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Tema: IVA/2017 — (In)dedutibilidade de despesas — Artigo 21.°-1/b), c) e d), do

CIVA — Principio da equivaléncia.

SUMARIO:

| — O artigo 21.° do CIVA integra normas de direito interno aprovadas pelos 6rgaos legislativos
competentes do Estado Portugués no ambito das suas competéncias legislativas, previamente
autorizados pela lei comunitéria;

I1 — Improcede o pedido dirigido ao Tribunal Arbitral para obter a anulacdo de autoliquidacdes
de IVA que tiveram por base imposto nao dedutivel por forca da aplicacdo do citado artigo 21.°
com a invocagdo de que foi violado o principio comunitario da equivaléncia quando, para
sustentar a violacéo deste principio, ndo foi apresentada qualquer violacéo ou qualquer davida
interpretativa de qualquer norma dos tratados ou directivas comunitarias sendo o pedido
baseado apenas na diferenca entre o CIVA e o CIRC quanto ao tratamento tributario que cada
um destes diplomas da as despesas com a aquisicao, locacao e reparacgdo de viaturas de turismo
e similares, despesas com gaséleo, despesas com refei¢Oes, viagens, passeios e espetaculos
oferecidos a clientes, fornecedores ou outros terceiros, despesas com deslocagdes e estadias do
pessoal da empresa;

I11 - Improcede o pedido de suspenséo do processo arbitral e do reenvio prejudicial parao TJUE,
para que este se pronunciasse sobre a questao da viola¢do do dito principio da equivaléncia e
sobre a questdo da violagdo dos principios comunitarios da neutralidade e da proporcionalidade
do IVA, uma vez que a invocada falta de equivaléncia entre regimes tributarios internos ndo se
baseou em qualquer violagdo ou davida como referido em Il, quanto a primeira questdo, e
porque a jurisprudéncia do TJUE é suficientemente clara para dispensar duvida fundada sobre
a compatibilidade da redacéo do artigo 21.° do Codigo do IVA com o direito e com 0s principios

de direito comunitario, quanto a segunda questao;
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IV - N&o é declarada a inconstitucionalidade da aplicacdo das exclusdes do direito a deducéo
previstas no artigo 21.° do CIVA que, tal como foi invocado pelas Requerentes, ndo permite a
demonstracdo de que as despesas ai previstas foram utilizadas na pratica de operacdes
tributaveis, por invocada violagcdo dos principios constitucionais da igualdade e da capacidade
contributiva, dado que as Requerentes ndo s6 ndo demonstraram que as despesas em causa
foram exclusivamente utilizadas nas suas operages tributaveis como ndo demonstraram em

que, em concreto, consistiu a violacdo dos referidos principios constitucionais.

DECISAO ARBITRAL

Os Arbitros Juiz José Pocas Falcdo (Arbitro Presidente), Dr. Joaquim Silvério Dias
Mateus (Arbitro Vogal) e Dr. Alexandre Andrade (Arbitro VVogal), designados pelo Conselho
Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa (adiante designado apenas por CAAD)
para formar o Tribunal Arbitral Coletivo, constituido em 12 de Marco de 2020, decidem no
seguinte:

1. Relatério

A..., S.A., anteriormente denominada B... S.A. (adiante designada apenas por
Requerente A...), pessoa colectiva n.°..., com sede em ..., ..., ..., matriculada na Conservatéria
do Registo Comercial de ... sob 0 mesmo numero e C..., S.A., pessoa colectiva n.°..., com sede
na..., n.°.., Lisboa, matriculada na Conservatoria do Registo Comercial de Lisboa sob 0 mesmo
namero (adiante designada apenas por Requerente C...), designadas por Requerentes quando
referidas em conjunto, apresentaram um pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral, nos termos
do Decreto-Lei n.° 10/2011 de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributaria, adiante designado apenas por RJAT), em que é Requerida a AUTORIDADE
TRIBUTARIA E ADUANEIRA (adiante designada apenas por Requerida).

No Pedido de Prondncia Arbitral as Requerentes dizem [...], No que aqui estd em causa,
a A... procedeu as suas autoliquidagaoes de IVA referentes aos meses de Julho a Dezembro de
2017 [...], e a C... as suas autoliquidagoes de IVA referentes aos meses de Junho a Dezembro
de 2017 [..]. Na sequéncia da apresentacdo de reclamagoes graciosas contra aquelas
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autoliquidagées de IVA respeitantes aos identificados periodos de 2017, foram as requerentes
notificadas dos seus indeferimentos [...] em 2 de Novembro de 2019 no que respeitaa A... [...],
e em 17 de Novembro de 2019 no que respeita a C... [...], tudo isto precedido dos projectos de
decisao [...].

Continuam as Requerentes no Pedido de Pronuncia Arbitral, [...] Os actos objecto do
pedido de pronuncia do Tribunal Arbitral s@o os indeferimentos das reclamagoes graciosas,
supra identificados, e, consequentemente (e em termos finais ou ultimos), os actos de
autoliquidacao de IVA supra identificados relativos aos periodos de Julho a Dezembro de 2017
no que respeita a A... [...], e aos periodos de Junho a Dezembro de 2017 no que respeita a C...
[...]. Pretendem as ora requerentes submeter a apreciagao do Tribunal Arbitral (i) a legalidade
destes indeferimentos das reclamagoes graciosas, na medida em que desatendem o
reconhecimento da ilegalidade parcial das citadas liquidacoes de IVA, e, bem assim, (ii) a
legalidade de tais liquidagoes de IVA, no que respeita aos montantes de € 35.447,58 (A...) e €
112.346,59 (C...), num total de € 147.794,17, assim discriminado:A...: 2017: Julho: € 4.852,71,
Agosto: € 7.039,39, Setembro: € 2.854,20, Outubro: € 11.683,91, Novembro: € 2.867,39 e
Dezembro: € 6.149,97. Total: € 35.447,58. C...: 2017: Junho: € 17.338,28, Julho: € 14.912,94,
Agosto: € 14.179,73, Setembro: € -541,5, Outubro: € 28.407,50, Novembro: € 22.048,47 e
Dezembro: € 15.459,69. Total: € 112.346,59. Soma: € 147.794,17.

Dizem as Requerentes no Pedido de Prondncia Arbitral, Pretendem as ora requerentes
que seja declarada quer a ilegalidade dos indeferimentos das reclamagées graciosas, quer a
ilegalidade parcial dos actos de liquidaga@o de IVA supra identificados [...] — e que sejam
consequentemente parcialmente anulados —, nos termos do artigo 2.°, n.° 1, alinea a), do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, aos quais corresponde um montante de imposto
indevidamente liquidado nos montantes totais de € 35.447,58 (A..., periodos de Julho a
Dezembro de 2017) e de € 112.346,59 (C..., periodos de Junho a Dezembro de 2017), num total
de € 147.794,17.

Continuam as Requerentes no Pedido de Pronuncia Arbitral, Em suma, para o que
importa em primeiro lugar confrontar, temos as seguintes realidades para 2017: a) “despesas
com viaturas custo aquisi¢do < € 25.000 taxa TA 10%”, que para lidar com hipétese idéntica

(possivel utilizacao fora da operagao da empresa) sofreram o seguinte tratamento fiscal: i)
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tributagdo autonoma a taxa de 10%, correspondente a indedutibilidade fiscal em sede IRC de
47,62% (tx 10 / tx 21); ii) indedutibilidade fiscal em sede de IVA de 100%. b) “despesas com
viaturas custo aquisi¢do < € 25.000 sem TA”, que para lidar com hipoétese idéntica (possivel
utilizagao fora da operag¢ao da empresa) sofreram o seguinte tratamento fiscal: i) auséncia de
tributagdo autonoma, correspondente a indedutibilidade fiscal em sede IRC de 0%
(dedutibilidade total em sede de IRC); ii) indedutibilidade fiscal em sede de IVA de 100%. c)
“despesas com gasoleo viaturas custo aquisi¢do < € 25.000 taxa TA 10%”, que para lidar com
hipotese idéntica (possivel utilizacao fora da operagdo da empresa) sofreram o seguinte
tratamento fiscal: i) tributag@o autonoma a taxa de 10%, correspondente a indedutibilidade
fiscal em sede IRC de 47,62% (tx 10/ tx 21); ii) indedutibilidade fiscal em sede de IVA de 50%.
d) “despesas com gaséleo viaturas custo aquisi¢do < € 25.000 sem TA”, que para lidar com
hipotese idéntica (possivel utilizacao fora da operagdo da empresa) sofreram o seguinte
tratamento fiscal: i) auséncia de tributacao auténoma, correspondente a indedutibilidade fiscal
em sede IRC de 0% (dedutibilidade total em sede de IRC); ii) indedutibilidade fiscal em sede
de IVA de 50%. e) “despesas de representacgdo”, que para lidar com hipotese idéntica (possivel
utilizagao fora da operagao da empresa) sofreram o seguinte tratamento fiscal: i) tributacao
autonoma a taxa de 10%, correspondente a indedutibilidade fiscal em sede IRC de 47,62% (tx
10 / tx 21); ii) indedutibilidade fiscal em sede de IVA de 100%. f) “despesas de deslocagdo e
estadia sem TA”, que para lidar com hipotese idéntica (possivel utilizacao fora da operagao
da empresa) sofreram o seguinte tratamento fiscal: i) auséncia de tributacao autéonoma,
correspondente a indedutibilidade fiscal em sede IRC de 0% (dedutibilidade total em sede de
IRC); ii) indedutibilidade fiscal em sede de VA de 100%.

Continuam as Requerentes no Pedido de Prontncia Arbitral, £ sobre esta desigualdade
de tratamento fiscal das mesmas despesas, consoante se esteja perante o imposto nacional
sobre o rendimento das pessoas colectivas que ¢ o IRC (tratamento mais brando em face do
risco abstracto de as despesas serem utilizadas também em fins alheios a operac¢do da
empresa), ou pelo contrdrio perante o imposto de base comunitaria sobre o consumo que ¢ 0
IVA (tratamento bem mais severo e radical em face do mesmo risco abstracto de as
mesmissimas despesas serem utilizadas também em fins alheios a operagao da empresa), que

versard em primeiro lugar a parte que se segue, do direito.
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Em conclusdo, dizem as Requerentes no Pedido de Pronlncia Arbitral que Deve ser
anulado o IVA liquidado em excesso nos meses de Julho a Dezembro de 2017 no que respeita
aA..., e nos meses de Junho a Dezembro no que respeita a C..., por restri¢do indevida do direito
a dedugdo em violagao do principio comunitario da equivaléncia, no montante total de €
25.239,33 no que respeita a A..., e no montante total de € 69.194,99 no que respeita a C...,
conforme discriminagées que se seguem por tipos de despesas oneradas com IVA, e por meses
[...]. Atitulo subsididrio, na medida em que nao seja claro para o Tribunal Arbitral o que exige
nas circunstancias do caso em especial o principio comunitario da equivaléncia, deverd entao
o Tribunal Arbitral promover o reenvio prejudicial para o Tribunal de Justica da Uniao
Europeia das questoes que entenda formular em fun¢do da concreta duvida, conforme previsto
no artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia.

Mas mais,

Continuam as Requerentes no Pedido de Pronuncia Arbitral, as alineas a), b), ¢) e d) do
n.° 1 do artigo 21.° do CIVA contém, ou assim se tem entendido, uma exclus@o automdtica da
dedugao do IVA, com a justificacao de que com respeito as despesas ai previstas ha risco da
respectiva utilizagcao fora do dmbito da actividade sujeita a IVA, ou com direito a dedu¢ao do
IVA, da empresa. Ora, as alineas a), b), ¢) e d) do n.° 1 do artigo 21.° do CIVA, na medida em

que contém exclusdo automatica da dedugdo do IVA, sem concessdo de faculdade de elis@o da

presuncao implicita, ou da ficedo, de consumos desafectos da actividade sujeita a IVA da

empresa ou com direito a dedugao do IVA, com respeito as despesas e encargos com viaturas,
deslocagoes e estadias, e de representacdo, ¢ inconstitucional, por viola¢do do principio da
igualdade, que manda tratar o desigual desigualmente, salvo impraticabilidade, o que nao ¢ a
priori 0 caso, e, pela mesma razdao, por violacao do principio da capacidade contributiva, e do
principio da proporcionalidade, que implicam igualmente o tratamento desigual do que é
desigual. Violagao, pois, do artigo 2.° (Estado de Direito), 13.%, 18.°, n.% 2 e 3, 103.°, n. 1
(reparti¢ao justa) da Constituicao.

Mais dizem as Requerentes no Pedido de Pronancia Arbitral, O montante a anular por
for¢a desta segunda ilegalidade da liquidagao do IVA, decorrente da inconstitucionalidade das
citadas normas, sobe, no que respeita a A..., respectivamente para (meses de Julho a Dezembro
de 2017) € 4.852,71, € 7.039,39, € 2.854,20, € 11.683,91, € 2.867,39, € 6.149,97, num total de
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€ 35.447,58. E no que respeita a C... sobe respectivamente para (meses de Junho a Dezembro
de 2017) € 17.338,28, € 14.912,94, € 14.179,73, € -541,5 , € 28.407,50, € 22.048,47 ¢ €
15.459,69, num total de € 112.346,59.

No Pedido de Pronuncia Arbitral as Requerentes dizem ainda, no indeferimento das
reclamagoes graciosa afirma-se, e desenvolve-se longamente essa linha de raciocinio, que as
ora requerentes ngo provaram a verificagao das unicas circunstdncias previstas no CIVA
portugués em que, com respeito as despesas e encargos em causa, se permite a dedugao total
ou parcial do IVA [...]. Hd aqui um equivoco. A causa de pedir das precedentes reclamagoes
graciosas e do presente pedido de pronuncia arbitral (PPA doravante) nao ¢ que se verificam
as circunstancias previstas na legislagao nacional que permitem afastar a exclusdo do direito
a dedugao do IVA (v.g., 0 redébito com IVA/ facturagdo da despesa em causa a um cliente,
etc.). Deste equivoco se tratara a seguir. Nada disso. A causa de pedir (primeira), de direito
comunitdrio, das precedentes reclamagoes graciosas e do presente PPA, é de que ndo pode o
legislador portugués em sede de IVA, afastar com automatismo o direito a dedugao (principio
fundamental de direito comunitario em sede de 1VA) com a intensidade com que em concreto
o faz, quando em sede do imposto nacional que ¢ 0 IRC a exclus@o automdtica da dedugao e
equivalentes (tributagdo autéonoma), nas mesmas Situacées com as mesmas despesas e
encargos, ¢ efectuada com (muito) menor intensidade, ou nem ¢ imposta. O principio da
equivaléncia, ou da paridade de tratamento pelos Estados Membros do direito e principios
comunitdrios (IVA) vis-a-vis o direito nacional (IRC), ndo autoriza este tratamento
discriminatorio (maior sacrificio) do direito a dedug¢@o do IVA (principio comunitdrio
fundamental em sede de IVA), vis-a-vis o direito a dedugcao com respeito as mesmas despesas
e encargos em sede de IRC (principio fundamental do IRC de dedug¢ao das despesas e encargos
da empresa/ apuramento do rendimento real). E a causa de pedir em sede de direito
constitucional ¢ de que na medida em que se entenda que as alineas a), b), ¢) e d) don. 1 do
artigo 21.° do CIVA contém uma exclusao automdtica da dedu¢dgo do IVA, as mesmas sao
inconstitucionais, por violaggo do principio da igualdade, que manda tratar o desigual
desigualmente, salvo impraticabilidade, o que nao ¢ a priori o caso, e, pela mesma razao, por
violagdo do principio da capacidade contributiva, e do principio da proporcionalidade, que

implicam igualmente o tratamento desigual do que ¢ desigual. Por motivo materialmente
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idéntico, este automatismo/ circunstancia contraria também outros principios comunitarios,
designadamente da neutralidade do IVA e da proporcionalidade. Também esta segunda causa
de pedir (primeiramente, constitucional) é independente da invocagao (que seria uma terceira
e distinta causa de pedir) das circunstdncias previstas na legislagao nacional (artigo 21.°, n.°
2 do CIVA) que permitem afastar a exclusao da dedugao do IVA. Circunstancias essas previstas
na legislagao nacional onde, justamente, nao se acolhe (da7 a invocada inconstitucionalidade)
concessdao de faculdade de elisao da presungao implicita, ou ficeao, de estarem 0s consumos
desafectos da actividade sujeita a IVA, com respeito as despesas e encargos com viaturas,
deslocagoes e estadias, e de representacao.

Por ultimo, as Requerentes no Pedido de Prondncia Arbitral dizem, As liquidagaes de
IVA referentes os meses de Julho a Dezembro de 2017 da A..., e aos meses de Junho a Dezembro
de 2017 da C..., encontram-se pagas [...]. Conforme se mostrou supra, as requerentes
liguidaram e pagaram IVA em excesso, em obediéncia a legislagao nacional que viola o direito
comunitdrio e a constituicao. Pagaram, pois, imposto em montante superior ao legalmente
devido, pelo que, declarada a ilegalidade e anuladas as liquida¢des na parte aqui peticionada,
as requerentes tém direito nao so ao reembolso do montante pago, mas, também, ao abrigo do
artigo 43.° da Lei Geral Tributdria (LGT), a juros indemnizatorios.

No Pedido de Pronuncia Arbitral as Requerentes, a final, pedem, Nestes termos, deve
ser declarada a ilegalidade dos indeferimentos das reclamagées graciosas supra melhor
identificados e, bem assim, a ilegalidade parcial das autoliquidagges de IVA dos periodos
mensais de Julho a Dezembro de 2017 da A..., e de Junho a Dezembro de 2017 da C...,
conforme supra especificado, com a sua consequente anulag¢d@o parcial nos montantes
mensais supra especificados, com todas as consequéncias legais, designadamente o
reembolso as Requerentes dessas quantias, acrescido de juros indemnizatdrios a taxa legal
contados desde as datas supra especificadas por periodo mensal de IVA, até ao seu integral
reembolso. A titulo subsididrio, na medida em que ndo seja claro para o Tribunal Arbitral o
que exige nas circunst@ncias do caso em especial o principio comunitdrio da equivaléncia,
mas também os principios da neutralidade e da proporcionalidade, deverd ent@o o Tribunal

Arbitral promover o reenvio prejudicial para o Tribunal de Justi¢a da Unigo Europeia das
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questaes que entenda formular em fung¢do da concreta dizvida, conforme previsto no artigo
267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unigo Europeia.

Na Resposta, a Requerida diz, No pedido de pronzncia arbitral, as Requerentes vém
peticionar a final: «Nestes termos, deve ser declarada a ilegalidade dos indeferimentos das
reclamagoes graciosas supra melhor identificados e, bem assim, a ilegalidade parcial das
autoliquidagées de IVA dos periodos mensais de julho a dezembro de 2017 da A..., e de junho
a dezembro de 2017 da C..., conforme supra especificado, com a sua consequente anula¢cao
parcial nos montantes mensais supra especificados, com todas as consequéncias legais,
designadamente o reembolso as requerentes dessas quantias, acrescido de juros
indemnizatorios a taxa legal contados desde as datas supra especificadas por periodo mensal
de IVA até ao seu integral reembolso. A titulo subsididrio, na medida em que nao seja claro
para o Tribunal Arbitral o que exige nas circunstdncias do caso em especial o principio
comunitério da equivaléncia, mas também os principios da neutralidade e da
proporcionalidade, deverd entgo o Tribunal Arbitral promover o reenvio prejudicial para o
Tribunal de Justica da Unigo Europeia das questoes que entenda formular em fung¢ao da
concreta duvida, conforme previsto no artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da
Unigo Europeia».

Mais diz a Requerida na Resposta, Sao Requerentes, a A..., S.A (NIPC:...), adiante
também A...ea C..., S.A. (NIPC...), adiante também C... . Constitui objeto imediato do pedido
de pronuncia arbitral (ppa) as decisoes proferidas no ambito dos procedimentos de reclamagao
graciosa n.°s ...2019... e ...2019..., cujos termos correram junto da UGC e que aqui se dao
como integralmente reproduzidas e para que se remete. E, constitui objeto mediato do ppa,
conforme peticionado e como revelam os autos do procedimento tributario, os atos tributarios
de autoliquida¢ao de IVA respeitantes aos periodos de julho a dezembro de 2017, no caso da
A... e, de junho a dezembro de 2017, no caso da C..., ali melhor identificados. £ entendimento
das Requerentes que os atos tributdrios de autoliquida¢ao de IVA em causa padecem de
diversos vicios que afetam a sua legalidade, questionando a sua manutengao na ordem juridica,

impondo-se assim a sua anulagao com todas as consequéncias legais, fazendo pedidos de

valores distintos em face das diferentes questoes colocadas a apreciag¢ao do Tribunal, conforme

resulta do ppa.
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Em sintese, continua a Requerida na Resposta, conforme resulta mormente dos artigos
80.°, 87.%e 88.° do ppa: - por restrigao indevida do direito a dedugao em violagcao do principio
comunitdrio da equivaléncia, peticiona-se a anulag¢do, no montante total de € 25.239,33 no que
respeita a A..., e no montante total de € 69.194,99 no que respeita a C...; - por
inconstitucionalidade das normas convocadas pelas Requerentes (e por motivo materialmente
idéntico, incompatibilidade com os principios comunitarios da neutralidade do IVA e da
proporcionalidade), peticiona-se a anulacao, no montante total de € 35.447,58 no respeita a
A..., e no montante total de € 112.346,59 no que respeita a C... .

Diz ainda a Requerida na Resposta, em causa nos autos estd, em sintese, a nao
dedutibilidade de despesas em IVA atento o disposto no artigo 21.° do CIVA, como sejam,
despesas com viaturas, incluindo combustiveis, despesas de representagdo, despesas de
deslocagao e estadia. As Requerentes nao imputam as autoliquidagoes qualquer vicio relativo
ao enquadramento nas exclusoes das despesas previstas no artigo 21.° do CIVA, assentando a
sua impugnagao exclusivamente em questoes atinentes a ilegalidade desta norma, que
entendem ser incompativel com o Direito da Unigo Europeia e ainda com a Constitui¢ao da
Republica Portuguesa (CRP). Assim, a ilegalidade do artigo 21.° do CIVA, suportada no facto
(nao provado, diga-se jd) de que as despesas em causa estao conexas com outputs tributados,
assenta essencialmente nos seguintes argumentos: (1) Tratamento discriminatorio destas
despesas no Cadigo do IVA face ao disposto no Cédigo do IRC - isto ¢, a indedutibilidade
automdtica do IVA (imposto regido pelo direito comunitario) em certos inputs, contrasta com
0 tratamento da dedug¢ao em IRC (imposto nacional) desses mesmissimos outputs, 0 que
configura, para as Requerentes, tratamento arbitrario discriminatorio entre impostos, por
violagao do principio comunitdrio da equivaléncia. (2) Inconstitucionalidade das alineas a),
b), ¢) e d) do n° 1 do artigo 21.° do CIVA (e por motivo materialmente idéntico,
incompatibilidade com os principios comunitdrios da neutralidade do IVA e da
proporcionalidade) - inconstitucionalidade, na medida em que as normas contém exclusao
automdtica da dedug¢ao do IVA, sem concessao de faculdade de elisao da presungao implicita,
ou da ficgao, com respeito as despesas mencionadas, o que viola o principio da igualdade, da
capacidade contributiva e da proporcionalidade; - esta ficgao esta igualmente desalinhada
dos principios comunitarios da neutralidade do IVA e da proporcionalidade, sendo que a

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

clausula stand still ngo pode operar como uma autorizacao de presungdo que coloca um énus
de prova especifica nos contribuintes. Contudo, ndo tém razao as Requerentes na sua
pretensdo, seja porque ndgo provam, desde logo, a premissa de que depende toda a sua
argumentacao, isto ¢, de que as despesas foram realizadas para suportar outputs tributados,
seja ainda por nao se verificar qualquer uma das ilegalidades apontadas.

Pede, a final, a Requerida, na Resposta, o0 seguinte: Nestes termos, e nos mais de direito,
e com o0 mui douto suprimento de V. EX.: - deve o presente pedido de pronzncia arbitral ser
julgado improcedente por ngo provado nos termos acima peticionados, e, consequentemente,
absolvida a Requerida de todos os pedidos, igualmente nos termos acima peticionados, tudo
com as devidas e legais consequéncias; ou caso assim ndo se entenda, - deve o pedido arbitral
ser julgado parcialmente improcedente, com a consequente condena¢do da Requerida na
reaprecia¢ao da reclamagd@o graciosa, nos termos acima peticionados, tudo com as devidas e
legais consequéncias. - Mais se requerendo, nos termos acima peticionados, que caso n@o
seja dispensada a produgdo de prova testemunhal, que a Requerente seja notificada para
indicar quais os factos que pretende ver provados pelas testemunhas, que nao seja suscetivel
de prova documental.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD em 23 de Dezembro de 2020 e posteriormente notificado a Requerida.

Nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, o Conselho Deontolgico do CAAD designou como Arbitros do Tribunal Arbitral
Coletivo os signatarios, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 11 de Fevereiro de 2020, foram as Partes devidamente notificadas dessa designagéo,
ndo tendo manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados
das alineas a) e b) don.°1 do artigo 11.°do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontoldgico
do CAAD.

Em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Tribunal Arbitral Coletivo foi constituido em 12 de Margo de 2020.

Em 14 de Marco de 2020 o Tribunal Arbitral Coletivo proferiu o seguinte Despacho
Arbitral: Nos termos e para os efeitos previstos no artigo 17.° do RJAT (Regime Juridico da
Arbitragem Tributdria), notifique-se a Sra. Diretora Geral da AT (Autoridade Tributdria e

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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Aduaneira) para, no prazo de 30 (trinta) dias, apresentar resposta, juntar copia do processo
administrativo e, querendo, requerer a produgao de prova adicional.

Em 5 de Junho de 2020, a Requerida apresentou Resposta e juntou o Processo
Administrativo.

Com data de 18 de Junho de 2020, o Tribunal Arbitral Coletivo proferiu o seguinte
Despacho Arbitral: I - Dispensa da reuni@o do Tribunal com as partes (artigo 18.°, do RJAT).
Fica dispensada, por inutil ou desnecessaria (cf. artigo 130.°, CPC), esta reunido,
considerando: a) que se trata de processo nao passivel duma defini¢do de tramites processuais
especificos, diferentes dos comummente seguidos pelo CAAD na generalidade dos processos
arbitrais; b) que nao hd excegoes ou questoes prévias a debater e decidir e ¢) que, sendo as
questoes suscitadas essencialmente de direito, ndo ha quaisquer diligéncias instrutérias a
realizar. 11 — Alegagées finais. Ambas as partes apresentarao, no prazo simultdéneo de 20
(vinte) dias [(artigos 29.°, do RJAT, 91.°-5 e 91°-A, do CPTA, versao republicada em anexo ao
DL n.° 214-G/2015, de 2-10)], alegag¢des finais escritas, de facto (factos essenciais que
consideram provados e nao provados) e de direito. 111 — Data para prolagdo e notificagdo da
decis@o final. Fixa-se o dia 15-9-2020, como data limite previsivel para a prolagdo e
notificagdo da decisao final. IV — Taxa de arbitragem remanescente. A requerente devera dar
oportuno cumprimento ao disposto no artigo 4.°-3, do Regulamento de Custas nos Processos
de Arbitragem Tributaria. V - Articulados em Word. As partes deverao enviar ao CAAD as
respetivas pecas processuais (articulados) e alegacoes em formato editdvel (Word) com vista
a facilitar e abreviar a elabora¢do da decisgo final — artigo 7.°, do CPC. Notifiquem-se as
partes.

As Partes apresentaram alegacoes.

Em 17 de Setembro de 2020, o Tribunal Arbitral Coletivo proferiu o seguinte Despacho
Arbitral: O acérdéo final, cuja prolacéo estava agendada para 15/9/2020, esta ainda em fase
de discusséo e aprovacao pelo Coletivo, prevendo-se a sua notificacdo nos préximos 20 dias.
De todo o0 modo e pese embora a suspensao do prazo para a concluséo do processo (artigo
21°-1, do RJAT) ter sido suspenso por forga das Leis n.°s 1-A/2020 e 4-A/2020, entende-se,
cautelarmente, dever aquele prazo ser prorrogado nos termos do artigo 21°-2, do RJAT. E o

que ora se decide.
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O Tribunal Arbitral Coletivo é competente e foi regularmente constituido.

As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciérias, sdo legitimas e estdo
devidamente representadas (artigo 4.° e n.° 2 do artigo 10.°, ambos do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

O processo ndo enferma de nulidades.

2. Matéria de Facto
2.1 Factos Provados
Analisada a prova produzida no ambito do presente Processo Arbitral, este Tribunal

Arbitral Coletivo considera provados, com relevo para a presente Decisdo Arbitral, os

sequintes factos:

A. A Requerente A... apresentou as seguintes declaracdes de IVA (periodo de tributacdo
de Julho a Dezembro de 2017): Julho de 2017 (periodo 2017/07), Agosto de 2017
(periodo 2017/08), dentro do prazo e Agosto de 2017 (periodo 2017/08), fora de prazo,
Setembro de 2017 (periodo 2017/09), Outubro de 2017 (periodo 2017/10), Novembro
de 2017 (periodo 2017/11) e Dezembro de 2017 (periodo 2017/12) (conforme
documentos juntos com o Pedido de Pronlncia Arbitral e Processo Administrativo).

B. No Pedido de Pronancia Arbitral a Requerente A... apresentou o seguinte quadro
discriminativo por realidade e por més (Julho a Dezembro de 2017):

12.
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Quadro discriminativo por realidade e por més (Jul-Dez 2017y da A...

5 q r TVA ndo
Periodo Roirallichcde Hase iributivel VA S iy IVA Pedida
r i 1 up e

01707 stp:sa-s com Deslocagies ¢ stadias sem TA e com LG do TYA 32.209,64 2268,56 2.268.96 226556
indedutbvel
Despesas com vintums custo sdquisipio =€ 25000 e TA 108G e

i T (%] X 1.150, 1.150 H2

il com 100 do VA mdedutivel 4 045 A3 6

1707 l[?eapcs?s de Representagia tom TA 1074 e com 10HG do IVA 29585 17 LATAT0 143370 50k
indedutivel

2017707 Total 62.340,24 4452,71 4.852,71 3462216

501 TG .IJespe:::.u com Deslocapies & Fstadias sem TA e com LS do VA 2490057 LATRI6 18TR6 1ETR36
incledutivel
Diespesas com vinures custo aquisigio <€ 23000 tm TA 16 e -

2017508 com 100% do [VA indedativel G0 183326 1.83326 Q.28

2017708 pespe:a.: de Representagio tam TA 104 e com 1004 do TVA 26.087.67 339,78 13797 1.743,12
indedutivel

2017/04 Total 59.702,17 703939 703939 4581,76

2017709 lncspesas com Neslocagdes e Fstadias semTA e com THES do 1Y 1305472 L0287 102897 L2897
indedutivel
Despesas comgasaleo viatums custo aguisigio = € 25000 aa TA -

2017009 14 & com 5% do VA indedutivel 58 .21 3564 12
Dweapesas comvialuras custo aquisipio <€ 25000 taxa TA 1% e y

LTS com 1% do IVA mdedotivel 46860 IS6E 875,08 45888

2017709 Pcapcsas de Representagia tom TA 194G ¢ com 1004 do [VA 1297021 a6l 923,61 B350
indedutivel

2017709 Total 30.958,10 2A79.84 LHS420 197284

201740 Dc!ptg%s comDiesbocacies ¢ Estadias sem TA ¢ com LO0 do IVa 148758 411331 411322 411321
indedutivel
Diespesas comviBuras custo aquisigio <€ 23000 taxa TA 1% e

e com 1% do IVA indedutivel 143,32 19518 195,13 1z

17710 l[:-aspeg::.u di Representagio taxa TA 10 e com 10H4 do TVA 6.339,32 737556 7375.56 386339
mdedutivel

201710 Total 13087042 11.68391 1168391 BATH B2

7L pcspcsa.s com Deslocagdes ¢ Fstadias sem TA e com IS do [VA 3120898 L9905 1.993.95 1.993.95
indedutivel
Dicspesas com viaturas custo aquisigio <€ 25000 taxa TA 14 ¢ 5

R com 0% dn TVA ndedutivel 155LM 280,40 28040 15L11

2017111 pcapcsis de Representagia tomm TA 1074 ¢ com 10dRG do TVA 01790 805 83,05 WS40
incledutivel

2017711 Total 4193695 1H6T 39 LHGT IS 245147

W2 l[!cspt:sfs comDesbocacics ¢ Estadias sem TA ¢ com L0 do [VA 508,59 275243 2752 3 275241
indedutivel
Despesas com vinturas custo aquisicio <€ 23000 taxa TA 1% ¢ - -

201712 com 10 do VA indedutivel L3367 1807 24907 1309

de R il TA 1 T08F da IVA

gz DeETeRes de Repreceniagho tam TA 1R e com 1R do 36.300,67 3.147,18 314718 1.648,52
ndedutivel

200712 Tatul Th142,03 14957 614997 4532.2R

Total Geral 402.03991 3547322 3544758 2523933

C. A Requerente A... procedeu a autoliquidacdo mensal de IVA do exercicio de 2017,

referente aos meses de Julho a Dezembro (conforme documentos juntos com o Pedido

de Prondncia Arbitral e Processo Administrativo).

D. A Requerente A... apresentou Reclamacdo Graciosa, a qual foi dado o numero ...2019...,

com a seguinte data de abertura do procedimento: 2019-08-01 (conforme documentos

juntos com o Pedido de Pronuncia Arbitral e Processo Administrativo).
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E. ARequerente A... na Reclamacdo Graciosa apresentada pede, a final, o seguinte: Nestes
termos, deve a presente Reclamacdo Graciosa proceder por provada e, em
consequéncia, serem anuladas parcialmente as autoliquidagaées de VA referentes aos
meses de Julho a Dezembro de 2017, nos montantes, respetivamente, de € 3.622,16, €
4.581,76, € 1.972,84, € 8.078,82, € 2.451,47 e € 4.532,28, tudo num total de €
25.239,33, atenta a manifesta ilegalidade das liquidacdes nestas partes por violacao
do direito comunitario, com todas as consequéncias legais, designadamente o
reembolso destes montantes a Reclamante, acrescido de juros indemnizatérios a taxa
legal contados desde as datas dos pagamentos em excesso, até integral reembolso.
Montante a anular, a reembolsar e sobre o qual incidem juros indemnizatérios que
sobe respetivamente para € 4.852,71, € 7.039,39, € 2.854,20, € 11.683,91, € 2.867,39,
€ 6.149,97, num total de € 35.447,58, por ilegalidade decorrente da violacdo da
Constituicdo pelas alineas a), b), ¢) e d) do n.° 1 do Artigo 21.° do CIVA, na medida
em gue contem exclusdo automatica da deducao do I'VA, sem concesséo de faculdade
de elisdo da presuncdo implicita, ou ficcdo, de consumos desafetos da atividade
sujeita a IVA, ou com direito a deducdo do IVA, da empresa, com respeito as despesas
e encargos com viaturas, deslocagdes e estadias, e de representacdo (conforme
documentos juntos com o Pedido de Pronancia Arbitral e Processo Administrativo).

F. Diz o Ponto V do Projeto de Decisdo de indeferimento da Reclamacédo Graciosa, datado
de 16 de Setembro de 2019 (Informacdo n.° 182-ADP/2019), notificado a Requerente
A... por Oficio datado de 30 de Setembro de 2019: V. PEDIDO E CAUSA DE PEDIR.
9. Constitui objeto imediato da reclamacédo, conforme a exposi¢do sumaria nos pontos
1.° a 8.° da peticdo de Reclamacdo Graciosa, a apreciacdo da legalidade das
autoliquidacdes de IVA, correspondentes aos periodos de imposto compreendidos entre
2017/07 a 2017/12, no que concerne a suscetibilidade de ser exercido o direito a
deducéo, de forma integral, relativamente a IVA suportado com: a) despesas relativas
a aquisicdo, locacdo e reparacdo de viaturas de turismo e similares (mista), com um
custo de aquisi¢do inferior a € 25.000 e a sua origem; b) despesas com gasoleo relativas
a viaturas de turismo e similares (mista) com um custo de aquisi¢do inferior a € 25.000

e asua origem; c) despesas de representacdo, designadamente despesas com refeicdes,

14.
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viagens, passeios e espetaculos oferecidos a clientes, fornecedores ou outros terceiros;
d) despesas (faturadas a requerente) com deslocaces e estadias do pessoal da empresa
sujeitas a procedimentos de registo e controlo. 10. No entender da Reclamante estéo
em causa dois tipos de ilegalidades. 11. Por um lado, o tratamento fiscal desigual das
despesas referidas, consoante se esteja perante o imposto nacional sobre o rendimento
das pessoas coletivas que é o IRC ou perante o imposto com base comunitaria sobre o
consumo que é o IVA. 12. Deste modo, vem através da presente Reclamacédo Graciosa,
solicitar a anulacéo parcial das autoliquidacGes de IVA em analise, atenta a manifesta
ilegalidade das liquidaces por violacdo do direito comunitario, em concreto, do
principio da equivaléncia, pugnado pelo reembolso do valor do IVA liquidado em
excesso no montante global de € 25.239,33, acrescido de juros indemnizatorios. 13. E
por outro lado, a inconstitucionalidade das alineas a), b), ¢) e d) do artigo 21.° do CIVA,
na medida em que contém uma exclusdo automatica da deducéo do VA, sem concessao
da faculdade de elisdo da presunc¢éo nelas implicita, ou ficcéo, de consumos desafetos
da atividade sujeita a IVA, ou com o direito a deducéo, relativamente aos mencionados
encargos, com isso, violando o principio constitucional da igualdade. 14. Em
consequéncia desta ilegalidade, requer a anulagéo parcial das autoliquidacdes citadas,
ascendendo o montante do reembolso solicitado a € 35.447,58, sobre o qual deverdo
ser calculados juros indemnizatérios (conforme documentos juntos com o Pedido de
Pronuncia Arbitral e Processo Administrativo).

. Diz o Ponto VII do Projeto de Decisdo de indeferimento da Reclamagdo Graciosa,
notificado a Requerente A...: VII. CONCLUSAO. Perante o exposto, atendendo as
razBes de facto e de direito descritas, propde-se o indeferimento, conforme detalhe do
“quadro-sintese” identificado no introito da informagdo, com todas as consequéncias
legais. Mais se propde que se promova a notificacdo da Reclamante [...] para,
querendo, [...], exercer o seu direito de participacédo, na modalidade de audicéo previa,
sob a forma escrita [...] (conforme documentos juntos com o Pedido de Prondncia

Arbitral e Processo Administrativo).
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. A Requerente A... foi notificada para exercer o seu direto de audigdo por oficio datado
de 30 de Setembro de 2019 (conforme documentos juntos com o Pedido de Pronuncia
Avrbitral e Processo Administrativo).

A Requerente A... exerceu o seu direito de audicdo (conforme documentos juntos com
o0 Pedido de Pronuncia Arbitral e Processo Administrativo).

Diz o Ponto VIII da Deciséo de indeferimento da Reclamacéo Graciosa (Deciséo Final),
datada de 24 de Outubro de 2019 (Informacdo n.° 195-ADP/2019), notificada a
Requerente A...: VIII. CONCLUSAO. Face ao exposto, mantém-se as conclusdes de
facto e de direito constantes do Projeto de Decisdo que antecede pelo que, o pedido
formulado nos autos deverd ser objeto de indeferimento, com todas as consequéncias
legais (conforme documentos juntos com o Pedido de Pronuncia Arbitral e Processo
Administrativo).

. A Requerente A... foi notificada, por Oficio datado de 30 de Outubro de 2019, da
Deciséo de indeferimento da Reclamacgéo Graciosa (conforme documentos juntos com
o0 Pedido de Pronancia Arbitral e Processo Administrativo).

. A Requerente C... apresentou as seguintes declaracoes de IVA, referentes aos meses de
Junho a Dezembro de 2017 (periodo de tributacdo de Junho a Dezembro de 2017): Junho
de 2017 (periodo 2017/06), Julho de 2017 (periodo 2017/07), Agosto de 2017 (periodo
2017/08), Setembro de 2017 (periodo 2017/09), Outubro de 2017 (periodo 2017/10),
Novembro de 2017 (periodo 2017/11) e Dezembro de 2017 (periodo 2017/12)
(conforme documentos juntos com o Pedido de Pronuncia Arbitral e Processo
Administrativo).

. No Pedido de Prondncia Arbitral a Requerente C... apresentou os seguintes quadros

discriminativos por realidade e por més (Junho a Dezembro de 2017):
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Quadro discriminativo realidade/més (Jun-Dez 2017)da c..

IVA nio
Periodo Realidade Base tributivel IVA Suportado deduzido IVA Pedido
2017006~ Despesas comDeslocagdes ¢ Estadias sem TA ¢ com 53.395,17 3.091,62 3.091,62 3.091,62
100% do IVA indedutivel
2017/06 Despesas com gasoleo viaturas custo aquisi¢io <€ 597631 123278 61639 2935
25.000 taxa TA 10% e com 50% do IVA indedutivel ' — ’
Despesas com gaso6leo viaturas custo aquisigio <
2017106 635000 semTA e com 50% do IVA indedutivel 1607 98,20 610 45,10
Despesas com viaturas custo aquisi¢io < € 25.000 sem
2017/06 3.643,18 681,25 681,25 681,25
TA e com 100% do IVA indedutivel ’ 2 2 2
Despesas com viaturas custo aquisi¢do <€ 25.000 taxa
2017/06 TA 10% e com 100% do IVA indedutivel 68.986,35 1289992 1289992 6757,10
Despesas de Representagdo TA 10% e com 100% do
2017/06 8,51 0,00 0,00 0,00
" IVA indedutivel 583 ’ ’ ’
2017/06 Total 132.535,79 18.003,77 17.338,28 10.608,42
17.
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Quadro discriminative realidade/més (Jun-Dez 2017)da C... (Cont.)
Periods  Realidade Base tributivel VA Suportads :’L‘::: IVA Pedido
200707 m:;;:l{::mn?:dlz:;ﬁla e Estadins sem TA e com 40.345.29 2,348 54 13486 2B
; —
BT TA 1M com S0 do VA edatvet 556,06 11470 735 am
i i = !
201707 _'::Si‘r: m::‘;::‘;:m‘::]‘*“ £23.000 sem 45m4 £55,01 85501 £55,01
200707 _';'i‘f;:: :ﬁ':m‘n?‘:r::mﬁf”im taa 62.312,57 11.651,5 10.651,94 6.103,40
101707 lil::p;“ﬂ;:::::;pmmtaqinTh 108 & com 100%% do 102,54 0,00 0,00 0.00
2007/07 Total 108.092,14% 1497029 14.912,94 9.309,77
2017/08 m‘mwh?;ﬁ;ﬁ“ ¢ Estodins som TA ¢ com 047,31 4.141,65 414165 4,141,658
; N
2017/08 E&“Lﬂﬁ;:ﬁ::ﬂ’ﬁ;l‘&‘;:‘m; 2471697 5.088,57 254928 121,39
e Do e S e me e
2017/08 _?: it m:mﬂ‘;:;gﬁ::riﬂm s 3849442 7,198, 14 7.198,14 370,46
201708 ﬁp;z::ﬁpmmthﬁ 10%% @ com 100%% do 128,25 0,00 .00 0,00
2017/08 Total 13577228 1671901 1417973 8324,15
2017109 m‘;:’nimh?;mm'ﬁl“ ¢ Estadias sem TA ¢ com 24.515,76 168272 168272 1.682,72
; e
2017109 ;“ﬂg;::;:';;:f:::;:‘ﬁm‘;ﬁ:mf 2126356 438621 2193,10 104,43
L ot lrjoi wrardl 102,65 2117 105 1053
201709 _?_f:i‘r: mmmﬁ:ﬁh{uim sem 6.942,42 1.298, 18 129518 1,298,158
201709 1[-.::';:: ‘:::‘;E':’:R‘:r;:mr“im ta -30,651,91 5,731,656 573166 -3,002,30
2017109 ﬁp&;::ﬁﬂ;pmmthﬂ 107% & com | 0% do L035.52 556 556 291
2017/09 Total 27.508,00 1.662,18 54151 96,53
2017/10 mf';:’n‘;"‘n?mﬁl“ o Brtodha 2em TA ¢ 0om 36.947,18 225,38 225638 2.296,38
L o
I S ean TA (0% om 30 o IVA il e 248
N eeeaTh ooum ¥R do P brersthel a2 U
201710 DSPERS COMVEIIES custo aduR iilo < €23.000 sem 435229 813,84 813,84 813,84
200710 ,?:E:g:: '::’:’:m:;fr:gmﬁrﬂ"m H 132 300,85 24,740, 57 2474047 12,950 50
2017/10 E”;’:’;::’h‘:‘”‘“’“““ TA 10% 0 com 100% do 542,30 40,68 4065 21,29
2017/10 Total 151.540,07 2596326  2RA07S0 1611717
18.
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Quadro discriminativo realidade/més (Jun-Dez 2017) d2 C... (Cont.)
Periodo Realidade Base tributdvel IVA Suportado TVA Be IVA Pedido
t deduzido

201711 Despesas corn. Dcs]oclacocs e Estadias semTA e com 99.204,62 5.810,91 5810,91 581091
100% do IVA indedutivel
Despesas com gasdleo viaturas custo aquisicdo <€

2017m 25.000 taxa TA 10% e com 50% do IVA indedutivel 986,33 203,46 101,73 484
Despesas com viaturas custo aquisigio <€ 25.000 sem

2017/11 TA e com 100% do IVA indedutivel 6.353,57 1.188,07 1.188,07 1.188,07

201711 Despesas com viaturas custo aquisigdo <€ 25.000 taxa 79.840.76 14.920.57 14.929.57 7.820.25
TA 10% e com 100% do IVA indedutivel - R o o

a 0,

2017711 Dcsptcsas dr.:' Representagdo TA 10% e com 100% do 210,70 18,19 18,19 9,53
IVA indedutivel

2017/11 Total 186.595,98 22.150,20 22.048,47 14.833,60
Despesas com Deslocagdes e Estadias semTA e com

2017/12 46.013,78 2.820, 2.820,7 2.820,7

7 100% do IVA indedutivel 37 W77 77 77

Despesas com gaséleo viaturas custo aquisi¢do <€

2017/12 . . 571,19 117,82 58,91 81
25.000 taxa TA 10% e com 50% do IVA indedutivel %

2017/12 Despesas com viaturas c‘us to aq}usncao <€25.000 sem 552813 1.033,72 103,72 103,72
TA e com 100% do IVA indedutivel
Despesas com viaturas custo aquisigdo <€ 25.000 taxa

2017/12 TA 10% e com 100% do IVA indedutivel 61.747,58 11.546,30 11.546,30 6.048,06

3 0,

2017/12 Dcsp_csas dc’ Representagdo TA 10% e com 100% do 43625 0,00 0,00 0,00
IVA indedutivel

2017/12 Total 114.296,93 15.518,60 15.459,69 9.905,35

Total Geral 886.341,23 117.997,30 111.805,09 69.194,99

N. A Requerente C... procedeu a autoliquidacdo mensal de IVA do exercicio de 2017,

referente aos meses de Junho a Dezembro (conforme documentos juntos com o Pedido
de Pronuncia Arbitral e Processo Administrativo).

. A Requerente C... apresentou Reclamacéo Graciosa, a qual foi dado o nimero ...2019...,
com a seguinte data de abertura do procedimento: 2019-08-01 (conforme documentos
juntos com o Pedido de Pronlncia Arbitral e Processo Administrativo).

A Requerente C... na Reclamacao Graciosa apresentada pede, a final, o seguinte: Nestes
termos, deve a presente Reclamacdo Graciosa proceder por provada e, em
consequéncia, serem anuladas parcialmente as autoliquidagaes de 1VA referentes aos
meses de Junho a Dezembro de 2017, nos montantes, respetivamente, de € 10.608,42,
€9.309,77, € 8.324,15, € 96,53, € 16.117,17, € 14.833,60 e € 9.905,35, tudo num total
de € 69.194,99, atenta a manifesta ilegalidade das liquidacdes nestas partes por
violacao do direito comunitério, com todas as consequéncias legais, designadamente
0 reembolso destes montantes a Reclamante, acrescido de juros indemnizatérios a

taxa legal contados desde as datas dos pagamentos em excesso, até integral
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reembolso. Montante a anular, a reembolsar e sobre o qual incidem juros
indemnizatorios que sobe respetivamente para € 17.338,28, € 14.912,94, € 14.179,73,
€ -541,50, € 28.407,50, € 22.048,47 e € 15.459,69, num total de € 111.805,09, por
ilegalidade decorrente da violacdo da Constituicdo pelas alineas a), b), ¢) e d) do n.°
1 do Artigo 21.° do CIVA, na medida em que contem exclusdo automatica da deducéo
do IVA, sem concessao de faculdade de elisdo da presunc¢do implicita, ou fic¢do, de
consumos desafetos da atividade sujeita a IVA, ou com direito a deducéo do IVA, da
empresa, com respeito as despesas e encargos com viaturas, deslocacdes e estadias, e
de representacdo (conforme documentos juntos com o Pedido de Pronincia Arbitral e
Processo Administrativo).

. Diz o Ponto V do Projeto de Decisdo de indeferimento da Reclamacédo Graciosa, datado
de 23 de Setembro de 2019 (Informacédo n.° 183-ADP/2019), notificada a Requerente
C... por Oficio datado de 10 de Outubro de 2019: V. PEDIDO E CAUSA DE PEDIR.
9. Constitui objeto imediato da reclamacdo a apreciacdo da legalidade das
autoliquidacdes de IVA, correspondentes aos periodos de imposto compreendidos entre
2017/06 a 2017/12, no que concerne a suscetibilidade de ser exercido o direito a
deducéo, de forma integral, relativamente a IVA suportado com: a) despesas relativas
a aquisicdo, locacdo e reparacdo de viaturas de turismo e similares (mista), com um
custo de aquisi¢do inferior a € 25.000 e a sua origem; b) despesas com gasdleo relativas
a viaturas de turismo e similares (mista) com um custo de aquisi¢do inferior a € 25.000
e a sua origem; c) despesas de representacdo, designadamente despesas com refeicdes,
viagens, passeios e espetaculos oferecidos a clientes, fornecedores ou outros terceiros;
d) despesas com deslocacdes e estadias do pessoal da empresa sujeitas a procedimentos
de registo e controlo. 10. No entender da Reclamante estdo em causa dois tipos de
ilegalidades. 11. Por um lado, o tratamento fiscal desigual das despesas referidas,
consoante se esteja perante o imposto nacional sobre o rendimento das pessoas
coletivas que € o IRC ou perante o imposto com base comunitaria sobre o consumo que
é o IVA. 12. Deste modo, vem através da presente Reclamacao Graciosa, solicitar a
anulacéo parcial das autoliquidagdes de IVA em analise, atenta a manifesta ilegalidade

das liquidacGes por violacdo do direito comunitario, em concreto, do principio da
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equivaléncia, pugnado pelo reembolso do valor do IVA liquidado em excesso no
montante global de € 69.194,99, acrescido de juros indemnizatorios. 13. E por outro
lado, a inconstitucionalidade das alineas a), b), ¢) e d) do artigo 21.° do CIVA, na
medida em que contém uma exclusdo automatica da deducdo do IVA, sem concessao
da faculdade de elisdo da presuncéo nelas implicita, ou ficcdo, de consumos desafetos
da atividade sujeita a IVA, ou com o direito a deducdo, relativamente aos mencionados
encargos, com isso, violando o principio constitucional da igualdade. 14. Em
consequéncia desta ilegalidade, requer a anulagao parcial das autoliquidac@es citadas,
ascendendo o montante do reembolso solicitado a € 111.805,09, sobre o qual deverado
ser calculados juros indemnizatérios (conforme documentos juntos com o Pedido de
Pronuncia Arbitral e Processo Administrativo).

. Diz o Ponto VIII do Projeto de Decisdo de indeferimento da Reclamacgdo Graciosa,
notificada a Requerente C...: VIII. CONCLUSAO. Perante o exposto, atendendo as
razOes de facto e de direito descritas, propde-se o indeferimento, conforme detalhe do
“quadro-sintese” identificado no introito da informagdo, com todas as consequéncias
legais. Mais se propde que se promova a notificacdo da Reclamante [...] para,
querendo, [...], exercer o seu direito de participacdo, na modalidade de audicéo prévia,
sob a forma escrita [...] (conforme documentos juntos com o Pedido de Pronuncia
Arbitral e Processo Administrativo).

. A Requerente C... foi notificada para exercer o seu direto de audi¢do por Oficio datado
de 10 de Outubro de 2019 (conforme documentos juntos com o Pedido de Pronuncia
Arbitral e Processo Administrativo).

. A Requerente C... exerceu o seu direito de audicao (conforme documentos juntos com
o0 Pedido de Pronancia Arbitral e Processo Administrativo).

. Diz o Ponto IX da Deciséo de indeferimento da Reclamacgéo Graciosa, datada de 4 de
Novembro de 2019 (Informagdo n.° 197-ADP/2019), notificada a Requerente C...: IX.
CONCLUSAO. Face ao exposto, mantém-se as conclusdes de facto e de direito
constantes do Projeto de Decisdo que antecede pelo que o pedido formulado nos autos,
deverd ser objeto de indeferimento, com todas consequéncias legais (conforme

documentos juntos com o Pedido de Pronuncia Arbitral e Processo Administrativo).
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V. A Requerente C... foi notificada, por Oficio datado de 13 de Novembro de 2019, da
Deciséo de indeferimento da Reclamacg&o Graciosa (conforme documentos juntos com
0 Pedido de Pronancia Arbitral e Processo Administrativo).

W. Em 20 de Dezembro de 2019 deu entrada o Pedido de Prondncia Arbitral em causa nos
presentes Autos Arbitrais (conforme informacgdo no Sistema de Gestdo Processual do
CAAD).

2.2 Factos Néo Provados

Né&o ha factos relevantes para esta Decisdo Arbitral que ndo se tenham provado.
2.3 Fundamentacdo da Fixacao da Matéria de Facto

A matéria de facto foi fixada por este Tribunal Arbitral Coletivo e a sua conviccéo ficou
formada com base nas pecas processuais e requerimentos apresentados pelas Partes e nos
documentos juntos pelas Partes ao presente Processo Arbitral, incluindo o Processo
Administrativo.

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem o dever de se pronunciar sobre
toda a matéria alegada, tendo antes o dever de selecionar a que interessa para a deciséo, levando
em consideracdo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta o pedido formulado pelo autor,
conforme n.° 1 do artigo 596.° e n.° 2 a 4 do artigo 607.°, ambos do Cddigo Processo Civil
(CPC), aplicéavel ex vi da alinea €) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e consignar se a considera
provada ou ndo provada, conforme n.° 2 do artigo 123.° Cédigo do Procedimento e do Processo
Tributério (CPPT), aplicavel ex vi da alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT.

Segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal baseia a sua decisao, em
relagdo as provas produzidas, na sua intima conviccdo, formada a partir do exame e avaliagdo
que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua experiéncia de vida e
conhecimento das pessoas, conforme n.° 5 do artigo 607.° do CPC. Somente quando a forca
probatdria de certos meios se encontrar pre-estabelecida na lei (e.g. forga probatdria plena dos
documentos auténticos, conforme artigo 371.° do Cddigo Civil) € que ndo domina na apreciacdo
das provas produzidas o principio da livre apreciagao.

Assim, tendo em consideragéo as posi¢Oes assumidas pelas Partes e a prova documental
junta aos presentes Autos Arbitrais, incluindo o Processo Administrativo, bem como a

constatacdo de que a Requerida ndo contestou nem invocou a falsidade dos documentos juntos
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pelas Requerentes, consideraram-se provados, com relevo para a presente Decisdo Arbitral, 0s
factos acima elencados apenas conexos com a prova apresentada.

Tudo isto sem prejuizo de se considerar que, nos termos infra desenvolvidos, a Deciséo
Avrbitral teve em conta que as Requerentes ndo consideraram relevante suscitar no seu pedido
que o Tribunal Arbitral conhecesse o sistema de controlo interno que alegaram possuir para
evitar desvios a utilizacdo empresarial exclusiva de despesas com a aquisicdo, locagdo e
reparacao de viaturas de turismo e similares, despesas com gasoleo, despesas com refeigdes,
viagens, passeios e espetaculos oferecidos a clientes, fornecedores ou outros terceiros, despesas
com deslocacdes e estadias do pessoal da empresa.

O que certamente estd em linha com a afirmacdo das Requerentes esclarecendo que o
objecto do seu pedido se centra na andlise de “matéria puramente de direito” (vd. artigo 40.°
das alegacdes).

As Requerentes argumentam que o artigo 21.° do CIVA ndo deveria excluir
automaticamente estas despesas do direito a deducdo do IVA nelas contido, que o preceito
deveria permitir a iliséo da presuncédo nele contemplada.

Porém, em termos de prova apostam na demonstracdo, ainda que indirecta, que essas
despesas existiram, 0 que para efeitos deste processo se tem como adquirido, ndo apresentando
contudo o mecanismo de controlo que alegam possuir em relacdo a tais despesas para provar
que as mesmas foram exclusivamente utilizadas para a préatica de operacées tributaveis.

Na auséncia da descricdo e demonstracdo desse sistema de controlo, a que acresce a
regra consagrada no artigo 19.° do CIVA de que sé confere direito a dedugdo o imposto
mencionado em faturas passadas na forma legal em poder do sujeito passivo, entende o Tribunal
Arbitral que tal omissdo ndo poderia ser suprida apenas pela prova testemunhal tendo assim
considerado que a inquiri¢do das testemunhas arroladas seria processualmente inatil.

3. Matéria de Direito (fundamentacéo)
3.1. Pedidos de suspenséo da instancia e de reenvio prejudicial para o Tribunal de Justica
da Unido Europeia
3.1.1. Com base na violagdo do principio comunitario da equivaléncia
No Pedido de Prondncia Arbitral (ou apenas PPA) as Requerentes defendem que uma

parte das autoliquidagdes, no montante de € 25.239,33 no que respeita a Requerente A... € no
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montante de € 69.194,99 no que respeita a Requerente C..., violam o principio comunitério da
equivaléncia.

No final do Pedido de Pronuncia Arbitral as Requerentes clarificam a base da sua
pretensdo a anulacdo das autoliquidacbes impugnadas, com respeito ao principio comunitario
da equivaléncia, dizendo que “em si 0 artigo 21.° do CIVA n&o se encontra em oposi¢do com o
principio comunitario da equivaléncia”, salientando que “a incompatibilidade néo resulta do
artigo 21.° em si mesmo, mas da violacao do principio comunitario da equivaléncia quando se
contrasta o sacrificio do direito a deducédo em sede de VA via exclusGes automaticas, com o
tratamento da mesma matéria e mesmissima preocupagdo pelo imposto nacional que é o IRC”
(vd. artigos 149.° e 150.° do PPA).

Na parte do pedido em que invocam a violacdo do principio da equivaléncia as
Requerentes pedem que “a titulo subsididrio, na medida em que ndo seja claro para o Tribunal
Arbitral o que exige nas circunstancias do caso em especial o principio comunitario da
equivaléncia, deverd entéo o Tribunal Arbitral promover o reenvio prejudicial para o Tribunal
de Justica da Unido Europeia das questbes que entenda formular em funcdo da concreta
duvida, conforme previsto no artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia” (vd. artigo 81.° e final do PPA), pedido este que renovam no final do PPA.

Nas alegacgdes as Requerentes retomam o pedido de reenvio prejudicial insistindo mais
uma vez na violacdo do principio comunitario da equivaléncia violacdo esta que decorre do
tratamento discriminatério entre 0 CIVA e 0 IRC (vd. artigos 58.° e seguintes das alegacdes).

Para responder a esta parte do pedido, desde ja se anota que em toda a peti¢do inicial
(requerimento inicial), acima largamente transcrita, e mesmo nas subsequentes alegacdes, as
Requerentes ndo apresentam qualquer ddvida interpretativa sobre qualquer norma de direito
comunitario nem sobre qualquer norma de direito interno transposta do direito comunitario que
Ihe suscite duvidas quando confrontada com a norma originéria.

Ao contrario, como se pode constatar, é afirmado diversas vezes pelas Requerentes que
tal confronto ndo existe em relagdo a qualquer norma de Tratados ou Diretivas.

Vejamos o que determina o invocado artigo 267.° do TFUE invocado pelas requerentes
para pedir o reenvio prejudicial:

“O Tribunal de Justica da Unido Europeia € competente para decidir, a titulo prejudicial:
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a) Sobre a interpretacéo dos Tratados;
b) Sobre a validade e a interpretacdo dos atos adotados pelas instituicdes, 6rgaos ou
organismos da Uni&o.
Sempre que uma questdo desta natureza seja suscitada perante qualquer 6rgao jurisdicional
de um dos Estados-Membros, esse 6rgdo pode, se considerar que uma decisdo sobre essa
questdo é necessaria ao julgamento da causa, pedir ao Tribunal que sobre ela se pronuncie.
Sempre que uma questao desta natureza seja suscitada em processo pendente perante um 6rgao
jurisdicional nacional cujas decisdes ndo sejam suscetiveis de recurso judicial previsto no
direito interno, esse 6rgdo é obrigado a submeter a questao ao Tribunal.
Se uma questdo desta natureza for suscitada em processo pendente perante um Orgao
jurisdicional nacional relativamente a uma pessoa que se encontre detida, o Tribunal
pronunciar-se-a com a maior brevidade possivel .

Por sua vez, foi consignado no Acoérddo do Supremo Tribunal Administrativo (STA) de
01-07-2020, no processo n.° 0227/13.5BEPDL 0225/18:
“A figura do reenvio de questdo prejudicial pode ter por objecto a resposta a um de dois
assuntos, tudo conforme se encontra consagrado no actual art. 267.°, do Tratado de
Funcionamento da Uniédo Europeia,
a-A interpretacdo de uma disposicao de direito comunitario;
b-A interpretacdo e/ou apreciacdo da validade de um acto emanado das instituicdes
comunitarias.
VII - O T.J.U.E. apenas admite trés excepcdes a obrigacéo de reenvio de questdo prejudicial,
sem prejuizo da existéncia de questfes prejudiciais facultativas:
a-Falta de pertinéncia da questéo suscitada no processo;
b-Existéncia de interpretacdo ja anteriormente fornecida pelo T.J.U.E.;
c-Total clareza da norma em causa (teoria do acto claro).
VIII - A questéo prejudicial a reenviar so se coloca se o Juiz nacional se confronta com uma
duvida sobre os termos em que tem que aplicar o direito comunitario e se a resolucao de tal
duvida contribui para a solucéo do litigio que tem em maos, ou seja, mostra-se necessaria para

0 julgamento da causa. Ja assim ndo sera se, nomeadamente, a apreciacao da legalidade das
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liguidacGes em causa ndo convoca a aplicacdo de normas de direito comunitério, apenas
pressupondo a interpretacéo e aplicacdo de normas de direito.

Ora, como melhor se desenvolve infra, constata-se que a jurisprudéncia comunitaria em
que as Requerentes se baseiam para deduzir o pedido de suspensdo do processo arbitral e o
reenvio prejudicial com base na viola¢do do principio comunitério da equivaléncia nada tem a
ver com a comparagdo de regimes tributarios internos, Unico fundamento invocado pelas
Requerentes, ndo tendo pois sido apresentada qualquer norma dos tratados, directivas ou
regulamentos comunitarios em matéria fiscal que suscitem duvidas interpretativas, nem sobre
a validade e a interpretacdo de atos adotados pelas instituicdes, 6rgdos ou organismos da Unido,
em relacdo aos quais haja duvidas de interpretacdo ou validade.

Assim, considerando que nao foi apresentada qualquer ddvida interpretativa sobre
qualquer preceito comunitario e que nunca um principio de direito comunitario, neste caso o
principio da equivaléncia, poderia fundar-se apenas sobre normas de direito interno, declara-se
improcedente o pedido de suspensédo do processo para efeitos do reenvio desta questdo para o
Tribunal de Justica.

3.1.2. Com base na violacdo dos principios comunitarios da neutralidade e da
proporcionalidade violacdo que, segundo as Requerentes, afeta a totalidade das
autoliquidagdes impugnadas.

As Requerentes defendem que “a ficcdo de consumos desafectos da actividade sujeita
a IVA da empresa com respeito as despesas e encargos com viaturas, deslocacdes e estadias e
de representacao esta igualmente desalinhada com os principios comunitarios da neutralidade
e da proporcionalidade” acrescentando que “é muito duvidoso que a clausula stand still ndo
deva ter como limite operar como uma autorizacéo de presunc¢do gque coloca um 6nus de prova
especifica nos contribuintes (vd. artigos 91.° e 92.° do PPA).

Mais acrescentando que ndo deveria ser retirado em absoluto o direito a deducgéo quando
se “comprove para além de qualquer divida razoavel que aquelas despesas e encargos
concretos ndo sdo incorridos para satisfagio de necessidades pessoais de trabalhadores ou de
terceiros mas para efectiva satisfacio de necessidades empresariais do sujeito passivo do IVA

com direito a deducé@o” (vd. artigo 94.° do PPA).
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Porém, logo a seguir, depois de contestarem o indeferimento da reclamag&o graciosa —
em que a AT aqui Requerida a indeferiu dizendo que as Requerentes ndo comprovaram a
natureza dos encargos suportados nem a sua conexao com a actividade da empresa — as
Requerentes anotam que a AT aqui Requerida ndo contestou a existéncia das despesas mas
apenas a falta de demonstracdo do preenchimento das condigdes previstas no artigo 21.° do
CIVA para efeitos do direito a deducdo (vd. artigos 95.° a 127.° do PPA).

Ora, com base na fundamentacdo do indeferimento as Requerentes vém clarificar o
pedido arbitral dizendo expressamente que “nunca invocaram a aplicabilidade ao seu caso das
permissoes de dedugdo previstas no artigo 21.° com respeito aos inputs, as despesas, em causa’
acrescentando que a causa de pedir ndo é nem nunca foi essa (vd. artigo 128.° do PPA), nada
disso, a causa de pedir € por um lado a violacdo do principio da equivaléncia (vd. artigos 132.°
e 133.° do PPA) e, por outro lado, a inconstitucionalidade das alineas a), b), ¢) e d) do artigo
21.° do CIVA por violagdo do principio da igualdade, da capacidade contributiva e da
proporcionalidade (vd. artigo 134.° do PPA) e, por motivo materialmente idéntico, a violagéo
dos principios comunitarios da neutralidade e da proporcionalidade (vd. artigo 135.° do PPA).

As Requerentes referem-se ainda a uma outra possivel causa de pedir, que segundo elas
“seria uma terceira e distinta causa de pedir”’ que teria a ver com o facto da legislagéo nacional
nédo acolher a faculdade de eliséo da presuncdo de que as despesas e encargos com viaturas,
deslocac0es, estadias e de representacdo estdo desafectos da actividade sujeita a IVA (vd. artigo
137.°do PPA).

Porém, nas alegagdes, as Requerentes acabam por reconduzir esta que ““seria uma
terceira e distinta causa de pedir” as duas causas de pedir referentes a inconstitucionalidade e
a violagdo dos principios comunitarios, ao afirmarem que “ndo ha presungédo susceptivel de
ilisdo no artigo 21.° do CIVA e é justamente por isso que as prescri¢des de exclusdo automatica
da deducdo do IVA ai contidas se reputam de violadoras da Constituicdo e dos principios
comunitarios da neutralidade e da proporcionalidade (vd. artigo 89.° das alegagdes).

Quanto a invocada violagcdo dos referidos principios de direito constitucional, as
Requerentes reafirmam nas alegagdes que a raz&o se encontra na inexisténcia de uma presuncéo
susceptivel de ilisdo, citando jurisprudéncia do Tribunal Constitucional aplicavel a situacoes

tributarias semelhantes, e quanto a violagcdo dos principios comunitarios da neutralidade e da

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

217.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

proporcionalidade que o artigo 21.° igualmente viola, as Requerentes pedem que se devera
aguardar pelo desfecho do reenvio prejudicial decidido no processo n.° 207/2019-T.

Desde ja se nega procedéncia ao pedido de suspensdo do presente processo arbitral para
aguardar pela decisdo que venha a ser proferida no processo pendente no Tribunal de Justica,
com os fundamentos acabados de sintetizar, uma vez as Unicas razfes invocadas pelas
Requerentes se reconduzem a violagdo dos citados principios comunitéarios da neutralidade e da
proporcionalidade por mera auséncia de uma presuncao susceptivel de ilisdo no artigo 21.° do
CIVA.

Este Tribunal Arbitral decide pela improcedéncia do pedido de suspensdo do processo
até que seja proferida decisdo do TJUE sobre as questbes prejudiciais invocadas pelas
Requerentes relativas a formulacdo do artigo 21.° do CIVA, que efectivamente ndo comporta a
possibilidade de demonstrar que as despesas ai referidas foram exclusivamente utilizadas para
fins das operagdes tributaveis dos sujeitos passivos do IVA, dado ndo concordar com a decisdo
arbitral proferida no processo arbitral n.° 207/2019-T que nos seus numeros 5 e 6 reenvia para
0 TJUE duas questdes conexas com a auséncia dessa possibilidade e sobre se tal auséncia
violaria os principios da neutralidade e da proporcionalidade do IVA.

Porém, ainda que por mera hipdtese se concordasse com a referida decisdo arbitral,
entende o presente Tribunal Arbitral que ainda ai ndo haveria razdo para a suspensdo e para o
reenvio prejudicial, uma vez que nos numeros 5 e 6 da decisdo arbitral proferida no citado
processo n.° 207/2019-T torna-se claro que as questdes colocadas ao Tribunal de Justica em
relacdo a possivel violagdo dos principios comunitarios da neutralidade e da proporcionalidade
do IVA tém como pressuposto que se faga prova que as despesas com “alojamento,
alimentacdo, bebidas, aluguer de viaturas, combustivel e portagens” foram efectivamente
suportadas para os fins das operacdes tributaveis do sujeito passivo.

Prova essa que, como referido, ndo foi apresentada pelas Requerentes.

Com efeito, mesmo que 0 TJUE viesse a determinar a violacdo dos referidos principios
nas questdes colocadas no processo n.° 207/2019-T, afastando-se do sentido de jurisprudéncia
anterior em que assume que a defini¢do das despesas excluidas do direito a deducéo foi deferida
para cada um dos Estados membros e que o direito comunitario ndo € violado quando se

excluem do direito a deducéo certas despesas mesmo que elas sejam utilizadas em operacoes
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tributaveis (ver jurisprudéncia do TJUE infra citada), tal decisdo do Tribunal de Justica ndo
aproveitaria as Requerentes no caso em aprego uma vez que, COMO supra se consignou, as
mesmas prescindiram de apresentar prova de que tais despesas foram exclusivamente utilizadas
em operacdes tributaveis e até assumiram expressamente que pretendiam discutir apenas a
questdo de direito.

3.2. Decididas as questbes prévias referentes ao pedido de suspensdo do processo e do
reenvio prejudicial, passemos a analise da fundamentacdo invocada pelas Requerentes
para sustentar o pedido de anulacdo das autoliquidacdes e da condenacdo da Requerida
em juros indemnizatorios.

As Requerentes comegam por invocar o que designam pela desigualdade de tratamento
fiscal das mesmas despesas, consoante se esteja perante o imposto nacional que é o IRC, em
que se verificaria um tratamento mais brando em face do risco abstracto de as despesas serem
utilizadas também em fins alheios a atividade da empresa, ou pelo contréario perante o imposto
de base comunitaria sobre o consumo que é o IVA onde a lei consagra um tratamento bem mais
severo e radical em face do mesmo risco abstracto de as mesmas despesas serem utilizadas
também em fins alheios a actividade da empresa.

As despesas (parciais) abrangidas em que, segundo as Requerentes, ha divergéncia de
tratamento em sede de VA e em sede de IRC, séo, sintetizando:

a) As despesas com a aquisicdo de viaturas de turismo com custo de aquisi¢cdo superior a
€ 25.000,00 em que a despesa ¢ totalmente indedutivel em sede de IVA e apenas em
47,62% em sede de IRC, sendo que a dedutibilidade em sede de IRC é total se o0 custo
de aquisi¢ao for inferior a € 25.000,00;

b) As despesas com gasoleo em que a indedutibilidade € de 50% no IVA e de 47,62% no
IRC sendo que a dedugdo ¢ total se for para utilizar em viaturas de custo inferior a €
25.000,00;

c) As despesas de representacdo em que a indedutibilidade é de 100% em IVA e apenas
de 47,62% em IRC;

d) As despesas com deslocacOes e estadias do pessoal da empresa em que a
indedutibilidade no IVA é de 100% e a deducdo é total no IRC.
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Acresce desde j& observar que, ao contrério do que as Requerentes afirmam para
sustentar a tese da violacdo do denominado principio da equivaléncia, ndo € liquido que as
despesas que estdo simultaneamente excluidas do direito a deducdo em sede do Codigo do IVA
e sdo aceites como custos, mediante condicdes, em sede do Cddigo do IRC, tenham um
tratamento mais favoravel neste Codigo.

Tal tratamento mais favoravel podera acontecer se se considerarem isoladamente
algumas despesas, como as Requerentes apresentam, mas s6 com exercicios mais aprofundados
e completos, comparando ndo apenas o que é mais favoravel para sustentar uma tese,
quantificando o sacrificio fiscal que os operadores econémicos suportam com um e com 0 outro
regime tributario, analisados estes no seu conjunto e ndo apenas parceladamente despesa a
despesa, repete-se, é que seria possivel extrair uma tal conclusao.

E que, convém nio esquecer, atentando no regime do IRC como um todo e ndo apenas
nas despesas de menores montantes, constata-se que as taxas especificas aplicaveis podem ir de
5% a 35% e ascender a 70% no caso de despesas ndo documentadas que, neste caso, nem sao
consideradas como custo do exercicio (vd. artigo 23.°-A, n.° 1 alinea b) e artigo 88.°, ambos do
CIRC).

E h& outro tipo de despesas que podem ndo ser dedutiveis para efeitos da determinacao
do lucro tributadvel do IRC, mormente as que preencherem os condicionalismos previstos no
artigo 23.°-A, n.° 1, alineas h) a k), como, por exemplo, algumas despesas referentes a
deslocacGes, ao aluguer de viaturas, a combustiveis e a barcos de recreio e aeronaves.

Por outro lado ha que considerar que 0s montantes de imposto pagos como tributacdes
auténomas ndo sdo, em geral, dedutiveis para efeitos da determinacdo do lucro tributavel do
IRC (vd. artigo 23.°-A, n.° 1, do CIRC).

De notar que as tributa¢fes autonomas também ndo sdo aplicaveis deducdes referentes
a dupla tributacéo internacional, a beneficios fiscais e a outros tipos de deducGes previstas em
lei (vd. artigo 88.°, n.° 21, e artigo 90.%, n.° 2, ambos do CIRC).

Por seu lado, em sede de IVA, as despesas em causa Sdo muitas vezes dedutiveis, total
ou parcialmente, como acontece com o combustivel para maquinas e diversos veiculos nas
condig@es previstas no final da alinea b) do n.° 1 do citado artigo 21.° do CIVA e nos casos

previstos no n.° 2 do mesmo preceito legal.
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Assim, a comparagdo dos regimes no seu conjunto atenuaria significativamente a
pretendida diferenca quantitativa entre eles.

E é certamente por ter concluido que s6 em despesas de menores montantes é que o
CIVA trata mais desfavoravelmente do que o CIRC as despesas em causa é que as Requerentes
sujeitam ao crivo do denominado principio comunitario da equivaléncia, ou da falta dela,
apenas uma parte das autoliquidacGes submetidas ao presente processo arbitral, no montante de
€ 25.239,33 por parte da Requerente A... e no montante de € 69.194,99 por parte da Requerente
C..., pedindo que a totalidade das autoliquidacdes e, consequentemente, do valor que excede
aqueles montantes parciais, sejam vistas a luz da por si invocada inconstitucionalidade das
alineas a), b), ¢) e d) do artigo 21.° do CIVA e por incompatibilidade com os principios
comunitarios da neutralidade do IVA e da proporcionalidade.

Porém, desde j& se avanca que este Tribunal Arbitral, para efeitos de proferir a sua
decisdo, ndo confere qualquer relevancia a questdo de saber se existe ou ndo diferenca
quantitativa entre os dois referidos regimes, considerando ao contrério, que o que é
determinante se prende antes com a questdo de saber se as normas do CIVA ao abrigo das quais
foi excluido o direito a deducéo estdo em confronto ou violam normas de direito comunitario
ou principios com elas conexos, se as Requerentes apresentaram alguma davida fundada sobre
a interpretacdo de alguma norma de direito comunitério ou da sua transposi¢do para o direito
interno, se o invocado principio comunitario da equivaléncia referido nos acérddos
apresentados pelas Requerentes € violado com a existéncia de regimes diferenciados entre o
CIVA e os impostos diretos do sistema fiscal portugués e se existem fundamentos para concluir
pela inconstitucionalidade das alineas a) a d) do n.° 1 do artigo 21.° do CIVA.

Sdo estas as questdes relevantes cuja resposta, como se vai demonstrar, conduzem a
improcedéncia dos pedidos deduzidos pelas Requerentes.

Vejamos muito sinteticamente o enquadramento legal em que assentam as exclusées do
direito a deducdo previstas no artigo 21.° do Codigo do IVA.

O Tratado de Maastricht de 7 de Fevereiro de 1992 dispde, em matéria de fiscalidade
indireta, o seguinte:

Artigo 99.°. “O Conselho, deliberando por unanimidade, sob proposta da Comissdo e ap0os
consulta do Parlamento Europeu e do Comité Economico e Social, adopta as disposi¢des
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relacionadas com a harmonizagdo das legislagdes relativas aos impostos sobre o volume de
negdcios, aos impostos especiais de consumo e a outros impostos indirectos, na medida em que
essa harmonizacgdo seja necessaria para assegurar o estabelecimento e o funcionamento do
mercado interno no prazo previsto no artigo 7.°4 .

Mais recentemente o Tratado de Funcionamento da Unido Europeia, assinado em 13 de
Dezembro de 2007, desenvolvido com base nos tratados que instituiram a anterior Comunidade
Econdmica Europeia, mais uma vez em matéria de fiscalidade indireta, dispde o seguinte:
Artigo 113.° (ex-artigo 93.° do TCE) “O Conselho, deliberando por unanimidade, de acordo
com um processo legislativo especial, e apds consulta do Parlamento Europeu e do Comité
Econdmico e Social, adota as disposicGes relacionadas com a harmonizacéo das legislacdes
relativas aos impostos sobre o volume de negdcios, aos impostos especiais de consumo e a
outros impostos indiretos, na medida em que essa harmonizacdo seja necessaria para
assegurar o estabelecimento e o funcionamento do mercado interno e para evitar as distor¢oes
de concorréncia.

Assim, como se constata, ao contrario do que se verifica quanto a tributacdo indirecta,
ao nivel da tributacdo directa ndo estdo explicitamente estabelecidas quaisquer normas nos
Tratados em que foi erigida a CEE e actual UE, que, assim, e de acordo com o principio da
subsidiariedade, seriam deixadas a livre apreciacao de cada um dos Estados membros.

Né&o sendo tema do presente processo, até porque as Requerentes o ndo invocam, nao
deixa marginalmente de se anotar que tem havido a preocupacao de acautelar as situacfes em
que as disposicOes de fiscalidade directa possam comprometer o exercicio ou das quatro
liberdades fundamentais enunciadas nos Tratados (livre circulagdo de mercadorias, de pessoas,
de servicos e de capitais) ou do direito de estabelecimento de pessoas e de empresas.

Quanto as Diretivas em matéria de IVA comeca por se invocar o artigo 168.°, alinea a),
da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, que dispde o seguinte:

«Quando os bens e 0s servigos sejam utilizados para os fins das suas operaces tributadas, o
sujeito passivo tem direito, no Estado-Membro em que efetua essas operagoes, a deduzir do

montante do imposto de que é devedor os montantes seguintes:
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a) O IVA devido ou pago nesse Estado-Membro em relagéo aos bens que lhe tenham sido ou
venham a ser entregues e em relagdo aos servicos que lhe tenham sido ou venham a ser
prestados por outro sujeito passivo».

Por sua vez o artigo 176.° da mesma Diretiva prevé que:

«O Conselho, deliberando por unanimidade, sob proposta da Comissdo, determina quais as
despesas que ndo conferem direito a dedugdo do IVA. Em qualquer caso, sdo excluidas do
direito a deducéo as despesas que ndo tenham carater estritamente profissional, tais como
despesas sumptudrias, recreativas ou de representacao.

Até a entrada em vigor das disposicOes referidas no primeiro paragrafo, os Estados-Membros
podem manter todas as exclusdes previstas na respetiva legislacdo nacional em 1 de janeiro
de 1979 ou, no que respeita aos Estados-Membros que tenham aderido a Comunidade apds
essa data, na data da respetiva adesao.»

Habilitado para o efeito pela disposicdo acabada de citar, o Estado Portugués manteve
em vigor o artigo 21.° do Cddigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado, que tinha sido
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 394-B/84, de 26 de dezembro que, na data a que respeita o
imposto impugnado, previa o seguinte:

N.° 1. “Exclui-se, todavia, do direito a deducéo o imposto contido nas seguintes despesas:

a) Despesas relativas a aquisicdo, fabrico ou importacdo, a locacdo, a utilizacdo, a
transformacéo e reparacao de viaturas de turismo, de barcos de recreio, helicopteros, avides,
motos e motociclos. E considerado viatura de turismo qualquer veiculo automével, com
inclusdo do reboque, que, pelo seu tipo de construcdo e equipamento, ndo seja destinado
unicamente ao transporte de mercadorias ou a uma utilizacdo com caracter agricola,
comercial ou industrial ou que, sendo misto ou de transporte de passageiros, ndo tenha mais
de nove lugares, com incluséo do condutor;

b) Despesas respeitantes a combustiveis normalmente utilizaveis em viaturas automoveis, com
excecdo das aquisicdes de gasoleo, de gases de petroleo liquefeitos (GPL), gas natural e
biocombustiveis, cujo imposto é dedutivel na proporcéo de 50 %, a menos que se trate dos bens
a seguir indicados, caso em que o imposto relativo aos consumos de gaséleo, GPL, gas natural
e biocombustiveis é totalmente dedutivel:

i) Veiculos pesados de passageiros;
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ii) Veiculos licenciados para transportes publicos, exceptuando-se os rent-a-car;

iii) Maquinas consumidoras de gaséleo, GPL, gés natural ou biocombustiveis, bem como as
maquinas que possuam matricula atribuida pelas autoridades competentes, desde que, em
qualquer dos casos, ndo sejam veiculos matriculados;

Iv) Tractores com emprego exclusivo ou predominante na realizacio de operagdes culturais
inerentes a actividade agricola;

v) Veiculos de transporte de mercadorias com peso superior a 3500 kg;

c) Despesas de transportes e viagens de negécios do sujeito passivo do imposto e do seu
pessoal, incluindo as portagens;

d) Despesas respeitantes a alojamento, alimentacgéo, bebidas e tabacos e despesas de recepcao,
incluindo as relativas ao acolhimento de pessoas estranhas a empresa e as despesas relativas
a imoveis ou parte de imdveis e seu equipamento, destinados principalmente a tais recepgoes;
e) Despesas de divertimento e de luxo, sendo consideradas como tal as que, pela sua natureza
ou pelo seu montante, ndo constituam despesas normais de exploragao.

2 - N&o se verifica, contudo, a exclusdo do direito a deducdo nos seguintes casos:

a) Despesas mencionadas na alinea a) do nimero anterior, quando respeitem a bens cuja venda
ou exploracgdo constitua objecto de actividade do sujeito passivo, sem prejuizo do disposto na
alinea b) do mesmo numero, relativamente a combustiveis que ndo sejam adquiridos para
revenda;

b) Despesas relativas a fornecimento ao pessoal da empresa, pelo proprio sujeito passivo, de
alojamento, refeicGes, alimentacdo e bebidas, em cantinas, economatos, dormitérios e
similares;

c) Despesas mencionadas nas alineas a) a d) do nimero anterior, quando efectuadas por um
sujeito passivo do imposto agindo em nome préprio mas por conta de um terceiro, desde que a
este sejam debitadas com vista a obter o respectivo reembolso;

d) Despesas mencionadas nas alineas c) e d), com excep¢ao de tabacos, ambas do ndmero
anterior, efectuadas para as necessidades directas dos participantes, relativas a organizacao
de congressos, feiras, exposi¢des, semindrios, conferéncias e similares, quando resultem de

contratos celebrados directamente com o prestador de servigos ou através de entidades
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legalmente habilitadas para o efeito e comprovadamente contribuam para a realizagdo de
operacdes tributaveis, cujo imposto € dedutivel na proporcéo de 50 %;
e) Despesas mencionadas na alinea c) e despesas de alojamento, alimentacédo e bebidas
previstas na alinea d), ambas do nimero anterior, relativas a participacdo em congressos,
feiras, exposicOes, seminarios, conferéncias e similares, quando resultem de contratos
celebrados directamente com as entidades organizadoras dos eventos e comprovadamente
contribuam para a realizagdo de operacdes tributaveis, cujo imposto é dedutivel na propor¢ao
de 25 %;
f) Despesas relativas a aquisi¢do, fabrico ou importacéo, a locacdo e a transformacgdo em
viaturas elétricas ou hibridas plug-in, de viaturas ligeiras de passageiros ou mistas elétricas
ou hibridas plug-in, quando consideradas viaturas de turismo, cujo custo de aquisicdo nao
exceda o definido na portaria a que se refere a alinea e) do n.° 1 do artigo 34.° do Cddigo do
IRC;
g) Despesas relativas a aquisicao, fabrico ou importacéo, a locacéo e a transformacdo em
viaturas movidas a GPL ou a GNV, de viaturas ligeiras de passageiros ou mistas movidas a
GPL ou a GNV, quando consideradas viaturas de turismo, cujo custo de aquisi¢ao ndo exceda
o definido na portaria a que se refere a alinea e) do n.° 1 do artigo 34.° do Cddigo do IRC, na
proporcéo de 50 %.

Como se constata o legislador nacional foi, pois, autorizado pelo legislador comunitario
a regulamentar autonomamente as despesas em que o direito a deducdo poderia ser total ou
parcialmente excluido.

Como ¢é reconhecido, e bem, pelas Requerentes, os Estados membros destinatarios de
tal autorizacdo, ou seja da faculdade de consagrar na legislacdo do IVA a exclusao do direito a
deducédo relativamente a certas despesas, podem ou ndo utilizar essa faculdade, acatar essa
autorizacdo, porém, se o fizerem fazem-no sob o “chapéu” do direito comunitario sendo que
tais normas passam a integrar o conjunto de mateérias de direito interno, e séo inimeras ao longo
da legislacdo sobre o IVA as que tém a natureza de normas de direito interno, que apenas
poderdo ser questionadas se e na medida em que violarem normas ou principios de direito

comunitario.
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Alids, foi nesta linha de concordéncia que o legislador nacional estava habilitado a
regular a matéria das exclusGes do direito a deducdo em sede de IVA e que 0 mesmo nédo
extravasou as suas competéncias € que as Requerentes reconhecem expressamente que nao ha
violacdo do direito comunitario quando se submetem as exclusdes nacionais do direito a
deducdo em matéria de IVA, permitidas pela clausula stand still, ao crivo do principio de direito
comunitario da equivaléncia.

Haver4, pois, que concluir que o artigo 21.° do CIVA integra normas de direito interno
qgue a Assembleia da Republica ou o Governo aprovaram e publicaram no ambito das suas
competéncias legislativas proprias, previamente autorizados pelo legislador comunitario, sendo
que o mesmo legislador interno ndo estava nem estd impedido nem obrigado a conceber um
regime que fosse igual ou equivalente ao que estava ou veio a estar consagrado na lei fiscal
interna relativa aos demais impostos do sistema fiscal, mormente os referentes a tributacdo do
rendimento.

Quanto a invocada violagdo do denominado principio da equivaléncia o Tribunal
Arbitral constata que as Requerentes ndo fornecem qualquer conceito do referido principio que
permita concluir que o tratamento desigual entre o IVA e o IRC em matéria dos regimes de
tratamento das despesas nos dois impostos possa violar esse ou qualquer outro principio de
direito comunitario.

Adianta-se, alias, se estivesse em causa a violacao de qualquer equivaléncia que ela se
situaria na comparacdo de regimes entre normas de direito tributario interno, questdo que
deveria ser colocada aos 6rgéos legislativos competentes e ndo ao Tribunal Arbitral.

Vejamos resumidamente a jurisprudéncia comunitéria invocada pelas Requerentes que
“fez aplicacéo do principio da equivaléncia” (ver artigo 70.° do PPA) na qual baseiam, unica e
exclusivamente, a sua pretensdo de ver anuladas, nos montantes parciais indicados, as
autoliquidacdes objecto do pedido arbitral.

Acordao de 1 de Junho de 1999, processo C-126/97:

Este acdorddo versa matéria do direito da concorréncia. Teve por objecto duvidas interpretativas
acerca do artigo 85.° do Tratado CE e sobre a compatibilidade de normas processuais de direito
interno de um estado membro com o referido preceito comunitario, tendo decidido que o direito

comunitario ndo impde a um orgdo jurisdicional nacional a ndo aplicagdo das normas
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processuais internas, segundo as quais uma decisao arbitral interlocutéria com a natureza de
deciséo final que ndo foi objecto de recurso de anulagcéo no prazo estabelecido adquire forca de
caso julgado e ja ndo pode ser posta em causa por uma decisdo arbitral posterior, mesmo no
caso em que um contrato, cuja validade juridica foi estabelecida pela decisdo arbitral
interlocutoria, € no entanto nulo a luz do referido artigo 85.°, uma vez que o prazo de recurso
fixado na lei interna ndo torna excessivamente dificil ou, na prética, impossivel, o exercicio dos
direitos conferidos pela ordem juridica comunitaria.

Acoérdao de 2 de Outubro de 2003, processo C-147/01.:

Este acdrddo teve por objecto a interpretacdo do artigo 5.° do Tratado CE (actual artigo 10.°)
sobre as normas processuais estabelecidas na legislagcdo nacional de um estado membro para o
reembolso do imposto incidente sobre bebidas alcodlicas tendo decido, entre outros aspectos,
que o principio da equivaléncia opde-se a uma regulamentacdo nacional que preveja vias
processuais menos favoraveis para os pedidos de reembolso de um imposto indevidamente
cobrado a luz do direito comunitario do que as aplicaveis a recursos analogos baseados em
certas disposicdes do direito interno.

Acordao de 21 de Janeiro de 2016, processo C-74/14:

Este acdrddo versa a interpretacdo do artigo 101.%, n.° 1, do Tratado de Funcionamento da Unido
Europeia, tendo sido considerado que este preceito deve ser interpretado no sentido de que,
guando o administrador de um sistema de informacdo destinado a permitir as agéncias de
viagens venderem viagens no seu sitio Internet, segundo um método de reservas uniforme,
envia a esses operadores econdmicos, através de uma caixa de correio eletronica pessoal, uma
mensagem advertindo-o0s de que os descontos relativos aos produtos vendidos através desse
sistema passardo a ser limitados e, na sequéncia da difusdo desta mensagem, o sistema em causa
sofre as alteracdes técnicas necessarias para aplicar essa medida, se pode presumir que, a partir
do momento em que tiveram conhecimento da mensagem enviada pelo administrador do
sistema, os referidos operadores participaram numa pratica concertada na acecéo da referida
disposicgéo, se ndo se distanciaram publicamente dessa prética, ndo a denunciaram as entidades
administrativas ou ndo apresentaram outras provas para ilidir esta presuncdo, como a prova de

uma aplicagéo sistematica de um desconto superior a limitagdo em causa.
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Cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio examinar, com base nas regras nacionais que regulam a
apreciacao das provas e o nivel da prova exigido, se, a luz de todas as circunstancias que Ihe
sdo submetidas, 0 envio de uma mensagem, como a que esta em causa no processo principal,
pode constituir uma prova suficiente para determinar que 0s seus destinatarios tinham
conhecimento do seu contetido. A presuncéo de inocéncia opde-se a que o 6rgéo jurisdicional
de reenvio considere que o simples envio dessa mensagem possa constituir uma prova suficiente
para demonstrar que os seus destinatarios deviam necessariamente ter conhecimento do seu
contetdo.

Acérddo de 17 de Marco de 2016, processo C- 161/15:

Este acdrddo teve por objecto interpretar os artigos 27.° e seguintes da Diretiva 2004/38/CE que
rege o direito de livre circulacdo e residéncia dos cidaddos da EU no territério dos Estados
membros e estabelece as condi¢Bes a que devem obedecer as decisdes de os afastar desse
territério, nomeadamente o direito do cidaddo ser ouvido antes da decisdo (direito da audigéo
prévia) e do momento em que tal audigéo pode ter lugar.

No ambito deste processo analisou-se e decidiu-se que se a violacdo do direito da audicdo prévia
poderia ser invocada pela primeira vez no processo de recurso jurisdicional da decisdo como
permitia a lei do Estado membro que proferiu a decisdo entdo o principio da equivaléncia impde
gue 0 mesmo aconteca no &mbito da interpretacdo do direito da Uni&o Europeia a que se refere
a Diretiva supra citada.

A decisdo final do acorddo foi proferida nos seguintes termos:

“O direito da Unido deve ser interpretado no sentido de que, nos casos em que, em
conformidade com o direito nacional aplicavel, um fundamento relativo a violagdo do direito
interno invocado pela primeira vez perante o juiz nacional que se pronuncia em sede de recurso
de cassacdo sé € admissivel se for de ordem publica, um fundamento relativo a violacdo do
direito a ser ouvido, conforme garantido pelo direito da Unido, que seja invocado pela primeira
vez perante este mesmo juiz, deve ser julgado admissivel se esse direito, conforme garantido
pelo direito interno, preencher as condicdes exigidas pelo referido direito para ser qualificado
de fundamento de ordem publica, o que cabe ao érgdo jurisdicional de reenvio verificar”
Como se constata este acorddao nada tem a ver com matéria fiscal e muito menos com aquela

que € objecto do pedido arbitral em apreco.
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Acérdao de 21 de Marc¢o de 2018, processo C-533/16:

Segundo expresso nos seus termos este acorddo analisou um “pedido de deciséo prejudicial
tendo por objeto a interpretacdo do artigo 167.° e do artigo 178.°, alinea a), da Diretiva
2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1), conforme alterada pela Diretiva 2008/8/CE
do Conselho, de 12 de fevereiro de 2008 (JO 2008, L 44, p. 11) (a seguir «Diretiva 2006/112»),
da Diretiva 2008/9/CE do Conselho, de 12 de fevereiro de 2008, que define as modalidades de
reembolso do imposto sobre o valor acrescentado previsto na Diretiva 2006/112/CE a sujeitos
passivos ndo estabelecidos no Estado-Membro de reembolso, mas estabelecidos noutro
Estado-Membro (JO 2008, L 44, p. 23), e do artigo 41.° da Carta dos Direitos Fundamentais
da Unido Europeia (a seguir «Carta»), e ainda dos principios da neutralidade fiscal e da
proporcionalidade”.

Estava, pois, em causa analisar e decidir o momento e os requisitos formais em que pode ser
exercido o direito a deducédo por determinados sujeitos passivos, via reembolso, tal como esta
concebido na legislacdo comunitaria e na correspondente legislacdo nacional considerando que
o0 principio da equivaléncia exige que ndo seja dado tratamento diverso daquele que é conferido
a situacdes congéneres do direito interno.

A conclusdo deste acdrddo, uma vez mais respondendo a ddvidas interpretativas do direito
comunitario que foram colocadas ao tribunal, foi no sentido de que “O direito da Unido deve
ser interpretado no sentido de que se opde a regulamentacdo de um Estado-Membro que, em
circunstancias como as do processo principal, em que o imposto sobre o valor acrescentado
(IVA) foi faturado ao sujeito passivo e por ele pago varios anos depois da entrega dos bens em
causa, recusa o beneficio do direito ao reembolso do IVA com o fundamento de o prazo de
precluséo previsto nessa regulamentacéo para o exercicio desse direito ter comecado a correr
na data da entrega e ter expirado antes da apresentacao do pedido de reembolso”.

Acordao de 26 de Abril de 2018, processo C-81/17:

Este acdrddo teve por objecto a interpretacdo dos artigos da Diretiva IVA 167.°, 168.°, 179.°,
180.° e 182.°, que regem os contornos do direito a deducdo, tendo igualmente convocado os
artigos 250.° e 252.° da mesma Diretiva sobre os procedimentos declarativos, prazos e demais

condigdes para o exercicio desse direito, tendo decidido que viola o direito comunitario uma
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legislacdo nacional de um estado membro que estabeleca condicGes de natureza administrativa
mais gravosas e restritivas do que o prazo geral de cinco anos que esta previsto nessa legislacdo
nacional para exercer o direito a deducdo do IVA suportado nos inputs dos sujeitos passivos.
A decisdo do acordéo é do seguinte teor:

“Os artigos 167.°, 168.°, 179.°, 180.° e 182.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de
novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado,
conforme alterada pela Diretiva 2010/45/UE do Conselho, de 13 de julho de 2010, e os
principios da efetividade, da neutralidade fiscal e da proporcionalidade devem ser
interpretados no sentido de que se opdem a uma legislagdo nacional, como a que esta em causa
no processo principal, que, por derrogacdo ao prazo de prescri¢do de cinco anos, instituido
pelo direito nacional para a retificacao das declaracdes de imposto sobre o valor acrescentado
(IVA), impede, em circunstancias como as do processo principal, o sujeito passivo de proceder
a essa retificacdo a fim de fazer valer o seu direito a deducdo, pela Unica razdo de que essa
retificagdo diz respeito a um periodo que ja foi objeto de um controlo fiscal .

Analisando os seis acorddos invocados pelas Requerentes em que baseiam a sua
pretensdo de ver anuladas autoliquidacdes de IVA com fundamento na ndo equivaléncia entre
o regime do tratamento das despesas no CIVA e no CIRC é mais que 6bvio que a sua pretensado
n&o poderia proceder.

Com efeito,

Em primeiro lugar constata-se que nos acordaos apresentados estdo sempre em causa
normas, a maioria delas nada tendo a ver com questdes tributarias, que sdo de direito
procedimental e processual relacionadas com a aplicacdo de preceitos de direito comunitario
ou de direito interno com aquele relacionados.

Por outro lado observa-se que todos os acdrddos invocados tém a ver com duvidas
interpretativas de preceitos concretos de direito comunitario ou da sua transposi¢do para o
direito interno, ao contrario do Pedido de Pronuncia Arbitral apresentado pelas Requerentes em
gue ndo se aponta qualquer preceito comunitario nem preceito interno que o tenha transposto

que careca de ser interpretado ou clarificado a luz da norma comunitaria habilitante.
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Para as Requerentes 0 que esta em causa € a violagao do principio da equivaléncia e esta
violagdo deriva do contraste entre o regime mais gravoso do artigo 21.° do CIVA com o regime
mais favoravel consagrado no Codigo do IRC (vd. artigos 132.°, 133.° e 150.° do PA).

Ora, mesmo que se aceitasse que a referida diferenca de sacrificio existe, 0 que nem
sequer é pacifico nem foi sustentadamente demonstrado, tal diferenca justifica-se inteiramente
pela diferente natureza, estrutura e pressupostos entre a tributacdo da despesa e a tributagdo do
rendimento, pela auséncia de qualquer norma ou principio constitucional que obrigue o
legislador comum a harmonizar os dois subsistemas tributarios e também pela diferente
conexao de cada um deles com o direito comunitéario que, no caso do IRC, é inexistente.

Assim, s6 poderia improceder um pedido dirigido a um Tribunal para obter a anulacéo
de autoliquidacBes de IVA invocando uma suposta violacdo de um principio de direito
comunitario que, quanto as razdes invocadas pelas Requerentes, de comunitario nada tem e que
resulta afinal da ndo equivaléncia de dois subsistemas normativos internos, ambos delineados
e aprovados pelos 6rgdos nacionais competentes, a saber, o regime das exclus@es do direito a
deducdo do IVA previsto no artigo 21.° do CIVA conexo com matérias que o direito
comunitario abdicou de regular tendo transferido essa competéncia para o legislador nacional e
o0 regime do tratamento dos custos previsto no Cddigo do IRC que foi aprovado no ambito da
soberania tributaria originaria e exclusiva do Estado portugués.

3.3. Do pedido de inconstitucionalidade das alineas a), b), ¢) e d) do n.° 1 do artigo 21.° do
CIVA e violacdo dos principios comunitarios da neutralidade do IVA e da
proporcionalidade

Depois de invocarem a violacao do principio da equivaléncia em relagdo a uma parte do
IVA liquidado, nos artigos 82.° e seguintes do PPA, as Requerentes passam a apresentar uma
segunda ilegalidade das liquidacbes (aqui fazendo referéncia a totalidade do IVA liquidado
(147.794,17), no montante parcial de € 35.447,58 quanto a Requerente A... € N0 montante
parcial de € 112.346,59 quanto a Requerente C...), invocando a “Inconstitucionalidade das
alineas a), b), ¢) e d) do n.° 1 do artigo 21.° do CIVA (e por motivo materialmente idéntico,
incompatibilidade com os principios comunitarios da neutralidade do IVA e da
proporcionalidade) ” reconduzindo tal ilegalidade ao facto da presuncdo contida no artigo 21.°

do CIVA néo ser susceptivel de ilisdo.
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Comecando pela invocada violagdo dos principios da neutralidade do IVA e da
proporcionalidade anota-se que a jurisprudéncia comunitéaria tem sido chamado a pronunciar-
se sobre o regime das exclusdes do direito a deducéo previstas no artigo 21.° do CIVA, mesmo
que o imposto ndo dedutivel diga respeito a despesas incorridas no ambito de actividades
sujeitas a IVA, ndo decorrendo dessa jurisprudéncia que a redacgdo do citado artigo 21.° sofra
de qualquer incompatibilidade com o direito comunitario e com os principios dele decorrentes
mormente os principios da neutralidade e da proporcionalidade (vd. entre outros, Acordao de 2
de Maio de 2019, processo C-225/18, e Despacho de 26 de Fevereiro de 2020, processo C-
630/19, do TJUE).

Anotando-se que o Despacho de 26 de Fevereiro de 2020 do TJUE foi proferido na
sequéncia do Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
(Portugal) ter submetido uma questdo prejudicial conexa com a «A correta interpretacdo da
alinea a) do artigo 168.° e do artigo 176.° da Diretiva IVA” e dos principios da neutralidade do
IVA e da proporcionalidade.

Considera, pois, este Tribunal Arbitral que a jurisprudéncia do TJUE é suficientemente
clara para dispensar qualquer duvida fundada sobre a compatibilidade da redac¢édo do artigo
21.°do Codigo do IVA com o direito e com os principios de direito comunitario, improcedendo
assim a invocada ilegalidade conexa com a violacdo dos principios da neutralidade e da
proporcionalidade do IVA.

Quanto a invocada violagdo dos principios constitucionais da igualdade e da capacidade
contributiva, as Requerentes afirmam que a razdo de tais inconstitucionalidades se encontra
também na exclusdo automatica do direito a deducdo do I'VA contido em determinadas despesas
incorridas pelos sujeitos passivos do IVA devido a inexisténcia de uma presuncao susceptivel
de ilisdo no artigo 21.° do CIVA.

Na linha da matéria de facto dada como provada e do acima exposto, verifica-se desde
logo que as Requerentes ndo apresentaram e ndo demonstraram as razdes em que consistiu a
violacdo dos referidos principios da igualdade e da capacidade contributiva, ou seja, onde e em
que termos é que foi dado um tratamento desigual a uma situacdo igual a das Requerentes, em
que termos e com que fundamentos € que as autoliquidagbes impugnadas excedem a sua

capacidade contributiva.
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Por outro lado, ao ndo terem suscitado a apreciacdo e ao ndo terem demonstrado em que
consiste 0 mecanismo de controlo que invocam para provar que as despesas incorridas foram
exclusivamente afetas a pratica de operacdes tributaveis, tendo baseado o seu pedido apenas na
questdo de direito conexa com a falta de ilisdo da presuncdo estabelecida no artigo 21.° do
CIVA, as Requerentes ndo permitiram que este Tribunal conhecesse de qualquer ilegalidade
concreta que conduzisse a uma deciséo diferente que ndo seja a improcedéncia do pedido.

Nos termos do n.° 2 do artigo 608.° do Cddigo de Processo Civil, aplicavel por forca do
artigo 29.° do RJAT, este Tribunal Arbitral Coletivo ndo estd obrigado a apreciar todos 0s
argumentos das Partes, quando a deciséo esteja prejudicada pela solugdo dada, o que no presente
processo se traduz na decisdo proferida de improcedéncia do Pedido de Pronuncia Arbitral,
ficando, assim, prejudicado o conhecimento de outras questfes carreadas para 0s autos.

4. Pedido de restituicdo da quantia paga e juros indemnizatérios

As Requerentes formulam pedido de restituicdo das quantias arrecadadas pela
Autoridade Tributaria e Aduaneira, bem como o pagamento de juros indemnizatérios.

Veja-se 0 que dizem as Requerentes no Pedido de Pronuncia Arbitral: As liquidagoes de
IVA referentes os meses de Julho a Dezembro de 2017 da A..., e aos meses de Junho a Dezembro
de 2017 da C..., encontram-se pagas [...]. Conforme se mostrou supra, as requerentes
liqguidaram e pagaram IVA em excesso, em obediéncia a legislagao nacional que viola o direito
comunitdrio e a constituicao. Pagaram, pois, imposto em montante superior ao legalmente
devido, pelo que, declarada a ilegalidade e anuladas as liquida¢des na parte aqui peticionada,
as requerentes tém direito nao so ao reembolso do montante pago, mas, também, ao abrigo do
artigo 43.° da Lei Geral Tributdria (LGT), a juros indemnizatorios.

Nos termos do n.° 5 do artigo 24.° do RJAT, E devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na Lei Geral Tributaria e no Cédigo
de Procedimento e de Processo Tributario.

Nos termos do n.° 1 do artigo 43.° da Lei Geral Tributaria (LGT), séo devidos juros
indemnizatorios quando se determine, em reclamagao graciosa ou impugnacéo judicial, que
houve erro imputavel aos servigos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante

superior ao legalmente devido.
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Sendo de julgar improcedente o Pedido de Pronancia Arbitral, nao se pode concluir pela
existéncia de pagamentos indevidos e, consequentemente, nao se justifica a restituicao das
quantias pagas pelas Requerentes, nem o pagamento de juros indemnizatorios, nos termos do
n. 1 do artigo 43.°da LGT.

5. Decisao Arbitral
Nestes termos, decide este Tribunal Arbitral Coletivo o seguinte:
a) Julgar improcedente o Pedido de Prondncia Arbitral.
b) Absolver a Requerida de todos os pedidos.
¢) Condenar as Requerentes nas custas do processo, conforme ponto 7 (custas) da
presente Decisdo Arbitral.
6. Valor do processo

Nos termos do n.° 2 do artigo 306.° do CPC, alinea a) do n.° 1 do artigo 97.°-A do CPPT
e n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, o valor
do processo é fixado em € 147.794,17.

7. Custas

Entende este Tribunal Arbitral Coletivo que o valor a considerar para efeitos de
determinacdo das custas no presente Pedido de Pronuncia Arbitral é o valor que motivou a
constituicdo deste Tribunal Arbitral Coletivo, i.e., o valor de € 147.794,17, correspondente a
importancia cuja anulacdo as Requerentes pretendem e valor inicialmente indicado pelas
Requerentes no Pedido de Pronuncia Arbitral.

Nos termos do n.° 2 do artigo 12.° e do n.° 4 do artigo 22.°, ambos do RJAT, fixa-se o
montante das custas em € 3.060,00, nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas
nos Processos de Arbitragem Tributaria.

Assim, o0 montante das custas fixado em € 3.060,00, fica a cargo das Requerentes.
Notifique-se.

Lisboa, 7 de outubro de 2020

O Tribunal Arbitral Coletivo,
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Os Arbitros,

(Juiz José Pocas Falcéo)

(Dr. Joaquim Silveério Dias Mateus)

(Dr. Alexandre Andrade)
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