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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 877/2019-T

Tema: IRC — Retencéo na fonte; juros. Beneficio fiscal — artigo 30.°, n.° 1, do EBF;

instituicdo de crédito residente; estabelecimento estavel.

SUMARIO:

l. A interpretacdo correta do artigo 30.%, n.° 1, do EBF é a de que a referéncia as
«instituicdes de crédito residentes» abrange, por mera interpretacdo declarativa, os
estabelecimentos estaveis em Portugal de institui¢bes de crédito ndo residentes.

1. No caso concreto, verificam-se 0s requisitos de aplicacdo do artigo 30.°, n.° 1, do
EBF, porquanto: (i) os juros sdo decorrentes de empréstimos concedidos por uma
instituicdo financeira ndo residente em Portugal, uma vez que o Requerente contraiu
empréstimos junto de uma sociedade residente para efeitos fiscais em Espanha; e
(ii) os juros ndo sdo imputaveis a estabelecimento estavel, pois esse rendimento de
capitais ndo € imputado ao Requerente, enquanto sucursal, para efeitos de
determinacdo do lucro tributavel, mas sim a instituicdo financeira espanhola que os

recebeu.

Os arbitros Conselheiro Carlos Fernandes Cadilha (arbitro presidente), Dr. Ricardo
Rodrigues Pereira e Dr. Marcolino Pisdo Pedreiro (arbitros vogais), designados pelo Conselho
Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral,

acordam no seguinte:

. RELATORIO

1. No dia 19 de dezembro de 2019, A...— SUCURSAL EM PORTUGAL, NIPC ..., com
representacdo permanente na Rua ..., ..., ..., Lisboa, sucursal em Portugal do B..., sociedade
constituida ao abrigo do direito irlandés, com sede em ..., ..., Irlanda, representante em virtude
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da cessacdo de C..— SUCURSAL EM PORTUGAL, NIPC..., com anterior representacdo
permanente na Rua ..., ..., ..., Lisboa, sucursal em Portugal do D..., instituicdo de crédito com
sede e direcdo efetivaem ..., ..., Londres, ..., Reino Unido (doravante, Requerente), apresentou
pedido de constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo do disposto no artigo 11.°, n.° 1, do
Decreto-Lei n.° 81/2018, de 15 de outubro e das disposi¢Ges conjugadas dos artigos 2.%, n.° 1,
alinea a), e 10.%, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que aprovou o0 Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, (doravante, abreviadamente designado RJAT),
com vista a pronuncia deste Tribunal relativamente a:

- Declaracgéo de ilegalidade e anulacéo do despacho de indeferimento parcial proferido
no ambito do recurso hierarquico n.° .../14 da Unidade dos Grandes Contribuintes;

- Declaracdo de ilegalidade e anulacdo da liquidacdo adicional de retencdes na fonte de
IRC n.° 2012..., referente ao exercicio de 2009, no montante total de € 382.905,38, sendo €

355.371,40 atinentes a retencdes na fonte e € 27.533,98 relativos a juros compensatorios.

O Requerente juntou 8 (oito) documentos — ndo tendo requerido a producdo de quaisquer
outras provas — e certiddo emitida nos termos do disposto no artigo 11.° do Decreto-Lei n.°
81/2018, de 15 de outubro.

E Requerida a Autoridade Tributéria e Aduaneira (doravante, Requerida ou AT).

Como resulta do pedido de prondncia arbitral (doravante, PPA), o Requerente alega,
nuclearmente, que os atos tributarios controvertidos enfermam de ilegalidade, por violagdo quer
do direito interno (artigo 30.° do EBF, artigos 5.°, 87.° e 94.° do Cddigo do IRC e artigos 13.°e
80.° da CRP), quer do Direito da Unido Europeia (artigo 43.° do TCE, atual artigo 49.° do
TFUE), sustentando essa sua posi¢ao na argumentacao que sintetiza nas seguintes conclusdes:

«(A) O presente Pedido de Cometimento de Processo Tributario Pendente para
Arbitragem vem apresentado na sequéncia do Despacho de Indeferimento Parcial do Recurso
Hierdrquico e, consequentemente, contra a Liquidagdo, na parte correspondente ao
entendimento (ilegal) levado a efeito pela AT, quanto ao ambito e alcance do artigo 30.° do
EBF;
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(B) O Requerente considera cabalmente demonstrado que o entendimento da AT, nos
termos do qual a isencd@o constante do artigo mencionado néo € aplicavel a juros pagos por
sucursais portuguesas de entidades ndo residentes em Portugal, é discriminatorio em funcéo
da natureza organizacional da instituicao financeira devedora e pagadora de juros;

(C) Sendo ainda absolutamente contrario aos principios constitucionais da igualdade
e da liberdade de organizacéo empresarial, respetivamente plasmados nos artigos 13.° e 80.°
da CRP, por um lado, e ao principio da legalidade tributaria constante do n.° 2 do artigo 103.°
da CRP, por outro;

(D) Por fim entende ainda o Requerente ser a posi¢cdo da AT frontalmente contraria as
disposicOes basilares do Direito da Unido Europeia, maxime, a liberdade de estabelecimento
prevista no artigo 43.° do TCE e, atualmente, no artigo 49.° do TFUE;

(E) Restringindo essa mesma liberdade de estabelecimento na medida em que dissuade
aopcao pela criagdo de sucursais —em claro privilégio da constitui¢ao de sociedades de direito
portugués —, na medida em que o exercicio da mesma se torna prejudicial as contrapartes
instituicBes financeiras ndo residentes, impedindo-as de usufruir um beneficio fiscal que se lhes
encontraria acessivel caso a mutuaria fosse uma sociedade de direito portugués;

(F) Assim, impBe-se a conclusao de que a sucursal portuguesa tera de ser considerada,
para efeitos fiscais, designadamente para efeitos de aplicacdo do citado artigo 30.° do EBF,
de forma plenamente equiparada as entidades residentes em territdrio nacional (como alias ja
0 é para efeitos de apuramento do seu proprio IRC);

(G) Qualquer outra interpretacdo do artigo 30.° do EBF revelar-se-a desconforme a
CRP e ao Direito da Unido Europeia;

(H) De tal modo que, caso se venha a concluir ser impossivel interpretar o referido
preceito em sentido conforme a CRP e ao Direito da Unido Europeia, cumpre concluir pela
inconstitucionalidade e ilegalidade do mesmo;

(I) Face ao exposto é evidente que a Decisdo de Indeferimento Parcial do Recurso
Hierarquico padece de manifesta ilegalidade, por violacéo quer do direito interno (artigos 30.°
do EBF, 5.°,87.2¢ 94.°do CIRC e 13.° e 80.° da CRP), quer do Direito da Unido Europeia.»
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2. O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite e automaticamente notificado
a AT em 27 de dezembro de 2019.

3. O Requerente ndo procedeu a nomeacéo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto
no artigo 6.2, n.° 2, alinea a) e do artigo 11.°, n.° 1, alinea a), do RJAT, o Senhor Presidente do
Conselho Deontoldgico do CAAD designou os signatarios como arbitros do tribunal arbitral

coletivo, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 11 de fevereiro de 2020, as partes foram notificadas dessa designacdo, nao tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados do artigo
11.°,n.°1, alinea b), do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontolégico do CAAD.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
o Tribunal Arbitral coletivo foi constituido em 12 de marco de 2020.

4. No dia 2 de julho de 2020, a Requerida, devidamente notificada para o efeito,
apresentou a sua Resposta na qual impugnou, especificadamente, os argumentos aduzidos pelo
Requerente, tendo concluido pela improcedéncia da presente acdo, com a sua consequente

absolvicdo do pedido.

A Requerida ndo requereu a producdo de quaisquer provas, nem procedeu a juncao aos

autos do respetivo processo administrativo.

A Requerida alicercou a sua Resposta, essencialmente, na seguinte argumentagao:

A questdo em analise consubstancia-se numa alegada ilegalidade, por violacdo dos
artigos 56.° e 63.° do TFUE, e numa alegada inconstitucionalidade, por violacéo do artigo 8.°
da CRP, dos atos de retencdo na fonte efetuados em IRC, a titulo definitivo, sobre juros
auferidos em Portugal.

No plano fiscal, um tratamento diferenciado de residentes n&o constitui, em si mesmo,

uma discriminacdo proibida pelo TFUE, uma vez que ndo existe obrigagdo de tratamento
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nacional para os ndo residentes. Como € reconhecido pelo TJUE, a situacdo destas duas
categorias de sujeitos passivos apresenta diferencas significativas, quer do ponto de vista da
origem dos rendimentos, quer da possibilidade de ter em conta a capacidade contributiva dos
contribuintes. Assim, ndo € inequivoco que as entidades financeiras portuguesas esteja numa
situacdo de vantagem relativamente as entidades residentes noutros Estados-membros da Unido
Europeia que efetuem operacbes semelhantes; por isso, ndo é possivel concluir que as normas
internas em discussdo conduzem, no caso concreto, a um tratamento desvantajoso dos
rendimentos de fonte nacional obtidos pelos ndo residentes e a consequente violacdo do
principio da ndo discriminacdo, vertido no artigo 56.° do TFUE.

Acresce que o artigo 56.° do TFUE ndo tem efeito direto, na medida em que nao
consubstancia uma norma “self executing”, pelo que a sua aplicabilidade no ordenamento
juridico interno dos Estados-membros pressupde a adogdo de Diretivas que, por usa vez,
carecem de ser transpostas para a ordem interna dos varios Estados-membros; ou seja, ndo
gozando de efeito direto, aquela norma ndo prevalece, nem torna inaplicaveis as normas de
direito interno portugués.

A AT limitou-se, portanto, a aplicar as consequéncias juridicas que se impunham face a
ocorréncia dos pressupostos de facto subjacentes aos artigos 87.°, n.° 4 e 94.°, n.% 3, alinea b)
e 5, do Cédigo do IRC.

Na perspetiva da Requerida importa, antes de mais, sublinhar que o Requerente ndo
refere se o IRC retido na fonte sobre os juros obtidos em Portugal foi deduzido, total ou
parcialmente, ao imposto sobre o rendimento devido no Estado da residéncia. E que, no caso
de ter sido eliminada, total ou parcialmente, a dupla tributacdo juridica internacional, o imposto
suportado, em definitivo, sobre os rendimentos de juros, é determinado de acordo com a
legislacdo fiscal inglesa, pelo que um eventual reembolso do IRC pela AT representaria
enriquecimento sem causa. Assim, a confirmar-se a imputacéo integral do IRC ao imposto sobre
o rendimento devido no Reino Unido, pelo Requerente, correspondente aos rendimentos de
juros tributados em Portugal, no ano de 2009, fica esvaziado o objeto do PPA, devendo, por
1SS0, ser considerado improcedente.

Noutra ordem de consideracfes, diz a Requerida que a tributacdo dos rendimentos

auferidos em Portugal por entidades ndo residentes pelo mecanismo da retencdo definitiva e
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liberatdria foi objeto de adequacdo ao direito comunitario e a jurisprudéncia do TJUE, através
da Lei n.° 64-A/2008, de 31 de dezembro, que aditou os nimeros 8 a 11 (atuais nimeros 10 a
12 e 15) ao artigo 71.° do Cadigo do IRS, aplicaveis em sede de IRC, por forca do disposto no
n.° 8 do artigo 94.° do respetivo Codigo. Contudo, a tributagcdo do rendimento liquido apenas
estd contemplada para os rendimentos mencionados nas alineas a) a d), f), m) e 0) do n.° 1 do
artigo 18.° do Codigo do IRS, o que significa que os rendimentos de juros ndo sao
contemplados.

No entanto, atentas as orientacdes emanadas do Acordao Brisal do TJUE, a Requerida
afirma que resulta claro que, para compatibilizar as disposic@es relevantes do Cddigo do IRC
sobre reten¢des na fonte, com caréter liberatorio, efetuadas sobre rendimentos de juros obtidos
em Portugal por instituicdes bancarias ndo residentes, com as liberdades de prestacdo de
servicos e de circulacdo de capitais, para serem colocadas numa situacdo comparavel com as
instituicdes bancérias residentes, deve ser-lhes permitido efetuar a deducéo, de acordo com 0s
critérios definidos para as entidades residentes, de despesas e encargos devidamente
comprovadas, conexas com a obtencdo dos rendimentos, de modo a que a tributacdo incida
sobre rendimentos liquidos. A Requerida entende, pois, que é possivel extrair do Acérdéo Brisal
do TJUE as seguintes ilagdes: ndo colide com as liberdades de prestacdo de servicos e de
circulacdo de capitais, o estabelecimento de um mecanismo a prever que a consideracdo das
despesas profissionais conexas com a obtencdo dos juros seja materializada apos ter sido
efetuada a retencdo na fonte, mediante a apresentacdo, junto da AT, de um pedido de reembolso
da totalidade ou de uma parte do imposto retido na fonte; e, é ao prestador de servicos que cabe
a decisdo de formular o pedido e o 6nus de oferecer as provas necessarias para demonstrar o
montante das despesas que pretende sejam dedutiveis.

No caso concreto, diz a Requerida que o Requerente, em vez de peticionar a deducéo
das despesas realizadas conexas com a obtencdo dos juros devidamente comprovadas, cinge o
objeto do pedido a anulagéo dos atos tributarios de retengédo na fonte indevidamente suportados,

a titulo definitivo, sobre juros auferidos de fonte portuguesa.
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5. O Tribunal dispensou a realizacdo da reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT, bem
como a apresentacéo de alegagdes, tendo fixado o dia 12 de novembro de 2020 como data limite
para a prolacao da decisdo arbitral.

-
1. SANEAMENTO
6. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é competente em razéo da matéria,

atenta a conformacdo do objeto do processo (cf. artigos 2., n.° 1, alinea a) e 5.° do RJAT).

O pedido de prondncia arbitral é tempestivo, porque apresentado no prazo previsto no
artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e
encontram-se regularmente representadas (cf. artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco).

O processo ndo enferma de nulidades.

N&o foram invocadas, nem existem quaisquer exce¢des ou questdes prévias que obstem
ao conhecimento de mérito e que cumpra conhecer.

**k*

I1l. FUNDAMENTACAO

111.1. DE FACTO

§1. FACTOS PROVADOS

7. Com relevo para a decisdo, consideram-se provados 0s seguintes factos:

a) O Requerente era a sucursal em Portugal do banco inglés D..., entidade residente para
efeitos fiscais no Reino Unido, mas também tributada em Portugal tendo por base os proveitos
e 0s custos imputaveis a atividade desenvolvida em territorio nacional através da referida

sucursal.
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b) Em 1 de marco de 2019, o Requerente encerrou a sua representacdo permanente em
Portugal, passando o A...— Sucursal em Portugal, a ser o seu representante em Portugal em
virtude da cessacao.

c) A atividade do Requerente em Portugal consistia, na data a que se reportam os factos,
na prestacédo de servigos da banca comercial e de investimento, em especial, na concessdo de
crédito a clientes particulares e a empresas.

d) No desenvolvimento desta atividade, o Requerente necessitava de se financiar,
constantemente, nos mercados monetarios, para assim assegurar as necessidades de crédito dos
seus clientes, pois os depositos sdo insuficientes para permitir a concessdo de crédito
apropriada.

e) Para tal, o Requerente obtinha financiamento junto das entidades financeiras
residentes e ndo residentes em Portugal, sendo que esses financiamentos podiam ter diversas
origens: podiam ser obtidos tanto no mercado interno como no mercado internacional, junto de
entidades terceiras ou de empresas do grupo do Requerente.

f) O Requerente privilegiava a tomada de fundos junto das empresas do seu Grupo, quer
junto da sociedade-mae inglesa, quer de outras filiais do Grupo, utilizando o excesso de liquidez
detido por algumas entidades, contra 0 pagamento dos correspondentes juros, a taxas de
mercado.

g) O Requerente, na qualidade de sucursal portuguesa da sociedade inglesa D..., contraiu
empréstimos junto de uma sociedade do Grupo F... residente para efeitos fiscais em Espanha:
oE...,S. A (doravante, E...).

h) Os juros devidos pelos empréstimos concedidos pelo E... ao Requerente ascenderam,
no ano de 2009, ao montante total de € 1.776.857,00.

i) O Requerente foi alvo de um procedimento inspetivo externo de ambito geral, com
incidéncia do exercicio de 2009, realizado pela Divisdo de Inspecdo a Bancos e outras
InstituicOes de Credito da Direcdo de Servicos de Inspecdo Tributaria, a coberto da Ordem de
Servigo n.° OI2011..., de 5 de julho de 2011. [cf. documento n.° 3 anexo ao PPA]

j) O referido procedimento inspetivo culminou com a elaboragdo do respetivo Relatorio
de Inspecédo Tributaria que aqui se da por inteiramente reproduzido, no qual foi efetuada, além

de outras, a seguinte correcdo de natureza meramente aritmética, em sede de IRC, respeitante

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

ao ano de 2009, com a fundamentagdo que também se reproduz [cf. documento n.° 3 anexo ao
PPA]:

«(...)

1.4 — Descricdo Sucinta das Conclus@es da Accao de Inspeccéo

I.4.1 — Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas — IRC

(...)

1.4.1.3 — Retengdes na Fonte

1.4.1.3.1 — Pagamento a entidades néo residentes (artigos 87.°, n.° 4 e 84.° do CIRC)

(...)

1.4.1.3.2 — Pagamento de juros provenientes de empréstimos (artigos 87.%, n.° 4, c) e
94.° do CIRC)

Nos termos da alinea c) do n.° 4 do actual art. 87.° do CIRC e da alineac) don.° 1, da
alinea b) do n.° 3 e dos nimeros 5 e 6, todos do actual art. 94.° do mesmo Cddigo, procedemos
a correcdo do montante de e 355.371,40, referente a retengdes na fonte a titulo definitivo nao
efectuadas pelo sujeito passivo sobre juros de empréstimos pagos a entidade que ndo possuli
no territorio nacional sede, estabelecimento estavel ou domicilio ao qual os mesmos sejam
imputaveis (...).

(...)

Il — Descricdo dos Factos e Fundamentos das Correcgdes Aritméticas a Matéria
Colectével

I11.1 — Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas — IRC

(...)

I11.1.3 — Retengdes na Fonte

111.1.3.1 — pagamentos a entidades ndo residentes (artigos 87.%, n.° 4 e 94.° do CIRC)

(...)

111.1.3.1.2 — Pagamento de juros provenientes de emprestimos (artigos 87.%, n.° 4, c) e
94.° do CIRC)

Conforme consta no seu Dossier de Precos de Transferéncia relativo ao exercicio de
2009, 0 A... Portugal, no &mbito do normal desenvolvimento da sua actividade bancéria, obtém
junto de determinadas entidades do grupo, nomeadamente o E... SA, sociedade de direito
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espanhol, adiante designado por E..., recursos financeiros essenciais a cobertura das suas
necessidades de concesséao de crédito.

De acordo com 0 mesmo dossier, o Banco declarou, relativamente aquela entidade néo
residente, e por contrapartida das operacdes de funding, o pagamento e colocacdo a
disposi¢do, a titulo de juros, da importancia de € 1.776.857,00.

As quantias entdo pagas e colocadas a disposicdo da beneficidria ndo residente
configuram, na oOptica desta, um rendimento de capital, tributavel por intermédio do
mecanismo da retencdo na fonte. E a titulo definitivo. Isto ao abrigo do preceituado na alinea
c)don.1doart. 2.° naalinea d) do n.° 1 do art. 3., bem como dos actuais artigos 87.° e 94.°,
todos do CIRC, na redaccdo vigente a data dos factos.

Assim, considerando os citados normativos, verifica-se que ndo sendo conhecidas
quaisquer causas de excepc¢ao a tributacdo ou de aproveitamento de taxa reduzida, caberia
reter na fonte a quantia de € 355.371,40, correspondente a aplica¢do da taxa de 20% ao
montante total das importancias pagas e colocadas a disposicao da entidade E... .

Ora, da andlise aos elementos recolhidos no ambito da presente accédo de inspeccao,
nomeadamente os valores mencionados na declaracdo Modelo 30 (que discrimina o0s
pagamentos de rendimentos a entidades ndo residentes), as rubricas de apuramento de
retenc@o na fonte, bem como as correspondentes guias de pagamento utilizadas para entrega
das retencbes efectuadas, constata-se a auséncia de qualquer entrega de retencédo na fonte
relativa aqueles rendimentos e pelo referido montante.

Por isso, atendendo a que, por um lado, o Banco declarou tais pagamentos e que, por
outro, ndo declarou nem efectuou qualquer retencéo, procedemos no sentido da verificacéo e
comprovacao da presente situacdo, ao abrigo do disposto no n.° 4 do art 59.° da Lei Geral
Tributaria, conjugado com o preceituado nos artigos 28.° e 48.° do Regime Complementar do
Procedimento de Inspeccédo Tributaria, a notificacdo do A... para apresentar os elementos
necessarios para esclarecer e justificar a ndo retencdo dos montantes aqui em causa.

No entanto, decorrido o prazo estabelecido, e pese embora a cominacgéo legal prevista
no n.° 1 do art. 117.° do Regime Geral das Infrac¢des Tributérias, o0 Banco nao apresentou
qualquer dos elementos entéo solicitados, ndo dando, por isso, cumprimento ao onus probandi

que Ihe cabe.
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De qualquer modo, e sem prejuizo de tudo o anteriormente exposto, mesmo assim se via
que o Banco néo poderia nunca justificar a auséncia de retencéo invocando quer as respectivas
convencdes destinadas a eliminar a dupla tributacdo (CDT), quer o disposto na alinea g) do
n.° 4 do art. 87.°do CIRC, uma vez que, nos termos do disposto no actual art 98.° do CIRC (art.
90.°-A na redaccao anterior), a dispensa total ou parcial de retencdo na fonte depende de um
conjunto de condicionalismos que ndo se mostram verificados, pelo que, de acordo com o n.°
5 da mesma norma, fica o substituto tributario obrigado a entregar a totalidade do imposto
que deveria ter sido deduzido nos termos da lei.

Mais: nem se diga que na situagdo em apreco caberia o beneficio constante no actual
art. 30.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais. Isto pelas razes que passamos a explicar:

O actual art. 30.° do EBF, sob a epigrafe "Swaps e empréstimos de instituicbes
financeiras ndo residentes", dispoe no seu n.’ I que “Ficam isentos de IRC os juros decorrentes
de empréstimos concedidos por institui¢bes financeiras ndo residentes a Instituicdes de crédito
residentes, bem como os ganhos obtidos por aquelas institui¢cGes, decorrentes de operagoes
swap, efectuadas com instituicGes de crédito residentes, desde que esses juros ou ganhos nao
sejam imputaveis a estabelecimento estavel daquelas instituicGes situado em territorio
portugués".

Este preceito consagra, portanto, e é cristalino, um tratamento fiscalmente mais
favoravel em matéria de tributacdo de rendimentos obtidos por instituicdes financeiras nao
residentes em resultado de operacdes de financiamento a institui¢oes residentes de equivalente
objecto.

E paratal, o referido normativo consigna a exigibilidade cumulativa do preenchimento
dos seguintes pressupostos: i) tratar-se de rendimentos que configurem juros ou ganhos de
swaps; ii) decorrentes de operacdes de financiamento, ou com estas conexas; iii) 0s sujeitos da
operacdo sejam instituicbes financeiras; iiii) resultem em beneficio de entidades nao
residentes.

Para melhor compreensdo dos elementos atinentes a afericdo do cumprimento dos
requisitos supra identificados, cabe, entdo, e recuando no tempo, aludir aos respectivos
antecedentes da norma.

Ent&o vejamos:
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Considerando a complexa situacdo economica e financeira verificada nos finais da
década de 70 do século passado, patenteada, alias, pelas decisdes que, a data, foram tomadas
ao nivel da politica monetaria e cambial, e as necessidades financeiras dal decorrentes, urgia,
entdo, dinamizar e captacdo de capitais oriundos de paises estrangeiros a ponto de se
providenciar pela conformagéo do regime fiscal entdo vigente com tal desiderato. E foi isso
que efectivamente sucedeu.

Com efeito, por intermédio do disposto no art. 19.°da Lei n.°29-A/79, de 25 de Junho,
diploma que aprovou o or¢camento do Estado para o ano de 1979, a Assembleia da Republica
concedeu autorizagdo ao governo em exercicio para legislar sobre esta matéria, tendo este,
por intermédio do Decreto-Lei n.° 239/79, de 25 de Julho, aditado um novo artigo ao Codigo
do Imposto de Capitais: o art. 9.°-A.

De acordo com esta novagdo dispositiva passou entdo a assistir ao Ministro das
Financas e do Plano o poder de, "(...) em face de requerimento e com base em parecer
fundamentado da Direccéo-Geral das Contribuicdes e Impostos, conceder isengéo, total ou
parcial, do Imposto nos seguintes casos: a) juros de capitais provenientes do estrangeiro e
representativos de empréstimos de que sejam devedores o Estado ou qualquer dos seus
servigos, estabelecimentos e organismos, ainda que personalizados, compreendidos o0s
institutos publicos, e, bem assim, as autarquias locais e as suas federacgdes ou unides, desde
que os credores tenham a residéncia ou sede efectiva no estrangeiro e ndo possuam em
Portugal estabelecimento estavel a que sejam imputéveis os capitais emprestados; b) juros
respeitantes a quaisquer empréstimos ou outras formas de crédito obtidos no estrangeiro por
forca de directivas emanadas do Banco de Portugal e que se destinem ao financiamento de
importagdes de petroleo bruto e de bens alimentares essenciais para o abastecimento publico.”

Ora, sem prejuizo da adopcdo in casu de uma forma de procedimento de anuicéo,
entendemos nds, algo discricionaria, certamente fruto de obvias razdes de prevaléncia de
manifesto interesse nacional, esta determinacdo veio, inequivocamente, conceder um
tratamento fiscal mais favoravel aos rendimentos obtidos sob a forma de juros por entidades
ndo residentes em resultado de operacgdes de financiamento ao Estado Portugués, latu sensu

considerado, e, nas limitadas condicdes ai previstas, também aos privados nacionais.
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Tratava-se, na verdade, de um regime que, embora relativamente circunscrito,
concretizado por intermédio de um tratamento fiscalmente bem mais favoravel, maxime
isencdo total de imposto, pugnava pela alavancagem dos niveis de financiamento externo. Isto
tudo, como alias ja se enfatizou, de modo a sorver as necessidades financeiras existentes a
época.

No entanto ndo se pense que tal desiderato ndo veio a enformar a propria dindmica de
todo o processo legislativo subsequente. Antes pelo contrario. A logica subsistiu, e com
evidentes reflexos, quer na reforma fiscal de 1989, quer no regime introduzido pela Lei n.° 30-
G/2000, de 29 de Dezembro. Com efeito, mantendo-se vigente, e até ampliada, a necessidade
de financiamento proveniente do exterior; a nova conformacéo fiscal consubstanciou-se na
concessdo de tratamento fiscal mais privilegiado ndo sé as realidades até ai previstas como
alargou o seu @mbito a outras que, embora distintas, configuram financiamento estrangeiro.

Isto para concluir que a ratio da norma inserta no actual art. 30.° do EBF, resulta de
uma verdadeira logica de incremento de capitais oriundos do exterior, induzido e fiscalmente
concretizado atraves de um tratamento privilegiado correspondente a isencdo integral, em
matéria de imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas, dos respectivos réeditos.

Portanto, aqui chegados, e verificada a ratio do beneficio em causa, cumpre, agora,
aferir do contetdo da noc¢éo de residente subjacente aos requisitos plasmados na norma. Isto
considerando que o thema decidendum gira em torno de saber se, para os termos do art 30.°
do EBF, uma sucursal em territério nacional de uma instituicdo financeira ndo residente é, ela
propria, considerada residente em territério nacional.

Assim, e em primeiro lugar:

O Estatuto dos Beneficios Fiscais, aprovado pelo n.° 1 do art. 1.° do Decreto-Lei n.°
215/89, 01 de Julho, contém os principios gerais a que deve obedecer a instituicdo das
situagdes de beneficio, as regras de atribuicdo e reconhecimento, bem como o elenco desses
mesmos beneficios, com o duplo objectivo de, por um lado, garantir uma maior estabilidade
aos diplomas reguladores dos diferentes tributos e, por outro, conferir um caracter mais
sistematico ao conjunto desses beneficios fiscais.

Ora, no que diz respeito ao beneficio in casu estatuido no referido art 30.°do EBF, a

norma, prevendo os requisitos de concessdo do beneficio, faz, para esse efeito, énfase na
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distingdo entre instituicbes financeiras residentes e néo residentes. Porém, ndo reivindica para
si a determinacgdo do conceito de residente. E ndo precisava, visto se estar perante um beneficio
em sede de imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas e o conceito em causa se
encontrar plenamente definido no n.° 3 do art. 2.° do codigo daguele imposto.

Deste modo temos que, para efeitos do presente beneficio fiscal, sdo consideradas
residentes as pessoas coletivas e outras entidades que tenham sede ou direcg¢ao efectiva em
territério portugués. O que, a contrario, corresponde a dizer que as sucursais em territorio
nacional de empresas estrangeiras ndo sao consideradas residentes; nos termos da alinea b)
do n.°2 do art. 5.° do CIRC, as sucursais sdo apenas considerados meros “estabelecimentos
estaveis”, logo ndo residentes. Alias, todo o iter do legislador prossegue neste sentido, uma vez
que excluiu da isencdo os rendimentos que sejam imputaveis a estabelecimento estavel das
instituicdes financeiras ndo residentes em territorio portugués, o que significa que considera
as sucursais como nao residentes para efeitos da isencao.

Assim sendo, quando se refere as entidades que obtém o empréstimo como institui¢oes
residentes, ndo pode estar a incluir nesse conceito as sucursais de entidades ndo residentes
estabelecidas em territdrio nacional.

Desta forma se conclui que as sucursais instaladas em Portugal de instituices
financeiras ndo residentes sdo também consideradas ndo residentes, pelo que se encontra
vedada a isencdo prevista no n.° 1 do art. 30.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais quando a
entidade pagadora dos rendimentos configure uma sucursal de urna institui¢ao financeira nédo
residente, como sucede in casu.

Em suma, atendendo ao declarado pelo Banco, e considerando que estamos perante
pagamentos efectuados por um estabelecimento estavel em territorio nacional — o0 A..., Sucursal
em Portugal — em beneficio de entidades ndo residentes, decorrentes de rendimentos
provenientes de operagoes de financiamento que ascendem a € 557.638.962,00 sem que haja
sido efectuada a devida retencéo de Imposto ou invocada razdo para sua dispensa, procedemos
a correcgdo técnica no montante de € 355.371,40, resultante da aplica¢do da taxa de 20% ao
valor dos pagamentos entdo efectuados, ao abrigo do disposto na alinea c) do n.° 4 do art. 87.°

e dos nimeros 1 a 6 do art. 94.°, ambos do CIRC.

(..)»
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k) Sequentemente, a AT emitiu a liquidacdo adicional de retengdes na fonte de IRC n.°
2012..., referente ao exercicio de 2009, no montante total de € 382.905,38, sendo € 355.371,40
atinentes a retengdes na fonte ¢ € 27.533,98 relativos a juros compensatorios. [cf. documento
n.° 4 anexo ao PP]

I) Em 26.06.2012, o Requerente apresentou uma reclamacdo graciosa que teve por
objeto a referida liquidacdo adicional de retencdes na fonte de IRC, a qual foi autuada sob o
n.° ..2012... e correu termos na Unidade dos Grandes Contribuintes, tendo a mesma sido
parcialmente deferida, nos termos constantes da respetiva decisdo que aqui se da por
inteiramente reproduzida, importando respigar 0s seguintes segmentos da respetiva
fundamentacéo [cf. documentos n.%s 5 e 6 anexos ao PPA]:

«(...)

28. Nos termos expressos na sua peticdo, a Contribuinte, aqui reclamante, ndo
concordando com a correc¢do e concluindo pela sua ilegalidade, imputa-lhe os seguintes vicios:
erro na avaliacao dos pressupostos de facto relativos a aplicacdo do art. 30.° do Estatuto dos
Beneficios Fiscais; vicio de lei, designadamente quanto ao principio de liberdade de
estabelecimento contido no art. 49.° do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia; e, por
ultimo, invoca ainda uma errénea aplicacéo da respetiva taxa de retengao.

Ora,

29. De modo algum somos a corroborar desses argumentos, todos a exce¢ao de um: a
taxa de retencdo; é que, atento o certificado ora junto, superveniente ao “Relatorio final”, a
taxa in casu a aplicar corresponderia sim a 15%, conforme previsto no art. 11.° da convencao
celebrada entre o Estado portugués e o Reino de Espanha, e ndo a 20%.

(...)

53. Nos termos do seu pedido, vem a Contribuinte, ora Reclamante, requerer, agora e
subsidiariamente, a aplicacdo da melhor taxa prevista no art. 11.° da convencéo celebrada
entre o Estado portugués e Espanha — i.e., a taxa de 15%. E fa-lo acompanhado do “Modelo
21 — RFI”, atestando que a entidade beneficidaria dos pagamentos — de juros — é a sociedade
de direito espanhol “E..., SA”, com residéncia fiscal em Espanha.

54. Com a apresentagdo desses “‘formuldrios” ficam entdo — alias, agora — preenchidas

as condicdes exigidas pela norma contida no art. 90.°-A do Cddigo do Imposto sobre o
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Rendimento das Pessoas Coletivas para a aplicagio da convengéo ora invocada, no sentido
meramente ad probationem e ndo ad substantiam.

Pelo que,

55. Atento o presente elenco, ao caso sub judicio deve ser entdo aplicada a taxa de 15%,
constante no art. 11.° daquela convencdo, ao invés da taxa nacional de 20%, inicialmente
sugerida e aplicada pelos Servicos de Inspecdo tributdria, o que, nestes precisos termos,
corresponde a dizer que o imposto ndo retido, por aplica¢do da convencionada, ¢ de €
266.528,55 (€ 1.776.857,00 x 15%) e ndo de € 355.371,40, cabendo, por isso e em
consequéncia, a anulag¢do pela diferenca, ou seja, pelo valor de € 88.842,55 (€ 355.371,40 - €
266.528,55), procedendo-se, igual e paralelamente, a anulacdo dos respetivos juros
compensatdrios, apurados com referéncia ao periodo compreendido entre o cumprimento da
obrigacdo declarativa — e de pagamento — e a conclusdo do procedimento administrativo de
inspecdo tributéria que fundamentou aqueles mesmos atos tributarios de liquidacao.

56. Nao entendemos, por Gltimo, que no presente atendimento, ainda que parcial, seja
identificada qualquer causa a ponto de, em beneficio da Contribuinte, aqui Reclamante,
fundamentar a atribuicdo quer de juros indemnizatérios quer de indemnizacao pela prestacéo
de garantia indevida, atenta a inequivoca ndo verificagdo, in casu, do preenchimento dos
pressupostos exigidos, respetivamente, pelos arts. 43.° e 53.°, ambos da Lei Geral Tributaria.

(..)»

m) Por discordar da decisdo de deferimento meramente parcial da sobredita reclamacéo
graciosa, 0 Requerente interpds recurso hierarquico contra a mesma, em 03.10.2012, o qual foi
autuado sob on.°.../14 e correu termos pela Unidade dos Grandes Contribuintes, tendo 0 mesmo
sido parcialmente deferido, nos termos constantes da respetiva decisdo que aqui se da por
inteiramente reproduzida, importando destacar 0s seguintes segmentos da respetiva
fundamentacéo [cf. documentos n.%s 7 e 2 anexos ao PPA]:

«(...)

5. RECURSO HIERARQUICO INTERPOSTO E INFORMACAO SOBRE O MESMO

O sujeito passivo ndo concordou com a decisdo atribuida a sua reclamacéo e nesse
sentido apresenta o actual recurso hierarquico invocando de uma forma geral os mesmos

argumentos ja antes apresentados, continuando a defender a ideia de que em seu entender e

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

16.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

para efeitos do artigo 30.° do EBF e do direito comunitario, a sucursal (recorrente) assume a
natureza de uma instituicao de crédito residente em Portugal.

E, assim sendo, os juros decorrentes de empréstimos concedidos por entidades
financeiras néo residentes (como € o caso do E...), terdo de beneficiar da isencao de retencéo
na fonte consagrada no citado artigo 30.° do EBF.

Nesta peti¢céo, vem ainda referir de forma agora mais detalhada que a deciséo proferida
¢é ainda ilegal por manifesta viola¢do da Directiva 2003/49/CE, relativa ao ‘“‘regime fiscal
comum aplicavel aos pagamentos de juros e royalties efectuados entre sociedades associadas
de Estados-membros diferentes”.

Com efeito, apesar de expressamente invocada, nem em sede de decisdo inicial de
deferimento nem agora aquando da revogacéo e decisédo de indeferimento parcial, a AT toma
posicdo relativamente a aplicacdo da citada Directiva.

(...)
6. APRECIACAO DO RECURSO PELA DSIRC

(...)

6.2. A matéria em apreco

6.2.1. A propoésito da matéria em questdo, foi elaborada por esta DSIRC a Informacéao
n.° 2072/10 sancionada por Despacho do Substituto Legal do Exmo. Senhor Director-Geral,
onde se define a paginas 4 que:

“2. A letra da norma do n.° 1 do artigo 30.° do EBF é muito clara ao estatuir a isengéo
de IRC relativamente aos juros pagos por instituicdes de crédito residentes decorrentes de
empréstimos concedidos por instituicdes financeiras ndo residentes, desde que esses juros nao
sejam imputaveis a estabelecimento estavel destas ultimas instituicGes situado em territorio
portugués.

3. Ao proibir expressamente 0 beneficio quando os juros sdo imputaveis a
estabelecimento estavel situado em territério portugués (sucursal) das citadas instituicdes
financeiras ndo residentes, o legislador demonstrou que o entendimento que subjaz é o de que
um estabelecimento estavel de uma entidade nao residente é sempre considerado néo residente
e, portanto, tornou-se necessaria esta especificacdo no artigo, de modo a que 0s objectivos do

beneficio fossem cumpridos.
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4. Assim, ndo ha qualquer possibilidade de incluir no conceito de institui¢des de crédito
residentes (pagadoras dos juros) as sucursais de institui¢cdes de crédito nao residentes.

5. Nos termos do n.° 5 do artigo 13.° do Regime Geral das instituicdes de Crédito e
Sociedades Financeiras, sucursal é o estabelecimento de uma empresa desprovido de
personalidade juridica e que efectue directamente, no todo ou em parte, operac@es inerentes a
actividade da empresa.

6. Estamos, pois, perante um estabelecimento comercial de uma instituicdo de crédito
sem sede ou direccdo efectiva em territdrio portugués.

7. De acordo com o disposto no n.° 3 do artigo 2.° do CIRC, estas entidades néo séo
consideradas residentes.”

Em face do antes mencionado, julgamos que fica esclarecido que, na situacdo em
presenca, ndo pode ser aplicavel a isencéo prevista no disposto no artigo 30.°, n.° 1, do Estatuto
dos Beneficios Fiscais.

6.2.2. Refere ainda o sujeito passivo que, na situa¢éo em presenga, caso se entenda nao
ser aplicavel a isencdo prevista no artigo 30.° do EBF, se devia aplicar o disposto na Directiva
n.° 2003/49/CE datada de 03.06.03, sendo gque assim, a taxa de retencéo na fonte a aplicar até
30.06.09 devia ser de 10% e posterior a essa data e até 31.12.09, a taxa de 5%.

Com respeito a isto temos de mencionar que, na verdade, a Directiva em questao, veio
estabelecer um regime fiscal comum aplicavel aos pagamentos de juros e royalties efectuados
entre sociedades associadas de Estados-membros diferentes.

(...)

Assim, relativamente aos juros pagos vencidos no 2.° semestre desse ano, ou seja
580.879,62 €, deve incidir a taxa de retengdo de 5% e, aos vencidos no 1.° semestre (a parte
restante de 1.195.977,08 €), deve ser aplicada uma taxa de retencdo na fonte de imposto de
10%.

(...)

CONCLUSOES

Estando em causa na presente situacdo, o montante de imposto de 266.528,85 €,

resultante de 355.371,40 — 88.842,55 €, e sendo so devido 148.641,68 €, devera ser deferido
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em sede do presente recurso o montante de imposto de 117.887,17 € (266.528,85 € - 148.641,68
).

Em face das alterac6es mencionadas, deve também ser rectificado o montante de juros
compensatdrios liquidados ao contribuinte.»

n) Em data concretamente ndo apurada, o Requerente efetuou o pagamento, em
montante também concretamente ndo apurado, da liquidacao adicional de retencGes na fonte de
IRC n.°2012..., referente ao exercicio de 2009.

0) Por discordar da deciséo de indeferimento parcial do sobredito recurso hierarquico,
0 Requerente deduziu impugnacdo judicial junto do Tribunal Tributario de Lisboa, em
15.05.2015, a qual correu termos sob o processo n.° .../15...BELRS. [cf. documento n.° 1 anexo
ao PPA]

p) Em 19.12.2019, o Requerente apresentou o pedido de constituicdo de tribunal arbitral
que deu origem ao presente processo, ao abrigo do disposto no artigo 11.° do Decreto-Lei n.°
81/2018, de 15 de outubro. [cf. Sistema de Gestdo Processual do CAAD]

§2. FACTOS NAO PROVADOS
8. Com relevo para a apreciacao e decisdo da causa, ndo ha factos que ndo se tenham
provado.

83. MOTIVACAO QUANTO A MATERIA DE FACTO

9. O Tribunal n&o se pronunciou sobre o demais vertido nos articulados das partes por
constituirem afirmacgdes conclusivas e/ou juizos de direito — e que, por isso, ndo podem ser
objeto de uma pronuncia em termos de “provado” ou “nao provado” — ou por se tratar de

factualidade irrelevante a boa decisdo da causa.

Com efeito, os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e
recortados em funcédo da sua relevancia juridica, a face das solucGes plausiveis das questdes de
direito, nos termos da aplicagéo conjugada dos artigos 123.°, n.° 2, do CPPT, 596.°, n.° 1 e 607.°,

n.° 3, do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.%, n.° 1, alineas a) e €), do RJAT.
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A conviccdo do Tribunal fundou-se nos factos articulados pelas partes, cuja adesdo a
realidade n&o foi posta em causa e no acervo probatério carreado para os autos, o qual foi objeto
de uma andlise critica e de adequada ponderacgéo a luz das regras da racionalidade, da logica e

da experiéncia comum e segundo juizos de normalidade e razoabilidade.

111.2. DE DIREITO

§1. O THEMA DECIDENDUM

10. O epicentro do dissenso entre as partes reside, nuclearmente, na interpretacdo e
aplicacdo do disposto no artigo 30.°, n.° 1, do Estatuto dos Beneficios Fiscais®, que estatui o
seguinte:

“l. Ficam isentos de IRC os juros decorrentes de empréstimos concedidoS por
instituicBes financeiras ndo residentes a institui¢ces de crédito residentes, bem como os ganhos
obtidos por aquelas instituicdes, decorrentes de operacdes de swap, efetuadas com instituicdes
de crédito residentes, desde que esses juros ou ganhos ndo sejam imputéveis a estabelecimento

estavel daquelas instituicoes situado em territorio portugués.”

O Requerente entende que, enquanto entidade pagadora de juros e mesmo sendo uma
sucursal em Portugal de uma instituicdo de crédito estrangeira, esta abrangida pelo ambito
subjetivo de aplicacdo daquela disposicdo legal. Ademais, considera o Requerente que
interpretar esta norma de forma diferente da que preconiza, revelar-se-4 desconforme,
designadamente, com os artigos 8.%, 13.%, 80.° e 103.%, n.° 2, da CRP e com a liberdade de
estabelecimento prevista no artigo 49.° do TFUE.

Em consonancia com essa sua posi¢do, 0 Requerente peticiona a declaracdo de
ilegalidade e a consequente anulacdo quer da decis@o de indeferimento parcial do recurso
hierarquico n.° .../14 da Unidade dos Grandes Contribuintes, quer da liquidacdo adicional de

retencdes na fonte de IRC n.° 2012..., referente ao exercicio de 2009, no montante total de €

1 As disposicdes legais citadas serdo consideradas na redacdo em vigor a data dos factos.
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382.905,38, sendo € 355.371,40 atinentes a retengdes na fonte ¢ € 27.533,98 relativos a juros

compensatorios.

O Requerente peticiona, ainda, a restituicdo dos montantes (indevidamente) pagos,

acrescidos de juros indemnizatérios.

Por seu turno, a Requerida considera que a referida disposicdo legal ndo se aplica, em
circunstancia alguma, a sucursais em Portugal de instituicdes de crédito estrangeiras, por tal se
encontrar expressamente arredado do respetivo ambito subjetivo de aplicacdo, tal qual este
resulta delimitado pelo teor literal da norma legal em apreco. Com efeito, a Requerida entende
gue ndo héa qualquer possibilidade de incluir no conceito de instituicdes de crédito (pagadoras
dos juros) as sucursais de instituices de crédito ndo residentes, porquanto, ao proibir
expressamente o beneficio quando os juros sdo imputéveis a estabelecimento estavel (sucursal)
situado em territdrio portugués das aludidas instituicdes financeiras ndo residentes, o legislador
deixou claro que o entendimento que subjaz a norma legal em apreco é o de que um

estabelecimento estavel de uma entidade nédo residente é sempre considerado néo residente.

Importa, aqui, salientar ainda que o processo arbitral tributario, como meio alternativo
ao processo de impugnacao judicial (cf. artigo 124.°, n.° 2, da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de abril),
¢, como este, um meio processual de mera legalidade, em que se visa declarar a ilegalidade de
atos dos tipos indicados no artigo 2.° do RJAT e eliminar os efeitos juridicos por eles
produzidos, anulando-os ou declarando a sua nulidade ou inexisténcia (cf. artigos 99.° e 124.°
do CPPT, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea a), do RJAT).

Assim, sendo o objeto de apreciacdo do Tribunal Arbitral o ato praticado, a sua

legalidade tem de ser apreciada em face do seu teor, tal como foi praticado, ndo podendo o

tribunal, perante a constatagéo da invocagdo de um fundamento ilegal como suporte da deciséo
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administrativa, apreciar se a sua atuacdo poderia basear-se noutros fundamentos2. Por isso que,

além do mais, é irrelevante a fundamentacéo a posteriori.

Destarte, é perante a fundamentacdo da decisdo do recurso hierarquico n.° .../14 da
Unidade dos Grandes Contribuintes, que define a posicdo final da Administracdo Tributéria
perante o Requerente, que tem de ser apreciada a legalidade do ato de liquidagédo controvertido,
sendo irrelevantes quaisquer outros motivos de indeferimento que naquela ndo sdo invocados,

designadamente os que apenas tenha sido esgrimidos ja no decurso deste processo arbitral.

Ademais, ha também que ter presente que, em virtude das decisdes proferidas quer na
reclamacdo graciosa, quer no recurso hierarquico, a liquidacdo adicional de retencdes na fonte
de IRC n. 2012..., referente ao exercicio de 2009, foi parcialmente anulada®, apenas se
mantendo na ordem juridica quanto ao montante de imposto de € 148.641,68, acrescido dos

correspondentes juros compensatorios, conforme resulta do vertido nos factos provados I) e m).

82. ENQUADRAMENTO NORMATIVO (CODIGO DO IRC)

11. Nos termos da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 2.° do Codigo do IRC, sdo sujeitos passivos
do IRC “as entidades, com ou sem personalidade juridica, que ndo tenham sede nem direcao
efetiva em territorio portugués e cujos rendimentos nele obtidos ndo estejam sujeitos a IRS”,
sendo que, quanto a estas entidades, o IRC incide sobre “o lucro imputavel a estabelecimento

estavel situado em territério portugués” (artigo 3.°, n.° 1, alinea c), do Cédigo do IRC).

2 Neste sentido, entre outros, ver os acorddos do STA prolatados em 09.10.2002, no processo n.° 600/02 e em
12.03.2003, no processo n.° 1661/02.

Em sentido idéntico, Marcello Caetano (Manual de Direito Administrativo, volume I, 9.2 edicdo, p. 1329) afirma
que «ndo pode (...) a autoridade recorrida, na resposta ao recurso, justificar a prdtica do acto recorrido por
razdes diferentes daquelas que constam da sua motivacdo expressa»; e Mario Esteves de Oliveira (Direito
Administrativo, volume |, p. 472) diz que «as razBes objectivamente existentes mas que nao forem expressamente
aduzidas, como fundamentos do acto, ndo podem ser tomadas em conta na afericdo da sua legalidade».

3 Como estatuido no atual artigo 165.%, n.° 2, do CPA, “a anula¢do administrativa é o ato administrativo que
determina a destruigdo dos efeitos de outro ato, com fundamento em invalidade”; na terminologia do artigo 79.°
da LGT, como acontecia nos artigos 138.° e seguintes do CPA de 1991, a “anulagdo administrativa” tem a
designagdo de “revogagdo”.
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O n.° 2 do artigo 4.° do Codigo do IRC estatui que “as pessoas coletivas e outras
entidades que ndo tenham sede nem direcdo efetiva em territorio portugués ficam sujeitas a
IRC apenas quanto aos rendimentos nele obtidos”, determinado o subsequente n.° 3 que, para
aquele efeito, “consideram-se obtidos em territdrio portugués os rendimentos imputaveis a
estabelecimento estavel ai situado e, bem assim, os que, ndo se encontrando nessas condigdes,
a seguir se indicam: (...) ¢) Rendimentos a seguir mencionados cujo devedor tenha residéncia,
sede ou direcdo efetiva em territdrio portugués ou cujo pagamento seja imputavel a um

estabelecimento estavel nele situado: (...) 3) Outros rendimentos de aplica¢do de capitais”.

A definicdo de estabelecimento estavel surge densificada no artigo 5.° do mesmo
Cadigo, comecando o respetivo n.° 1 por prever que considera-se como tal “qualquer instalacao
fixa através da qual seja exercida uma atividade de natureza comercial, industrial ou
agricola”, resultando do subsequente n.° 2 que se inclui “na no¢do de estabelecimento estavel,

desde que satisfeitas as condicoes estipuladas no numero anterior: (...) b) uma sucursal”.

Por seu turno, o n.° 1 do artigo 88.° do Cddigo do IRC estatui que “o IRC é objeto de
retencdo na fonte relativamente aos seguintes rendimentos obtidos em territorio portugués:
(...) ¢) Rendimentos de aplica¢do de capitais ndo abrangidos nas alineas anteriores e
rendimentos prediais, tal como sdo definidos para efeitos de IRS, quando o seu devedor seja
sujeito passivo de IRC ou quando os mesmos constituam encargo relativo a atividade
empresarial ou profissional de sujeitos passivos de IRS que possuam ou devam possuir
contabilidade”; 0 subsequente n.° 2 determina, além do mais, que, “para efeitos do disposto no
namero anterior, consideram-se obtidos em territorio portugués os rendimentos mencionados
no n.° 3 do artigo 4.°”. Nos termos do n.° 3 do mesmo artigo, as reten¢des na fonte tém caréater
definitivo, além de noutros casos, “quando, ndo se tratando de rendimentos prediais, o titular
dos rendimentos seja entidade ndo residente que ndo tenha estabelecimento estavel em
territorio portugués ou que, tendo-o, esses rendimentos ndo lhe sejam imputadveis” (alinea b));
sendo, ainda, que as retencbes na fonte de IRC sdo efetuadas as taxas previstas no artigo 80.°
do Cddigo do IRC (n.° 5 do mesmo artigo 88.°), norma da qual decorre, naquilo que aqui

importa reter, que “tratando-se de rendimentos de entidades que ndo tenham sede nem direcéo
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efetiva em territério portugués e ai ndo possuam estabelecimento estavel ao qual 0os mesmos
sejam imputdveis”, a taxa do IRC é de 20% quanto aos “rendimentos de titulos de divida e
outros rendimentos de capitais ndo expressamente tributados a taxa diferente” (n.° 4, alinea
C)).

Feito este périplo normativo, importa entdo descortinar se o0s juros pagos pelo
Requerente ao E... estdo sujeitos a IRC — como decorre das citadas normas legais — e, nessa
medida, 0 Requerente deveria ter procedido a respetiva retencao na fonte do imposto devido;
ou se, pelo contrario, os mesmos rendimentos de capitais estdo abrangidos pelo beneficio fiscal

previsto no artigo 30.°, n.° 1, do EBF e, portanto, isentos de IRC.

§3. O CASO CONCRETO: APRECIAGAO E SUBSUNGAO NORMATIVA

12. A questdo juridico-tributaria que enfrentamentos neste processo foi, muito
recentemente, objeto de apreciacdo num outro processo arbitral — igualmente instaurado pelo
aqui Requerente e em tudo idéntico a este processo, que teve por objeto uma liquidagédo
adicional decorrente de correcdes efetuadas pela AT em sede de retencdes na fonte de IRC do
ano de 2010 — que correu termos sob o0 n.° 876/2019-T e no qual foi proferido acérdao arbitral
de cuja fundamentagdo respigamos 0s seguintes segmentos [cf. documento anexo ao
requerimento apresentado em 29.09.2020 pelo Requerente]:

«A sucursal que constitui um estabelecimento estavel ndo constitui uma empresa
autonoma em relacdo a empresa-méae, sendo apenas autonomizada, para efeitos fiscais, com
aplicacdo de um regime especial de tributacéo.

Os estabelecimentos estaveis de sociedades comerciais ndo residentes em Portugal tém
personalidade tributaria, integrando-se no conceito de «patriménio autbnomo» para efeitos de
direito tributario.

(...)

Esta ficcdo de autonomia do estabelecimento estavel em relacdo a empresa néo
residente so existe para efeitos da tributagdo com base no rendimento e no ambito da
determinacdo do lucro tributavel, para que se prevé, nos artigos 55.° e 56.°do CIRC, um regime

especial.
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Com efeito, ressalta do artigo 4.%, n.% 2 e 3, do CIRC, que preveem a «extensdo da
obrigacéo de imposto» a entidades nédo residentes em territorio portugués «apenas quanto aos
rendimentos nele obtidos», considerando como tal «os imputaveis a estabelecimento estavel ai
situado», que ndo se estabelece uma generalizada equiparacéo do estabelecimento estavel a
uma entidade independente da empresa-mae (designadamente para efeitos das tributacdes
previstas no CIRC que ndo incidem sobre rendimentos, como é o caso das tributacdes
autobnomas).

A face do que se expds, ndo é correcta a conclusdo a que chega a Administracio
Tributéria no sentido de «um estabelecimento estavel de uma entidade ndo residente é sempre
considerado néo residente».

Na verdade, desde logo, um estabelecimento estavel (neste caso sucursal) nem é
considerado residente nem nao residente, pois, como se referiu, «o contribuinte continua a ser
residente no estrangeiro, so que tributado no pais em que a sucursal se situa através de uma
metodologia idéntica a das pessoas colectivas ai residentes».

Por outro lado, para efeitos de IRC os rendimentos imputaveis a estabelecimentos
estaveis em Portugal de entidades ndo residentes tém o tratamento das entidades residentes,
no que concerne a extensdo da obrigacdo de imposto, sendo precisamente o afastamento das
regras da tributacdo dos ndo residentes sem estabelecimento estavel que justifica a utilizagéo
do conceito de estabelecimento estavel.

E a esta luz que ha que interpretar o artigo 30.°do EBF, (...)

Analisando a verificacdo dos requisitos de aplicacdo desta norma a situacdo em apreco,
devem ter-se como assentes 0s pontos seguintes:

- 0s juros tém de ser decorrentes de empréstimos concedidos por instituicdo financeira
nao residente: (...);

- 0s juros ndo sdo imputaveis a estabelecimento estavel (...);, expressdo juros
«imputaveis a estabelecimento estavel» reporta-se aos casos em que é a sucursal que recebe
0s juros e ndo aqueles em que é esta que 0s paga.

Assim, s6 podem suscitar-se ddvidas sobre a verificagcdo do ultimo requisito, que € o de

0s empréstimos terem sido concedidos a instituicdo de crédito residente, o que se reconduz a
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saber se a sucursal deve ser equiparada a entidade residente ou a entidade ndo residente, para
este efeito.

Na delimitacdo do ambito do beneficio fiscal, para efeitos de imputacédo do rendimento
a quem concede 0s empréstimos, equipara-se o estabelecimento estavel as entidades residentes,
pois, em relacdo a ambos esta afastada a aplicagdo do beneficio fiscal: tanto os juros obtidos
por estabelecimento estavel como os obtidos por entidades residentes estdo excluidos do
ambito da isencéo.

Como bem diz o Requerente, no que concerne a entidade que concede 0s emprestimos,
a distincdo ndo é entre o estabelecimento estavel e as entidades residentes, mas sim, «entre
institui¢Oes financeiras ndo residentes com e sem estabelecimento estavel em Portugal através
do qual obtenham tais rendimentos — recusando as primeiras a isen¢do que confere as
segundas, precisamente porque o estabelecimento estavel das primeiras opera como uma
instituicao residente».

Por outro lado, o afastamento da aplicacdo do beneficio fiscal aos estabelecimentos
estaveis concedentes de empréstimos sintoniza-se com a regra de que, para efeitos de
determinacdo do lucro tributavel, aqueles sdo equiparados aos residentes, justificando-se,
assim, que ndo lhes seja aplicavel um beneficio fiscal que visa afastar a relevancia de
rendimentos para a determinacao do lucro tributavel de ndo residentes apenas.

(...)

Assim, € seguro que o estabelecimento estavel ndo pode deixar de ser equiparado as
empresas residentes, para efeito de tributacdo em IRC.

No entanto, esta conclusédo ndo basta para resolver o problema da interpretacdo do
artigo 30.° do EBF, pois ndo esta em causa a tributacéo do estabelecimento estavel, mas sim a
da entidade néo residente que fez 0 empréstimo e o ambito do beneficio fiscal depende de a
entidade a quem o empréstimo foi feito ser uma das «instituigdes de crédito residentes».

E sobre este ponto, a interpretacdo néo € tao clara, pois, o teor literal desta expresséao
ndo tem qualquer aluséo aos estabelecimentos estaveis de ndo residentes.

Afigura-se, porém, que, numa perspectiva que tenha em mente a coeréncia valorativa
do sistema juridico, insita na sua unidade, que é elemento interpretativo primacial (artigo 9.°,

n. 1, do Cddigo Civil), a interpretacdo a fazer ndo pode deixar de ser no sentido de que,
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também para este efeitos, tem de ser efectuada a equiparacé@o dos estabelecimentos estaveis a
entidades residentes, designadamente porque a igualdade de tratamento € necessaria para
afastar um tratamento fiscal menos favoravel para o estabelecimento estavel do que o que é
dado as empresas residentes que exercam as mesmas actividades.

Com efeito, numa perspectiva teleoldgica, para apurar se é dado um tratamento fiscal
menos favoravel ao estabelecimento estavel ndo basta ter em conta apenas a tributagdo que
Ihe é imposta directamente, sendo também de considerar a que recai sobre 0s actos que pratica
qgue, embora ndo constituam directamente encargo seu, tém potencialidade para se
repercutirem na sua esfera juridica, pois, em qualquer dos casos, estar-se-a perante uma
discriminagao (...).

Ora, como é obvio, a tributacdo em IRC dos juros recebidos pelo mutuante tem
potencialidade para se repercutir na esfera juridica do mutuario, pois aqueles juros passaréo
a ser um custo adicional a suportar pelo mutuante que, a face das regras da vida e da
experiéncia comum, tendencialmente se traduzira em alguma medida num aumento da taxa de
juro a suportar pelo mutuario (...).

(...)

Pelo exposto, a interpretacdo correcta do artigo 30.°, n.° 1, do EBF é a de que a
referéncia as «instituices de crédito residentes» abrange, por mera interpretacdo declarativa,

os estabelecimentos estaveis em Portugal de instituicdes de crédito residentes no Reino Unido.»

O entendimento decorrente dos segmentos que vimos de citar do sobredito acérddo
arbitral merecem a nossa concordéancia, pelo que a eles aderimos e, por isso, data venia, fazemo-
los nossos, visando assim obter uma interpretacdo e aplicacdo uniformes do direito (artigo 8.°,
n.° 3, do Cdédigo Civil).

13. Ainda quanto a equiparacdo dos estabelecimentos estaveis em Portugal de
instituicdes de crédito ndo residentes a entidades residentes, para efeitos de aplicacdo do
beneficio fiscal previsto no artigo 30.°, n.° 1, do EBF, importa dizer que ndo poderia ser de outra
forma, sob pena de violacao da liberdade de estabelecimento estatuida no artigo 43.°do TCE e,
atualmente, no artigo 49.° do TFUE.
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A proposito da citada norma de direito europeu (e do artigo 49.° do TCE, atual artigo
56.° do TFUE), o TJUE teve ocasido de declarar em diversos acorddos que a mesma €
diretamente aplicavel na ordem juridica interna dos Estados-membros. Com efeito, «tanto no
caso REYNERS (Ac. de 21.6.1974) como no caso VAN BINSBERGEN (Ac. de 31.12.1974)
referentes & fruicdo dos direitos de estabelecimento e de prestagdo de servicos — cuja
efectivacdo estava dependente, durante o periodo transitério, da adopc¢do pelos Estados-
membros, na conformidade de directivas comunitarias, de medidas legislativas internas
tendentes a tornar tais direitos efectivos — o TICE entendeu que:

a) A concessdo do «tratamento nacional» imposta aos Estados-membros pelas
disposicdes dos arts. 43.°, 49.° e 50.° do Tratado CE constitui uma obrigacéo que
implica a supressdo, em relacdo aos nacionais dos outros Estados-membros, de
discriminagOes em razdo da nacionalidade resultante da legislago interna.
Trata-se de uma obrigacdo perfeitamente definida e por si s6 suficiente para
produzir efeitos directos na esfera juridica individual;

b) A execucdo de tal obrigacdo sé estava dependente de directivas comunitarias
durante o periodo transitério de aplicacéo do Tratado CE;

c) No termo desse periodo, as directivas em questdo «tornam-se supérfluas para a
concretizagdo do direito ao tratamento nacional, estando este, doravante,
consagrado com efeito directo pelo préprio Tratado». (Jodo Mota de Campos, Jodo
Luiz Mota de Campos, Manual de Direito Comunitério, 4.2 edicdo, Fundacédo
Calouste Gulbenkian, Lisboa, 2004, p. 588).

A liberdade de estabelecimento, tal como prevista no artigo 43.° do TCE e, atualmente,
no artigo 49.° do TFUE, aplica-se «igualmente a sociedades, garantindo o direito de criar
livremente sucursais, subsidiarias ou representacfes em outro Estado-Membro. Desde que
essas sociedades tenham sido constituidas em conformidade com a legislagdo de um Estado-
Membro e tenham a sua sede social, administracéo central ou estabelecimento principal na

Unido [Ver artigo 54.° do TFUE]. Pois sdo estas circunstancias que ligam a sociedade ao
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sistema legal de um determinado Estado-Membro.» (Jodo Sérgio Ribeiro, Direito Fiscal da
Unido Europeia: tributacdo direta, Almedina, Coimbra, 2018, p. 35).

A protecdo do exercicio da liberdade de estabelecimento, no ambito das sociedades, tem
tido impacto em diversos dominios, sendo um deles o da equiparagéo de sucursais a filiais. Com
efeito, «logo em Comissao/Franca Avoir Fiscal [De 28 de janeiro de 1986, proc. C-270/83], o
primeiro caso em que foi invocada a protecdo das liberdades fundamentais no ambito da
tributacéo direta, o TJUE teve de lidar com a equiparacao entre sucursais e filiais. Concluiu,
nesse contexto, que as regras francesas que reservavam o beneficio de créditos de imposto as
sociedades residentes que recebessem dividendos, excluindo as sucursais de sociedades de
outros Estados-Membros, eram contrarias a liberdade de estabelecimento por terem carater
discriminatdrio. Esta decisdo iniciou uma tendéncia seguida por outros acérddos no sentido
de que, regra geral, em termos de tratamento fiscal a criacdo de uma sucursal, ou constituicéo
de agentes, deve ser equiparada a criacdo de uma filial. A titulo de exemplo, atentemos em
alguns acordaos que contribuiram para a sedimentacéo dessa tendéncia.

No caso Commerzbank [De 13 de julho de 1993, proc. C-330/91], a impossibilidade de,
a luz das disposigdes legais do Reino Unido, ser permitido as sucursais de sociedades ndo
residentes nesse Estado o reembolso do imposto sobre sociedades pago em excesso,
contrariamente ao que acontecia relativamente as sociedades residentes, levou o TJ a
considerar essa legislacao discriminatoria.

No caso Compagnie de Saint-Gobain [De 21 de setembro de 1999, proc. C-307/97], as
regras alemas que impediam uma sociedade ndo residente com estabelecimento estavel na
Alemanha de beneficiar, no que respeitava a distribuicdo de dividendos, das vantagens
decorrentes de uma convencao celebrada com paises terceiros, semelhantes as que assistiam
as sociedades residentes na Alemanha, foram consideradas como discriminatorias.

No caso Royal Bank of Scotland [De 29 de abril de 1999, proc. C-311/97] foram
reputadas como discriminatorias as regras gregas que se traduziam na aplica¢do aos lucros
obtidos por sucursais de uma taxa de tributacé@o superior a aplicada aos lucros das sociedades
residentes. Algo semelhante se passou no Acorddo CLT-UFA [De 23 de fevereiro de 2006,

proc. C-253/03], no ambito do qual se considerou que violavam a liberdade de estabelecimento
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as regras alemds que implicavam uma tributagcéo dos lucros de uma sucursal a uma taxa mais
elevada do que a aplicavel aos lucros de sociedades residentes na Alemanha.» (Jodo Sérgio
Ribeiro, ob. cit., pp. 36 e 37).

14. Volvendo ao caso concreto e subsumindo-o0 a norma do n.° 1 do artigo 30.° do EBF,
interpretada nos termos acima expostos, constatamos que se verificam 0s respetivos requisitos
de aplicacdo, porquanto:

(i) os juros sdo decorrentes de empréstimos concedidos por uma instituicdo financeira
ndo residente em Portugal, uma vez que, como resultou provado, o Requerente contraiu
empréstimos junto de uma sociedade do Grupo F... residente para efeitos fiscais em Espanha:
o0 E... (cf. facto provado g)); e

(ii) os juros ndo sdo imputaveis a estabelecimento estavel, pois esse rendimento de
capitais ndo é imputado ao Requerente, enquanto sucursal, para efeitos de determinacdo do

lucro tributavel, mas sim a instituicdo financeira espanhola que os recebeu.

Acresce que, como vimos, a referéncia as “institui¢des de crédito residentes” abrange
os estabelecimentos estaveis em Portugal de instituicGes de crédito residentes no Reino Unido,

como é o caso do Requerente, enquanto sucursal.

Destarte, os empréstimos contraidos pelo Requerente junto do E..., que subjazem a
controvertida liquidacéo adicional de retencdes na fonte de IRC, ndo estavam sujeitos a retengédo
na fonte de IRC, pelo que aquele ato tributario, na parte em que foi mantido pela decisdo do
recurso hierarquico, padece de vicio de violagdo de lei, consubstanciado na errada interpretacdo
e aplicacdo do disposto no artigo 30.%, n.° 1, do EBF e, consequentemente, tem de ser anulado
nessa mesma parte (artigo 135.°, n.° 1, do CPA de 1991, a que corresponde o atual artigo 163.°,
n. 1, do CPA, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea d), do RJAT).

A decisdo do recurso hierarquico n.° .../14 da Unidade dos Grandes Contribuintes, na

medida em que manteve parcialmente a liquidacdo controvertida, enferma do mesmo vicio
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invalidante, o que determina igualmente a declaragéo de ilegalidade e consequente anulagédo
nessa parte.

Importa frisar que a declaracéo de ilegalidade e consequente anulacédo do ato tributario
controvertido, nos termos acima enunciados, abrange quer o imposto liquidado, quer os juros
compensatorios liquidados. Porquanto, o artigo 35.°, n.° 1, da LGT determina que estes séo
devidos “quando, por facto imputavel ao sujeito passivo, for retardada a liquidacéo de parte
ou da totalidade do imposto devido ou a entrega de imposto a pagar antecipadamente, ou retido
ou a reter no ambito da substituicdo tributaria”; ora, no caso concreto, concluiu-se que o ato
de liquidacdo impugnado é invalido por vicio de violagdo de lei, gerador de anulabilidade;
assim, nao se verifica o pressuposto constitutivo de qualquer obrigacdo de juros
compensatdrios, pois ndo foi retardada nem a liquidacdo de imposto que fosse devido, nem a

entrega de imposto retido ou a reter no &mbito da substituicdo tributéria.

84. A RESTITUICAO DOS MONTANTES (INDEVIDAMENTE) PAGOS, ACRESCIDOS DE
JUROS INDEMNIZATORIOS

15. O Requerente pretende que lhe seja «restituido 0 montante total de imposto pago em
excesso, acrescido de juros indemnizatdrios contados desde a data do pagamento indevido até

a sua efetiva e integral restituicdo» (cf. artigo 170.° do PPA).

O artigo 24.°, n.° 1, alinea b), do RJAT preceitua que a decisdo arbitral sobre 0 mérito
da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacao vincula a administracao tributéria a partir
do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnacao, devendo esta, nos exatos termos da
procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para
a execucdo espontanea das sentencas dos tribunais judiciais tributarios, restabelecer a situacao
que existiria se o ato tributario objeto da deciséo arbitral néo tivesse sido praticado, adotando
0s atos e operagOes necessarios para o efeito, 0 que esta em sintonia com o preceituado no artigo
100.°da LGT (aplicavel por forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT) que
estabelece que a administracdo tributaria esta obrigada, em caso de procedéncia total ou

parcial de reclamacéo, impugnacao judicial ou recurso a favor do sujeito passivo, a imediata
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e plena reconstituicdo da legalidade do acto ou situacdo objecto do litigio, compreendendo o
pagamento de juros indemnizatdrios, se for caso disso, a partir do termo do prazo da execugéo

da decisao.

Embora o artigo 2.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressao “declaracédo de
ilegalidade” para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, ndo
fazendo referéncia a decisdes condenatorias, devera entender-se que se compreendem nas suas
competéncias 0s poderes que em processo de impugnacao judicial sdo atribuidos aos tribunais
tributérios, sendo essa a interpretacdo que se sintoniza com o sentido da autorizacao legislativa
em que o0 Governo se baseou para aprovar 0 RJAT, em que se proclama, como primeira diretriz,
gue «o processo arbitral tributario deve constituir um meio processual alternativo ao processo
de impugnacao judicial e a accdo para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo

em matéria tributaria».

O processo de impugnacdo judicial, apesar de ser essencialmente um processo de
anulacdo de atos tributarios, admite a condenacdo da Administracdo Tributaria no pagamento
de juros indemnizatérios, como se depreende do estatuido no artigo 43.%, n.° 1, da LGT e no
artigo 61.°, n.° 4, do CPPT.

Assim, 0 n.° 5 do artigo 24.° do RJAT, ao estatuir que é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previstos na lei geral tributéria e no Cddigo
de Procedimento e de Processo Tributario, deve ser entendido como permitindo o

reconhecimento do direito a juros indemnizatorios no processo arbitral.

Ora, dependendo o direito a juros indemnizatdrios do direito ao reembolso de quantias
pagas indevidamente, que sdo a sua base de calculo, estd insita na possibilidade de
reconhecimento do direito a juros indemnizatdrios a possibilidade de apreciacdo do direito ao

reembolso dessas quantias.
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16. Neste enquadramento e na sequéncia da declaragéo de ilegalidade e anulagdo do ato
de liquidacdo adicional de retencGes na fonte de IRC controvertido, é mister concluir que o
Requerente suportou uma prestacéo tributaria indevida, pelo que a restituicdo dos montantes de
imposto e de juros compensatérios que foram indevidamente pagos, por forca do disposto nos
artigos 24.°, n.° 1, alinea b), do RJAT e 100.° da LGT (aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea
a), do RJAT), afigura-se essencial para restabelecer a situacdo que existiria se aquele ato

tributario néo tivesse sido praticado nos termos em que foi.

Acresce que, o artigo 43.° n 1, da LGT determina que “sdo devidos juros
indemnizat6rios quando se determine, em reclamacao graciosa ou impugnacdo judicial, que
houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante

2

superior ao legalmente devido”, estatuindo o n.° 5 do artigo 61.° do CPPT que 0s “juros sdo
contados desde a data do pagamento indevido do imposto até a data do processamento da

respetiva nota de crédito, em que sdo incluidos”.

No caso concreto, como se disse, 0 Requerente suportou uma prestacdo tributaria
indevida. Ademais, verifica-se que a ilegalidade e a consequente anulagéo do ato de liquidacéo
controvertido, nos termos e com os fundamentos acima enunciados, é exclusivamente
imputavel a AT por ter praticado aquele ato tributario em violacdo do disposto no artigo 30.°,
n. 1, do EBF, pelo que o Requerente tem direito a juros indemnizatérios, nos termos do
estatuido nos artigos 43.°, n.° 1, da LGT e 61.° do CPPT.

Acontece que, como resultou provado, o Requerente, em data concretamente nédo
apurada, efetuou o pagamento, em montante também concretamente ndo apurado, da liquidacéo
adicional de retengdes na fonte de IRC n.° 2012..., referente ao exercicio de 2009 (cf. facto
provado n)).

Por consequéncia, quer a data em que o Requerente efetuou aquele pagamento, quer o

respetivo montante que foi por ele pago dever&o ser determinados em execucéo de julgado; uma
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vez apurada aquela data e determinado aquele montante, deverdo entdo ser liquidados os
respetivos juros indemnizatorios, nos termos legais.
*

17. A finalizar, importa referir que foram conhecidas e apreciadas as questdes relevantes
submetidas a apreciacao deste Tribunal, ndo o tendo sido aquelas cuja deciséo ficou prejudicada
pela solucdo dada a outras, por ser inGtil (artigos 130.° e 608.°, n.° 2, do CPC ex vi artigo 29.°,
n.° 1, alinea e), do RIAT).

-

IVV. DECISAO

Nos termos expostos, acordam neste Tribunal Arbitral em julgar procedente o pedido
de prondncia arbitral e, consequentemente:

a) Declarar ilegal e anular a liquidacdo adicional de retencdes na fonte de IRC n.°
2012..., referente ao exercicio de 2009, na parte em que foi mantida pela decisdo do
recurso hierarquico n.° .../14 da Unidade dos Grandes Contribuintes, com as legais
consequéncias;

b) Declarar ilegal e anular a decisdo do recurso hierarquico n.° .../14 da Unidade dos
Grandes Contribuintes, na parte em que manteve a referida liquidagédo, com as legais
consequéncias;

c) Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira:

(i) A restituir ao Requerente as quantias de imposto e de juros compensatorios
que, em execucdo do presente acordao, se determine terem sido por ele
pagas;

(i) A pagar juros indemnizatorios ao Requerente, calculados sobre as quantias
a restituir, nos termos legais;

(ili)  No pagamento das custas do presente processo.

*

VALOR DO PROCESSO

Em conformidade com o disposto nos artigos 306.%, n.° 2, do CPC ex vi artigo 29.°, n.°
1, alinea e), do RJAT, 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea a), do
RJAT e 3.2, n.° 2, do Regulamento das Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, € fixado
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ao processo o valor de € 148.641,68 (cento e quarenta e oito mil seiscentos e quarenta e um

euros e sessenta e oito céntimos).

CUSTAS

Em conformidade com o acima decidido e nos termos do disposto nos artigos 12.°, n.°
2,e22° n.°4,do RIAT e no artigo 4.°, n.° 4, e na Tabela | anexa ao Regulamento de Custas

nos Processos de Arbitragem Tributaria, o0 montante das custas é fixado em € 3.060,00 (trés

mil e sessenta euros), a cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

*

Notifique.
Lisboa, 20 de outubro de 2020.
Os Arbitros,
(Carlos Fernandes Cadilha)

(Ricardo Rodrigues Pereira — relator)

(Marcolino Piséo Pedreiro)
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