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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 758/2019-T

Tema: IRC 2014 e 2015 — Fundos de Investimento Imobiliario — Artigo 68°, n.° 2 do
CIRC — Artigo 22°, n.° 3 do EBF.

SUMARIO: | - O imposto devido e suportado pelo Fundo de Investimento Imobiliario ndo deve
acrescer a matéria coletavel de IRC dos detentores de Unidades de Participacdo, na proporcao
do respetivo rendimento, por ndo se verificarem 0s pressupostos previstos no art. 68°, n. °2 do
CIRC. Il - Os titulares das unidades de participacdo sdo, nos termos do n.° 3 do artigo 22.° do
EBF, tributados pelos rendimentos efetivamente auferidos, podendo ainda deduzir o imposto

retido na esfera do Fundo de Investimento.

Decisao Arbitral

Os arbitros Dr. José Pocas Falcdo (Arbitro Presidente), Dr. Amandio Silva (Arbitro Vogal) e
Dr. André Festas da Silva (Arbitro Vogal), designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro
de Arbitragem (CAAD) para formar o Tribunal Arbitral, constituido em 05 de fevereiro de

2020, decidem o seguinte.

I. RELATORIO
1.1
1. Em 12 de novembro de 2019 a contribuinte A..., CRL pessoa coletiva n.°..., com sede

naRua .., n°../.., ..-.. Lisboa, requereu, nos termos e para os efeitos do disposto na
alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° e no artigo 10.°, ambos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20
de Janeiro, a constituicdo de Tribunal Arbitral com designacdo de arbitros (Tribunal
Coletivo) pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa, nos
termos do disposto na al. a), n.° 2 do artigo 6.° do referido diploma.
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O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do
CAAD em 13 de novembro de 2019 e foi notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira
(de ora em diante designada por AT ou “Requerida’) no dia 20 de novembro de 2019.
3. A Requerente ndo procedeu a nomeacéo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no
artigo 5.% n.° 2, alinea b) e artigo 6., n. °2, al. a) do RJAT, os signatérios foram
designados pelo Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD para integrar
o presente Tribunal Arbitral Coletivo, tendo aceitado nos termos legalmente previstos.

4. Por despacho de 20 de fevereiro de 2020 a AT foi notificada para, querendo, apresentar
a sua resposta.

5. A AT apresentou a sua resposta em 17 de junho de 2019.

6. Por despacho de 26.06.2020, foi dispensada a realiza¢do da reunido prevista no artigo
18.° do RJAT, bem como, a inquiricdo das testemunhas, foi decidido que o processo
prosseguisse com alegacdes escritas e indicada a data de 21.09.2020 para a prolacéo do
Acordao.

7. Em 17 de julho de 2020 a Requerente apresentou as suas alegacdes de direito.
8. A Requerida apresentou as suas alegacoes de direito em 8 de setembro de 2020.
9. Pretende a Requerente que o Tribunal Arbitral declare a ilegalidade e, em consequéncia,
anule as decisOes de indeferimento dos pedidos de reviséo oficiosa das autoliquidagdes
de IRC de 2014 e 2015 e declare a ilegalidade parcial dos mesmos atos de
autoliquidacdo de IRC, referentes aos exercicios de 2014 e 2015, no que respeita aos
montantes em excesso, respetivamente, de €1.413.945,00 e €1955.866,73 das bases
tributaveis, com a consequente anulacdo do imposto reflexo no montante de
€445.392,68 (2014) e €537.863,34 (2015), num total de €983.256,02, bem como,
condene a Requerida no pagamento de juros indemnizatdrios nos termos do artigo 43°
da LGT.

I.LA. A Requerente sustenta o seu pedido, em sintese, nos seguintes termos:

1. Os atos objeto do pedido de pronuncia do Tribunal Arbitral s&o os indeferimentos dos

pedidos de revisdo oficiosa e, consequentemente (e em termos finais ou ultimos), os
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atos de autoliquidacdo de IRC relativos aos exercicios de 2014 e 2015, na medida
correspondente ao acréscimo ao lucro tributavel de imposto suportado por entidade
terceira, mais concretamente por um fundo de investimento.

E pretensdo da AT que sera aplicavel a requerente, com respeito ao imposto suportado
pelo Fundo, o artigo 68.%, n.° 2, do CIRC.

Entende a AT que devera ser acrescida a matéria coletavel da requerente o imposto
devido e suportado pelo Fundo (de Investimento Imobilidrio), nos montantes de €
1.413.945,00 em 2014 e de € 1.955.866,73 em 2015.

Na realidade, o imposto aqui em causa que a AT pretende ser de acrescer a matéria
coletavel da requerente, alegadamente ao abrigo deste n.° 2 do artigo 68.° do CIRC, ndo
se subsume na supracitada previsao normativa.

Em primeiro lugar, o imposto (realidade) aqui em causa nao se reconduz “a retencao
na fonte de IRC relativamente a rendimentos englobados para efeitos de tributacéo”.
Pela razéo primeira, e evidente, de que o imposto aqui em causa ndo diz respeito aos
rendimentos englobados da requerente, ndo diz respeito, designadamente, aos
rendimentos das UP (unidades de participacdo) da requerente no Fundo.

O imposto aqui em causa diz antes respeito a tributacdo sofrida pelo Fundo, sobre os
rendimentos da variedade de ativos detidos pelo Fundo, patriménio auténomo.

Esta expressamente previsto na lei que rege a tributacdo dos fundos e seus participantes
que os rendimentos das UP em fundos detidas por sujeitos passivos de IRC residentes
como a requerente, ndo sdo passiveis de (sujeitos a) retencdo na fonte (n.° 3 do artigo
22.°do EBF).

O imposto aqui em causa diz respeito a tributacéo dos (variados) rendimentos do Fundo,
e ndo aos rendimentos da requerente advenientes de UPs no Fundo.

O imposto suportado pelo Fundo, imposto este que na proporcdo das UP detidas pela
requerente correspondeu a € 1.413.945,00 em 2014 e € 1.955.866,73 em 2015 que a lei
manda creditar ao IRC da requerente, ndo constitui “retengdo na fonte de IRC
relativamente a rendimentos englobados para efeitos de tributagdo” pela requerente
(cfr. o n.° 2 do artigo 68.° do CIRC), pelo que esta ndo tem que acrescer tais montantes

a sua matéria coletavel.
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11. E néo tem a requerente que 0s acrescer, ndo sé por nio se tratar de retencdes na fonte

de IRC relativas a rendimentos por si, requerente, englobados (antes se trata de imposto

relativo a rendimentos da titularidade de terceiro, o patriménio autbnomo que ¢ o Fundo,

rendimentos esses junto desse terceiro tributados).

12. Mas também porque, adicionalmente, mesmo que por absurdo se pudesse sustentar, que

0 artigo 68.° do CIRC, em especial 0 seu n.° 2, abarcaria retengdes na fonte de IRC

suportadas por terceiros, temos que:

i)

O imposto em causa suportado pelo Fundo (€ 1.413.945,00 em 2014 ¢ €
1.955.866,73 em 2015, na parte proporcionalmente imputéavel as UP da
requerente) ndo se pode dizer que seja necessariamente, ou sequer
predominantemente, adveniente de retencdes na fonte, muito menos de
IRC, aplicadas ao Fundo sobre os rendimentos por si auferidos. Ora, 0
artigo 68.%, n.° 2, do CIRC, apenas manda acrescer a matéria coletavel
tributacdo (imposto) adveniente de “retencdes na fonte de IRC”.

Os rendimentos obtidos pelo Fundo ndo sdo sequer tributados em IRC,
pelo que as eventuais retencdes na fonte que sofram nao sio “retencdes
na fonte de IRC”. E sé estas a norma invocada pela AT (o n.° 2 do artigo
68.° do CIRC) manda acrescer a matéria coletavel.

Os rendimentos obtidos pelo Fundo, a que diz respeito, o imposto no
valor de € 1.413.945,00 em 2014 e de € 1.955.866,73 em 2015, a que a
AT pretende aplicar o artigo 68.°, n.° 2, do CIRC (por referéncia a
requerente), tao pouco sdo englobados pelo seu titular. Antes sdo
tributados cedular e autonomamente, por vezes com remissdo para 0O

regime do IRS, que nunca para o do IRC.

13. A eventual lacuna que a AT entenda existir, ndo poderia jamais ser preenchida por

acrescento normativo do intérprete no sentido de alargar a tributacdo (alargar os casos

de acréscimo a matéria coletavel em relacdo ao efetivamente previsto no n.° 2 do artigo
68.° do CIRC).
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14. Porquanto prescreve a LGT no seu artigo 11.°, n.° 4: “As lacunas resultantes de normas
tributarias abrangidas na reserva de lei da Assembleia da Republica ndo séo
suscetiveis de integracéo analdgica”.

15. E seria inconstitucional norma que o permitisse, porquanto a incidéncia e com ela as
regras de delimitacdo e recorte da matéria coletavel sdo constitucionalmente falando
reserva de lei da Assembleia da Republica, como tal insuscetiveis de serem criadas
casuisticamente por via administrativa ou outra, a pretexto de que, no critério do
aplicador da lei a Assembleia da Republica devia ter legislado assim, ou assado, e ndo
o fez.

16. Declarada a ilegalidade das autoliquidagdes na parte aqui peticionada, a requerente tem
direito ndo sb ao respetivo reembolso, mas, também, ao abrigo do artigo 43.°da LGT, a

juros indemnizatérios.
I.B Na sua Resposta a AT, invocou, 0 seguinte:

1. Nos presentes autos esta em causa saber se, por for¢a do art. 22.°, n.° 3 do EBF (na
redacdo em vigor a data dos factos) e art. 68.%, n.° 2 do Codigo do IRC, os rendimentos
de unidades de participacdo do Fundo de Investimento Imobiliario B... (doravante
Fundo B...), obtidos pela Requerente em 2014 e 2015, devem ser incluidos no lucro
tributavel acrescidos dos montantes de € 1.413.945,00 (2014) e de € 1.955.866,73
(2015), correspondentes ao imposto suportado pelo Fundo e associado aqueles
rendimentos.

2. Tenha-se em conta que a Requerente, no apuramento do lucro tributavel relativo ao
periodo de tributacdo de 2014 e de 2015, acresceu ao resultado contabilistico— no
Quadro 07, campo 752, da declaracdo periddica de rendimentos modelo 22 - os
montantes do imposto suportado pelo Fundo B..., que foram imputados aos rendimentos
obtidos em resultado de distribuicdo/resgate, tendo, em simultaneo, deduzido a coleta
do IRC — no Quadro 10, campo 359 retencdes na fonte — 0s mesmos montantes.

3. E consabido que o regime fiscal especial aplicavel aos fundos de investimento, até a
entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de Janeiro, recortava-se no modelo

designado por “tributagdo a entrada e isencdo a saida”, cuja operacionalizagdo
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assentava, quer na tributacdo autonomamente dos rendimentos gerados pelos ativos que
constituiam os patriménios dos Fundos, de acordo com as regras definidas, quanto aos
fundos de investimento imobiliario, nos nimeros 1 e 6 do mesmo preceito, quer na
isencdo a saida dos rendimentos — por distribuicdo ou por resgate das unidades de
participacdo — para a esfera juridica dos participantes.

4. Porém, para assegurar que a tributagdo definitiva dos rendimentos obtidos através dos
fundos de investimento seria aproximada a que se verificaria se 0s seus ativos fossem
fruto do investimento direto dos titulares das unidades de participacdo, o regime fiscal
especial estabelecia uma mecénica de tratamento diferenciado, consoante os titulares
fossem pessoas singulares ou pessoas coletivas.

5. Assim, se os rendimentos eram auferidos por sujeitos passivos de IRS residentes que
tivessem investido em unidades de participacdo «fora do ambito de uma atividade
comercial, industrial ou agricola» estavam isentos de IRS, pelo que, em definitivo, a
carga de imposto que oneraria tais rendimentos corresponderia ao imposto que tinha
sido retido ao Fundo ou que, por este tinha sido devido, exceto se formulada a opgéo
pelo englobamento com os demais rendimentos sujeitos ao IRS, caso em que aquele
imposto teria a natureza de imposto por conta , sendo dedutivel a coleta do IRS (cfr.,
art. 22.°, nimeros 2 e 7, do EBF).

6. Quando os rendimentos eram obtidos por sujeitos passivos de IRS que detivessem 0s
titulos no dmbito de uma atividade comercial, industrial ou agricola ou por sujeitos
passivos de IRC residentes ou fossem imputéveis a estabelecimento estavel em territério

portugués de entidade ndo residente,
(1) ndo estavam sujeitos a retencdo na fonte a saida do patrimonio do Fundo,
(2) devendo ser considerados como proveitos ou ganhos dos participantes, e

(3) tendo o imposto retido ao Fundo ou por este devido tinha a natureza de imposto por conta
do imposto final, mediante dedug&o a coleta do IRS ou do IRC, nos termos dos artigos 78.° do
Codigo do IRS e art.® 83.° (atual 90.°) do Cédigo do IRC (cfr., art.° 22°, nimeros 3 e 7, do EBF).
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Resulta do exposto, que a solucdo gizada pelo legislador relativamente aos rendimentos
respeitantes as unidades de participacdo na titularidade de sujeitos passivos do IRC
obedecia a uma técnica de «quase transparéncia fiscal» , a qual assegurava, grosso
modo, que a tributacdo final dos rendimentos que afluiam aos Fundos, seria a que
ocorreria na esfera juridico-tributaria dos participantes, funcionando o imposto retido
ao fundo ou por este devido como pagamento antecipado por conta do imposto devido
a final pelos titulares das unidades de participacao.

Nas situacGes em que os titulares das unidades de participacdo ndo beneficiam de
isen¢do, o art. 22.°, n.° 3 do EBF estabelecia que o “montante do imposto retido ou
devido nos termos do n.° 1 a natureza de imposto por conta, para efeitos do disposto no
artigo 83.° [atual art.° 90.°] do Cddigo do IRC e do artigo 78.° do Codigo do IRS.”, o
que vale por dizer que se subsumia nas deducdes previstas no n.° 2, em concreto, na
alinea ¢) “A relativa a retencdes na fonte ndo suscetiveis de compensac¢do ou reembolso
nos termos da legislacéo aplicavel”.

Ora, justamente, as retencdes na fonte a que alude o art.° 90.°, n.° 2, alinea ), do Cédigo
do IRC tém a natureza de imposto por conta e respeitam a rendimentos obtidos pelos
sujeitos passivos que tenham sido incluidos no lucro tributavel/matéria coletavel, pelo
montante iliquido do imposto retido na fonte.

Por isso, ndo se pode dissociar a norma do art.° 90, n.° 2 do Cédigo do IRC da correcédo
prevista no art.® 68.°, n.° 2 do mesmo Codigo, que impde o chamado “gross-up” dos
rendimentos, nos casos em que sdo contabilizados pela importancia efetivamente
recebida, havendo entdo que proceder ao acréscimo do imposto suportado a titulo de
retencdo na fonte no &mbito da determinacdo do lucro tributavel.

Pois bem, se o legislador equiparou o “montante do imposto retido ou devido nos
termos do n.° 1” a “retencdo na fonte de IRC” com a natureza de imposto por conta,
associou-lhe a consequéncia legal que tal assimilacdo implica, que se traduz na incluséo
no lucro tributavel dos rendimentos iliquidos, o que, alias, esta em consonancia com o
modus operandi e objetivos da técnica da transparéncia fiscal projetada no art.° 22.0, n.°
3 do EBF.
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Efetivamente, afirmar que os montantes de imposto, de € 1.413.945,00 (2014) e de €
1.955.866,73 (2015) dizem respeito a imposto nos termos da lei incidente sobre,
suportado por e pago pelo Fundo até 30.06.2015, imposto de que ¢é sujeito passivo o
Fundo com respeito aos rendimentos por si obtidos, nos termos do artigo 22.° do EBF,
ndo podem considerados «retengdes na fonte» para efeitos do artigo 68.%, n.° 2, do
Cddigo do IRC, ¢ esquecer que 0 n.° 3 do art.® 22.° j4 assimila tais montantes de imposto
a «retencdes na fonte» para efeitos da deducéo ao abrigo do art.° 90.0, n.° 2, alinea e) do
mesmo Caodigo.

A verdade é que, nos termos do art.° 22.°, n.° 3 do EBF, o imposto retido ou devido pelo
Fundo, nos termos do n.° 1 ou do n.° 6 do mesmo artigo, associado aos rendimentos
distribuidos ou aos rendimentos resultante do resgate das unidades de participacao,
transmuta-se em imposto retido ou devido pelos respetivos titulares sobre os
rendimentos auferidos com a natureza de pagamento por conta e ¢ deduzido por estes
como se se tratasse de «retengdes na fonte» nos termos previstos no art.° 90.%, n.° 2,
alinea e) do Cdédigo do IRC.

E evidente que quando proveitos ou ganhos sdo englobados para efeitos de apuramento
do lucro tributavel, como foi o caso sob analise, tendo sido objeto de "retencao na fonte"
cujo valor se constitui numa deducdo a coleta do seu titular, o montante dos proveitos
sb pode ser o somatorio do que lhe foi pago ou colocado a disposicdo, com 0 montante
que Ihe foi retido previamente como adiantamento por conta do pagamento da sua divida
fiscal do exercicio.

Por outras palavras, a situacdo pretendida pela interpretacdo dada pela Requerente ao
no 3 do artigo 22° do EBF, consubstancia-se numa desconsideracdo injustificada de
parte do rendimento imputavel as suas unidades de participacdo, pois 0 montante que
foi distribuido encontra-se influenciado pela dedugdo do imposto por conta - o qual
tambem ¢ rendimento.

Ora, se ndo se considerar no apuramento do lucro tributavel essa parte do rendimento
que corresponde ao imposto pago, havera entdo uma situacéo de dupla deducéo do valor
desse imposto, sendo uma para efeitos da determinacéo da matéria coletavel e outra para

efeitos do apuramento da coleta.
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Desse modo, no final, o rendimento acaba por ser objeto de uma tributagcdo menor a que
era devida.

Pelo que, a Requerente bem procedeu, para efeitos da determinacdo do rendimento
tributavel, englobando os rendimentos recebidos do fundo pelo seu valor iliquido da
"retencdo na fonte™ que lhe foi imputada, como determina o no 2 do artigo 68° do CIRC,
e que deduziu a sua coleta de IRC do exercicio.

Finalmente, ndo se verificando, nos presentes autos, em nosso entender, erro imputavel
aos servicos na liquidacdo do tributo, ndo deve ser reconhecido a requerente qualquer
indemnizagéo, nos termos do disposto no art. 53.° da LGT.

Caso assim no se entenda, o que sé por mera hipdtese académica se concebe, 0
apuramento do imposto foi efetuado pela Requerente.

Entendendo-se, 0 que ndo se concede, que sdo devidos juros indemnizatorios, estes
apenas seriam devidos partir do prazo de um ano apds o pedido de revisdo do ato
tributério por iniciativa do contribuinte, em consonancia com a l6gica da alinea c) do
n.3art°43.0da LGT.

Ambas as revisdes oficiosas foram decididas em menos de um ano.

Termos em que ndo sdo devidos quaisquer juros indemnizatorios.

Il. SANEAMENTO

O Tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido, nos termos dos artigos

2.%,n.°1, alinea a), 5.° e 6.°, todos do RJAT.

O processo € o proprio.
As partes tém personalidade e capacidade judiciarias.

As partes sdo legitimas e estdo legalmente representadas, nos termos dos artigos 4.° e

10.°do RJAT e do artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo.

Inexistem outras questdes prévias que cumpra apreciar nem vicios que invalidem o

processo.

ImpGe-se agora, pois, apreciar o mérito do pedido.
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I1l. THEMA DECIDENDUM
Aa questdo a apreciar é a seguinte:

A requerente deve acrescer a sua matéria coletavel de IRC o imposto suportado pelo
Fundo de Investimento imobiliario, na propor¢do do rendimento das Unidades de
Participacdo detidas pela requerente, nos termos dos arts. 68°, n. °2 do CIRC e 22°, n°3
do EBF?

IV. - MATERIA DE FACTO

IV.1. Factos provados

Antes de entrar na apreciacdo das questdes, cumpre apresentar a matéria factual relevante para
a respetiva compreensdo e decisdo, a qual, examinada a prova documental, o processo

administrativo tributario junto e tendo em conta os factos alegados, se fixa como segue:

1. A-requerente é uma instituicdo de crédito, sujeito passivo de IRC residente em Portugal,
cuja atividade tem natureza empresarial, cujo objeto social consiste na concessdo de
crédito e a pratica de demais atos inerentes a atividade bancéaria nos termos do Regime
Juridico do Crédito Agricola Mutuo e das Cooperativas (RICAM).

2. A requerente realizou diversos investimentos no ambito da sua atividade, incluindo a
subscricdo de unidades de participacdo do Fundo de Investimento Imobiliario B...,
doravante Fundo B... ou Fundo, do qual a requerente foi entidade depositéria.

3. A Requerente obteve em 2014 e em 2015 rendimentos das referidas unidades de
participacdo no Fundo.

4. A Requerente deduziu a coleta das autoliquidacdes de IRC de 2014 e de 2015, os
montantes de € 1.413.945,00 (2014) e de € 1.955.866,73 (2015), montantes estes
correspondentes ao imposto suportado pelo Fundo sobre rendimentos por este (Fundo)
obtidos até 30 de Junho de 2015, na proporcdo dos rendimentos que couberam as
unidades de participacdo detidas pela Requerente no Fundo.
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5. Estes montantes correspondem ao imposto suportado pelo Fundo na proporcdo dos
rendimentos que couberam as unidades de participacdo detidas pela Requerente no
Fundo.

6. Com respeito aqueles mesmos montantes de imposto incidente sobre o (e
consequentemente suportado pelo) Fundo, de € 1.413.945,00 (2014) e de € 1.955.866,73
(2015), acrescentou-o0s (campo 752 do quadro 07 do Modelo 22) a Requerente aos seus
lucros tributaveis respetivamente de 2014 e 2015, aumentando-0s nesse montante.

7. A requerente procedeu em 27.05.2015 a apresentacdo da declaragdo de rendimentos
Modelo 22 de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (“IRC”) referente ao
exercicio de 2014, sendo que foi apresentada ainda declaragdo de substituicdo em 23 de
Maio de 2016.

8. Em 27 de Maio de 2016 a requerente procedeu a apresentacdo da declaracdo de
rendimentos Modelo 22 de IRC referente ao exercicio de 2015.

9. A requerente apesentou um pedido de revisdo oficiosa contra a autoliquidacdo de IRC
de 2014 em 27.05.2019.

10. A requerente apesentou um pedido de revisdo oficiosa contra a autoliquidacéo de IRC
de 2015 em 07.06.2019.

11. Na sequéncia de apresentacdo de pedidos de revisdo oficiosa contra as autoliquidacgdes
de IRC respeitantes aos exercicios de 2014 e 2015, procedimentos n.° ...2019... e n°
...2019..., respetivamente, foi a requerente notificada dos seus indeferimentos no dia 2
de Setembro de 2019, por despachos proferidos em 26 de Agosto de 2019 pelo Exmo.
Senhor Chefe de Divisdo de Justica Tributaria da Unidade dos Grandes Contribuintes,
por subdelegacdo de competéncias.

12. A autoliquidacédo de IRC de 2014 foi paga em 28.05.2015.

13. O termo do prazo para o reembolso oficioso do imposto (IRC) relativo a 2015 foi
01.09.2016.

IV.2. Factos dados como nédo provados

Né&o existem factos dados como ndo provados, uma vez que todos os factos relevantes para a

11.
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apreciacdo do pedido foram dados como provados.

IV.3. Motivacdo da matéria de facto

Os factos dados como provados integram matéria ndo contestada e documentalmente

demonstrada nos autos.

Os factos que constam dos nimeros 1 a 13 sdo dados como assentes por acordo das

partes, pelos documentos juntos pela Requerente (docs. 1 a 11 do pedido de constituicdo do

Tribunal Arbitral) e pelo processo administrativo junto aos autos.

V. Aplicacéo do direito aos factos

Matéria de direito

O regime fiscal dos fundos de investimento em vigor a data dos factos (2014 a 30 de
junho de 2015)! estava previsto no artigo 22.° do EBF que, no essencial, consagrava uma
tributacdo autonoma dos rendimentos gerados pelos fundos de investimento mobiliario
(denominado de tributacéo a entrada).

Nos termos do n.° 2 do artigo 22.°, os rendimentos obtidos em territorio portugués, a
excecao das mais-valias, eram tributados por retencdo na fonte como se de pessoas singulares
residentes em Portugal se tratassem, ou, no caso de rendimentos ndo sujeitos a retencdo na
fonte, a taxa de 25% sobre o respetivo valor liquido obtido em cada ano. Se estivéssemos
perante rendimentos obtidos fora do territorio portugués, com exce¢do das mais-valias, ndo
sujeitos a retencdo na fonte, estes estavam sujeitos a tributacdo autbnoma de 20%
relativamente a rendimentos de titulos de divida, a lucros distribuidos e a rendimentos de
fundos de investimento, e a a taxa liberatdria de 25%, incidente sobre o valor liquido dos

rendimentos obtidos em cada ano.

1 O novo regime fiscal dos fundos de investimento foi aprovado pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de janeiro, e
entrou em vigor, nos termos do respetivooartigo 9.°, em 1 de julho de 2015.
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No que respeita as mais-valias, obtidas no territorio portugués ou fora dele, estas eram
tributadas autonomamente em condicGes idénticas as aplicaveis a sujeitos passivos de IRS
residentes em territorio portugués, a taxa de 25%, sobre a diferenca positiva entre as mais-
valias e as menos-valias obtidas em cada ano.

Relativamente aos participantes consagrava-se um regime de “isencdo a saida”, com
especificidades consoante a natureza dos sujeitos passivos.

Relativamente aos sujeitos passivos que sejam pessoas singulares residentes em
territério portugués, estes encontravam-se isentos de IRS relativamente aos rendimentos
decorrentes do resgate e distribuicdo de unidades de participacdo nesses fundos. No entanto,
poderiam optar pelo englobamento destes rendimentos, caso em que o0 imposto pago na esfera
do fundo teria natureza de pagamento por conta, com a possibilidade de deducao de 50% dos
rendimentos, nos termos previstos no artigo 40.%-A.

Os sujeitos passivos de IRC residentes em territorio portuguesa que, em consequéncia
de isencdo, ndo estivessem obrigados a entrega da declaracdo de rendimentos Modelo 22, o
montante de imposto pago pelo Fundo seria restituido pela entidade gestora do fundo e pago
conjuntamente com os rendimentos respeitantes a estas unidades.

Os sujeitos passivos ndo residentes em territdrio portugués, sem estabelecimento
estavel em territdrio portugués a quem sejam imputaveis, sdo isentos de IRS ou de IRC. Nao
haveria, ainda assim, a possibilidade de, na tributacdo no pais da residéncia, beneficiar do
crédito de imposto por dupla tributacdo relativamente ao imposto pago pelo Fundo porque
do ponto de vista juridico-fiscal ndo tinha havido qualquer tributacdo na sua esfera, mas na
esfera do Fundo.

Por fim, relativamente aos sujeitos passivos de IRS ou IRC, residentes em territdrio
nacional, que obtenham estes rendimentos no ambito de uma atividade comercial, industrial
ou agricola o n.° do artigo 22.°do EBF previa o seguinte regime:

“3 - Relativamente a rendimentos respeitantes a unidades de participacéo nos fundos
referidos no n.° 1, de que sejam titulares sujeitos passivos de IRC ou sujeitos passivos de
IRS, que os obtenham no ambito de uma actividade comercial, industrial ou agricola,
residentes em territorio portugués ou que sejam imputaveis a estabelecimento estavel de

entidade néo residente situado neste territdrio, 0s mesmos ndo estao sujeitos a retencdo na

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

13.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

fonte e s@o pelos seus titulares considerados como proveitos ou ganhos, e 0 montante do
imposto retido ou devido nos termos do n.° 1 a natureza de imposto por conta, para efeitos
do disposto no artigo 83.° do Codigo do IRC e do artigo 78.° do Codigo do IRS.”

Ou seja, o legislador ndo acolhe um regime de isencao a semelhanca do que acontece
com os demais sujeitos passivos de IRS mas determina: (i) a consideragdo dos rendimentos
como proveitos ou ganhos na esfera dos titulares; (ii) ndo ha qualquer retencdo na fonte no
momento do pagamento ao titular; e (iii) o imposto pago pelo Fundo, nos termos do n.° 1,
assume a natureza de pagamento por conta, para efeitos do disposto da liquidacao do IRC ou
IRS.

Nos termos do n.° 7 do presente artigo € aplicavel o regime aqui previsto é também
aplicavel aos rendimentos respeitantes a unidades de participacdo em fundos de investimento
imobiliario.

A questdo controvertida que aqui nos traz é relativa a aplicacdo concreta do regime

previstos no n.° 3.

Alega, em sintese, a Requerente que, atendendo a que o imposto retido diz respeito
ao Fundo, o valor a incluir com rendimento na sua esfera é apenas o valor efetivamente pago
pelo Fundo (ou seja, o valor liquido).

N&o é, ainda, aplicavel o disposto no artigo 68.°, n.° 2, que prevé que sempre que
tenha havido retencdo na fonte de IRC relativamente a rendimentos englobados para efeitos
de tributacdo, 0 montante a considerar da determinacdo da matéria coletavel é a respetiva
importancia iliquida porque o imposto suportado pelo Fundo néo constitui retencéo na fonte
para efeitos de IRC relativamente a rendimentos por si englobados e constituiria a inclusdo
na sua esfera de retencBes suportas por terceiro. Acrescenta ainda que, como o Fundo é
tributado autonomamente nos termos supra descritos, ndo se trata sequer de rendimentos de
IRC.

Alega, em sentido diverso, a Requerida que o objetivo do regime previsto no n.° 3 do
artigo 22.° era assegurar que a tributacdo definitiva dos rendimentos obtidos através dos
fundos se aproximasse a que se verificaria se os ativos fossem fruto de investimento direto

dos titulares das unidades de participagdo, criando uma “técnica de quase transparéncia
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fiscal”. Ora, quando o legislador determina que o imposto retido assume a natureza de
pagamento por conta e remete para as deducdes previstas no artigo 83.° [atual artigo 90.9],
teremos que atender ao disposto no n.° 2 do artigo 68.°, nomeadamente a obrigacéo de incluir
os rendimentos iliquidos.

Atentos a letra da lei e sentido do regime, é para nds claro que o artigo 22.° estabelece
um regime de tributacdo auténomo na esfera do fundo, tendo em vista isentar “a saida” a
generalidade dos respetivos titulares. De forma diferenciada, o n.° 3, pela sua natureza de
entidades que exerce uma atividade comercial, industrial ou agricola, estabelece que 0s
rendimentos respeitantes as unidades de participacdo nos fundos sdo considerados como
“proveitos ou ganhos” na esfera dos seus titulares.

Atendendo a que a tributacdo foi feita exclusivamente na esfera do fundo, os
rendimentos a declarar nunca poderdo incluir o imposto suportado autonomamente por uma
terceira entidade. Se tal fosse a intencdo do legislador, té-lo-ia expresso de forma categdrica
(“rendimentos iliquidos gerados pelo fundo de investimento”). Nao podemos, por isso,
atender, in casu, a uma interpretacdo "que ndo tenha na letra da lei um minimo de
correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso” (artigo 9.2, n.° 2, do Cédigo
Civil, ex vi artigo 11.° da Lei Geral Tributéaria).

Por outro lado, a interpretacdo conforme a letra da lei ndo é, sublinhamos, contraria
ao espirito e sistematizacdo da norma que, na sua esséncia, consagra um sistema de tributacéo
autonoma dos rendimentos dos fundos e reconhecimento de um tratamento mais favoravel -
dai a sua inclusdo no Estatuto dos Beneficios Fiscais - aos titulares das unidades, de
participacao, seja pela isencdo tout court, seja pela possibilidade de deducdo na sua esfera do
imposto pago pelo Fundo.

No mesmo sentido, refere-se na decisdo do CAAD de 27 de junho de 2019, proferida
no processo n.° 309/2018-T que:

“A nosso ver, é isso mesmo que o texto legal — 0 disposto no n.° 3 do art.’ 22.° do
EBF — pretende, ou seja, que o proveito a reconhecer pelo titular das UPs devera
corresponder ao montante pago pelo Fundo, sem que haja lugar ao acréscimo do valor
respeitante ao imposto pago por este relativamente aquele rendimento. Mesmo que se

entenda que esse regime seja mais benéfico do que o regime geral (o que ndo sucede em
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todos os casos, note-se), a verdade € que é nesse sentido que milita a letra da lei, ndo cabendo
ao intérprete fazer conclusdes interpretativas que se afastem da letra e espirito da lei.
Acresce gue a lei em causa regula precisamente os denominados beneficios fiscais, ou seja,
medidas de caracter excepcional instituidas para a tutela de interesses extra-fiscais

1

relevantes.’

Também assim se conclui na decisdo do CAAD de 6 de junho de 2018, proferida no
Proc. n.° 371/2017-T:

“Ora, o que o sujeito passivo fez, e que ndo é desmentido pela AT, foi considerar o
montante dos rendimentos recebidos como proveito, incluindo-o na sua declaragéo de IRC,
sendo isso 0 que determina aquela disposicao, uma vez que, como se referiu, ndo ha lugar a
retencdo na fonte. Assim sendo, ndo é aplicavel o art.° 68° n°2 do CIRC, ndo podendo,
consequentemente, a AT ter feito a correcdo a que procedeu.

A Requerida deveria ter considerado a importancia liquida dos valores recebidos

para efeitos de tributacdo, que é o que determina o art.” 22° n°3, do EBF.”

V. Do pedido de juros indemnizatorios

A Requerente formulou o pedido de juros indemnizatérios pelo pagamento do imposto

€m eXCesSO0.

Em consequéncia, o Tribunal, de acordo com o disposto nos art.°s 43° e 100° da Lei
Geral Tributaria, reconhece o direito do Requerente aos juros indemnizatorios nos termos e
condigdes previstos na lei, calculados sobre 0 montante do imposto indevidamente pago, a

liquidar em execucéo de sentenca, desde o momento do indeferimento dos pedidos de revisdo

oficiosa.

VI) DECISAO

Em face de tudo quanto se deixa consignado, decide-se:

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

16.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

a) Julgar procedente o pedido de declaragcdo de ilegalidade parcial dos atos de
autoliquidacdo de IRC, referentes aos exercicios de 2014 e 2015, no que respeita aos montantes
em excesso, respetivamente, de €1.413.945,00 e €1955.866,73 das bases tributaveis, com a
consequente anulacdo do imposto reflexo no montante de €445.392,68 (2014) e €537.863,34
(2015), num total de €983.256,02;

b) Condenar a Requerida no pagamento de juros indemnizatérios, nos termos e

condicdes previstos na lei;

Fixa-se o valor do processo em €983.256,02 nos termos do artigo 97°-A, n.° 1, ¢), do
CPPT, aplicavel por forca da alinea a) do n. °1 do artigo 29.° do RJAT e do n. °2 do artigo 3.°
do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em €13.770,00 nos termos da Tabela I do

Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributéria, a pagar pela Requerida, nos

termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 4, do citado

Regulamento.
Notifique-se.

Lisboa, 7 de outubro de 2020

Os Arbitros

(José Pocas Falcdo-Presidente)

(Amandio Silva-Vogal)

(Andre Festas da Silva-Vogal)
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