) caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 238/2020-T

Tema: IRS — Tributacdo das mais-valias imobiliarias obtidas, em Portugal, por

residente em Estado-membro da EU — Principio da ndo discriminacéao.

DECISAO ARBITRAL!

O arbitro, Dra. Silvia Oliveira, designado pelo Conselho Deontol6gico do Centro de Arbitragem

Administrativa (CAAD) para formar o Tribunal Arbitral Singular, constituido em 6 de Agosto

de 2020, decidiu o seguinte:

1.1.

1.2.

RELATORIO

A..., contribuinte n°..., casado com B..., contribuinte n°..., no regime de comunhao geral
de bens, ambos de nacionalidade irlandesa, residentes em ..., ..., ... e com domicilio fiscal
em Portugal na sede da sua representante fiscal sita na Rua ..., n°..., ..., em Portimédo
(adiante designados por “Requerentes”), apresentaram pedido de pronlncia arbitral e de
constituicdo de Tribunal Arbitral Singular, no dia 27 de Abril de 2020, ao abrigo do
disposto no artigo 2, n° 1, alinea a) e do disposto no artigo 10° do Decreto-lei n® 10/2011,
de 20 Janeiro [Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT)], em que €

Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante designada por “Requerida”).

Os Requerentes, tendo sido notificados da decisdo de indeferimento da reclamacéo
graciosa apresentada contra a liquidagéo de IRS n® 2019..., de 2019-07-26, relativa ao ano

1 A redaccdo da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico de 1990, excepto
transcrigdes efectuadas.
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de 2018, no valor de EUR 13.220,17, pretendem com o pedido de pronuncia arbitral
apresentado que o Tribunal Arbitral anule a decisdo de indeferimento da referida
reclamacgdo graciosa e, em consequéncia, determine a “(...) ilegalidade e consequente
anulacdo da liquidagdo de IRS (...)” acima identificada, bem como determine “a
condenacdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira (...) no reembolso do valor pago em
excesso e no pagamento dos juros indemnizatorios sobre o valor do imposto pago em
excesso, dado que a prestacao realizada em excesso se ficou a dever a erro imputavel

ao0s servicos”.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente
do CAAD em 28 de Abril de 2020 e notificado, na mesma data, a Requerida.

Em 7 de Julho de 2020, dado que os Requerentes ndo procederam a nomeacao de arbitro,
ao abrigo do disposto no artigo 6° n° 1 do RJAT, foi a signataria designada como arbitro
pelo Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD, tendo a nomeacéo sido

aceite, no prazo e termos legalmente previstos.

Na mesma data, foram as Partes devidamente notificadas dessa designagéo, ndo tendo
manifestado vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11° n° 1 alineas a) e
b) do RJAT e dos artigos 6° e 7° do Cadigo Deontoldgico.

Em 6 de Agosto de 2020, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n° 1 do
artigo 11° do RJAT, o Tribunal Arbitral foi constituido (tendo em conta a suspensédo de
prazos determinada pelo artigo 7°, n° 1, da Lei n°® 1-A/2929, de 19 de Marco) , tendo sido
proferido despacho arbitral na mesma data no sentido de notificar a Requerida para, nos
termos do disposto no artigo 17°, n° 1 do RJAT, apresentar Resposta, no prazo maximo

de 30 dias e, caso quisesse, solicitar a producao de prova adicional.
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Adicionalmente, foi ainda referido naquele despacho arbitral que a Requerida deveria
remeter ao Tribunal Arbitral, dentro do prazo da Resposta, cOpia do processo

administrativo.

A Requerida apresentou Resposta, em 25 de Agosto de 2020 (notificada a 2 de Setembro
de 2020), na qual se defendeu por impugnagdo, concluindo que “(...) deve a presente
acao arbitral ser julgada improcedente, por ndo provada, a Requerida absolvida dos

pedidos e a liquidacdo impugnada mantida na ordem juridica”.

Adicionalmente, na mesma data, anexou a Requerida aos autos cOpia do processo

administrativo.

Por despacho arbitral de 3 de Setembro de 2020 foi decidido, em sintese, pelo Tribunal
Arbitral, em consonancia com 0s principios processuais consignados no artigo 16° do
RJAT, da autonomia do tribunal arbitral na conducdo do processo e na determinagéo das
regras a observar [alinea c)] e da livre conduc¢édo do processo consignado nos artigos 19°
e 29° n° 2 do RJAT:

I. Dispensar a realizacdo da reunido a que se refere o artigo 18° do RJAT,;

Il. Em consequéncia, determinar que 0 processo prosseguisse com alegacgdes escritas
facultativas, a apresentar no prazo sucessivo de 10 dias, a contar da notificacdo do
referido despacho;

I11. Designar o dia 8 de Outubro de 2020 para efeitos de prolacdo da decisédo arbitral.

Por ultimo, o Tribunal advertiu os Requerentes que, até a data da prolacdo da deciséo
arbitral, deveriam proceder ao pagamento da taxa arbitral subsequente, nos termos do
disposto no n° 3 do artigo 4° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributéria e comunicar esse pagamento ao CAAD.

As Partes ndo apresentaram alegacOes escritas no prazo concedido para o fazerem.
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CAUSA DE PEDIR

Os Requerentes comegam por referir que “em Julho de 2019, (...) foram notificados da
Demonstracéo de Liquidagéo de IRS n° 2019..., de 2019-07-26, relativa ao ano de 2018,
no valor de € 13.220,17, com data limite de pagamento em 6 de Setembro de 2019 (...)”
tendo os Requerentes pago “em 30 de Agosto de 2019, (...) na integra o valor de €

13.220,17, que correspondia ao valor a pagar constante da liquidagdo contestada (...)".

Acrescentam os Requerentes que “na sequéncia de tal notificagdo e pagamento, (...)
apresentaram, em 3 de Janeiro de 2020 (...) reclamag¢do graciosa contra o ato de
liquidagado (...) visando a sua declaragdo de ilegalidade e anulacdo parcial, a devolugdo
do imposto pago em excesso e o pagamento de juros indemnizatorios (...)”, tendo sido
notificados “em 28 de Janeiro de 2020, (...) da decisdo de indeferimento expresso da

reclamacdo graciosa apresentada (...)"”.

Ora, 0s Requerentes, ndo se conformando com o indeferimento da reclamagéo graciosa

apresentada, alegam que:

2.3.1.  “(...) sao residentes na Irlanda e estdo registados no cadastro fiscal como ndo
residentes em Portugal, tendo por isso representante fiscal em Portugal (...)”;

2.3.2.  “No ano de 2018, os Requerentes obtiveram rendimentos provenientes de mais-
valias (categoria G) resultantes da alienacdo onerosa de um imével, destinado
a habita¢éo” (que identificam no pedido), tendo procedido “no cumprimento das
suas obrigagoes declarativas (...), no dia 28 de Junho de 2019, a submissdo da
declaragdo individual de rendimentos Modelo 3 do IRS (...)”;

2.3.3.  “naliquidacgdo de IRS contestada, a AT considerou a totalidade dessa mais-valia
na determinacdo do rendimento colectavel para efeitos de aplicacio da taxa de

28% dos ndo-residentes”, posigdo com a qual os Requerentes ndo concorram.
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Com efeito, referem os Requerentes que “a mais-valia realizada (...) na venda do (...)
imovel corresponde a diferenca entre o (...) valor de realiza¢do e o de aquisi¢do
acrescido das despesas e encargos com o imdvel”, ascendendo a mesma ao (...) valor de
€47.214,92(...)".

Segundo os Requerentes, “a data dos factos (...)”, “(...) o saldo (...) respeitante as
transmissdes efectuadas por residentes previstas nas alineas a), e), d) do n° 1 do artigo
10°, positivo ou negativo, é apenas considerado em 50% do seu valor (...)” mas, “na
liguidacéo contestada, a AT ndo considerou apenas 50% do valor do saldo positivo”,
“provavelmente porque interpretou o (...) n°2 como aplicando-se apenas a residentes em
Portugal, entendendo que, em relacdo a cidaddos residentes no estrangeiro,
inclusivamente num Estado-Membro da Unido Europeia, deve ser considerado, para

efeito daquela tributacéo, 100% do saldo referido”.

Porém, argumentam os Requerentes que o entendimento da Requerida “(...)
consubstancia-se num tratamento diferenciado dos cidaddos da Unido Europeia
residentes e ndo residentes em Portugal (...)” citando para o efeito jurisprudéncia do
TJUE.?

Segundo os Requerentes, a Requerida defende que “o regime inicial do artigo 72.° do
CIRS foi considerado incompativel com o Direito da Unido Europeia pelo (...) (acordado
Hollmann)” mas, “com a Lei n° 67-A/2007, de 31 de Dezembro, 0s n.os 9 e 10 do artigo
72° do Codigo do IRS passaram a prever uma limitacdo da tributacédo a 50% das mais-
valias realizadas, ja ndo APENAS para os residentes em Portugal, mas TAMBEM para
0s nao residentes, desde que residentes noutro Estado membro da Unido Europeia ou do

Espaco Econdmico Europeu” (maitsculas dos Requerentes).®

2 Neste ambito, citam os Requerentes o Acorddo do TJUE de 11-10-2007 (processo n® C-443/06) bem como o
Acordédo do Supremo Tribunal Administrativo, de 16-01-2008 (22 Seccéo - Proc. 439/06).

3 E, segundo a Requerida, “0s ndo residentes poderiam ter optado pelo regime previsto nos n% 9 e 10 do artigo
72.° e ndo o fizeram”.
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E, prosseguem os Requerentes, referindo que “(...) mesmo posteriormente a alteragdo
legislativa introduzida (...) TODA A JURISPRUDENCIA NACIONAL (...) é UNANIME
em considerar que o regime de tributacédo a taxa liberatdria previsto no artigo 72° do
CIRS, na redaccéo vigente em 2018, é incompativel (...) com o referido artigo 63° do

Tratado sobre o Funcionamento da Uni&o Europeia” (maitsculas dos Requerentes).* °

Em consequéncia, entendem os Requerentes que “(...) a existéncia deste regime,
meramente opcional, para além de criar um 6nus adicional nos contribuintes nao
residentes face aos residentes - o qual consiste na necessidade do exercicio dessa op¢ao
com inclusdo de rendimentos obtidos no estrangeiro e sujei¢ao as taxas progressivas do
art. 68° do CIRS - ndo afasta a invalidade do regime discriminatdrio ainda em vigor e

que foi aplicado a liquidacéo de IRS contestada”.

Reiteram, assim, os Requerentes que “(...) na sua declaragdo modelo 3, limitaram-se a
indicar que pretendiam ser tributados pelo regime geral dos ndo residentes” pelo que
entendem que “(...) a liquida¢do contestada afigura-se ilegal, por incompatibilidade do
n® 2 do artigo 43.° do CIRS com o artigo 63° do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia, na parte em que restringe a reducdo a 50% das mais-valias sujeitas a
IRS a sujeitos passivos residentes em Portugal (...)”, peticionando “(...) a sua

consequente anulagdo (...)”.

Assim, entendem os Requerentes que deve “(...) ser julgado procedente o pedido,
anulando-se a liquidacdo de IRS contestada, 0 mesmo sucedendo com a decisdo de
indeferimento expresso da reclamacéo graciosa” e deve ser restituida “(...) a quantia
paga indevidamente, em excesso, (...), relativamente ao ato tributario anulado

parcialmente (...)”.

4 Citam os Requerentes a Decisdo Arbitral proferida no &mbito do processo n° 600/2018-T.

5 Neste sentido, referem ainda os Requerentes as DecisOes Arbitrais proferidas no dmbito dos processos n°
89/2017-T, de 05/07/2017, n° 644/2017-T, de 30/05/2018, n® 520/2017-T, de 04/06/2018, n°® 617/2017-T, de
22/06/2018 e n° 590/2018-T, de 8/07/2019.

® Neste ambito, citam ainda os Requerentes 0 Acérddo do STA de 20-02-2019 (processo n° 0901/11.0BEALM
0692/17).
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2.12. Por altimo, alegam os Requerentes que dado que “no caso em aprego, é manifesto que a
ilegalidade do ato de liquidacéo (e da decisao de indeferimento expresso da reclamacéo
graciosa), (...), € imputavel a AT, que, por sua iniciativa, o praticou sem suporte legal”,
tém “(...) ainda, direito a juros indemnizatorios (...)”, os quais serao “(...) devidos (...) e
calculados com base no respectivo valor do excesso de imposto liquidado e pago, até a
sua integral devolugdo (...)”, s6 assim se restabelecendo “(...) a situagdo que existiria se

0 acto tributario objecto da deciséo arbitral néo tivesse sido praticado”.
3. RESPOSTA DA REQUERIDA

3.1. ARequerida, na Resposta apresentada, veio defender-se por impugnacéo, referindo desde
logo, face a jurisprudéncia do TJUE citada pelos Requerentes, que “(...) 0 quadro
normativo atual e aplicavel a situacéo objeto dos autos é distinto, como, alias, bem ilustra
a deciséo proferida pelo CAAD no P. 539/2018- T'(...)"."

3.2. Com efeito, segundo a Requerida, “0 n.° 8, atual n.° 10, do [artigo 72° do CIRS], (...)
prescrevia, a data dos factos, que para efeitos de determinacdo da taxa referida no
numero anterior sdo tidos em consideracdo todos os rendimentos, incluindo os obtidos
fora deste territorio, nas mesmas condic¢Ges que sdo aplicaveis aos residentes” sendo que,
“por forca dessa alteracao legislativa as declaracdes de rendimentos de IRS respeitantes
aos anos fiscais de 2008 e seguintes tém um campo para que possa ser exercida a op¢ao

pela taxa consagrada no artigo 68.° do CIRS”.

" Neste Ambito, cita a Requeria a referida deciséo arbitral na qual se refere que “ao néo ter optado pela tributagdo
das suas mais-valias imobiliarias, pela aplicacdo das taxas do artigo 68.° do CIRS e das demais regras aplicaveis
aos residentes, mas sim pelas taxas gerais, ndo assiste razdo ao Requerente. Alias, nem aos residentes as normas
do CIRS permitem esta dualidade de tratamento, ou seja, redu¢do a 50% das mais-valias imobiliarias e aplicagédo
das taxas do artigo 72.° do CIRS, obrigando sempre, neste caso, ao englobamento deste saldo com os demais
rendimentos para aplicacéo a totalidade dos rendimentos auferidos as taxas gerais do artigo 68.° do Cddigo do
IRS. (...). Recorda-se que o Acdrdao do TJCE de 20070UT11 (Hollmann) foi proferido antes das alteragdes
introduzidas ao artigo 72.° do CIRS, ja anteriormente citadas, precisamente para permitir uma tributacdo
igualitaria entre residentes em territério portugués e ndo residentes, desde que 0s sujeitos passivos o requeiram

().
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Ora, para a Requerida, “compulsada a declaracdo de IRS entregue pelos Requerentes,
como casados optando pela tributacdo conjunta, verifica-se que no Quadro 8 do Rosto
da Mod. 3 do IRS, foi assinalado o campo 4 (néo residente) e o campo 7 (pretende a
tributacdo pelo regime geral aplicavel aos ndo residentes)”, “pelo que nunca o alegado

pelos Requerentes podia obter provimento (...)".

Neste ambito, entende a Requerida que, “(...) para efeitos de tributacdo pela taxa do
artigo 68.°, ou seja, como residente, era necessario ter preenchido os campos 9, opgéo
pelas taxas do artigo 68.° do CIRS, e 11, total dos rendimentos obtidos no estrangeiro,
opcdo que os Requerentes, por seu livre arbitrio, ndo assinalaram, logo ndo podem,
presentemente vir referir que (...) na sua declara¢do modelo 3, limitaram-se a indicar
que pretendiam ser tributados pelo regime geral dos ndo residentes, uma vez que 0
preenchimento da declaragéo de rendimentos obriga a uma manifestacdo de vontade
expressa, e 0s Requerentes manifestaram a vontade de ser tributados em 2018 em

Tributacdo pelo regime geral”.

E, conclui a Requerida, “ndo o tendo feito, como evidencia a Mod. 3 e decorre do préprio
articulado dos Requerentes, ndo pode agora vir agora imputar tal responsabilidade a

Requerida”.

Adicionalmente, refere a Requerida que, “ainda que assim ndo fosse (...), a norma
estabelecida no n.° 2 do artigo 43.°, e cuja aplicacdo os Requerentes defendem, encontra-
se no capitulo Il do CIRS que tem como epigrafe Determinacéo do rendimento coletavel™,
“ou seja, estamos perante a determinacéo do rendimento” pelo que, “para efeitos de
incidéncia, e no que respeita a matéria das mais-valias que nos ocupa, relevantes sao 0s
artigos 9.°e 10.°do CIRS”.
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3.7. Assim, “(...) conclui a Requerida, o disposto no n.” 2 do artigo 43° do CIRS ndo ¢
aplicavel ao caso aqui em analise”, “e ndo é defensavel que o quadro normativo atual,
resultante da alteracé@o legislativa ocorrida em 2007 para vigorar a partir de 2008,

continua a violar o artigo 63.° do TFUE” 8

3.8. Nestes termos, conclui a Requerida que “pugnar por um entendimento diverso do supra
consubstanciaria uma discriminagao positiva, violadora do principio constitucional da
igualdade, e totalmente inaceitavel a luz do direito nacional e comunitario” pelo que
entende que devera improceder o pedido arbitral apresentado, “(...) bem como o pedido
de condenacdo em juros indemnizatorios”, “absolvendo-se a Requerida dos pedidos”™.

4.  SANEADOR

4.1. O Tribunal é materialmente competente para apreciacao do pedido arbitral e encontra-se
regularmente constituido, nos termos do artigo 2°, n° 1, alinea a), artigos 5° e 6°, todos do
RJAT.

4.2. O pedido de prondncia arbitral € tempestivo porque apresentado no prazo previsto na
alinea a), do n° 1, do artigo 10° do RJAT.®

8 Para a Requerida, “¢é jurisprudéncia assente que (...) o uso da residéncia como elemento de conexdo, bem como
a diferenciagéo fiscal entre sujeitos passivos residentes e ndo residentes, tanto na legislacéo interna dos Estados
como nas Convencdes sobre Dupla Tributacdo, € aceitavel e ndo contraria as liberdades de circulagdo, nem
consubstancia uma discriminacdo contréria aos Tratados Europeus” referenciando, neste sentido, os Acérdaos
do STA, P. 01435/12, 0139/13 e 0654/13, de 20/03/2013, 14/05/2014 e 27/11/2013, respectivamente.

® Os Requerentes apresentaram em 3 de Janeiro de 2020 reclamagéo graciosa contra o acto de liquidacéo de IRS
objecto do pedido arbitral e foram notificados do despacho de indeferimento da mesma em 28 de Janeiro de 2020,
com base na legalidade daquela liquidag&o.

De acordo com o disposto na alinea €), do n° |, do artigo 102° do CPPT, o prazo de deducéo da impugnacéo judicial
¢ de trés meses contados dos factos enumerados naquele artigo, nomeadamente, da “notificacdo dos restantes atos
que possam ser objeto de impugnacdo auténoma nos termos deste Codigo™.

Assim, tendo em consideracdo que os Requerentes dispunham de trés meses (contados a partir de 29 de Janeiro de
2020) para interpor o pedido de prondncia arbitral, considerando o previsto no artigo 10°, n° 1, alinea a) do RIAT
[que estabelece que o pedido de constitui¢ao de tribunal arbitral deve ser apresentado “no prazo de 90 dias, contado
a partir dos factos previstos nos n° 1 e 2 do artigo 102° do CPPT, quanto aos actos susceptiveis de impugnacao
auténoma (...)”’], o pedido de pronuncia arbitral foi tempestivamente interposto em 27 de Abril de 2020.
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As partes gozam de personalidade e capacidade judiciéria, s&o legitimas quanto ao pedido
de pronuncia arbitral, nos termos do disposto nos artigos 4° e 10° do RJAT e do artigo 1°
da Portaria n® 112-A/2011, de 22 de Marco, estando devidamente representadas.

Né&o foram suscitadas excepg¢des de que cumpra conhecer nem se verificam nulidades.
MATERIA DE FACTO

Preliminarmente, e no que diz respeito a matéria de facto, importa salientar que o Tribunal
nédo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas Partes, cabendo-lhe, sim, o
dever de selecionar os factos que importam para a decisdo e discriminar a matéria provada
da matéria ndo provada [cfr. artigo 123°, n° 2, do Codigo de Procedimento e de Processo
Tributario (CPPT) e artigo 607°, n° 3 e 4, do Cddigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis
ex vi artigo 29°, n° 1, alineas a) e), do RJIAT].

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencéo as varias solucdes

plausiveis da(s) questdo(des) de Direito.

Dos factos provados

5.3.

5.4.

Os Requerentes séo residentes fiscais na Irlanda (desde 10-08-2007) e estavam registados,

em 2018, como ndo residentes fiscais em Portugal, tendo ai nomeado representante fiscal.

No dia 13 de Marco de 2018, os Requerentes alienaram, em Portugal, pelo valor de
EUR 170.000,00, fracdo autonoma destinada a habitacdo, em regime de propriedade
horizontal, designada pela letra “M”, correspondente ao apartamento n° ... integrado no
prédio urbano denominado “Lote...”, localizado no ..., ..., freguesia da ..., concelho de
Lagos, descrito na Conservatoria do Registo Predial de ... sob o n° ... da referida freguesia
(em conformidade com doc. n° 5 anexado pelos Requerentes).
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A fracdo autonoma identificada no ponto anterior havia sido adquirida, pelos
Requerentes, em 15 de Abril de 2003, pelo valor de EUR 90.000,00 (em conformidade

com doc. n° 5 anexado pelos Requerentes).

Com o imdvel identificado no ponto 5.4., supra, 0s Requerentes incorreram em despesas

no montante total de EUR 12.085,08, como a seguir se detalha:

MONTANTE
DESPESA DOC.
(EUR)
SISA (aquisicao do imdvel) 1.808,08 7
Escritura de aquisicdo do imdvel 929,00 8
Comissdo da imobiliaria por servigos de 9e10
_ ) 9.348,00
intermediacao
TOTAL 12.085,08

No cumprimento das suas obrigacfes declarativas, 0os Requerentes entregaram em 28 de
Junho de 2019, a respectiva declaracdo individual de rendimentos Modelo 3 do IRS (...),
tendo declarado no Quadro 4 do Anexo G aquela declaracdo, os montantes relativos aos
valores de realizagéo e de aquisicdo referidos nos pontos 5.4. e 5.5., supra, imputados a
cada um dos Requerentes na proporc¢ao de cada quota-parte (em conformidade com doc.

n° 4 anexado pelos Requerentes).

Na folha de rosto da declaracéo de rendimentos referido no ponto anterior, 0s Requerentes
identificaram-se como sujeitos passivos casados (Quadro 4, campo 01) e ndo residentes
(Quadro 8, B, campo 04), tendo assinalado no campo 05 do mesmo quadro o NIF do
representante e assinalado no campo 01 do Quadro 5A o “Sim” relativo a tributagdo

conjunta dos rendimentos (em conformidade com doc. n° 4 anexado pelos Requerentes).
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Na copia da declaracdo modelo 3 de IRS apresentada pelos Requerentes ndo foi
assinalado o campo 06 do Quadro 8B no que diz respeito a “Residéncia em pais da EU
ou EEE”, nem foi assinalada qualquer indicagdo quanto ao facto de “Se residir na Uniéo
Europeia ou no Espaco Econdmico Europeu indigue se pretende a tributacéo pelo regime
geral (campo 07) ou opta por um dos regimes abaixo indicados (campo 08)” de “Op¢éo
pelas taxas gerais do art.° 68°. do CIRS — Relativamente aos rendimentos néo sujeitos a
retencdo liberatoria — art®. 72° n° 9, do CIRS” (campo 09) ou de “Opcao pelas regras
dos residentes — art.° 17°-A do CIRS” (campo 10), ndo tendo sido assinalado qualquer
montante no campo 11 (“Total dos rendimentos obtidos no estrangeiro”), em

conformidade com doc. n° 4 anexado pelos Requerentes.

Apbs a submissdo pelos Requerentes da declaracdo de rendimentos identificada no ponto
5.7., supra, foi criada pela Requerida a divergéncia n°..., datada de 27-07-2019, para
comprovar os valores indicados no anexo G, os quais foram oportunamente comprovados
pela exibicdo de documentos, tendo o procedimento sido declarado “Findo sem
correcgBes” em 16-09-2019 (em conformidade com doc. n°® 2 anexado pelos Requerentes

e documentagéo constante do processo administrativo anexado pela Requerida).

Na coOpia da declaracdo de rendimentos modelo 3 de IRS incluida no processo
administrativo, no Quadro 8B foi assinalado o campo 07 (“Pretende a tributacdo pelo
regime geral”), em conformidade com a documentacdo constante do processo

administrativo anexado pela Requerida.

Os Requerentes foram notificados da Demonstracdo de Liquidacdo de IRS n° 2019..., de
2019-07-26, relativa ao ano de 2018, na qual se apurou um montante de imposto a pagar
de EUR 13.220,17 (em conformidade com doc. n° 1 anexado pelos Requerentes).

Para efeitos de calculo do IRS a pagar, a Requerida apurou uma mais valia de

EUR 47.214,92 decorrente da alienacdo da fragdo auténoma identificada ponto 5.4.,
supra, e considerou a totalidade da mesma para efeitos de aplicacdo da taxa de IRS de
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28% prevista para sujeitos passivos ndo-residentes (em conformidade com doc. n° 1
anexado pelos Requerentes).

A data limite para pagamento do imposto liquidado era 6 de Setembro de 2019, tendo os
Requerentes pago integralmente o montante de IRS apurado, nos termos do ponto
anterior, em 30 de Agosto de 2019 (em conformidade com doc. n° 1 anexado pelos

Requerentes).

Os Requerentes ndo concordam com a posicdo assumida pela Requerida, porquanto
entendem que a taxa de IRS aplicivel a mais-valia obtida deveria incidir sobre 50% do
rendimento apurado (EUR 47.214,92), ou seja, a mais-valia que deveria ter sido

considerada para efeitos de incidéncia da taxa de IRS, deveria ter sido EUR 23.607,46.

Assim, os Requerentes entendem que o montante de IRS liquidado deveria ter ascendido
a EUR 6.610,09 e ndo a EUR 13.220,17, como consta da nota de liquidacdo identificada

no ponto 5.12., supra.

Os Requerentes apresentaram, em 3 de Janeiro de 2020, reclamacdo graciosa (processo
n°...2020...) contra o acto de liquidacdo identificado no ponto 5.12., supra, nos termos da
qual peticionaram a anulacdo parcial dagquele acto de liquidacdo, bem como a devolucéo

do imposto pago em excesso e 0 pagamento de juros indemnizatorios.

Os Requerentes foram notificados, em 28 de Janeiro de 2020, através do Oficio n° ... da
Direcdo de Financas de Faro, datado de 27 de Janeiro de 2020, do despacho de
indeferimento da reclamacéo graciosa apresentada, proferido pelo Chefe de Divisdo da
Direcéo de Financas de Faro, ao abrigo de Delegacao de competéncias.

A decisdo de indeferimento da reclamacgdo graciosa baseou-se no seguinte parecer

produzido por técnico da Justica Tributaria da Direcdo de Financas de Faro - ... (doc. n°
2 anexado pelos Requerentes):
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!Da analise aos documentos juntos ao processo, bem como aos dados constantes do sistema
_ginforméﬁoo da AT, verificou-se o seguinte:

| - Em 2019-06-28, o sujeito passivo, a residir na Irlanda, desde 2007-08-10, submeteu a declaragéo
'de rendu'nentos e ruspeiwo Anexos G neferente aos rendlmentos do ano de 2018 identificada pelo

loten® <, naqual declarou a opgéo de tributagdo pelo REGIME GERAL;

..‘ No anexo G, foi dacla:ada a alienacéo da fragao identificada pela letra M do prédio urbano inscrito
isob o art.? n.° guesia (cod. ), concelho de Lagos, pelo valor de
|realizagéo de €170. 000 00 tendo a aquisigéo ocorrido em 2003 pelo montante de €90. 000,00,
|foram ainda declaradas despesas no montante de €12.085,08;

|- ApGs a submisséio da declaragéo foi criada a divergéncia com o n.® para comprovar os
valores indicados no anexo G, que foram oportunamente comprovados. Consequentemente foi
emitida a liquidagéo n.” 2018 ... no valor de € 13.220,17, para pagamento voluntério, tendo
;side paga dentro do prazo limite.

|Considerando que, nos termos do n.° 1 do Art.° 72.° do CIRS, o regime geral (opgio do reclamante)
\remete para apuramento do rendimento liquido, das mais-valias previstas na alinea a) e d) do art.?
10.° do referido c6digo, auferidas por sujeitos passivos NAO RESIDENTES em territério portugués,
que néo sejam imputéveis a estabelecimento estiavel nele situado, como é o caso, o saldo apurado
entre as mais-valias @ menos-valias realizadas foi considerado a 100%. tendo os mesmos sido
|tributados & taxa auténoma de 28%.

|PARECER:

Assim, ponderados os factos bem como a opgéio do reclamante e atentos a legislagfo vigente,
conclui-se que na liquidagfo ora reclamada, foram cumpridos todos os tramites legais em vigor,
pelo que & meu parecer que a presente reclamacdo seja INDEFERIDA, devendo dispensar-se do
\direito de audicfo, a que se refere o art.® 60.° da LGT, de harmonia com o disposto no n° 3 da
[circular 13/99 de 08/07.

5.20. Na decisdo de indeferimento da reclamacao graciosa identificada foi dispensado o direito

de audicdo com fundamento no disposto no n° 3 da Circular 13/99, de 08/07.

5.21. Os Requerentes apresentaram em 27 de Abril de 2020 pedido de prondncia arbitral
peticionando que o Tribunal Arbitral anule a decisdo de indeferimento da referida
reclamagdo graciosa e, em consequéncia, determine a ““(...) ilegalidade e consequente
anula¢do da liquida¢do de IRS (...)” acima identificada, bem como determine “a
condenagado da Autoridade Tributaria e Aduaneira (...) no reembolso do valor pago em
excesso e no pagamento dos juros indemnizat6rios sobre o valor do imposto pago em
excesso, dado que a prestacdo realizada em excesso se ficou a dever a erro imputavel

ao0s servicgos”.

Motivagdo quanto a matéria de facto
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No tocante a matéria de facto provada, a convic¢do do Tribunal Arbitral fundou-se, para
além da livre apreciacdo das posi¢des assumidas pelas Partes (em sede de facto), no teor

dos documentos juntos aos autos pelas Partes, incluindo o processo administrativo.

Dos factos ndo provados

5.23.

5.24.

6.1.

6.2.

Né&o ficou claro para o Tribunal Arbitral se a discrepancia no preenchimento do campo
07 do quadro 8B da declaracdo de rendimentos modelo 3 de IRS, verificada entre a cdpia
apresentada pelos Requerentes (doc. n° 4) e a cdpia apresentada pela Requerida (incluida
no processo administrativo) se ficou ou ndo a dever a alguma alteracdo que adveio do
processo de divergéncia n°..., acima referido no ponto 5.10., ainda que na documentacao

a que a este respeita seja referido “Findo sem correcgdes”.

Né&o se verificaram quaisquer outros factos como ndo provados com relevancia para a

decisdo arbitral.

MATERIA DE DIREITO

Encontrando-se fixada a matéria de facto dada como provada, de seguida importa
determinar o direito aplicavel aos factos subjacentes, de acordo com a(s) questdo(6es) a

decidir.

Nos autos, o pedido formulado pelos Requerentes é no sentido de o Tribunal Arbitral
anular a decisdo de indeferimento da referida reclamacao graciosa e, em consequéncia,
determinar a “(...) ilegalidade e consequente anulag¢do da liquidag¢do de IRS (...)”
identificada nos autos, bem como determinar “a condenagdo da Autoridade Tributaria e
Aduaneira (...) no reembolso do valor pago em excesso e no pagamento dos juros
indemnizatorios sobre o valor do imposto pago em excesso, dado que a prestacio

realizada em excesso se ficou a dever a erro imputavel aos servigos”.
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No processo, a questdo a decidir diz assim respeito a aferir se o regime de tributacdo
incidente sobre a totalidade das mais-valias imobiliérias, auferidas por ndo residentes em
territério portugués (mas residentes em territorio de outro Estado-membro da UE - no
caso, na Irlanda), interpretando e aplicando o preceituado no n° 2 do artigo 43° do Cadigo
do IRS unicamente a sujeitos passivos residentes em Portugal, estd ou ndo em
desconformidade com o direito comunitario, em particular, com a liberdade de circulacéo
de capitais prevista no artigo 63° do TFUE, constituindo uma situacdo de descriminacgéo

entre residentes em Portugal e residentes em outro Estado-membro da UE.

Com efeito, a questdo coloca-se, naturalmente, para os ndo residentes em Portugal que
residam noutro Estado-membro da EU e que, por forca da proibi¢do de discriminacéo,
quer da proibicdo genérica (tal como resulta do disposto no artigo 18° do Tratado), quer
da proibicdo de qualquer restricdo (direta ou indireta) a liberdade de circulagdo de
capitais, nao Ihes deva ser aplicado um regime de tributacdo menos favoravel quando

comparado com o que é aplicavel aos residentes em Portugal.

No caso em apreciacdo nos presentes autos, ficou provado que, no ano 2018, os
Requerentes foram considerados como sendo ndo residentes em Portugal, em
conformidade com o que foi indicado pelos Requerentes no campo 04 do Quadro 8B da

declaracdo de rendimentos modelo 3 de IRS/2018.

Ja no que diz respeito a tributacdo dos rendimentos de mais-valias obtidos em territorio
nacional, em 2018, a Requerida considerou para aquele efeito a totalidade da mais-valia
realizada com a alienacdo, pelos Requerentes, do imdvel identificado nos autos,
sujeitando-a a taxa de 28%, alegando estes que lhes foi declinada a aplicagdo do regime

preceituado no n° 2, do artigo 43° do Cddigo do IRS, segundo o qual “o saldo (...)
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respeitante as transmissdes efetuadas por residentes previstas nas alineas a), ¢) e d) do
n.° 1 do artigo 10.°, positivo ou negativo, é apenas considerado em 50% do seu valor”.1°
6.7. Ou seja, no caso em analise, alegam os Requerentes que “na liquidacao contestada, a AT
ndo considerou apenas 50% do valor do saldo positivo obtido”, “provavelmente porque
interpretou o (...) n° 2 (...)"do artigo 43° do Codigo do IRS “(...) como aplicando-se
apenas a residentes em Portugal, entendendo (...) que, em relagdo a cidaddos residentes
no estrangeiro, inclusivamente num Estado-Membro da Unido Europeia, deve ser

considerado, para efeitos daquela tributacéo, 100% do saldo referido”.

6.8. Contudo, defendem os Requerente que aquele “(...) entendimento consubstancia-se num
tratamento diferenciado dos cidadaos da Unido Europeia residentes e ndo residentes em
Portugal, como veio a ser determinado por Acordao do TJUE de 11-10-2007, processo
n° C-443-06, em que se entendeu que o artigo 56° CE deve ser interpretado no sentido de
que se opoe a uma legislagdo nacional (...) que sujeita as mais-valias da alienagédo de
um bem imovel situado noutro Estado-Membro (...), quando essa alienagdo é efectuada
por um residente noutro Estado-Membro, a uma carga fiscal superior a que incidiria, em
relacdo a este mesmo tipo de operacao, sobre as mais-valias realizadas por um residente

do Estado onde esté situado esse imovel”.

6.9. Neste enquadramento, concluem os Requerentes que “(...) o regime de tributagdo a taxa
liberatdria previsto no artigo 72°. do CIRS, na redaccéo vigente em 2018, é incompativel
(...) com o referido artigo 63° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia”
porquanto a existéncia de um regime opcional, “(...) para além de criar um onus
adicional nos contribuintes ndo residentes face aos residentes (...) ndo afasta a
invalidade do regime discriminatorio ainda em vigor e que foi aplicado a liquidacéo de
IRS contestada”

10 A favor deste entendimento invocam os Requerentes diversa jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Administrativo (STA) e jurisprudéncia arbitral, ambas ancoradas na jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Uni&o
Europeia (TJUE), nomeadamente, no “caso Hollmann”.

17.
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Por seu turno, neste ambito, entende a Requerida que ndo assiste razdo aos Requerentes
porquanto defende que, por forca das alteragdes introduzidas pela Lei n° 67-A/2007, de
31 de Dezembro, nos n° 7 e 8 do artigo 72° do IRS (actuais 9 e 10 do mesmo artigo), “(...)
as declaracdes de rendimentos respeitantes aos anos fiscais de 2008 e seguintes tém um
campo para que possa ser exercida a opcao pela taxa consagrada no artigo 68.° do
CIRS”, pelo que “compulsada a declaragdo de IRS entregue pelos Requerentes, como
casados optando pela tributacéo conjunta, verifica-se que no Quadro 8 do Rosto da Mod.
3 do IRS, foi assinalado o campo 4 (néo residente) e o campo 7 (pretende a tributacdo
pelo regime geral aplicavel aos ndo residentes)”, “pelo que nunca o alegado pelos

Requerentes podia obter provimento (...)".

Deste modo, reitera a Requerida que “o n.° 8, atual n.° 10, do artigo 72.° do CIRS €
taxativo, no sentido de que devem ser englobados todos os rendimentos obtidos nesse ano
(quer em Portugal, quer no estrangeiro)”, sendo que “(...) para efeitos de tributagcdo pela
taxa do artigo 68.°, ou seja, como residente, era necessario ter preenchido os campos 9,
opcdo pelas taxas do artigo 68.° do CIRS, e 11, total dos rendimentos obtidos no

estrangeiro, op¢do que os Requerentes, por seu livre arbitrio, ndo assinalaram (...)".

Assim, reitera a Requerida que “(...) ndo podem (...) vir referir que (...) na sua
declaracdo modelo 3, limitaram-se a indicar que pretendiam ser tributados pelo regime
geral dos n&o residentes, uma vez que o preenchimento da declaragdo de rendimentos

obriga a uma manifesta¢do de vontade expressa (...)”.

E, acrescenta a Requerida, “ndo o tendo feito, como evidencia a Mod. 3 e decorre do
proprio articulado dos Requerentes, ndo pode agora vir agora imputar tal
responsabilidade a Requerida”.

Contudo, para a Requerida, “ainda que assim ndo fosse (...), a norma estabelecida no n.”
2 do artigo 43.° e cuja aplicacdo os Requerentes defendem, encontra-se no capitulo Il
do CIRS que tem como epigrafe Determinacdo do rendimento coletavel”, “ou seja,
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estamos perante a determinacéo do rendimento” pelo que “para efeitos de incidéncia, e
no que respeita a matéria das mais-valias que nos ocupa, relevantes séo os artigos 9.° e
10.° do CIRS”, concluindo a Requerida que “(...) o disposto no n.° 2 do artigo 43° do

Caodigo do IRS néo pode ser aplicavel ao caso aqui em analise”.

Aqui chegados, importara aferir se, com a alteracdo introduzida pela Lei n® 67-A/2007 de

31 de Dezembro, em sede do regime previsto no artigo 72° do Codigo do IRS, estara ou

ndo dirimida a alegada incompatibilidade do que ai se dispde com o Direito da Unido

Europeia e, em consequéncia, aferir se estda ou ndo afastado o alegado tratamento

discriminatorio entre o regime tributario aplicavel aos sujeitos passivos residentes e aos

sujeitos passivos nao residentes, em Portugal, quando estes ultimos sejam residentes em

algum Estado-membro da UE ou do EEE e realizem mais-valias imobiliarias em territorio

nacional.

Do regime de tributacdo das mais-valias no Codigo do IRS

6.16.

6.17.

6.18.

Preliminarmente, torna-se necessario analisar o regime fiscal previsto no Cédigo do IRS,
na redacao a data a que se reporta a liquidacéo de imposto objecto do pedido (2018), no
que diz respeito a tributacdo das mais-valias imobiliarias, obtidas em Portugal, por
sujeitos passivos ndo residentes em Portugal e residentes noutro Estado-Membro da UE

(no caso, Irlanda).

Para o efeito, sera seguido de muito perto, nesta decisdo, o teor da Decisdo Arbitral
proferida em 6 de Marco de 2020, no ambito do processo n° 654/2020-T, também

prolatada pela signatéria.

Em termos gerais, de acordo com o disposto na alinea a), do n° 1, do artigo 10° do Codigo
do IRS, “constituem mais-valias os ganhos obtidos que, ndo sendo considerados
rendimentos empresariais e profissionais, de capitais ou prediais, resultem de (...)

alienacdo onerosa de direitos reais sobre bens imdveis” sendo que, nos termos do n°® 4
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do mesmo artigo 10.°, o ganho sujeito a tributacdo corresponde a diferenca positiva entre
o valor de realizagdo e o valor de aquisicdo (que é corrigido pela aplicacdo do coeficiente
de desvalorizacdo monetaria), acrescido dos encargos e despesas necessarias e
efectivamente praticadas, inerentes a aquisi¢do e alienacdo do imdvel (artigos 50° e 51°
do Cddigo do IRS).

No que respeita a tributacdo de ndo residentes em territorio portugués, o artigo 13° n° 1
do Codigo do IRS dispde que “ficam sujeitas a IRS as pessoas singulares que residam
em territdrio portugués e as que, nele ndo residindo, aqui obtenham rendimentos”,
acrescentando o artigo 15°, n°® 2 do mesmo diploma legal que, quanto aos sujeitos passivos
ndo residentes, aquele imposto “incide unicamente sobre os rendimentos obtidos em

territério portugués”.

De acordo com o disposto no artigo 18° n° 1, alinea h) do Cddigo do IRS, as mais-valias
resultantes da transmissdo de imoveis nele situados constituem rendimentos obtidos em

territério portugués.

Para efeitos de tributacdo, o valor dos rendimentos qualificados como mais-valias é o
correspondente ao saldo apurado entre as mais-valias e as menos-valias realizadas no
mesmo ano (artigo 43°, n° 1, do Cddigo do IRS) mas, no caso de transmissdes previstas
nas alineas a), ¢) e d) do n° 1 do artigo 10°, efectuadas por sujeitos passivos residentes, o
saldo positivo ou negativo é apenas considerado em 50 % do seu valor (cfr. artigo 43.°,
n.% 1 e 2 do Codigo do IRS).

No que diz respeito aos sujeitos passivos residentes, sobre o valor de rendimento apurado
nos termos do ponto anterior, incidem as taxas gerais previstas no artigo 68° do Codigo
do IRS sendo que, relativamente aos sujeitos passivos nao residentes em territdrio
portugués, o artigo 72°, n° 1, alinea a), do Cddigo do IRS prevé a aplicacéo, a totalidade

das mais-valias apuradas, de uma taxa especial de 28%.
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Né&o obstante, os residentes noutro Estado-membro da UE ou do EEE (desde que, neste
ultimo caso, exista intercAmbio de informagdes em matéria fiscal), podem optar,
relativamente aos rendimentos referidos nas alineas a) e b) do n° 1 e no n° 2 do artigo 72°
do Cddigo do IRS, pela tributacdo desses rendimentos a taxa que, de acordo com a tabela
prevista no n° 1 do artigo 68° daquele Codigo seria aplicavel no caso de tais rendimentos
serem auferidos por residentes em territorio portugués, em conformidade com o estatuido
no n° 9 do artigo 72° do Codigo do IRS (na redaccédo dada pela Lei n° 82-E/2014, de 31
de Dezembro, em vigor no ano a que respeitam os rendimentos subjacentes a liquidacédo

de IRS em crise, ou seja, em 2018).

Adicionalmente, de harmonia com o n° 10 do referido artigo 72° do Cddigo do IRS, “para
efeitos de determinacéo da taxa referida no nimero anterior sao tidos em consideracéo
todos os rendimentos, incluindo os obtidos fora deste territério, nas mesmas condi¢des

que sao aplicaveis aos residentes”.

O artigo 63° do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia (TFUE) e a jurisprudéncia
do TIJUE

6.25.

6.26.

Apresentado o regime fiscal nacional vigente em 2018, analisemos o invocado artigo 63°
do TFUE, a jurisprudéncia do TJUE a ele associada e a compatibilidade entre o regime

previsto no normativo nacional e 0 comunitario.

O artigo 63° do TFUE estabelece que “1. No ambito das disposi¢des do presente capitulo,

sdo proibidas todas as restricdes aos movimentos de capitais entre Estados-Membros e

entre Estados-Membros e paises terceiros. 2. No ambito das disposi¢des do presente

capitulo, séo proibidas todas as restricbes aos pagamentos entre Estados-Membros e

entre Estados-Membros e paises terceiros” (sublinhado nosso).!

11 Como se refere no Acorddo do TJUE de 11-10-2007 (Hollmann), proferido no dmbito do processo C-443/06,
“(...) decorre da jurisprudéncia do TJUE que uma operagdo de liquidagdo de um investimento imobiliario, como
a que esta em causa no processo principal, constitui um movimento de capitais (v., neste sentido, Acérdao de 16
de Marco de 1999, Trummer e Mayer, C-222/97, Colect, p. 1-1661, n.° 24)”.
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Com efeito, o principio da ndo discriminacdo, previsto no Tratado, é um principio
fundamental na construcéo da UE, imperativo desde a constituicdo do projeto europeu, e
deve ser lido como imposicdo de tratamento igual entre cidaddos europeus,
independentemente da sua nacionalidade ou residéncia sendo que o mesmo esta, alias,
bem sedimentado na jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, ao longo das ultimas
décadas, o vem afirmando com clareza e determinacdo, bem como na jurisprudéncia, quer
do STA (que tem vindo a ser firme nas decisdes proferidas nesta matéria), quer na

generalidade da jurisprudéncia arbitral ja proferida nesta matéria.

Neste ambito, o TJUE veio considerar incompativel com o Direito da Unido, por se tratar
de um tratamento diferenciado incompativel com a livre circulacéo de capitais garantida
pelo artigo 63° do TFUE (anterior artigo 56°), o regime previsto no artigo 72°, n° 1, do
Cddigo do IRS (na redaccao anterior a introduzida pela Lei n® 67-A/2007, de 31 de
Dezembro), ao tributar as mais-valias de contribuintes ndo residentes a uma taxa fixa (em
2018, de 28 %), enquanto os residentes estavam sujeitos a um imposto progressivo sobre

o rendimento, incidindo a respectiva taxa sobre 50% do rendimento.*?

No referido Acdérddao Hollmann entendeu-se que € incompativel com a norma gque

assequra aguela liberdade de circulacdo de capitais um regime que sujeita as mais-valias

resultantes da alienacdo de um bem imdvel situado num Estado-Membro (no caso, em

Portugal), quando essa alienacdo € efectuada por um residente noutro Estado-Membro, a

uma carga fiscal superior a gue incidiria, em relacdo a este mesmo tipo de operacédo, sobre

as mais-valias realizadas por um residente do Estado-membro onde esta situado esse bem

imével 13

12 Neste sentido, vide Acérddo do TJUE de 11-10-2007 (Hollmann), proferido no ambito do processo C-443/06.
13 A referida jurisprudéncia foi recentemente reafirmada pelo TIUE (processo C-184/18, de 06-09-2018), ao
entender que “uma legisla¢do de um Estado-Membro (...) que sujeita as mais-valias resultantes da alienagdo de
um bem imovel situado nesse Estado-Membro, efetuada por um residente num Estado terceiro, a uma carga fiscal
superior a que incidiria, nesse mesmo tipo de operagées, sobre as mais-valias realizadas por um residente naquele
Estado-Membro constitui uma restri¢do a livre circula¢do de capitais que (...) ndo é abrangida pela excecdo
prevista no artigo 64.°, n.° 1, TFUE e ndo pode ser justificada pelas razdes referidas no artigo 65.°, n.° 1, Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia”.
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A este propdsito (e como citado na Decisdo Arbitral n° 520/2017-T, de 4 de Junho de
2018), em Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo (STA), de 16-01-2008
(proferido no @mbito do processo n° 0439/06), veio igualmente a decidir-se pela
incompatibilidade da aplicacdo do n°® 2, do artigo 43° do Codigo do IRS e,
consequentemente, pela violagéo do preceituado no [entdo] artigo 56° do Tratado que
instituiu a Comunidade Europeia (actual artigo 63° do TFUE), em obediéncia ao primado
do direito comunitario estipulado no nosso ordenamento juridico [no artigo 8° n° 4 da
Constituigdo da Republica Portuguesa (CRP)], ao referir que “as disposi¢des dos tratados
que regem a Unido Europeia e as normas emanadas das suas institui¢ces, no exercicio

das respectivas competéncias, sdo aplicaveis na ordem interna, nos termos definidos pelo

direito da Unido, com respeito pelos principios fundamentais do Estado de direito

democréatico” (sublinhado nosso).**

Neste ambito, e conforme se escreve na Decisdo Arbitral n® 577/2016-T, de 1 de Junho
de 2017, “(...) apesar de so os Estados Membros terem competéncia em matéria de
impostos diretos, o Tribunal de Justica (1J) tem sustentado (...) que esses Estados devem
exercer essa competéncia em conformidade com o direito da Uni&o Europeia. Evitando
assim, violagoes das cinco liberdades economicas fundamentais, designadamente (...) a
livre circula¢do de mercadorias (artigos 28.° e seguintes do TFUE) (...). Ora, é
precisamente através da prote¢do de cada uma destas liberdades (..., que ocorre uma
verdadeira harmonizagéo pela via jurisprudencial que se traduz na obrigatoriedade de
as legislagoes nacionais se conformarem a cada uma dessas liberdades. (...) O direito
portugués consagra uma clausula de rececédo automatica plena do direito convencional
internacional, cumpridas as formalidades de aprovagdo, ratificagdo e publicagao (...).

Daqui decorre gue os tratados sdo fonte imediata de direitos e obrigacdes para 0s seus

destinatérios, podendo ser invocados perante os tribunais” (sublinhado nosso).

14 Cfr. a titulo de exemplo, e no mesmo sentido, 0 Acordéo do STA de 22-03-2011 (processo n.° 01031/10).
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E, prossegue a mesma decisdo referindo que “0s tratados s&o superiores

hierarguicamente relativamente a lei ordindria. Esta superioridade decorre ndo s6 dos

artigos 26.° e 27.° da Convencéao de Viena sobre o Direito dos Tratados, mas igualmente
do artigo 8.° n. os 1 e 2 da CRP. Apresenta-se, pois, como claro que, para que a
convengao vigore na ordem interna, é necessario que a lei ordinéria posterior a ndo

possa revogar” (sublinhado nosso).

“Ou seja, o direito internacional convencional ndo pode ser afastado por leis ordinarias,

surgindo como superior _aquelas. Sejam essas leis subsequentes, as quais serdo

materialmente inconstitucionais se 0 contrariarem; sejam anteriores, as quais teréo de
ser suspensas se forem conflituantes com esse direito convencional internacional, so
retomando a vigéncia no caso de suspensao ou cessacdo da convencao internacional que

estiver em causa” (sublinhado nosso).

Neste mesmo sentido se pronunciaram diversas decisdes arbitrais, homeadamente a
prolatada no ambito do processo n® 45/2012-T, de 05-07-2012, nos termos da qual,
seguindo a doutrina emanada pelo TJUE, refere que “na jurisprudéncia Hollmann, o
TJUE conclui que a norma nacional vertente [n.° 2 do artigo 43.° do Cddigo do IRS]
viola o artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, por revestir

caracter discriminatério (menos favoravel) para 0s ndo residentes e ser, em

consequéncia, restritiva da liberdade de circulacdo de capitais entre Estados-Membros.

Esta conclusdo assenta nos seguintes argumentos principais: (a) Uma operacdo de
liquidacdo de um investimento imobilidrio constitui um movimento de capitais, prevendo
o Tratado uma norma especifica que proibe todas as restricdes aos movimentos de

capitais; (b) No caso de venda de um bem imovel sito em Portugal, ocorrendo a

realizacdo de mais-valias, os ndo residentes ficam sujeitos a uma carga fiscal superior

gue é aplicada a residentes, encontrando-se, portanto, numa situacdo menos favoravel

gue estes ultimos; (c) Com efeito, enquanto a um néo residente é aplicada uma taxa de

25% sobre a totalidade das mais-valias realizadas, a consideracao de apenas metade da

matéria colectavel correspondente as mais-valias realizadas por um residente permite
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que este beneficie sistematicamente, a esse titulo, de uma carga fiscal inferior, qualquer
que seja a taxa de tributacdo aplicavel sobre a totalidade dos seus rendimentos, visto que
atributacdo do rendimento dos residentes esta sujeita a uma tabela de taxas progressivas

cujo escaldo mais elevado é de 42%; (d) Este regime torna a transferéncia de capitais

menos atractiva para 0s ndo residentes e constitui uma restricdo aos movimentos de

capitais proibida pelo Tratado; (e) A discriminacdo da norma nacional ndo é justificavel

pelo objectivo de evitar penalizar os residentes (que se encontram sujeitos a uma tabela
de taxas progressivas que podem ser muito superiores e sdo tributados sobre uma base
mundial, ao contrario dos ndo residentes, que séo tributados a taxa proporcional de 25%,
ndo ocorrendo o englobamento), porque, como acima salientado, sendo o escaldo mais
elevado 42% conduz sempre, nas mesmas condi¢cdes, a uma tributacdo mais gravosa do
nao residente, tendo em conta a reducdo a 50% do rendimento colectavel do residente,
ndo existindo, objectivamente, nenhuma diferenca que justifique esta desigualdade de
tratamento fiscal no que respeita a tributacdo de mais-valias, entre as duas categorias

de sujeitos passivos” (sublinhado nosso).

Assim, conclui aquela decisdo que “(...) deparamo-nos (...) com um regime

discriminatério e incompativel com o Direito Comunitério, por violacdo do artigo 63.°

do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia” (sublinhado nosso).

Ora, na sequéncia da prolacao do citado Acérddo Hollman, e com o alegado proposito de
afastar a incompatibilidade da norma interna com o direito comunitario, veio o legislador
nacional estabelecer um regime opcional de equiparacdo dos ndo residentes com 0s

residentes, desde que aqueles sejam residentes noutro Estado-membro da UE ou do EEE.

Para efeitos do exposto no ponto anterior, a Lei n® 67-A/2007, de 31 de Dezembro (Lei
do Orgamento de Estado para 2008), aditou um n° 7 e um n° 8 ao artigo 72° do Codigo do
IRS (actualmente, n° 9 e n° 10) que, na redacgdo ao tempo dos factos em anélise (2018),

previam, respectivamente, que:
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- “Os residentes noutro Estado membro da Unido Europeia ou do Espaco Econdmico

Europeu, desde que, neste ultimo caso, exista intercAmbio de informacbes em matéria
fiscal, podem optar, relativamente aos rendimentos referidos nas alineas a) e b) don.° 1

e non.° 2, pela tributacdo desses rendimentos a taxa que, de acordo com a tabela prevista

no n.° 1 do artigo 68.° seria aplicavel no caso de serem auferidos por residentes em

territério portugués” (sublinhado nosso);

- “Para efeitos de determinacdo da taxa referida no nimero anterior sdo tidos em
consideracdo todos os rendimentos, incluindo os obtidos fora deste territério, nas

mesmas condic¢des que sao aplicaveis aos residentes”.

Ora, como vimos, 0s Requerentes entendem que a existéncia do regime exposto no ponto
anterior ndo afasta a invalidade do regime discriminatorio que foi aplicado a liquidagéo

de IRS do ano 2018 (ora impugnada) porquanto, em matéria de tributacdo dos

rendimentos resultantes das mais-valias provenientes da alienacdo de direitos reais sobre

imoveis situados em Portugal, por ndo residentes neste territdrio (mas residentes noutro

Estado membro da UE ou do EEE), resulta que (de acordo com o disposto non®1 e n®8

do artigo 72° do Cdédigo do IRS) coexistem para 0s sujeitos passivos ndo residentes em

Portugal dois regimes fiscais, (i) um nos termos do qual aqueles rendimentos sdo sujeitos

a uma taxa especial de 28% e (ii) um outro regime equiparado ao que vigora para 0s
sujeitos passivos residentes em territério portugués, segundo o qual, 0s mesmos
rendimentos sdo sujeitos a taxa que, de acordo com a tabela prevista no n® 1 do artigo 68°,
seria aplicavel no caso de serem auferidos por residentes em territério portugués,
tomando-se em consideracdo, neste regime, todos os rendimentos, incluindo os auferidos
fora de Portugal, mantendo-se em vigor a disposicao constante do n° 2 do citado artigo
43° do Codigo do IRS.%°

15 Na verdade, a alteragdo legislativa operada assenta em pressupostos inquinados pela intengdo de manter uma
tributacdo mais onerosa sobre os sujeitos passivos ndo residentes, mesmo que estes residam no espaco da EU ou
do EEE (tendo em consideracdo a complexidade de funcionamento do imposto, agravado pela “op¢do pelo
englobamento” de todos os rendimentos obtidos no outro pais, para além de outras questdes relevantes associadas
ao principio da territorialidade previsto artigo 15° do Codigo do IRS, as condigdes de pessoalizacdo e a
progressividade do imposto, dificilmente compativel com uma adequada consideracdo dos valores auferidos
noutro Estado-membro, no estado actual do direito comunitario), o que se afigura inaceitavel aos olhos da acima
referida jurisprudéncia do TJUE (neste sentido, vide Decis@o Arbitral n° 590/2018-T de 8 de Julho de 2019).
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Esta questdo, quanto a aplicagdo aos sujeitos passivos ndo residentes do regime fiscal
equiparado ao dos sujeitos passivos residentes em Portugal, ja foi objecto de tratamento
por este Tribunal Arbitral, no ambito de diversas decisbes arbitrais, nomeadamente, a
proferida no &mbito do acima ja citado processo n° 45/2012-T, de 05-07-2012, nos termos

da qual se refere que “para além de (...) a previsdo deste regime facultativo fazer

impender sobre os ndo residentes um Onus suplementar comparativamente aos

residentes, a opcao de equiparacdo ndo é, segundo entendemos, susceptivel de excluir a

discriminacdo em causa. Neste sentido, se pronunciou o TJUE, no Ac6rdao, de 18 de

Marco de 2010, proferido no processo C-440/08 (Acdrdao Gielen) numa situacao que
apresenta manifesto paralelismo, somente com a diferenca de que neste processo estava
em causa a violacdo do artigo 49.° e ndo a do artigo 63.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia. Salienta aquele 6rgao jurisdicional que a op¢éao de
equiparag¢do permite a um contribuinte ndo residente, (...) escolher entre um regime
fiscal discriminatorio e um outro regime supostamente ndo discriminatério, frisando que
essa escolha ndo é passivel de excluir os efeitos discriminatorios do primeiro desses dois

regimes fiscais. (...). Conclui 0 TJUE que o Tratado se opde a uma regulamentacéo

nacional que discrimina os contribuintes ndo residentes na concessdo de um beneficio

fiscal (...) apesar de esses contribuintes poderem optar, no que se refere a esse beneficio,

pelo regime aplicavel aos contribuintes residentes” (sublinhado nosso).

Com efeito, e de acordo com o referido na Decisédo Arbitral proferida no ambito do
processo n® 127/2012-T, de 14-05-2013, “a opcdo que é dada a um sujeito passivo

residente na Unido Europeia (...) entre um regime que continua a ser discriminatorio,

por violacéo do disposto art. 63.° da TFUE e um outro alegadamente ndo discriminatorio

equiparando-0s com 0s residentes no territorio portugués, para além de terem a

obrigacao de optar e de declarar os rendimentos auferidos fora daquele territério, ndo

exclui nem neutraliza os efeitos discriminatérios do primeiro dagueles dois regimes”,

concluindo que, “ao se reconhecer que os referidos efeitos ndo séo eliminados, estar-se-

a a admitir que a referida opg¢éo valida um regime fiscal que continua em si mesmo a
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violar o artigo 63.° do TFUE, pelos motivos acima enunciados, 0 que ndo se coaduna

com o direito comunitario” (sublinhado nosso).

Na verdade, o entendimento referido no ponto anterior €, desde 2011, sufragado pelo
STA, como se extrai da jurisprudéncia emanada do Acérddo de 22-03-2011 (proferida no
processo n° 1031/10), nos termos do qual se anulou um acto de liquidagéo emitido pela
Requerida que, “perante a declaragcdo dos contribuintes, lhes liquidou o imposto que
considerou devido (como alids sempre sucede no IRS) a taxa prevista para 0s nao
residentes (...) e sobre o montante total da mais-valia realizada e ndo apenas sobre 50%
deste valor (...), assim ignorando a jurisprudéncia comunitiria e a deste Supremo
Tribunal que a acolheu (cfr. 0 Acdrdéo de 16 de Janeiro de 2008, rec. n.° 439/06) quanto
a incompatibilidade daquela disposicao legal, assim aplicada, com o (entdo) artigo 56.°
do TJCE (actual artigo 63.° do TFUE) sujeitando, deste modo, como veio a acontecer, a
ver anulada nessa parte a liquidacdo impugnada, dado o primado do direito

comunitario”.

Mais recentemente, no &mbito do Acérddo do STA de 20-02-2019 (proferido no processo
0901/11.0BEALM 0692/17), foi também decidida questdo em tudo idéntica a dos autos
(naguele caso, relativamente a uma situa¢do em que as mais-valias foram realizadas em
2010, ou seja, ja na vigéncia da redacdo dada pela Lei n° 67-A/2007, de 31 de Dezembro),

tendo aquele Tribunal decidido no sentido que “tendo Portugal competéncia para legislar

quanto ao imposto sobre o rendimento, por tal ndo ser matéria de competéncia exclusiva

da EU, ndo pode incluir nessa regulamentacdo normas gue, em concreto, sejam

violadoras dos Tratados, na interpretacdo que deles faca, como fez, o Tribunal de Justica

da UE. (...) em face do que se expos apenas pode concluir-se que 0 acto impugnado, que
aplicou o referido art. 43.%, n.° 2 do CIRS, incompativel com o referido art. 56.° do
Tratado que instituiu a Comunidade Europeia, enferma de vicio de violac&o deste ultimo
normativo, o que consubstancia ilegalidade, que justifica a sua anulagdo (...)”

(sublinhado nosso).
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6.43. Ou seja, conclui aquele Tribunal que se aplica aos ndo residentes, [mesmo] nédo sendo

feita a opcdo prevista no n® 9 do artigo 72° do Codigo do IRS, as regras de tributacdo

aplicaveis aos residentes em Portugal, concluindo pela ilegalidade do regime que resulta

da conjugacdo do artigo 43°, n° 2, com o artigo 72° do Cédigo do IRS.

6.44. Ora, os tribunais em geral, e também os tribunais arbitrais, em particular, estdo vinculados
ao dever de ter “em consideracgdo todos 0s casos que merecam tratamento analogo, a fim
de obter uma interpretacéo e aplicagdo uniformes do direito” (artigo 8, n° 3 do Codigo
Civil) sendo que, neste enquadramento, ndo oferece dlvidas que o disposto no n° 2, do
artigo 43° do Cdadigo do IRS constitui, objectivamente, uma discriminagao de tratamento
entre sujeitos passivos residentes e sujeitos passivos nao residentes (desde que residentes

num Estado-membro da UE ou EEE).*®

6.45. Nestes termos, tendo em conta a prevaléncia da jurisprudéncia do TJUE, em matéria de
direito comunitario, é seguro afirmar que o regime de tributacdo previsto no artigo 72° do
Cadigo do IRS (na redaccéo vigente a data da liquidacdo em crise, ou seja, em 2018), é
incompativel com o disposto no artigo 63° do TFUE, ao ndo afastar a questdo da
discriminacdo de tratamento entre sujeitos passivos residentes e sujeitos passivos néo

residentes, constituindo uma restricdo aos movimentos de capitais proibida pelo Tratado.

6.46. Ora, tendo sido este regime negativamente discriminatorio para os ndo residentes que foi
aplicado na liquidacéo de IRS aqui impugnada e, ndo obstante 0 mesmo poder ser afastado
pelos sujeitos passivos ndo residentes, através de opcdo, tal possibilidade ndo afasta,
como acima foi referido, a discriminacao negativa de que sdo objecto os contribuintes
ndo residentes (no caso, 0s Requerentes) porquanto € imposta ao sujeito passivo nédo
residente uma obrigacdo (de opc¢do de regime de tributacdo) que ndo € extensiva aos

sujeitos passivos residentes.’

16 Neste sentido, vide Decisdo Arbitral n° 590/2018-T, de 8 de Julho de 2019.

17 Ainda a este prop6sito, aderimos igualmente a jurisprudéncia vertida na Decisdo Arbitral, proferida no processo
n° 74/2019-T, de 22 de Maio de 2019, nos termos da qual se refere que “(...) atualmente, em matéria de tributagdo
dos rendimentos resultantes das mais-valias provenientes da alienagéo de direitos reais sobre imoveis situados
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6.47. Assim, face ao acima exposto, ndo assiste razdo a Requerida quando refere que pugnar
por um entendimento diverso do por si adoptado (na liquidacao de IRS em crise) “(...)
consubstanciaria uma discriminagao positiva, violadora do principio constitucional da

igualdade, e totalmente inaceitavel a luz do direito nacional e comunitario”.8 19

em Portugal, por ndo residentes neste territorio, mas residentes noutro Estado membro da Unido Europeia ou
Espaco Econémico Europeu (...), coexistem dois regimes fiscais: 1. O regime que sujeita os rendimentos a uma
taxa especial de 28% e 2. O regime equiparado ao que vigora para 0s sujeitos passivos residentes em territério
portugués, segundo o qual, os mesmos rendimentos sao sujeitos a taxa que, de acordo com a tabela prevista no
n.° 1 do artigo 68.°, seria aplicavel no caso de serem auferidos por residentes em territério portugués, tomando-
se em consideracdo, neste regime, todos os rendimentos, incluindo os auferidos fora de Portugal, mantendo-se
em vigor a disposicéo constante do n° 2 do citado artigo 43.° do Codigo do IRS. Porém, a previsdo deste regime
facultativo faz impender sobre os ndo residentes um 6nus suplementar, comparativamente aos residentes, ndo
sendo a opg¢do de equiparacdo suscetivel de excluir a discriminacdo em causa. Na realidade, o regime de
equiparacao atualmente previsto no artigo 72.° do Cédigo do IRS néo afasta o carater discriminatério do artigo
43.°, n.° 2 do Cddigo do IRS, ndo podendo o contribuinte achar-se na circunstancia de ter que optar por dois
regimes, um legal e outro ilegal. Neste sentido, 0 TJUE considerou, no Acordéo Gielen, de 18/03/2010 (Processo
C-440/08), num caso de evidente paralelismo (ainda que naquele acérdao estivesse em causa a violagdo do artigo
49.9), o seguinte: 1. «a opgdo de equiparagdo permite a um contribuinte ndo residente, (...) escolher entre um
regime fiscal discriminat6rio e um outro regime supostamente ndo discriminatério», frisando que essa escolha
ndo é passivel de excluir os efeitos discriminatérios do primeiro desses dois regimes fiscais.». 2. «o
reconhecimento de um efeito dessa natureza a referida escolha teria por consequéncia (...) validar um regime
fiscal que continuaria, em si mesmo, a violar o artigo 49° TFUE em razdo do seu caracter discriminatorio». 3.
O Tratado «se opde a uma regulamentacdo nacional que discrimina os contribuintes ndo residentes na concesséo
de um beneficio fiscal (...) apesar de esses contribuintes poderem optar, no que se refere a esse beneficio, pelo
regime aplicavel aos contribuintes residentes» (...)”, concluindo que “(...) a existéncia deste regime, meramente
opcional, para além de criar um 6nus adicional nos contribuintes ndo residentes face aos residentes — o qual
consiste na necessidade do exercicio dessa opcao néo afasta a invalidade do regime discriminatdrio ainda vigor
(...)” (sublinhado nosso).

Ainda no mesmo sentido se pronunciou 0 TJUE no Acérdao de 08-06-2016, processo C479/14 ao referi que
“relativamente ao carater facultativo do referido mecanismo de tributacdo, ha que sublinhar que, mesmo
admitindo que esse mecanismo seja compativel com o direito da Unido, é jurisprudéncia constante que um regime
nacional restritivo das liberdades de circula¢ao pode continuar a ser incompativel com o direito da Unido, mesmo
que a sua aplicacao seja facultativa. A existéncia de uma opc¢éo que permitisse eventualmente tornar uma situacéo
compativel com o direito da Unido ndo tem por efeito sanar, por si s, o carater ilegal de um sistema, como o que
estd em causa, gue continua a comportar um mecanismo de tributacdo ndo compativel com este direito. Importa
acrescentar gue tal ocorre por maioria de raz8o no caso de, COMO NO Processo em apre¢o, 0 mecanismo
incompativel com o direito da Unido ser aquele que é automaticamente aplicado na falta de escolha efetuada pelo
contribuinte (v., neste sentido, acdrddo de 28 de fevereiro de 2013, Beker, C-168/11, EU:C:2013:117, n.° 62 e
jurisprudéncia referida)” (sublinhado nosso).

18 Neste dmbito, recorde-se que ndo obstante os 6rgdos da Administragdo Publica deverem actuar em obediéncia
a lei e ao direito, dentro dos limites dos poderes que Ihes forem conferidos e em conformidade com os respectivos
fins, conforme refere Jorge Lopes de Sousa, “(...) 0 principio da legalidade, consubstanciando-se na obediéncia
a lei e ao direito, ndo se limita ao dever de acatamento da lei em sentido estrito, abrangendo também a
subordinacdo a todos os valores juridicos, normativos ou ndo, como as normas e principios de direito
internacional e comunitario, as normas regulamentares, as situac6es definidas judicial ou administrativamente e
as obrigacdes contratualmente assumidas” — vide “Lei Geral Tributaria”, 4* edigdo, 2012, pag. 446 (sublinhado
N0sso).

19 Nesta linha, vide o cérdéo arbitral proferido no ambito do processo n° 14/2012, de 29 de Junho de 2012.
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6.48. Assim, sendo afirmativa a resposta a dar a questdo decidenda enunciada no artigo 6.3.,
supra, de que o regime de tributacdo incidente sobre a totalidade das mais-valias
imobiliarias, auferidas por ndo residentes em territorio portugués (mas residentes em
territorio de outro Estado-membro da EU), interpretando e aplicando assim o preceituado
no n° 2 do artigo 43° do Codigo do IRS unicamente a sujeitos passivos residentes em
Portugal, estd em desconformidade com o direito comunitario, em particular, com a
liberdade de circulacdo de capitais prevista no artigo 63° do TFUE, constituindo uma
situacdo de descriminacdo entre residentes em Portugal e residentes em outro Estado-
membro da EU, decide este Tribunal Arbitral julgar procedente o pedido arbitral

formulado pelos Requerentes:

6.48.1. Quanto a ilegalidade do acto tributério de liquidacéo de IRS, do ano de 2018,
devendo o mesmo ser parcialmente anulado, com a devolucdo aos Requerentes
do excesso de IRS por eles pago;

6.48.2. Quanto a ilegalidade do despacho de indeferimento da reclamacdo graciosa
oportunamente apresentada contra a referida liquidacao, devendo o mesmo ser

anulado.
Do pagamento dos juros indemnizatorios

6.49. De acordo com o disposto no n° 5 do artigo 24° do RJAT “é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no
Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario”, daqui resultando que uma decisdo
arbitral ndo se limita a apreciagéo da legalidade do acto tributario porquanto, como refere

Jorge Lopes de Sousa “insere-se nas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam

no CAAD a fixacdo dos efeitos da decisdo arbitral que podem ser definidos em processo

31.
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de impugnacdo judicial, designadamente, (...), a condenagdo da Autoridade Tributdria

e Aduaneira no pagamento de juros indemnizatorios (...)” (sublinhado nosso).2° 21

6.50. Assim, nos processos arbitrais tributarios havera lugar ao pagamento de juros
indemnizatorios, nos termos do disposto nos artigos 43°, n% 1 da Lei Geral Tributaria
(LGT), “(...) quando se determine, em reclamagdo graciosa ou impugnagdo judicial, que
houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em

montante superior ao legalmente devido”.?? 23

6.51. Adicionalmente, de acordo com o disposto no artigo 100° da LGT, de que “a

administracao tributaria esta obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de (...)

processo judicial a favor do sujeito passivo, a imediata e plena reconstituicdo da situacao

que existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade, compreendendo o pagamento de

juros indemnizatdrios, nos termos e condigdes previstos na lei”” (sublinhado nosso).

6.52. Nestes termos, no caso em andlise, tendo em consideracdo as conclusdes acima
apresentadas no ponto 6.48., entende este Tribunal Arbitral que sdo devidos juros
indemnizatérios sobre 0 montante de imposto pago em excesso pelos Requerentes

(EUR 6.610,09), a incidir e calcular nos termos legalmente previstos.?*

2 Vide Leite de Campos, Diogo, Silva Rodrigues, Benjamim, Sousa, Jorge Lopes, “Lei Geral Tributaria - Anotada
e Comentada”, 4.* Ed., 2012, pag. 116.

2L Sobre os juros indemnizatdrios, vide Sousa, Jorge Lopes, Juros nas relagdes tributarias, in “Problemas
fundamentais do Direito Tributario”, Lisboa, 1999, pag. 155 e sgts.

22 Como salienta Jorge Lopes de Sousa, “[a] utilizacdo da expressdo erro e ndo vicio ou ilegalidade para aludir
aos factos que podem servir de base a atribuicdo de juros, revela que se teve em mente apenas 0s vicios do acto
anulado a que é adequada essa designacao, que sdo o0 erro sobre os pressupostos de facto e o erro sobre os
pressupostos de direito. Com efeito, ha vicios dos actos administrativos e tributarios a que nao é adequada tal
designagdo, nomeadamente os vicios de forma e a incompeténcia, pelo que a utilizacdo daquela expressao erro
tem um ambito mais restrito do que a expressao vicio. Por isso, é de concluir que o uso daquela expresséo erro
tem um alcance restritivo do tipo de vicios que podem servir de base ao direito a juros indemnizat6rios” (in
“Codigo de Procedimento e de Processo Tributario - Anotado e Comentado”, Areas Editora, 6* edigdo, volume I,
anotacdo 5 ao artigo 61°, pag. 531).

2 Vide Leite de Campos, Diogo, Silva Rodrigues, Benjamim, Sousa, Jorge Lopes, “Lei Geral Tributaria - Anotada
e Comentada”, 4.* Ed., 2012, pag. 869.

24 Neste sentido, vide Acorddo do TCAS n° 1387/11.5BELRA, de 28 de Fevereiro de 2019, nos termos do qual se
refere que “o direito a ser indemnizado pelo pagamento de juros indemnizatdrios quando se determine em
reclamacao graciosa ou impugnacao judicial que houve erro imputavel aos servigos de que resultou pagamento
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Da responsabilidade pelo pagamento das custas arbitrais

6.53. De harmonia com o disposto no artigo 22°, n° 4, do RJAT, “da decisdo arbitral proferida
pelo tribunal arbitral consta a fixagdo do montante e a reparticéo pelas partes das custas
directamente resultantes do processo arbitral”.

6.54. Em termos gerais, de acordo com o disposto no artigo 527°, n® 1 do CPC (ex vi 29°, n° 1,
alinea e) do RJAT), deve ser estabelecido que serd condenada em custas a Parte que a
elas houver dado causa sendo que, o n° 2 daquele artigo, concretiza a expressao “houver
dado causa”, segundo o principio do decaimento, entendendo que da causa as custas do

processo a parte vencida, na proporcado em que o for.

6.55. Ora, tendo em consideracdo 0 acima exposto, a responsabilidade em matéria de custas

arbitrais devera ser imputada exclusivamente a Requerida.
7.  DECISAO
7.1. Nestes termos, decidiu este Tribunal Arbitral Singular:

7.1.1.  Julgar procedente o pedido de pronincia arbitral, condenando-se a Requerida a
restituir aos Requerentes o valor de imposto pago em excesso, acrescido de juros
indemnizatdrios, a calcular nos termos legais, bem como a anular o despacho de
indeferimento da reclamacéo graciosa apresentada contra o acto de liquidacéo
de IRS objecto deste pedido;

7.1.2.  Em consequéncia, condenar a Requerida no pagamento das custas do processo.

de divida tributaria em montante superior ao legalmente devido (...), reflete o principio da igualdade dos sujeitos
da relagdo. (...). O conceito de erro imputével aos servigos deve ser contraposto ao conceito de vicio. (...). O
Erro, por seu turno, restringe-se as situacdes de erro sobre os pressupostos de facto e de direito, traduzindo-se
numa inadequada aplicagdo do quadro legal a factualidade sujeita a imposto. (...). Apenas 0s erros sao suscetiveis
de reparacdo pelo pagamento de juros indemnizatorios ao contribuinte”.
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Valor do processo: Tendo em consideragdo o disposto nos artigos 306°, n° 2 do CPC, artigo
97°-A, n°1do CPPT e no artigo 3°, n° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributéaria, fixa-se o valor do processo em EUR 6.610,09.

Nos termos do disposto na Tabela | do Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem

Tributaria, fixa-se o valor das custas do Processo Arbitral em EUR 612,00, a cargo da

Requerida, de acordo com o artigo 22°, n° 4 do RJAT.

*kkkik

Notifique-se.
Lisboa, 16 de Outubro de 2020
O Arbitro,

Silvia Oliveira
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