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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 798/2020-T

Tema: IRC — Principio da especializacdo de exercicios; Conceito de actividade

normal.

SUMARIO:

O reconhecimento de perda por imparidade no periodo de tributacdo de 2015 implica a violagao
do principio da especializagdo dos exercicios quando o sujeito passivo teve oportunidade de
constituir a imparidade contabilistica e imparidade fiscal em 2011 e 2013 e o seu

reconhecimento em momento ulterior produziu uma efetiva vantagem fiscal.

DECISAO ARBITRAL

I — Relatorio

1. A contribuinte A..., SGPS, S.A., titular do nimero Gnico de matricula e de pessoa coletiva....
(doravante “A...” ou “Requerente”), apresentou, no dia 26 de Novembro de 2019, um
pedido de constitui¢do de Tribunal Arbitral Coletivo, nos termos do artigo 10.° do Decreto-
Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria,
doravante “RJAT”), em que é Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante
“AT” ou “Requerida”).

2. A Requerente veio pedir a pronuncia arbitral sobre a ilegalidade da liquidacdo adicional de
IRC e da correspondente liquidagdo de juros compensatdrios, constantes dos documentos
n°2019... e n° 2019..., respetivamente, acompanhados da demonstracao de acerto de contas
n°® 2019..., de montante global a pagar de €93.303,06, na parte respeitante a correcdo ao

resultado fiscal individual declarado pela Requerente, relativo a ndo dedutibilidade da perda
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por imparidade registada no exercicio de 2015, no valor de €1.200.000. Alegando que
ocorreu violacao de lei, requereu que seja declarada a ilegalidade das referidas liquidagdes
e elas sejam anuladas, procedendo-se ao reembolso do indevidamente pago, acrescido de
juros indemnizatorios. Arrolou uma testemunha.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD
e automaticamente notificado a AT.

O Conselho Deontologico designou os arbitros do Tribunal Arbitral Coletivo, que
comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel, e notificou as partes dessa
designacao.

O Tribunal Arbitral Coletivo ficou constituido em 19 de fevereiro de 2020; foi-o
regularmente e ¢ materialmente competente.

Nos termos art. 17° do RJAT, foi a AT notificada, em 20 de fevereiro de 2020, para
apresentar resposta.

A AT apresentou a sua Resposta em 5 de junho de 2020, juntamente com o Processo
Administrativo. Na Resposta a AT pugna pela manutengdo na ordem juridica das
liquidagdes controvertidas, sustentando ndo ter ocorrido qualquer ilegalidade.

O Despacho Arbitral de 9 de junho de 2020 solicitou, da Requerente, confirmacgao relativa
a produgdo de prova testemunhal, para efeitos da reunido prevista no art. 18° do RJAT.
Em requerimento de 16 de junho de 2020, a Requerente declarou manter o seu interesse na
prova testemunhal e indicou os artigos do pedido de constitui¢do do tribunal arbitral sobre
os quais incidiria a inquiri¢ao.

A reunido prevista no art. 18° do RJAT decorreu no dia 15 de setembro de 2020, conforme
estabelecido em Despacho de 17 de junho de 2020. Procedeu-se a inquirigdo da testemunha,
estabeleceu-se prazo para alegagdes e fixou-se a data-limite para prolacdo e notificagdo da
decisdo arbitral final.

Entretanto, por Despacho de 30 de julho de 2020, o prazo inicial para prolacdo da decisdao
arbitral fora prorrogado por dois meses.

A Requerente apresentou em 25 de Setembro de 2020 as suas alegagdes escritas.

A Requerida apresentou em 9 de Outubro de 2020 as suas alegacgdes escritas.

As Partes tém personalidade e capacidade judiciarias e tém legitimidade.
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15. A AT procedeu a designacdo dos seus representantes nos autos ¢ a Requerente juntou
procuracgdo, encontrando-se assim as Partes devidamente representadas.

16. O processo nao enferma de nulidades.
II — Fundamentac¢io: a matéria de facto
I1.A. Factos que se consideram provados e com relevancia para a decisao

1) A Requerente ¢ uma sociedade comercial cujo objeto social consiste na gestdo de
participagdes sociais noutras sociedades como forma indireta do exercicio de atividades
economicas.

2) A Requerente é a sociedade dominante de um grupo empresarial que atua na area da
prestacdo de cuidados médicos de saude, integrando uma rede de unidades hospitalares no
territério portugués.

3) Sao as seguintes as participagOes financeiras da Requerente no seio do Grupo:

Participagao %
8 : Sede
Sociedade Dominadas do capital

A.. 3GPS SA
S.A. 100%

SA 100%
. : ' SA 100%
) SA 85%
J... .SA 99,98%
SA 100%

M... LDA T _.100%
— — SA 99,98%

SA 100%
0... SA 100%
R S ' ) SA.,

0,
atualmente Q... , S.A. 99,20%

4) O Grupo ¢ tributado ao abrigo do Regime Especial de Tributacdo dos Grupos de Sociedades
(RETGS).

5) E o seguinte o Mapa de Controlo de prejuizos fiscais do Grupo:

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



) caad

CENTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

Mapa controlo dedugao de prejuizos fiscais
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Resultado RETGS (B217.797,66) (B250.36%68) (S799204.92) (TIAT69585) [67.824,68) 192256322  6.050.967,92

A... 1417.262.78) {432.17038) {506 262.20) (408.860 23 (397 473.39) (1700.866.37) (222542517

H... 737.518.59 216.45513 629.58217 {54.13025; 142223345 123304596 2344629334

K... {3.462.39553) (3.61B.226.41 (1L5029323%] ({L73250913 (57594503} 359053.12 129461354

R... 1£.253.52) (2.323.15) 3256601 1337515 59.383,10 342013 -

M... (35.209 42) 1973120 30; {295 256.98) 2029890 29.360.71 5444741 125.233 86

b (2£.202.77) (2.961.291.61) (312297747} (128.277.97) 1.327.23747 313315041 229218436

P 111.29123) 719.562,09 6§39.573.97 (353 031,64} (287950 91) {591.866.85) 19532232

0... {1.082.52068) (1.564 058.90 {4.03370568; (130342431} (£4275.21) 1.502.220.92

Lacee {36.889 37) {171 227,03} (13183508 {7685677} (23.567,85) 1432700

N. (12.88257) (116 301 88| (257.62297) (1.682673.02)

G... (343.799.01) (123325 02} 76.776.84 207410377

S... 3585.11 {3.513,50] 27.172.39) -

T. (727 A8) 432,26} 1651 68) .

B.. 1136,136.35)  (95.503,58)

Q... 15.536,19)

Prejuizos fiscois deduzidos - - - - - {1345.738,45) (4.235677,59)

Maténin colectsvel RETGS [3.217.797,66) (B.250364,69) (5.79921392) (7.147.695,88)  (67.824,64)  S76.770,77  1.815.290,38

Detalhe por ano dos PR em aberto  © . 3217.797,66 1046816234 1726737726 2431507334 2448289778 23.137.09933 1199625555 Anocaducidede PFR
2009 ' '!.217.79.’ 66 3217.797.66 3.217.797,66 3.217297 68 321779766 321779766 - 2015
2010 - $25036465 £.25036460 §.25036463 §25036460 650156623 {acucade 2014
2011 - - 579921492 579921492 579321492 579921492 473133504 2015
2012 . - - 7.147 695 88 714769583 7147 69585 7147 695.65 2017
2013 - - - - 67 52364 67824 62 67 82464 2018
Prejuiros fiscuis dedusides : ' e (L325.798)  [4.235.678)

Check % dedugio 0% 0%

Dedugdo de PF permatide 100% 100% 100% 75% 7S5% % T0%

6) Devendo destacar-se que, em termos de matéria coletdvel RETGS, foram declarados
prejuizos de 2009 a 2013, e resultados positivos somente em 2014 ¢ 2015:
2009 | -3.217.797,66
2010 | -8.250.364,68
2011 | -5.799.214,92
2012 | -7.147.695,88
2013 -67.824,64
2014 576.770,77
2015 | 1.815.290,38

7) No exercicio de 2006 iniciou atividade o B..., S.A., sociedade detida em 85% pela
Requerente e incluida no grupo encabegado pela Requerente (doravante, “B...”)

8) Em outubro de 2006 a B... celebrou um contrato de arrendamento de um imével, com opgao
de compra, com a sociedade C..., S.A., uma sociedade pertencente ao Grupo F..., do sector
da construgdo civil.

9) Tratava-se do edificio hospitalar no qual a B... pretendia exercer a sua atividade.

10)O Grupo F... exigiu duas garantias bancarias no montante global de €1.200.000, e a

Requerente figurou nelas como ordenante, na sua qualidade de sociedade-mae da B... .
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11)No exercicio de 2010, o Grupo F... resolveu o contrato e acionou as duas garantias
bancarias, que foram pagas pela Requerente.

12) A Requerente, pelo pagamento dessas garantias, reconheceu no exercicio de 2010, o gasto
de €1.200.000, na respetiva conta #62681, tendo, em contrapartida, registado um proveito
de igual valor na mesma conta, de modo a imputar tal gasto a B..., ficando a Requerente a
deter um crédito sobre esta.

13) Como a B... entendera que era indevida a resolucao contratual empreendida pelo Grupo F...
e registara uma conta a receber nesse montante de €1.200.000, a B... cedeu esse crédito a
Requerente, em 2011, em dag@o em pagamento e extin¢do do crédito da Requerente sobre
ela.

14) Frustradas diligéncias de cobranca pela Requerente junto do Grupo F..., no exercicio de
2013 a Requerente interpds uma agdo judicial contra as sociedades D... SGPS e E...,
peticionando o pagamento da totalidade do valor das garantias bancarias.

15)Os demandados defenderam-se atribuindo a responsabilidade do incumprimento a
Requerente e demais acionistas da B..., e deduzindo pedido reconvencional, ao qual a B...
respondeu pedindo a condenagdo numa indemnizacao adicional.

16) Dada esta circunstincia, ¢ a de varias empresas do Grupo F... se terem apresentado a
insolvéncia no periodo de 2012 a 2015, a Requerente concluiu, no exercicio de 2015, que a
probabilidade de recuperar o valor do crédito detido sobre o Grupo F... era diminuta.

17) Em consequéncia, a Requerente registou uma perda por imparidade de crédito relativo ao
acionamento das garantias bancarias (conta #6512), no valor de €1.200.000. indicando no
modelo 30 corresponder a crédito reclamado judicialmente.

18) Mais tarde, ja no exercicio de 2018, a Requerente e o Grupo F... chegaram a um acordo nos
termos do qual desistiram dos respetivos pedidos.

19) Na sequéncia de acdes de inspegdo a sociedades do grupo referentes ao exercicio de 2015,
incluindo uma efetuada na esfera individual da propria Requerente (ordem de servigo n.°
0OI2018...), a Requerente foi notificada do Relatorio de Inspecdo Tributaria (RIT),
credenciado pela ordem de servico n.° OI2018..., do qual resultaram corregdes a matéria

coletavel do referido grupo fiscal, no montante global de €1.274.068,33.
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20) Para 1a de diversas correcdes na esfera individual das sociedades do Grupo, do RIT resultou
também uma corre¢do meramente aritmética na esfera individual da propria Requerente, no
montante de €1.200.000, relativa a aludida perda por imparidade em créditos a receber,
registada como gasto no exercicio de 2015 — fundamentalmente por se entender que viola o
principio da especializagdo de exercicios registar como perda por imparidade em 2015 um
crédito que foi judicialmente reclamado em 2013, e ainda por se entender ndo estarem
preenchidos, mesmo em 2013, os requisitos do art. 28°-A do CIRC.

21) A Requerente exerceu o seu direito de audi¢do nas a¢des inspetivas.

22) A Requerente pagou o montante de imposto ora controvertido.

23) A Requerente apresentou o seu pedido de constitui¢do de Tribunal Arbitral Coletivo no dia
26 de novembro de 2019, dentro do prazo para a apresentacdo do pedido de pronuncia

arbitral (doravante PPA), tal como estabelecido no artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do RJAT.
I1.B. Factos que se consideram nio provados

Com base nos elementos documentais disponibilizados nos autos e consensualmente aceites
pelas partes, verifica-se que, com interesse para a decisdo da causa, nada ficou por provar. Nao

ha controvérsia sobre a matéria de facto.
III — Fundamentagio: a matéria de Direito
IIL.A. Posi¢cao da Requerente

a) A Requerente comeca por contestar o entendimento de que a consideracao fiscal do registo
da imparidade em 2015, para efeitos de determinag@o do lucro tributavel nesse exercicio,
violaria o principio da especializa¢do dos exercicios, e designadamente o estabelecido nos
arts. 18° 1 e 2, 23°, 28°A e 28°-B do CIRC, e ainda o ponto 7 do predmbulo do CIRC e os
seus arts. 17°, 1 e 52° - porque, tendo a reclamacdo judicial do crédito ocorrido em 2013,
seria na data de encerramento das contas respeitantes a esse exercicio que deveriam ter sido

imputadas tais perdas por imparidade.
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A Requerente de imediato contrapde a necessidade de ponderagdo de um outro principio, o
da solidariedade dos exercicios, acrescido a possibilidade de correcdes simétricas da
matéria coletavel.

Por outro lado, a Requerente contesta ainda a conclusdo da AT de que, mesmo em 2013, as
perdas por imparidade ndo poderiam ter sido aceites no calculo do lucro tributavel por nao
preencherem todos os requisitos cumulativos dispostos no art. 28°-A do CIRC,
nomeadamente por, no entendimento da AT, ndo corresponderem a perdas “derivadas da
atividade normal da entidade”, por se tratar de operagdes financeiras que nio correspondem
a vendas ou prestagdes de servigos conexas com o objeto societario da Requerente.
Finalmente, a Requerente contesta o entendimento da AT de que, mesmo antes de 2013, o
ativo ndo deveria ter sido reconhecido contabilisticamente, por ndo corresponder a uma
expectativa razoavel de beneficio futuro.

No entender da Requerente, o principio da especializagao dos exercicios ndo pode sobrepor-
se aos imperativos constitucionais de tributacdo do rendimento real das empresas, o que no
seu entender acarreta a consideracdo plena de todos os gastos conexos com a constituicdo
do rendimento tributado, sob pena de ficar artificialmente empolada a capacidade
contributiva daquelas.

Além disso, atenta a redagdo do art. 18°, 1, do CIRC em vigor a época (“Os rendimentos e
0s gastos, assim como as outras componentes positivas ou negativas do lucro tributavel,
sdo imputados ao periodo de tributagdo em que sejam obtidos ou suportados,
independentemente do seu recebimento ou pagamento, de acordo com o regime de
periodizacdo economica™), a Requerente chama a atencdo para o facto de ndo ter sido com
a interposicdo da acdo judicial em 2013 que se modificou decisivamente a sua legitima
expectativa de vir a recuperar os €1.200.000 pagos indevidamente ao Grupo E..., e que isso
s0 veio a suceder com a posterior constatagdo de sucessivas insolvéncias de empresas desse
mesmo Grupo E... .

Além disso, a Requerente invoca, em seu apoio, doutrina que admite a violagao do principio
da especializagdo dos exercicios por motivos “desculpabilizantes”, que apontam para
situacdes de grau levissimo de culpa (omissdes involuntarias, ndo-dolosas), e de injustica

da pura desconsideracdo de gastos nao-apresentados, e por isso nao-considerados, em
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exercicios pretéritos — uma tensdo entre “especializacdo” e “justi¢a” que, no entender da
Requerente, devera propender para o tltimo destes dois valores.

Ora, alega a Requerente, o registo da referida perda por imparidade no exercicio de 2015
foi realizado de boa-fé, sem qualquer intengao de transferir resultados entre exercicios para
dai obter vantagens fiscais.

De seguida, a Requerente ndo se conforma com o juizo da AT, de que as perdas por
imparidade ndo poderiam ser aceites por ndo resultarem da atividade normal da entidade
(ndo obstante preencherem os demais requisitos, nomeadamente o serem de cobranga
duvidosa e estarem evidenciadas na contabilidade), entendendo a AT que s o seriam se
correspondessem ao objeto social da Requerente e consistissem na venda de bens e
prestacdo de servigos.

Para a Requerente, a referéncia a “atividade normal” visa somente obstar ao abuso fiscal
das imparidades, ndo pode converter-se num pretexto de sindicancia, pela AT, de toda e
qualquer opgdo econdmica de uma empresa, € menos ainda na possibilidade de exclusdo
dos atos que apenas indiretamente promovem a obten¢do do rendimento no contexto de
qualquer atividade produtiva.

No entender da Requerente, o cumprimento dos requisitos dos arts. 28°-A e 28°-B do CIRC
estd condicionado pela sujeicdo prévia ao crivo do art. 23°, sendo que esta norma
contribuiria decisivamente para a defini¢do do que se entende por “atividade normal” — com
aunica diferenca de que, nas imparidades mas ndo nos gastos relevantes para efeitos do art.
23° do CIRC, podem estar em causa perdas meramente potenciais.

Sendo assim, a “atividade normal” seria o critério amplo de proposito econdémico-

empresarial (o “business purpose test”) que decorre desse art. 23° do CIRC.

m) Ora a Requerente insiste que, por um lado, ndo houve qualquer proposito de evasao fiscal

ou de mera obten¢@o de uma vantagem fiscal; e que, por outro, sendo ela uma SGPS, no seu
objeto cabe, por definicdo legal (art. 1° do Dec.-Lei n® 495/88, de 30 de Dezembro), o
exercicio indireto de atividades econdmicas, mormente através da gestdo de participacdes
sociais — como ¢ o caso da sua participa¢do de 85% no capital da B... .

Sendo assim, sustenta a Requerente que o crédito que deu origem a perda por imparidade

cabe plenamente na sua atividade normal, sendo normal que a Requerente, como sociedade-
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mae da B..., figurasse como ordenante nas garantias bancarias prestadas ao Grupo F... . E
continuaria a ser uma “atividade normal” se se entendesse que o que estava em causa era
somente uma concessdo de crédito da Requerente a sua participada, porque isso cabe
plenamente no objeto social de uma SGPS.

Finalmente, a Requerente contesta a conclusdo da AT de que o crédito objeto da perda por
imparidade ndo reunia as condi¢des necessarias para o seu reconhecimento como ativo da
empresa, lembrando que ndo compete a AT substituir-se ao reconhecimento contabilistico
que ocorreu, ja que houve certificagdo legal das contas da Requerente.

Em Alegacdes, a Requerente retoma os argumentos expendidos no Pedido de Prontncia
Arbitral, refor¢ando-os com referéncias a prova testemunhal produzida, ¢ mantendo que
agiu em consonancia com o principio da periodizacao do lucro tributavel previsto no art.
18° do CIRC.

Volta a sustentar ainda que, em obediéncia ao imperativo constitucional da tributag@o pelo
rendimento real, o principio da justica deve prevalecer sobre o principio da especializagdo
de exercicios.

E ainda que cabem no conceito de “actividade normal” todos os gastos que sejam incorridos

dentro do escopo societario dos sujeitos passivos, com vista a obtengdo de um rendimento.

IIL.B. Posicao da Requerida

a)

b)

Na sua Resposta, a Requerida comega por lembrar que os créditos nos quais se registaram
perdas por imparidade ja eram de cobranga duvidosa antes de 2013, como resulta do que foi
alegado pela propria Requerente na agdo que intentou em 2013, ¢ como resulta também das
insolvéncias ja declaradas, no seio do Grupo F..., ja nesse ano de 2013.

A Requerida ndo deixa de sublinhar que, tendo sido 2015 um dos exercicios em que 0
resultado do grupo ¢ positivo (em termos de matéria coletavel RETGS), ha efetivamente
uma vantagem fiscal evidente em deslocar de 2010 para 2015 o registo das perdas por
imparidade, pelo que o comportamento da Requerente ndo foi de modo algum neutro, tendo
ocorrido a tentativa de deslocag@o do gasto de um periodo com prejuizo para um periodo

com resultados positivos, de modo a atenuar e contrabalangar estes.
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E desde logo afasta o argumento da certificagdo legal das contas da Requerente, lembrando
que tal certificacdo ndo se substitui aos poderes de fiscalizacdo tributaria que cabem a AT,
nem os afasta, em especial se — como alega — se incumpriram regras de contabilidade e isso
alterou, de modo relevante, o resultado liquido.

Quanto ao principio da especializacdo dos exercicios, a Requerida mantém que a
Requerente ndo tem a faculdade de reconhecer as perdas quando quiser e na propor¢ao que
entender, estando, pelo contrario, sujeita ao que a lei impde — e a lei impde um regime
contabilistico que determina que as imparidades devem ser reconhecidas nos resultados
imediatamente, ou seja, mal existam indicios da sua existéncia a data do relato, nos termos
das normas contabilisticas e de relato financeiro aplicaveis a data.

E enfatiza que n2o ha um direito, uma prerrogativa, de reconhecimento de imparidades;
antes um dever que decorre das referidas normas contabilisticas.

Tal como o fizera ja em sede de RIT, a Requerida retoma o argumento de que, mesmo se
tivesse havido respeito pelo principio da especializagdo dos exercicios, ainda assim as
perdas por imparidade ora controvertidas ndo eram fiscalmente dedutiveis por ndo
preencherem um dos requisitos do art. 28°-A do CIRC, nomeadamente por ndo serem, no
seu entender, derivadas da actividade normal da Requerente — ja que vé nelas cessdes de
créditos que, ao menos desde 2010 (altura em que ja eram publicas as dificuldades
financeiras do Grupo F...), ndo correspondiam a expectativas de beneficios economicos
futuros, e nem sequer deveriam ter sido contabilizadas, desde aquele exercicio de 2010,
como activos da Requerente.

Em Alegagoes, a Requerida enfatiza o facto de, no seu entender, a prova testemunhal ter
confirmado que desde o inicio se sabia que o B... ndo podia suportar as garantias prestadas
ao grupo F..., ja que o B... ndo dispunha de meios financeiros para assegurar o exercicio da
sua propria actividade.

E volta a sublinhar que a escolha do ano de 2015 para registo da perda por imparidade ndo
¢ neutra do ponto de vista fiscal, consistindo antes numa deliberada transferéncia de
resultados entre exercicios, o que por si sO afastaria quaisquer ponderacdes em sede de

principio da justica.
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II1.C. Do mérito da causa

Tendo em conta a factualidade relevante relativamente ao caso controvertido assim
como a fundamentacdo juridica, acima exposta, quer da Requerente quer da Requerida, em
causa estd a corre¢ao aritmética efetuada pela Requerida ao resultado fiscal individual declarado
pela Requerente e transposto para a declaragdo de rendimentos para efeitos de IRC do grupo
fiscal abrangido pelo RETGS', de que a Requerente ¢ a sociedade dominante, relativo a perdas

por imparidade reconhecidas e contabilizadas em 2015 no montante de € 1.200.000.
Assim, sdo as seguintes as questdes a apreciar e decidir:

Questao 1: Existéncia, ou ndo, de violacdo do principio da especializacdo dos exercicios

Questio 2: Dedutibilidade fiscal da imparidade para cobranca duvidosa versus conceito de

“atividade normal”

Questio 3: Reconhecimento como ativo da Requerente de um crédito sobre o Grupo F... que

esta na base do reconhecimento da perda por imparidade

Vejamos

Questao 1: Existéncia, ou ndo, de violacdo do principio da especializacdo dos exercicios

O sistema de tributacdo do rendimento das pessoas coletivas assenta no modelo de
dependéncia parcial da contabilidade, ao abrigo do qual o lucro tributavel das entidades que
exercam, a titulo principal, uma atividade de natureza comercial, industrial ou agricola, é igual
a “soma algébrica do resultado liquido do periodo e das variagoes patrimoniais positivas e

negativas verificadas no mesmo periodo e nao reflectidas naquele resultado, determinados com

I RETGS- Regime Especial de Tributagdo dos Grupos de Sociedades (art. 69.° do CIRC)
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base na contabilidade e eventualmente corrigidos nos termos deste Codigo”, conforme o n.° 1
do art. 17.° do CIRC, determinando-se a matéria coletavel pela dedugdo ao lucro tributavel dos
prejuizos fiscais reportaveis, nos termos do art. 52.°, e dos beneficios fiscais que constituam
deducdo ao lucro tributavel (art. 15.°, n.° 1, do CIRC).

Por outro lado, as normas dos arts. 17.°, n.° 1, e 52.° do CIRC tém subjacentes os
principios consagrados no ponto 7 do preambulo do CIRC, principio da especializacdo dos
exercicios, através da periodizacdo do lucro tributavel, e principio de solidariedade dos
exercicios. A periodizacdo do lucro tributavel encontra-se expressamente efetivada no art. 18.°,
n.° 1, quando ¢ referido que “os rendimentos e os gastos, assim como as outras componentes
positivas ou negativas do lucro tributdvel, sdo imputaveis ao periodo de tributagdo em que
sejam obtidos ou suportados, independentemente do seu recebimento ou pagamento, de acordo
com o regime de periodiza¢do economica” ¢ ainda no n.° 2: “As componentes positivas ou
negativas consideradas como respeitando a periodos anteriores s6 sdo imputdveis ao periodo
de tributacdo quando na data de encerramento das contas daquele a que deviam ser imputadas
eram imprevisiveis ou manifestamente desconhecidas.”

Como ficou provado, a Requerente registou na contabilidade, em 2015, uma perda por
imparidade (conta SNC #6512) no montante de € 1.200.000 relativo a um crédito reclamado
judicialmente em 2013, através da interposicdo de uma agdo declarativa ordinaria de
condenacdo, tendo como réus as sociedades D... SGPS, S.A. (12 Ré) e E..., SGPS (2% Ré).

No mapa fiscal modelo 30, declarou a imparidade atras referida.

Tendo em conta o atras exposto, ha que questionar se o reconhecimento da imparidade
em 2015 por parte da Requerente, violou, ou ndo, o principio da especializacdo dos exercicios.

Para responder a essa questdo, ha que saber qual a razdo do reconhecimento, em 2015,
da imparidade no montante de € 1.200.000.

Em 2006, a B... celebrou um contrato de arrendamento de um imoével com opgdo de
compra com a sociedade C..., pertencente ao Grupo F... . Ficou acordado entre as partes que a
Requerente, como sociedade-mae da B..., ficaria responsavel pelo pagamento de duas garantias
bancarias que foram emitidas no montante total de € 1.200.000.

Em 2010, o Grupo F... resolveu o contrato de arrendamento que tinha celebrado com a

B... e acionou as duas garantias bancarias que foram pagas pela Requerente.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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Pelo pagamento das referidas garantias, a Requerente reconheceu, em 2010, um gasto
contabilistico no montante total de € 1.200.000, na conta SNC # 62681 — Servigos Bancarios,
por contrapartida de saida de meios financeiros liquidos a crédito na conta SNC 1202 -..., nos
montantes de € 138.000 e €182.000, e conta SNC_... no montante de 880.000.

Igualmente em 2010, a Requerente imputou a B... o gasto resultante do pagamento das
garantias, reconhecendo um crédito sobre a B..., emitindo para esse efeito a Nota de Débito #
20100022, tendo debitado a conta SNC 25331123 B... S.A. por crédito da conta da SNC#
62681 — Servicos Bancarios no montante de € 1.200.000°.

Em termos de resultado contabilistico e lucro tributavel de 2010, a nivel da Requerente
ndo houve qualquer impacto, na medida que a conta SNC #62681 — Servigos bancarios ficou
saldada.

Por sua vez, a B..., quando recebeu a nota de débito da Requerente, reconheceu um
passivo — o montante a pagar a Requerente. A B... reconheceu igualmente uma conta a receber
do Grupo F..., correspondente ao montante das duas garantias pagas pela Requerente ao Grupo
acima referido, no montante total de € 1.200.000, por entender que era indevida a resolucdo
contratual levada a cabo pelo Grupo F....

Em 2011, a B... cedeu o crédito que detinha sobre o Grupo F... a Requerente, em dagdo
em pagamento e extingdo do crédito que a Requerente tinha sobre ela (resultante da nota de
débito emitida em 2010), através de uma cessdo de créditos, nos termos do art. 577.° do Codigo
Civil, por forga da celebracdo de contratos celebrados, respetivamente, nas datas de 2011-01-
12 e 2011-03-24, correspondente a créditos de que era titular sobre a D... SGPS ¢ C..., nos
montantes de € 880.000 e de € 330.000, respetivamente®.

Assim, a Requerente, a partir de 2011, reconheceu um crédito sobre o Grupo F... no
montante total de € 1.200.000, tendo registado o mesmo numa conta a receber’, saldo esse
existente a 31/12/2015.

Tendo em conta a factualidade descrita e o material probatdrio constante dos autos, a

Requerente passou a deter desde 2011 um crédito no montante de € 1.200.000 sobre o Grupo

2 Cfr. Doc. 3 anexo ao PPA fls 9/36 e 10/36 do RIT
3 Cfr. Doc. 3 anexo ao PPA fls 9/36 ¢ 10/36 do RIT.
4 Cfr. Doc. 3 anexo ao PPA fls 11/36.

5 Conta SNC_2781200070114-D... -SGPS, SA.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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Por outro lado, em 2013 a Requerente interpés uma agdo declarativa ordinaria de
condenagdo contra as sociedades D... SGPS, S.A. e E..., SGPS, sociedades do Grupo F..., no
montante de € 1.200.000, porque considerava que as garantias tinham sido ilegalmente
acionadas pelo Grupo F... e tinha uma legitima expectativa de recuperar o montante das
mesmas, conforme descrito nos arts. 67.°, 68.° € 69.°, todos do PPA.

Mas s6 em 2015 regista na contabilidade uma perda por imparidade de cobranga
duvidosa relativa a créditos reclamados judicialmente, no montante de € 1.200.000 — perda essa
a ser considerada para efeitos fiscais.

As razdes para o reconhecimento apenas em 2015 da perda por imparidade encontram-
se plasmadas nos arts. 70.°a 71.° do PPA, argumentando a Requerente, no art. 72.° do PPA, que
o reconhecimento da perda por imparidade estd em consonancia com o principio da
especializacao dos exercicios.

Tendo em conta a prova documental existente, ¢ convic¢do deste tribunal que houve
violag@o do principio da especializagdo dos exercicios por parte da Requerente: uma vez que
foi interposta ac¢do judicial em 2013 para reclamar judicialmente o crédito que a Requerente
detinha desde 2011, ndo deveria ter ocorrido em 2015, por for¢a do art. 18.°. n.° 1, do CIRC, o
reconhecimento da perda por imparidade, como componente negativa do lucro tributavel da
Requerente (com impacto, por sua vez, na matéria coletavel do grupo fiscal do qual a
Requerente ¢ sociedade dominante).

Adicionalmente, a lei e a jurisprudéncia® admitem que por for¢a de um outro principio

6 Cfr. Acorddo do Tribunal Central Administrativo Sul de 3/3/2016 relativo ao Processo n.° 4403/10: “Consagra-
se, pois, o principio da especializacdo ou autonomia dos exercicios, tendo em vista a tributacdo do rendimento
que se gera em cada um. Este principio, consagrado no POC sob a designagdo de principio de efectivag¢do dos
encargos, impoe que 0s proveitos e os custos economicamente imputaveis a um determinado exercicio, sejam
considerados apenas nesse exercicio, so eles podendo, assim, influenciar o seu resultado. Este principio da
especializacgdo dos exercicios surge como corolario do principio da anualidade dos tributos, sendo ele o garante
da tributagdo real, se tivermos em vista que com a imposi¢do do tributo em causa se visa agravar apenas o fluxo
de rendimento gerado num determinado periodo de tempo: razdo pela qual apenas a esse periodo se deverdo
imputar os custos nele efectivamente suportados. Todavia, a lei admite (por forca de um outro principio - o da
solidariedade dos exercicios) excepgoes ao principio em questdo, dispondo que os custos fiscalmente relevantes
e 0s proveitos respeitantes a exercicios anteriores possam ser imputados ao exercicio em causa quando, na data
do encerramento das contas daquele a que deveriam ser imputados, eram imprevisiveis ou manifestamente
desconhecidos.”Disponivel em www.dgsi.pt. Apesar de no Acordao se fazer referéncia ao POC, o entendimento
plasmado quanto aos principios da especializagdo e da solidariedade dos exercicios, aplica-se mutatis mutandi ao
SNC (Sistema de Normalizagdo Contabilistico, normativo contabilistico que sucedeu ao POC) e ao IRC (Imposto

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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— o da solidariedade dos exercicios — possam existir exce¢des ao principio da especializagdo
dos exercicios através duma previsdo legal em que “As componentes positivas ou negativas
consideradas como respeitando a periodos anteriores so sdo imputdveis ao periodo de
tributagdo quando na data de encerramento das contas daquele a que deviam ser imputadas
eram imprevisiveis ou manifestamente desconhecidas” (cfr. art. 18.°, n.° 2, do CIRC).

Ora, no caso controvertido, a Requerente ndo pode vir arguir que estava perante uma
situacdo enquadravel no n.° 2 do artigo 18.° do CIRC no periodo de tributagdo de 2015: ja que
a ac¢do judicial foi interposta em 2013, e o tipo de imparidade fiscal — Créditos em contencioso
reclamados judicialmente —, declarada como tal através de uma obrigacdo declarativa (modelo
30), indicia haver um nexo causal entre o tipo de imparidade fiscal reconhecido ao abrigo do
art. 28.°, n.° 1, alinea b), do CIRC e a ag¢do judicial interposta em 2013.

Por outro lado, a Requerente invoca que o principio da justica deve prevalecer sobre o
principio da especializacdo de exercicios nos casos em que ndo se estiver perante situacdes
fraudulentas e estiverem em causa gastos /rendimentos aceites para efeitos fiscais, trazendo a
colagdo doutrina e jurisprudéncia do STA” para concluir que em caso de incompatibilidade
entre o principio da especializagdo dos exercicios e da justica, devera prevalecer o principio da
justiga®.

Sem pdr em causa a bondade e as conclusdes vertidas nos artigos 74.° a 82.° do PPA
quanto a prevaléncia do principio da justica sobre o principio da especializacdo em caso de
conflito entre ambos, impde-se referir que a prevaléncia do principio da justiga face ao principio
da especializagdo devera acontecer desde que ndo se esteja perante condutas propiciadoras de
qualquer tipo de vantagem fiscal resultante de transferéncia de resultados entre periodos de
tributagéo.

Ora no caso, como ficou provado, a matéria coletdvel apurada pelo Grupo do qual a
Requerente ¢ a sociedade dominante, corresponde a prejuizo fiscal no periodo de tributacdo

compreendido entre 2010 e 2013, inclusive’.

sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas).

7 Cfr. Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo (STA) de 19/11/2008 relativo ao Processo n.° 325/08 e
Acoérddo de 2/4/2008 relativo ao Processo n.° 807/07.

8 Cfr. arts. 74.° a 82.° do PPA.

° Cfr. Doc. 3 anexo ao PPA, fls. 14/36, e fls. 12/15 da Resposta.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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No periodo de tributacao compreendido entre 2014 e 2015, 0 mesmo grupo fiscal apurou
matéria coletavel positiva (2014: € 576.770,77; 2015: € 1.815.290,38)!°.

Tendo em conta que a imparidade de € 1.200.000 foi reconhecida em 2015 por parte da
Requerente, esse comportamento fiscal ndo foi neutro, como defende a Requerente no art. 84
do PPA; s6 o teria sido se, em 2014 e 2015, o grupo fiscal tivesse apresentado prejuizo fiscal
em termos de RETGS, e portanto a contabilizacdo da perda por imparidade ndo modificasse o
calculo da tributagdo — o que ndo se verificou, conforme provado.

Assim, pode concluir-se que houve uma vantagem fiscal por aplicagdo incorreta do
principio da especializa¢do dos exercicios através do reconhecimento da imparidade em 2015
e a consideracgdo da sua dedutibilidade fiscal na matéria coletavel do grupo fiscal, uma vez que,
caso a imparidade tivesse sido reconhecida em periodos anteriores a 2015, como deveria té-lo
sido, a matéria coletdvel do grupo fiscal em 2015 ascenderia a € 3.15.290,98 e ndo €
1.815.290,98 com a consequente implicacdo a nivel de coleta do grupo fiscal A...!".

Como ficou provado, desde 2011, a Requerente tinha um crédito sobre o Grupo F... no
montante de € 1.200.000, e posteriormente, em 2013, interpos uma acao judicial sobre o Grupo
F... para recuperar esse montante de € 1.200.000.

Ora, quer em 2011 quer em 2013, a Requerente teve oportunidade de constituir uma
imparidade contabilistica (ao abrigo da NCRF 12) e imparidade fiscal (ao abrigo dos artigos
28.°-A e 28.°-B, ambos do CIRC).

Note-se que a Requerente ja poderia ter reconhecido, logo em 2011, uma imparidade
relativa a créditos de cobranga duvidosa em mora, ao abrigo do art. 28.°-B, n.° 1, alinea c), do
CIRC, ou entdo em 2013, por créditos reclamados judicialmente, ao abrigo do art. 28.>-B, n.° 1,
alinea b), do CIRC — e em ambas as oportunidades isso ndo o fez, violando abertamente normas
contabilisticas.

E que, se em termos fiscais o reconhecimento de imparidades é uma faculdade (veja-se
no art. 28.°-A, n.% 1 e 2, do CIRC a expressdo “Podem (...)”), no normativo contabilistico é

obrigatorio o reconhecimento das imparidades (vide paragrafo 25 da NCRF 12).

10 Cfr. Doc. 3 anexo ao PPA, fls. 14/36, e fls. 12/15 da Resposta.
I A titulo individual, a Requerente reconheceria assim, em 2015, um prejuizo fiscal individual de € 1.025.425,17
e ndo de €2.225.425,17, cfr. Doc. 3 anexo ao PPA, fls. 16/36.
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Verifica-se, portanto, que no caso ocorreu uma incorreta aplicagdo do principio da
especializacdo de exercicios, quer do ponto de vista contabilistico quer fiscal, a partir do
momento em que o reconhecimento da imparidade ocorre somente em 2015.

Além disso, esse reconhecimento da imparidade em 2015 ndo é neutro em termos fiscais
para a tributacdo, em sede de RETGS, do grupo de que a Requerente ¢é a sociedade dominante.

Houve assim violagdo do principio da especializacdo dos exercicios estabelecido pelo

art.18.°, n.° 1, do CIRC, ndo havendo lugar a aplicagdao do n.° 2 do mesmo artigo 18.°.

Questoes 2 e 3: Dedutibilidade fiscal da imparidade para cobranca duvidosa versus conceito de

“atividade normal” /| Reconhecimento como ativo da Requerente de um crédito sobre o Grupo

F... que esta na base do reconhecimento da perda por imparidade

Uma vez que ¢ conviccdo deste tribunal ter havido violagdo do principio da
especializacao dos exercicios, e ndo haver fundamento para a aplicagdo do principio da justica
pelas razdes acima referidas, fica prejudicado — ao abrigo do art. 608.°, n.° 2, do CPC, aplicavel
ex vi art. 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT — o conhecimento das questdes relacionadas com o
conceito de “atividade normal” (questao 2) e o reconhecimento dum crédito sobre o Grupo F...

(questdo 3), ndo se pronunciando o tribunal sobre elas.

II1.D. Conclusao

Pelas razoes acima expostas, conclui-se ndo ter havido violagdo da legalidade na
liquida¢do adicional de IRC com o n.° 2019..., na demonstra¢do de liquidagdo de juros
compensatorios com o n.° 2019... e na respetiva demonstragio de acerto de contas n° 2019...,
no montante global a pagar de € 93.303,06, na parte respeitante a correcdo ao resultado fiscal
individual declarado pela Requerente relativo a ndo dedutibilidade da perda por imparidade
registada no exercicio de 2015, no valor de € 1.200.000

O pedido de prontncia arbitral improcede, para todos os efeitos legais.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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IV. Decisao
De harmonia com o exposto, acordam neste Tribunal Arbitral em:

a) Julgar improcedente o pedido de pronuncia arbitral;

b) Condenar a Requerente ao pagamento das custas.

V. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em € 93.303,06 (noventa trés mil trezentos e trés euros e seis
céntimos), nos termos do disposto no art. 97.>-A do CPPT, aplicavel ex vi art. 29.°, n.° 1, alinea
a), do RJAT e art. 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processo de Arbitragem Tributaria
(RCPAT).

VI. Custas

Custas a cargo da Requerente, dado que o presente pedido foi julgado improcedente, no
montante de € 2.754 (dois mil, setecentos e cinquenta e quatro euros), nos termos da Tabela I
do RCPAT, e em cumprimento do disposto nos artigos 12.°, n.° 2, ¢ 22.°, n.° 4, ambos do RJAT.

Lisboa, 13 de outubro de 2020,

Os Arbitros

Carlos Cadilha
(Presidente)
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