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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 58/2018-T

Tema: Gasoleo Colorido e marcado; artigo 92°, n.°5 do CIEC; Inconstitucionalidade

Reforma da Decisao Arbitral (anexa a decisao)

*Substitui a Decisao Arbitral de 19 de novembro de 2018

REFORMA DE DECISAO ARBITRAL

No dia 18.02.2018, a Requerente, A..., LDA, sociedade comercial com o ndmero Unico de
pessoa coletiva e de matricula no Registo Comercial n.°..., com sede na Rua ..., ..., requereu ao
CAAD a constituigéo de tribunal arbitral, nos termos do artigo 10° do Decreto-Lei n.° 10/2011,
de 20 de janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante apenas
designado por RJAT), em que é Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira, com vista a
anulacdo das liquidagdes de Imposto sobre Produto Petroliferos e Energéticos no valor de
12.823,41 €, de Contribuigao de Servigo Rodoviario no valor de 6.684,80 €, referentes aos anos
de 2014, 2015, 2016 e 2017, e de juros compensatorios sobre aguelas quantias no valor de
673,11 €.

A Requerente, alegando ter pagado o montante do imposto, peticionou, também, o pagamento

de juros indemnizatorios.

Na decisao, proferidaem 19.11.2018, o tribunal arbitral deu como provados os seguintes factos:
1.A Requerida procedeu as seguintes liquidacdes de imposto referentes aos anos de 2014, 2015,
2016 e 2017 e respetivos juros compensatorios:

1) Imposto sobre Produto Petroliferos e Energéticos (ISPPE) 12.823,41 €.

i) Contribuicdo de Servico Rodoviério (CSR) — 6.684,80 €.

i)  Juros Compensatérios de 31-12-2014 a 05-05-2017 — 128,86 €.

iv) Juros Compensatdrios de 31-12-2015 a 05-05-2017 — 449,29 €.
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V) Juros Compensatorios de 31-12-2016 a 05-05-2017 — 94,96 €.

Total: 20.181,32 €.

2.Estas liquidacgdes tiveram por base relatdrio de inspecéo tributéria da efetuada a Requerente
pela Divisdo operacional do Norte da DSAFA, tendo como ambito o Imposto sobre os Produtos
Petroliferos e Energéticos (ISP), a coberto da ordem de servigo n°® O12017..., sobre o periodo
compreendido entre o dia 1.01.2014 e o dia 5.05.2017, constando do referido relatorio,

designadamente, o seguinte:

IV.B. VERIFICAGAO DO CUMPRIMENTO DAS REGRAS DE COMERCIALIZAGAO DO GCM

Nos termos do 0% do art 93° do CIEC. "o gasdleo colorido e marcado s6 pode ser adquirido pelos
litlares do cartao eletronico instituldo para efeitos de controlo da sua afela ¢ estinos referidos no
n_s./sende responsavel peio pagamento do montante de imposio resallanie da diferenca entre o nivel
de libutagio aplicdvel ao gasdleo rodovidrio e a taxa aplicével ao gaséleo colorido e marcado, o
prcprgofém ou 0 responsdvel legal pela exploracio das postos aulorizados para a venda ao publico, em
[2lagdo 4s quantidades que venderom & que ndo figuem devidamente reqistadas no_sistema elelrdnico

de canlro!o,@em como em refagdo as quantidades para s quais g0 sejam emitidas as correspondentes
faturas em riome do titular de cartic ) T B

De?ve netar-se que a exigibilidade de imposto decorrente da Ultima parte do articulado *_hem como em

relaga s NLdates para as quais ndo sejam emitidas as correspondentes faluras em nome 4o titular

de cantao’, resulta da alteragdo legisiativa introduzida pe's Orgzamento de Estado para 2015 (Lei n ® 82-
8/2014 de 31-12) aplicando-se apenras para vendas efeluadas apds 01-01-2015

Assim, para que a ccmercializagdo de GCM tenha sido regular, @ necessdno que para cada
abaslecimento

* A quantidade abastecida {enha sido registada num terminal TPA/POS ¢a A... Lda , N0 mamento
do abastecimento, com o cartao de beneficiario GCM do adquirente;

* A fatura de venda comrespendente tenha sido emitida em nome desse adquirente titular de um
canaoc de bereficidrio.

Da violagao ce qualquer destas obriga Ses decorre a ex f

‘gibilidade do imposto correspondente ao
diferencial de tribulagao entre o GCM e o GR, embora no caso ca segunda obrigagéo 2penas para
transagdes efetuadas a partir de 01-01-2015,

Alem do disposto no n.° § do artigo §3° do CIEC. importa também tar em conta a Portaria 381-A/2008,
que fixa as regras de comercializagdo e controla da afetacao do GCM

IV.B.1. COMPARAGAO ENTRE VENDAS E REGISTOS EM POS

Para avaliar o cumprimento das regras de comerciali
f nt nercializagdo do GCM foi analisada e confron
informagéo recolhida nas seguintes fontes: e
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Dwisio Operacional ¢o Norte

. O apuramento das quantidades vendidas fol efetuado a partir dos documentcs comerciais
emitidos nos programas informéticos de faturagao da empresa e constantes dos ficheiros SAF-
T disponibilizados pe'a empresa.

. Da Base de Dados da DGADR (D‘ereqéo-Gera! de Agricultura & Desenvolvimente Rural) foram
extraldos os registos de vendas de GCM, no POS n.° £97898, no periodo de (wgg-
05-2017.

Quadro 5: Comparagao entre Quantidades (Lt) Faturadas e Registos POS

Registos no
< Poturas Terminal POS Diferenciais

(Ficheiros SAF-T) (DGADR)
1 2 (3)=(2)-(1}
2014 | 91.223.47 86.523.10 ] 470037
100.107.78 8783340 |- 12 27%_
93.175,49 $502150 |- 815389
2017 . | 3520570 3641870 /1_23300

[ ol | 31971244 | 28578870 | 2391574

Assim, numa analise global efetuada para cada ano, constatou-se que No periodo entre 01-01-2014 e
05-05-2017, existem divergéncias entre 2s quantidades faturadag €)as registadas no terminal TPAPOS.

\V.B.2. VERIFICAGAO DA OBRIGAGAC DE FATURAGAO

V.B.2.1. VENDAS EATURADAS SEM |DENTIFICAGAO DO CLIENTE

Analisados os ficheircs SAF-T Faturagdo, relativos dos anos 2014, 2015, 2018 e 2017, apuraram-se 2%
seguintes quanticagdes de GCM relativamente 3s auals foram emitidas faturas sem identificagdo do
respetivo cliente (NIF e/ou nome), no total de documentos abaixo identincado.

Quadro 6- Quantidades Faturadas de GCM sem \dentificagao do Cliente
o ’-—_'——

Faturas (Ficheiros SAF-T) \

Ano N° de Documentos | Qua ntidade faturada

sem identificagdo do|sem identificagdo do

cliente (Un) cliente (L) |

2014 279 18.330.37

Total 2014 279 18.330.37
2015 217 13 588,44) =
[~ 2016 268 567360~
2017 it 368723~

Total 2015 a 2017 ( 548 C 27.249.27

| TOTAL 927 45.579,64

—
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WO ano de 2974, B A.., Lda emitiu 279 faluras correspondentas a 18.330,37 litrecs, nas quais nio
identificou 0 adauirente do GCM. Neste pericde, 8 falta de kientificasdo na fatura do adquirente de GCM,
constitul apenas infragdo punivel como contracrdenacdo, por violagdo o¢ disposio no n*8 da Porntaria
361-472008, legistagan aplicavel 3 data,

Relativamenta aos ancs 2015, 2018 e 2017, do incumprimento da cbrigacs de identficar na fatura de
venda de GCM o adquirenis do mesmo, resulta a exigibilidade o0 imposto correspondente (dilerencal
entre nivel tributagdo de GCM e GR), pala alteracio lecisiativa decorrente da redaclo dada pela Lei do.

CE 2015,

IV.B.3 VERIFICAGAQ DA OBRIGAGAD DE REGISTO DOS ABASTECIMENTOS EM POS

Com vista 2 anaksar a comegdo dos precedimenios de comerciaizagac foram comparadas,
reatvamente @ 16do © periodo em andlise, as quantidades faturadas a cada chente (por NIF) com as
quantidades registadas em terminal FOS com cartdes de beneficidrio desse mesma ciiente (por NIF)
Atendendo 30 elevado numero de registos em causa, @ andlise ndo fol efeluada venda a venda (ragisto a
registo), mas tenda em conta os totals anuais ¢e cada clienta/beneficianio

IV.8.3.1 VENDAS FATURADI;S A CLIENTES NAO TITULARES DE CARTAO DE BENEFICIARIO

Da analise efetuada deletaram-se as seguintes vendas faturadas a clientes que nfo possuiam cartdo de
benaficidrio

Quadro 7: Vendas Faturadas am 2014 a clientes sem cartio de beneficiario

NIF NOME otd (L)
797,75
61,54
82,41
45,35
59,52
932,03
400,
Total (Lt) 237880

-

EQ Mmoo
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o
Quadro 8: Vendas Faturadas em 2019 a clientes som cartio de benefic

Ctd (L)
[__mr 1 hove 350 50
7] D... e
| |
%5370
lf— i E 174 52
: o 100.6¢
' . 220 03|
- L 27
% = 4512
e )‘ L-i.-- chc
“.__‘" e 7004
. L0 6|.‘e
) 0...
see P 4623,
};— sor ] 6.518,12
Total (L)

1aro
Quadro 9: Vendas Faturadas em 2016 2 Clientes sem cartho de boneticiar

NOME Qud (L)
= 213,08
o D... e ;
S Q. o
r wan 3 ER 21‘59
T e | -
T S e
- - 26.55
i T v
g - U... T
(&= e 4 MI‘A._‘ Sllw
S dinid — C... 1.608,49)
Tota! (LY
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Quadro 10: Verdas Faturadas em 2017 a Clientes som cantda de boneficiario

NF Nowve o L)
= 20623
PR | —H 210
i) V... s
| Total(Ly) €119.73

A venda de GCM @ ndc deteniores de cantdo de BenesScideis nara a 208 U Zas0 congtityl molive o
exgitiidade go imposto (Mforencial entrs nived inditesds do GCV e do GR) por forga do n* § do 2190
¥3' do ClEC

IV.8.02 VENDAS FATURADAS A CLIENTES TITULARES DE CARTAO DE BENEFICIARIO COM
REGISTOS POS INFERIORES AS QUANTIDADES ABASTECIDAS

Na andise efetuaca foram apuragas diferengas 2nuas abaino apresentadas. enira as Guaitcades
£ sl que p lam cartdo de f 0 08 fegisios cortespondentes em terminal
TPAFOS (sduosdes em que 0 ciene &3 Wular do cartdo Co benaficisria GCM, mas o regsio de
quanbdades fol ofotusds em quantidade iInfeder 4 abastesicds "aturada)),

Quadro 1.1, Lista de Cliontos 2014: Quantidade Faturada > Registos TPA/POS

Duantiiades Faturadas (L1} > Ae pates no TPAPOS em 2014 |SAFT Fanisacao] Ragivas TPAPCS | OF l
ses | Wse <19 . 4010} 27
st 4 77207 B o0 716
‘ [ B, 184z e 184300 3041
€ 477,00/ 011500 %200
————
Lo ) T00 <18
%001| 2203 a8t
! = L o 24 047 40| 28500 45740 |
L 897508 4 93450 1024 4% |
oA 52331 | naesol o Tenw !
Quadro 11.2, Lista de Clicntes 2015 Ou F > fRag TPAPOS
[Cuantdades Faturades 5 > Rogivess ns TPAPOS em 2018 |SAFT Faturacho Aegicos TRAIPOS | o
0Q - Fo01,3¢ Tere90|  .1aeedr
bl 13 3 346 16 172.00 | 74,18
20370 235,40 %)
o F
| 580511 75100 3364 11
! W 307304 3.026.90 70
L ! Mg 3614700 3230 81 |
BN | N ! R 3858 00 453 95 |
gomat” | l a8 68A 08 4298430 |/ 6.500.78 )} |
|

Otmev)r? LI}
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Guadro 11.3. Lista de Clientes 2315: Quantidade Faturada > Registos TPAPOS

e e -hwn"”mm SAFT Fanradde e gsas IPAPOS o
[ 1isu e 1454 % JO‘}_']
884 ) —_— e e —

e = Vo ed 38 oo wnm
anedl afned | A2V
e Ll SaaTs|  Asas
e W S
18 0N 7 a),w. Aﬂl-‘
o a's — )i"h‘«‘ PR 005
] Th et bl Fan 70
LY 383050 JRu L
| 7040134 03703 | L ALT

omn.a.um«cum:enwommn-r da Faturada > Reg tos TPAPOS

[Guantiandes Faterasas Lt » Fa oo TPAPOS em 307 |wn.uwo§wwppo?l
r-f_'j—‘-’ 2 P

AN &1

A venda de GCM sem que S#3 elatuado o corresponderde registd ©0 Buasteckments, con garths do
penaticdnd GCM do sdquirenta rum terminal POS do vandedor, comiti enctie de exghibdade
mpests (Gilerencal entrs nivel ritatagho ge GCM e do OR) per forga don'Scoan'ed 4o CIEC

VB 4, Conclusdes da andbso da reguiandade das vendas ce GCW
Foi, fnaimente, confrantada 8 andlise ce Gverginsas globas ente a3 verviss (SAF-T) & o3 regisios em

terminal TPAPOS por ans, eletada no porso (VB.1, com @ anaise detakheda por chente (NF),
esghcitass Mos poos NB2eIVED

Cetase 2T
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Quadro 12. Conclusées da analise da regularidade das vandas de GCM

~ o BRI (ie 25 GEN o SRy SS TS
Akl -
geohal por AnSiiee Senanada por clante
s OGN ventioo em
F300 50 rogains Ab TRARCS Oifsrengs entre | Wwagde lreguiar com
i oyt e [Ne— :’:’":‘"" At Gietal & | 2UQIDIIDAGE te Imposo
Wemreasiaga |TER v ATMunlel M e rgato e » (S ferancinl GG
Tames | ) | Maawcecarda | wrsss o OO Pavae | #1A680 trrgur | DYISINEIN 00 2C)
(Pams U Pama R RYLY andiise denihaas
(2 10} w 0 i
» " i < & L eaq
2214 470037 » 2 970,64 209 81 Wi a2
20 12 37454 LA LD 26716 M LE
Eoll] (X} 1 4945 10231 e 21893 2 000
147 ) a1%.73 EESKA LECEY U
THN | 7 26541 4 ¢ 73Sy LR L RO T 3

100 40 TOTLTS o vt W IILNT Tras e 41 OCW 20 4y be e MeEurd o £es A et €0 GBS, FAeTVANASAS (VR § 48 P o1t ooy Bidade Br T RAITS

Verilica-se que, relativamente acs anos de 2015, 2016 e 2017, as silvagdes de iregularidade na
comercialzaglo de GCM verlicadas na anailse detathada por clients, efetuada nos pontos IV.B2 e
IV.B.3, lotalizam quantidades supericres 8 faita global de registos apurada para 0 anc em causa

No que se refere a0 ano de 2014, a emissio de faturas sem identificacdo do tiular (no total de 18.330,37
iitros) constitula apenas uma infracdo ao ponto &° da Portana n.* 361-A/2008, nda gerande exigibilidade
de imposto.

Desta forma, relativamenta 20 ano de 2014 verifica-se a stuaglo inversa dos restantes anos, ou 03, a
anakise glooal do periodo evidencia situagles de irregularidade na comercalizagdo de GCM numa
quantidade supenor & da andlise detathada. Desla forma, é apurada, relativamente 30 ano 2014, divida
de imposto relativa 2o diferencial ce tributagao entre 0 GR e o GCM parz a quantidade total de 4.700,37
tros (=2.378.60+2.098,814222 96)

CAPITULO V - DESCRICAO DAS IRREGULARIDADES CONSTATADAS
Em resultado dos controlos descritos no Capitufo |V constatam-se as seguintes irregulasidades:

Quadro 13 - Descrigdo das irregularidades constatadas

" Resulta proposta de Resulta Auto
Ponto do Relatério Descrigdo liquida¢do de Noticia
Vendas de GCM com emissao de Sim (apenas para
IV.B 2 1 (Quadro 6} fatura sem idantficagio do abstecimantos a partlr de Sim
adgulrente 2015)
Venda de GCM a niio titulares ce : g
V.B.3.1 (Quadros 7 a 1 !
Khiadeon 7.0:40) canso de microcircuit P o
IV.8.3.2 (Quacros 11.1. 2 | Vendas da GCM sem o respetivo
11.4) registo no sistema eletronico de Sim Sim
| VB4 (Quadro 12) controlo (TPA/POS) |
|
DocBasevizon 10/
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CAPITULO I - CONCLUSOES DA AGAO INSPETIVA

35 de nalureza inspetiva reaiizaca g ~‘Sa s
constitiiglo cos me v'v‘ ntos dos <0 s
¢ t"mo na andlise da reguiar ridage 0as verdas de

e roc"m"t‘ s efetuados no
Loa. ( Lea) oo

rcvvre‘\"\“'?‘ no seu

,asb‘

Petro ticos
yosto sobre ©8 Produtos Felro rcs e Ene

o
) de 19.508,23€ (dozanove Mt il @ quinhe nlcs 0 oit

E proposto pard
p)‘\.ﬁ Contrit _,wc=

trés cén nmos)
vmos evintee 1o cAntimos,

o 8.797.17€ (oito mil setecento

108 € ta e quatro

@ lrinta e nove eu sel
14\ 525, )ﬂil tros de GC fidos @ n\olu ares do
o & .

ermos do n.° § do atigo =3 o CIEC

o8
2014
105 pela A...

de

ros o lrinta @ dois céntimo ys), relat
6

m eu
32€ 1ﬂ ols nnl:: sot "_'::“Joj“ (GCM) de 2.00 18,81+222,9
e

017
16 @ 752,63 litros em &£
il 20 6”” Jas no sistomd ele srvco de €2

e de 6071

3.A Requerida foi notificada do pedido de constituicdo do Tribunal arbitral em 26.02.2018.

4.Em 7.05.2018 foi reformada a liquidacéo objeto do processo, nos seguintes termos:

1) Imposto sobre Produto Petroliferos e Energéticos (ISPPE 12.054,61€
i) Contribuicdo de Servico Rodoviario (CSR) —6.191,92 €
iii) Juros Compensatorios 688,97 €

Total:18.935,50 €.

5. Areforma da liquidacéo resultou da aceitacédo pela Requerida dos argumentos invocados pela
Requerente nos artigos 101° e seguintes do pedido de pronudncia arbitral, referentes a gaséleo
colorido e marcado vendido pela Requerente sem que se tenha procedido ao registo dessas

vendas no sistema eletrénico de controlo.

Na decisao arbitral o tribunal arbitral desaplicou art. 93°, n° 5, do CIEC, com fundamento na
sua inconstitucionalidade, nos seguintes termos:

“(...)o segmento da regra que se extrai do art. 93°, n° 5, do CIEC, no sentido de impor ao
proprietario ou o responsavel legal pela exploracéo dos postos autorizados para a venda ao
publico o pagamento de imposto resultante da diferenca entre o nivel de tributacdo aplicavel
ao gasoéleo rodoviario e a taxa aplicavel ao gaséleo colorido e marcado por omissdo da
violagao de registo no sistema eletronico de controlo ou de faturagdo em nome do titular de

cartéo, independentemente das vendas terem sido efetuadas a pessoas com direito ao beneficio
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fiscal e mesmo que feitas a estas, é inconstitucional por violacao do principio da tipicidade
dos tipos sancionatdrios inerente ao principio do Estado de Direito democratico, do principio
ne bis in idem e, ainda, do principio da proibicao do excesso pelo gque, nesta vertente, ndo pode

deixar de ser desaplicada, nos termos do artigo 204° da Constituicdo da Republica Portuguesa.

Em consequéncia da desaplicacdo na norma em causa, nos segmentos identificados, a
liqguidacdo em causa carece de base legal, no que respeita as correcdes referentes ao gasoleo
colorido e marcado cujas vendas foram registadas em nome de titulares de cartdo mas
faturadas a “consumidor final”, bem como as vendas faturadas a titulares de cartdo sem que
tenha a Requerente procedido ao registo dessas vendas no sistema eletronico de controlo, ndo
violando a ordem juridica a parte das liquidagoes no montante de 4.639,74 €, e respetivos
juros compensatorios, referentes a quantidade total de 14.525,94 litros de gasoleo colorido e

marcado vendidos a ndo titulares do cartdo de microcircuito obrigatério.”
E, em consequéncia, decidiu:

“a)Julgar parcialmente procedente o pedido de pronuncia arbitral, decretando-se a anulacéo
das liquidagdes objeto do processo e respetivos juros compensatdrios no que respeita as
vendas referentes ao gasoleo colorido e marcado registadas no sistema eletrénico de controlo
em nome de titulares de cartdo mas faturadas a “consumidor final”, bem como as vendas
faturadas a titulares de cartdo sem que a Requerente tenha procedido ao registo dessas vendas
no sistema eletrénico de controlo, mantendo-se na ordem juridica as liquidacdes na parte
respeitante ao montante de 4.639,74 € e respetivos juros compensatorios, referente a
quantidade total de 14.525,94 litros de gasdleo colorido e marcado vendidos a néo titulares do

cartdo de microcircuito obrigatdrio.

Desta decisdo a Requerida interpds recurso para o Tribunal Constitucional que, por acordao de
25 de junho de 2020 (acordao 329/2020, processo n.° 1147/18, 3.2 Secgéo), decidiu:

“a) Julgar inconstitucional, por violag¢&o dos artigos 18.°, n.° 2 e 61.°, n.° 1, da Constituicéo,
0 segmento normativo do n.° 5 do artigo 93.° do Codigo dos Impostos Especiais de
Consumo (aprovado pelo Decreto-Lei n.° 73/2010, de 21 de junho, na redagdo dada pela
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Lei n.° 82-B/2014, de 31 de dezembro), que determina ser responsavel pelo pagamento
do montante de imposto, resultante da diferenca entre o nivel de tributagdo aplicavel ao
gasoleo rodoviario e a taxa aplicavel ao gasoleo colorido e marcado, o proprietario ou
o responsavel legal pela exploracéo dos postos autorizados para a venda ao publico, em
relacdo as quantidades vendidas a portador de cartdo eletrénico para as quais nao sejam
emitidas as correspondentes faturas em nome do titular do cartéo;

b) N&o julgar inconstitucional o n.° 5 do artigo 93.° do Cédigo dos Impostos Especiais de
Consumo (aprovado pelo Decreto-Lei n.° 73/2010, de 21 de junho, na redac¢do dada pela
Lei n.° 82-B/2014, de 31 de dezembro) na interpretacéo segundo a qual pode ser exigido
0 pagamento do montante de imposto, resultante da diferenca entre o nivel de tributagdo
aplicavel ao gasoleo rodoviario e a taxa aplicavel ao gasoleo colorido e marcado, ao
proprietario ou ao responsavel legal pela exploracdo dos postos autorizados para a
venda ao publico, em relacdo as quantidades vendidas a titular de cartdo eletronico que

ndo fiquem devidamente registadas no sistema eletronico de controlo;
e, em consequéncia,

c¢) Conceder parcial provimento ao recurso, determinando a reforma da deciséo recorrida

em conformidade com o precedente juizo de ndo inconstitucionalidade.”

Em conformidade com o douto acérddo do tribunal constitucional, o tribunal arbitral reforma a

decisdo nos seguintes termos:

Julga parcialmente procedente o pedido de pronuncia arbitral, decretando-
se a anulacdo das liquidacGes objeto do processo e respetivos juros
compensatdrios, no que respeita as vendas referentes ao gaséleo colorido e
marcado registadas no sistema eletrénico de controlo em nome de titulares
de cartio mas faturadas a “consumidor final”, no valor de 8.797,17 € e
respetivos juros compensatorios mantendo-se na ordem juridica as

liquidagdes na parte restante.

11.
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Mantém-se a decisdo de julgar improcedente o pedido de pagamento de

juros indemnizatorios.

Em consequéncia, as custas fixadas no valor de 1 224.00 € (mil duzentos e vinte e quatro euros)
ficam a cargo da Requerente na proporcéo de cingquenta e quatro virgula noventa e quatro por
cento e pela Requerida na proporc¢éo de quarenta e cinco virgula zero seis por cento, nos termos
do n®4 do art. 22° do RJAT.

Notifique-se.
Lisboa, CAAD, 23.09.2020
O Arbitro

Marcolino Pisdo Pedreiro

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 58/2018-T

Tema: GasoOleo colorido e marcado - artigo 93° n° 5 do CIEC;

Inconstitucionalidade.

*Substituida pela Decisao Arbitral de 23 de setembro de 2020.

Decisdo Arbitral

| — Relatério

1. No dia 18.02.2018, a Requerente, A..., LDA., sociedade comercial com o numero Unico de
pessoa coletiva e de matricula no Registo Comercial n.°..., com sede na Rua ..., ..., requereu ao
CAAD a constitui¢ao de tribunal arbitral, nos termos do artigo 10° do Decreto-Lei n.° 10/2011,
de 20 de janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante apenas
designado por RJAT), em que € Requerida a Autoridade Tributéaria e Aduaneira, com vista a
anulacdo das liquidacdes de Imposto sobre Produto Petroliferos e Energéticos no valor de
12.823,41 €, de Contribui¢ao de Servico Rodoviario no valor de 6.684,80 €, referentes aos anos
de 2014, 2015, 2016 e 2017, e de juros compensatorios sobre aquelas quantias no valor de
673,11 €.

A Requerente alegando ter constituido garantia bancéria no ambito do processo executivo
decorrente das liquidacOes ajuizadas e respetivos juros compensatorios peticiona, ainda, a
condenacédo da Requerida ao pagamento de juros indemnizatérios.
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2. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do
CAAD e notificado a Autoridade Tributéria e Aduaneira.

Nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 1, do art. 6.°, do RJAT, por decisédo do Senhor
Presidente do Conselho Deontoldgico, devidamente comunicada as partes, nos prazos
legalmente aplicaveis, foi designado arbitro o signatario, que comunicou ao Conselho
Deontologico e ao Centro de Arbitragem Administrativa a aceitacdo do encargo no prazo
regularmente aplicavel.

O Tribunal Arbitral foi constituido em 3.05.2018.

3. Os fundamentos apresentados pela Requerente, em apoio da sua pretensdo, foram,

sinteticamente, 0s seguintes:

a. A obrigagdo por parte dos postos autorizados de registarem as vendas no sistema
eletronico de controlo, bem como a obrigacdo de emitirem as faturas com a identificacdo
fiscal do titular do cartdo, ndo constituem requisitos materiais ou substanciais do
beneficio, mas sim elementos de controlo ou de verificacdo do preenchimento dos seus
requisitos.

b. No caso em apreco, 0 gaséleo foi adquirido apenas por titulares de cartdo eletrénico, isto
é, apenas foi adquirido por entidades a quem foi reconhecido e atribuido esse beneficio,
facto, alias, que a AT reconhece e ndo questiona no seu Relatdrio de Fiscalizacao.

c. Os elementos existentes na contabilidade séo suficientes para permitir o controlo ou a
verificacdo de que a reducéo de taxa apenas foi aplicada a quem efetivamente tem direito
a esse beneficio.

d. Reconhecendo a Autoridade Tributaria que as vendas foram feitas a titulares do cartdo e
que ficaram registadas no sistema informatico subjacente aos cartdes atribuidos, estando
afastada, portanto, a hipotese de fraude, ndo tem a mesma legitimidade para proceder a
liquidacdo dos impostos aqui em causa, com o fundamento apenas de que a fatura foi
emitida com a indicacdo de “consumidor final” e ndo no nome do adquirente.

e. SeaRequerente falhou na emisséo da fatura — e assume-o — entéo teré de ser punida em

sede de contraordenagdo conforme previsto no Regime Geral de Infragfes Tributarias,
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em diante RGIT, bem como esta previsto no n.° 6 do artigo 95.° do CIEC (“A venda, a
aquisicéo ou o consumo dos produtos referidos no n.° 1 com violagéo do disposto nos
n.% 2 a 5 estdo sujeitos as san¢des previstas no Regime Geral das Infracgdes Tributarias
e em legislagdo especial”).

f.Temos forcosamente de concluir que se verifica a inexisténcia de qualquer dano para a
receita tributaria, na medida em que todo o gasoleo colorido e marcado (GCM) foi
vendido a sujeitos passivos com direito a sua aquisi¢do, tendo as referidas vendas sido
devidamente registadas no sistema informatico legalmente exigido pela Requerida.

g. Desta forma, podera ter existido um ilicito sancionével como contraordenagdo, mas néo
houve qualquer dano para a receita fiscal, e portanto, ndo tendo ocorrido dano, néo se
verifica o correspetivo dever indemnizatorio da ora Requerente.

h. Nesta medida, concluimos pela inexisténcia dos pressupostos de que depende a
responsabilidade tributaria da Requerente em causa.

I. Alias, se assim ndo for, havera violagdo do principio “ne bis in idem”, uma vez que com a
sua atuacdo a Requerente ira ser punida pela norma constante do artigo 109.%, n.° 2, alinea
p), do RGIT, pelo que, considerando-se a norma prevista no artigo 93.%, n.° 5, do CIEC,
COMO uma norma sancionatoria, ndo poderemos ter duas san¢des sobre 0 mesmo facto,
sob pena de violagcdo de um dos principios basilares do nosso complexo normativo, o
que fica também alegado para todos os efeitos legais.

j.N&o ha razdo legal para a emissdo das liquidacGes aqui em causa, sendo as mesmas
violadoras ndo sé do principio da legalidade, mas também do principio da
proporcionalidade, da justica, da boa-fé e da imparcialidade.

k. O mesmo se dird relativamente ao GCM vendido pela Requerente sem que tenha
procedido ao registo dessas vendas no sistema eletronico de controlo sendo que a
Requerente impugna a quantidade de GCM apurada pois que ndo ha vendas de gasoleo
agricola sem o registo do cartdo de microcircuito e, a existirem, sdo de um pequeno
agricultor, que por lapso se tera esquecido do cartdo no momento, ou feitas fora do posto
de combustivel, mas que nunca chegariam a estas quantidades.

I.Quanto ao GCM alegadamente vendido a ndo titulares do cartdo de microcircuito
obrigatorio, este GCM foi vendido a titulares do beneficio fiscal, tendo apenas, por erro
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da funcionaria do posto de combustivel da Requerente e a pedido de alguns
consumidores, sido faturado em nome de terceiros néo titulares do beneficio.

Nos casos de vendas faturadas em nome de terceiro, a Requerente assume a violacéo da
lei, quanto a faturacdo de GCM a nao titular do beneficio, mas ndo relativamente a venda

em si, pelo menos em alguns casos particulares.

4. A ATA — Administracdo Tributaria e Aduaneira, chamada a pronunciar-se, contestou a

pretensdo da Requerente, defendendo-se por impugnacdo, em sintese, com os fundamentos

seguintes:

a.

Em 05/05/2017 a Divisdo Operacional do Norte da DSAFA iniciou uma agdo de
natureza inspetiva junto da “A..., Lda.”, ora Requerente, visando a verificacdo do
cumprimento das obrigacOes tributarias em sede de Imposto sobre os Produtos
Petroliferos e Energéticos (ISP), no periodo compreendido entre 01/01/2014 e
05/05/2017.

No ambito do controlo da regularidade das vendas de GCM efetuadas por esta empresa,
foi analisada e confrontada a informacao relativa as quantidades de GCM vendido que
foi recolhida junto do Requerente, a partir dos documentos comerciais emitidos nos
programas informéticos de faturacdo da empresa e constantes dos ficheiros SAFT
disponibilizados pela empresa, com os registos de vendas de GCM, no POS n°..., que
foram extraidos da Base de Dados da Direccdo-Geral da Agricultura e do
Desenvolvimento Rural (DGADR).

De tal comparacdo e numa analise global efetuada para cada ano, resulta a constatacdo
de divergéncias, no periodo entre 01-01-2014 e 05-05-2017, entre as quantidades
faturadas pela empresa e as quantidades registadas no terminal TPA/POS n.°....

Veio a apurar-se que tais divergéncias resultam do incumprimento por parte do operador
de obrigac0es relativas a faturacéo e ao registo dos abastecimentos em POS decorrentes
da comercializagdo de GCM.

Assim, no que se refere as obrigacGes de faturacdo, verificou-se terem sido emitidas
faturas sem identificacdo do respetivo cliente (nif e/ou nome), nos anos 2015, 2016 e
2017, relativamente a 27.249,27 litros de GCM, o que configura uma violacdo do
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disposto no n.° 5 do artigo 93° do Codigo dos Impostos Especiais sobre o Consumo
(CIEC), anexo ao Decreto-Lei n.° 73/2010 de 21 de Junho e de onde resulta a
exigibilidade do imposto correspondente (diferencial entre nivel tributacdo de GCM e
GR), pela alteracéo legislativa decorrente da redacdo dada pela Lei do OE 2015, no
montante total de 8.797,17€.

Ja no que se refere as obrigacdes de registo dos abastecimentos em POS, foi constatada
a venda faturada de 14.525,94 litros de GCM a ndo titulares de cartdo de
beneficiario/microcircuito para a sua utilizacdo, o que configura violacdo do disposto
no n°5 do artigo 93° do CIEC e do ponto 5° da Portaria n.° 361-A/2008 de 12 de Maio,
e constitui motivo de exigibilidade do imposto (diferencial entre nivel tributacdo do
GCM e do GR) no montante total de 4.639,74€.

Finalmente, e ainda no ambito das obrigacfes de registo em POS, foram constatadas
situacOes em que o cliente era titular de cartdo de beneficidrio GCM, mas o registo de
quantidades foi efetuado em quantidade inferior a abastecida (faturada).

. A comercializacdo de 27.249,27 litros de GCM nos anos de 2015, 2016 e 2017, sem que
a fatura que titula a operacdo de venda identifique o adquirente (nif e/ou nome), viola
as obrigacOes decorrentes do n° 5, in fine, do artigo 93.° do CIEC, na redacdo dada pela
Lei OE de 2015 e do artigo 8.° da Portaria n © 361-A/2008.

Na verdade, a exigéncia da emissdo de fatura em nome do titular do cartdo, introduzida
pela Lei n° 82-B/2014 (Lei do Orcamento do Estado de 2015) no n° 5 do art® 93.° do
CIEC, ndo constitui um requisito puramente formal, mas sim, e por si s, uma causa de
responsabilizacdo pelo pagamento do IEC relevante, em relacdo as quantidades para as
quais ndo sejam emitidas as correspondentes faturas em nome do titular.

A venda faturada de 14.525,94 litros de GCM a ndo titulares de cartdo de
beneficiario/microcircuito para a sua utilizacdo, configura violacdo do disposto no n® 5
do artigo 93° do CIEC e do artigo 5° da Portaria n.° 361-A/2008 de 12 de Maio.
Relativamente a estas transa¢des, ndo tém qualquer validade a alegada negligéncia ou
erro da funcionaria do posto de combustivel do Requerente porquanto, o n° 5 do art®
93.° do CIEC, estabelece a responsabilidade tributaria objetiva do proprietario ou do
responsavel legal pela exploracdo dos postos autorizados para a venda ao publico, em
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relacdo as quantidades que venderem em desrespeito pelas regras de comercializagdo
do GCM.

I.  Por outro lado, todas as situacdes de vendas faturadas de GCM sem o correspondente
registo no Terminal TPA violam as obrigacdes decorrentes do n° 5 do artigo 93.° do
CIEC e dos artigos 5.° e 6.° da Portaria n © 361-A/2008.

m. Motivos pelos quais ndo assiste razdo a Requerente, devendo as liquida¢des impugnadas

manter-se na ordem juridica.

5. Verificando-se a inexisténcia de qualquer situagédo prevista no art. 18° n° 1, do RJAT, que
tornasse necessaria a reunido arbitral ai prevista, foi dispensada a realizacdo da mesma, com

fundamento na proibicdo da préatica de atos inuteis.
6. Foi realizada reunido arbitral para inquirigdo de testemunhas, arroladas por ambas as partes.

7. As partes, notificadas para o efeito, apresentaram alegacdes nas quais, para além da
apreciacdo critica da prova produzida, no essencial, mantiveram as posicdes ja expressas em

sede de peticdo inicial e resposta.

8. Por despacho arbitral de 24.10.2018, tendo em conta que na venda efetuada a pessoa titular
do beneficio fiscal, com pretericdo do registo no sistema informéatico de controlo ou omissédo
de fatura em nome do mesmo, de acordo com a lei, o titular do posto fica sujeito a coima prevista
no artigo 932, n° 6, do CIEC e no art. 109°, n° 2, al. p) e n° 6) do RGIT, € e ainda, ao pagamento
do montante de imposto resultante da diferenca entre o nivel de tributacéo aplicavel ao gaséleo
rodoviario e a taxa aplicavel ao gasoleo colorido e marcado, nos termos do n° 5 do art. 93° do
CIEC, vislumbrando-se como possivel que o tribunal viesse a conhecer da constitucionalidade
desta norma, naquelas vertentes, por eventual violagdo do do principio da tipicidade dos tipos
sancionatorios inerente ao principio do Estado de Direito democratico, do principio ne bis in
idem e, ainda, do principio da proibicdo do excesso e que nessa sequéncia, pudesse recusar a
aplicacdo da norma em causa e, como consequéncia de tal recusa, possa julgar procedente o

pedido de pronuncia arbitral, relativamente as correcdes referentes aos segmentos da norma em
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causa, em obediéncia ao principio do contraditério (art. 16°, al. a) do RJAT), na vertente da
proibicdo de decisdes surpresa, foi determinada a notificacdo das partes para, querendo, se
pronunciarem sobre estas questfes, no prazo de 10 dias, a correr em simultaneo para ambas as
partes tendo ainda sido determinada a prorrogacao do prazo de decisdo e notificacdo as partes

por mais dois meses nos termos do n° 2, do art. 21° do RJAT.

Requerente e Requerida pronunciaram-se sobre a questdo suscitada pelo Tribunal, sustentando
a primeira a inconstitucionalidade da norma nos segmentos indicados.

Ja a Requerida, em sintese, considera que do relatério inspetivo que estd na base e que
fundamenta o ato de liquidacdo impugnado, ndo é possivel inferir que as vendas que ndo foram
objeto do devido registo no sistema eletronico de controlo, nem que as vendas faturadas a
“consumidor final”, foram feitas a titulares do beneficio fiscal.

Sustenta, ainda, que o n° 5 do artigo 93.° do CIEC n&o pode ser entendido como uma norma
sancionatoria, mas sim como uma norma de incidéncia tributaria que determina a reposic¢do da
tributacdo-regra perante a inobservancia de requisitos legais essenciais de um regime de
tributacdo privilegiado.

Concluindo que néo existe fundamento legal material para vir o tribunal arbitral a desaplicar,
no caso concreto, 0 n° 5 do artigo 93.° do CIEC, por alegada inconstitucionalidade da norma,

devendo, antes, aplicar a norma em causa e julgar a acao improcedente.

9. O tribunal é materialmente competente e encontra-se regularmente constituido nos termos do
RJAT.

10. A Requerida foi notificada do pedido de constitui¢do do Tribunal arbitral em 26.02.2018 e

em 7.05.2018 foi reformada a liquidacéo objeto do processo, nos seguintes termos:

i) Imposto sobre Produto Petroliferos e Energéticos (ISPPE EUR 12.054,61;
ii) Contribuicdo de Servico Rodoviario (CSR) — EUR 6.191,92;
iii) Juros Compensatorios EUR 688,97

Total:18.935,50.
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Tendo em conta que a reforma da liquidac&o néo foi efetuado no prazo de 20 dias previsto no
artigo 13° do RJAT, mas apenas ap6s a constitui¢ao do tribunal arbitral, o valor do processo é
de 20.181,32 € (vinte mil cento e oitenta € um euros e trinta e dois céntimos), nos termos do
artigo 97°-A do Codigo de Procedimento e Processo Tributario, aplicavel ex vi art. 29°, n° 1,

al. ¢) do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria.

11.As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas.

O processo nao padece de vicios que o invalidem.

12. Cumpre solucionar as seguintes questdes:

a) llegalidade dos atos de liquidacdo objeto do presente processo.
Em caso de declaracao de ilegalidade dos atos de liquidacao,

b) Direito da Requerente a juros indemnizatorios

Il — A matéria de facto relevante
13. Consideram-se provados 0s seguintes factos:

1.A Requerida procedeu as seguintes liquidacdes de imposto referentes aos anos de 2014, 2015,
2016 e 2017 e respetivos juros compensatorios:

i) Imposto sobre Produto Petroliferos e Energéticos (ISPPE) 12.823,41 €.

i) Contribuicdo de Servi¢co Rodoviario (CSR) — 6.684,80 €.

iii)  Juros Compensatorios de 31-12-2014 a 05-05-2017 — 128,86 €.

iv)  Juros Compensatorios de 31-12-2015 a 05-05-2017 — 449,29 €.

V) Juros Compensatorios de 31-12-2016 a 05-05-2017 — 94,96 €.

Total: 20.181,32 €.

2.Estas liquidagdes tiveram por base relatorio de inspecgdo tributéria da efetuada a Requerente
pela Divis&o operacional do Norte da DSAFA, tendo como &mbito o Imposto sobre os Produtos
Petroliferos e Energeticos (ISP), a coberto da ordem de servigo n°® O12017..., sobre o periodo
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compreendido entre o dia 1.01.2014 e o dia 5.05.2017, constando do referido relatorio,
designadamente, o seguinte:

IV.B. VERIFICAGAO DO CUMPRIMENTO DAS REGRAS DE COMERCIALIZAGAO DO GCM

Nos termos do n® do art 93° do CIEC, "o gascieo colorido e marcado sO pode ser adquinido pelos
destnos referdos no

lilulares do cartdo eleironico instituldo para efeitos de controlo da sua afetacaclag

_"__! 5}750335 responsavel pelo pagamento do montante de imposto res::l!aﬁe da diferen¢a entre o nivel

Ce tributagio eplicdvel ao gasoleo rodovidno e a laxa aplicével ao gaséleo colorido @ marcado, o

propnetano ou o responsével lagal pala exploracso dos postos autorizades Para a venda do publico, em
fagdo as % v fige

1€ 1 mante reqistadas no sistem rénic:
de controlo.

em como em refacho 4. antlades para gs quals 140 $6/am emitidas as correspondentes

fatura, nom titular de cartiic

Deve notar-se que a exigibilidade de imposto decorrente da Uitima parte do aticulado *_hem como em
felagso v 2 as quais n ! as corresponden ras em n tular
€2 cantdo’, resulta ca slteragao legisiativa introduzida pelo Orzamento de Estado para 2015 (Lein® 82"
£/2014 de 31-12) aplicando-se apenas para vendas efeluadas apds 01-01-2015

Assim, para que a ccmercializagdo de GCM tenha sido regular, @ necessdno que para cada
sbaslecimento

* Aquantidade abastecida tenha sido registada num terminal TPAFOS ca A... Lda , o momento
do abastecimento, com o cantdo de beneficiaric GCM do adguirente;

* A fatura de venda comrespondente tenha sido emitida €em nome desse adquirenta htular de um
canao de beneficiario

Da violagao ce gualquer destas obrigacdes decorre a exighbiidade do imposto correspondente ao
diferencial de ribulagdo entre o GCM @ o GR, embora no caso ga segunda obrigacés apenas para
iransagées efetuadas a parir de 01-01-2015,

Além do disposto no n.* § do artigo 83° do CIEC. Importa também tar em conta a Portara 361-A/2008,
que lixa as regras de comercializago  controla da afetacao do GCM

IV.B.1. COMPARAGAO ENTRE VENDAS E REGISTOS EM POS

_P:ua avaliar © cumprimento das regras de comerciaiizagdo do GCM for analisada e confrontada a
informagao recolhida nas seguintes fontes:

DocDasevi2017 ‘i
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AT
autoridade

T tributdria e aduaneira - Durwee de Sardcon Anthuans AR

Civiadn Cperasanat 25 NoAe

. O apwamentd a3 quanbdades vendidas fol efetado 3 porte 305 documentos COMITTIOE
emitdos Nos PIOFaMas mtormdtices ce faturagdo 23 empres) ¢ constaried Cos fichaltos SAF-
T ssponbiizac0s De'D SITRIEsa.

- Da w (Direg3o-Carsl 00 Agreutura @ Desenvolvimenta Rural) foeam
exiralgos 08 regrsios de vendas de GCM, ro POCSn* .. .M pariodo de 01-01-2014 8 %
05-2017,

Quadro 5: Comparagdo entre tudades (LY F das e Registos POS
mm
Faturas ]
Yermina! PCS | Dferencals
Ano | (Feneicos SAET) L T nqaney

3 | mEMY

s 9122347 p582310 |- 4 70037

2018 soosorTe | 878340 |- 1227408
|

2016 9317549 W21 |- 8NN

2007 . | 3530870 121300

230874

JISTIIAL 29835670

Asgim_ numa andose global efetuaca pars caca ane, eonatatouse que N Derlodo ewre 0101-20%4
05-04-2017, existem gvergéncias entre 85 Guansdodes taurncag §as repstacas N terminyl TPAP
re ss o™ 0 tetrming 27 rod

Bty

V.B.2. VERFICAGAO DA OBRIGAGAC DE FATURAGAO
(v.8.2.1, VENDAS FATURADAS SEM |DENTIFICAGAO DO CLIENTE

Ansisodos 03 Schercs SAF.T Foturaglo, reatves 208 anoe 2014, 2015, 2018 @ 2017, spuraram-sé a8
1o GuUARLCA0es de TGCM olatvomente s quss foam emindas farres sem igentcacdo 90
respedve chante (NIF e/ou nome). no 1otal de documentos ABpIXD Wentacaul

Quadro §- Guanudades Fatursdas ¢o GCM sem \dentificas o do Cliente
————— — e —

Faturas (Fichairos SAFT) \
nd W e Documensos Guaniidsde fatrads
om ientficagdo do | sem Identificagdo 90
it M el )
004 273 1333037
[ Tetal 2004 279 | 4833037

2015 271 | 12 658,44 -
2018 268 | B E7350
2017 103 aesr 2y~

S 2734007

| 45.579.64)

Conbames 717
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N ano de 2014, w A... Lda emtiy 279 faluras correspondentes a 13 330,37 lros, nas Quais ndo
identificou 0 adgurents do GCM . Nests pericdo, a falta de identficasso na fatura do adquirente de GCM,
constitul apenas infragdo punivel como contraordenacdo, por violagdo oo csposto no n'8 da Portaria
361-A72008, legistacan aplictivel 3 data

Relativamenta 308 anos 2015, 2018 e 2017, do incumprimento da obrigaclo de identdcar na fatura de
venda de GCM o adquirente do measmo, resulta a exigibiidade do imposto correspondente (oiferencal

grskgo'i;u tibutacdo de GCM e GR), pela alleracio lecisiativa dacorrents da radacio dada pela Lei do.
18.

IV.B.3 VERIFICACAD DA CBRIGAGAD DE REGISTO DOS ABASTECIMENTOS EM POS

Com vista a anabsar a comegdo dos procedimenios de comercializagae foram comparadas,
reptvamente 3 10do 0 poricdo em andlise, as quantidades faturadas a cada chente (por NIF) com as
quantdades registacas em terminal FOS com cartdes de bereficano desse mesma ciente (por NIF)

Atendando a0 elevado namero de registos em Causa, @ andlse ndo o) efeluada venda 3 vends (ragisto a
regslo), mas tenda em conta o8 totals anuais ¢e cada clentabeneficiano

IV.B.2.1 VENDAS FATURADA.S A CLIENTES NAO TITULARES DE CARTAO DE BENEFICIARIO

Ca ar;nu efeluada deletaram-se as seguntes vendas faturadas a clientes gue ndo possuiam cantdo de
benefizdria

Quadro 7: Vendas Faturadas am 2014 a clientes sem cartio de beneficiario

NF NOME Qed (L1)
B... 797,75
, Cai 61,54
. D... 52,41
Ei. 45,35
- F... 59,52
G... | 932,03}
2 | 400,0cf
Total (L) | 2378 50|

11.

Av.# Duque de Loule n.° 72 A+ 1050-091 LISBOA -+ 213189027 / 217 653 423 - www.caad.org.pt ° geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

"

5
- autoridade . Diregho ¢0 Sanvicas Antfraude Adusneirs
tributaria e aduaneira -

Divisdo Coeraoony 00 Note

o
Quadro 8: Vendas Faturadas em 2019 a clientes som cartio de benefic

Ctd (L)
[__mr 1 hove 350 50
7] D... e
| |
%5370
lf— i E 174 52
: o 100.6¢
' . 220 03|
- L 27
% = 4512
e )‘ L-i.-- chc
“.__‘" e 7004
. L0 6|.‘e
) 0...
see P 4623,
};— sor ] 6.518,12
Total (L)

1aro
Quadro 9: Vendas Faturadas em 2016 2 Clientes sem cartho de boneticiar

NOME Qud (L)
= 213,08
o D... e ;
S Q. o
r wan 3 ER 21‘59
T e | -
T S e
- - 26.55
i T v
g - U... T
(&= e 4 MI‘A._‘ Sllw
S dinid — C... 1.608,49)
Tota! (LY
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‘ autoridade
=4 tributaria e aduaneird ——— . _Sveiode Servicos Ansaude Advensien

Dveado Cpetacara 9o Nota

Quadro 10: Verdas Faturadas em 2017 a Clientes sem cantdo de bonsflicidtio

NF NOwE (L1}
== 20822
- __H.. 210
=25 i) V.. T
| Total (Ly) €119.73

A venda de GCM @ nic deteniores de cando da Bensscideio para 2 3 UF 23530 congdivl malivo o
exgitiidade do imposto (aferencial entrs nivel insitesds do GOV ¢ do GR) pot forga 0o n.* 9§ do ango
¥3' do ClEG

IV.8.32 VENDAS FATURADAS A CLIENTES TITULARES DE CARTAO DE BENEFICIARIO COM
REGISTOS POS INFERIORES AS QUANTIDADES ABASTECIOAS

Na andise efetuaca foram apuragas diferengas dnwas alaxo apresentadas. enira as Qudicades
lursgas 8 clentes que possulam cartds de Sencficiano @ 08 regisios correspondentes em terminal
TPAFOS (sduogdes em que 0 cienme 3 Wulae do cartdo Co tenaficisria GCM, mas o regisio de
quanbdades fo ofetuads em quantidade infecer A abastesi®s Maturadal),

Quadro 11.1, Lista de Clientes 2014: Quantidade Faturada > Registos TPA/POS

Duantidades Fairadas (L1} > Ae poma no TPAPOS em 200 |SAFT Famiacao] Kagiwas TPAPCE | OF l
27 i

ses | W... <@ o)
772,07 # 0 I8
Teazen 184300 I
c 47700/ 011500 %200
L) T8 <18 ]
W0 7200 24 8t |
) 24 047 40| 24501 45740
8978,08 293430 osess |
8233 | sl e !
Quadro 11.2, Lista de Clicntes 2015: Gu F > Ragistos TPAPOS
Quant 2 40> Rogiuee a0 TPAPOS am 2018 |SAFT Faturacho Aegicea TRAIPOS o
7 [Q % T 000 31 S6re90| .1 eedl|
il 72 e = 34E 16 172.00 1 e 18
3 o
AR T CET 0
p—ev———
{ ___)4_ __ 301304 3.626.00 a7 0
L _'. Maye 304700 22548 |
[ SNUTTY n aine Jaem 0 45395 |
gJomat™ | [ 4% 682 08 | 4358430 7 uun) |
— |
!
J
|
Dustnev? LERT] ’
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autoridade Cireghe 08 Somviges Antfraude Aduantra
"4 tributaria e aduaneira T A N
A Dovarbe Operatiera 2o Norte

Guadro 11.3. Lista de Clientes 2315: Quantidade Faturada > Registos TPAPOS

- e ———
o o » aw-v'm.—m SAFT Pawragde Re gosas |PAPOS o
1 ‘“i_l" llb‘l:'!_

_— —_—

aeed 38 Toors0| _ wss
e e annio 12183
I 0078 a0
e
N 18 0N 'a,'".—:-ﬂh
- ns l’"m‘ AN o8N
T 58 et b Fa3 70
e

4NN 35580 21 L
1 Joeo M W) L AnTnid

M".A.Uﬂldcc&anm 2017 (st 05-05-2017): O da Faturada > Reg 108 TPAPOS

[Guvaidsden Fareesins L1 » Ragimien no TPAPOS em 377 BAPT

I :
— Y3200 ) st
Ta00 | Tatee] o Tae))

A venda de GCM sem que $03 elatsado o correspondente registd ©0 Buasteckments, con gartha do
penaticdnd GCM do sdquirenta rum terminal POS do vandedor, comitl ectio de exghibdade
mpests (giferencal entrs nrivel mw\moeocu.aoom per forga do n'S go a1 * 83 4o CIEC

IV.B 4, Conclusdes da andbso da reguiandade das vendas ce GC¥

Foi, fnaimente, confrantada 8 andlise de CverglnCas globas enve a8 vendas (SAF-T)eos regisi0s em
terminal TPAPOS per 8n3, gletuadn no POrd WB, com a anaise detalhada por cherte (NF),

c-*umm:o-nos-vazowas

e
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auteridade

2 : . Direglo de Servigos Antifraude Adusnolea
A tributaria e aduaneira ‘ L b

Divisdo Opewraciong! do Norte

Quadro 12. Conclusées da analise da regularidade das vandas de GCM

~ o BRI (ie 25 GEN o SRy SS TS
Akl -
geohal por AnSiiee Senanada por clante
s OGN ventioo em
F300 50 rogains Ab TRARCS Oifsrengs entre | Wwagde lreguiar com
i oyt e [Ne— :’:’":‘"" At Gietal & | 2UQIDIIDAGE te Imposo
Wemreasiaga |TER v ATMunlel M e rgato e » (S ferancinl GG
Tames | ) | Maawcecarda | wrsss o OO Pavae | #1A680 trrgur | DYISINEIN 00 2C)
(Pams U Pama R RYLY andiise denihaas
(2 10} w 0 i
» " i < & L eaq
2214 470037 » 2 970,64 209 81 Wi a2
20 12 37454 LA LD 26716 M LE
Eoll] (X} 1 4945 10231 e 21893 2 000
147 ) a1%.73 EESKA LECEY U
THN | 7 26541 4 ¢ 73Sy LR L RO T 3

100 40 TOTLTS o vt W IILNT Tras e 41 OCW 20 4y be e MeEurd o £es A et €0 GBS, FAeTVANASAS (VR § 48 P o1t ooy Bidade Br T RAITS

Verilica-se que, relativamente acs anos de 2015, 2016 e 2017, as silvagdes de iregularidade na
comercialzaglo de GCM verlicadas na anailse detathada por clients, efetuada nos pontos IV.B2 e
IV.B.3, lotalizam quantidades supericres 8 faita global de registos apurada para 0 anc em causa

No que se refere a0 ano de 2014, a emissio de faturas sem identificacdo do tiular (no total de 18.330,37
iitros) constitula apenas uma infracdo ao ponto &° da Portana n.* 361-A/2008, nda gerande exigibilidade
de imposto.

Desta forma, relativamenta 20 ano de 2014 verifica-se a stuaglo inversa dos restantes anos, ou 03, a
anakise glooal do periodo evidencia situagles de irregularidade na comercalizagdo de GCM numa
quantidade supenor & da andlise detathada. Desla forma, é apurada, relativamente 30 ano 2014, divida
de imposto relativa 2o diferencial ce tributagao entre 0 GR e o GCM parz a quantidade total de 4.700,37
tros (=2.378.60+2.098,814222 96)

CAPITULO V - DESCRICAO DAS IRREGULARIDADES CONSTATADAS
Em resultado dos controlos descritos no Capitufo |V constatam-se as seguintes irregulasidades:

Quadro 13 - Descrigdo das irregularidades constatadas

" Resulta proposta de Resulta Auto
Ponto do Relatério Descrigdo liquida¢do de Noticia
Vendas de GCM com emissao de Sim (apenas para
IV.B 2 1 (Quadro 6} fatura sem idantficagio do abstecimantos a partlr de Sim
adgulrente 2015)
Venda de GCM a niio titulares ce : g
V.B.3.1 (Quadros 7 a 1 !
Khiadeon 7.0:40) canso de microcircuit P o
IV.8.3.2 (Quacros 11.1. 2 | Vendas da GCM sem o respetivo
11.4) registo no sistema eletronico de Sim Sim
| VB4 (Quadro 12) controlo (TPA/POS) |
|
DocBasevizon 10/
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CAPITULO I - CONCLUSOES DA AGAO INSPETIVA

a 3 za inspetiva r
_;‘,,.” da agdo de nature
N rocndvv‘\_\ asae\eAi LS b3 consistiom no rec constitiglo €0§ MOV

" r
am oMo 2 andlise da
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Bz e presa

gasdleo colorido e marcad

¥

combustive's
ar ;‘, e 0as vendas dc

ros € Energeticos

ore © 108 .’»7'!’:
Imposto sobre 08 Pr
2Pye o ; R) de 19.508, “(!l nnov» mil @ rum\ nlcs 0 oito
P)“"‘ Contribugao de Senvig 35’
cmoﬁuvlmecltés cér mmos) as a s
nia & Sele EUTDS € UeZass nos
| setecentod noven
C s 2 5_«” ;5';*1129 éo G a sem fatura cm nomf- do

a e no
yatro mil seisce Wos & lrir
:;14;259“((05(, Gf!\
1ermos do n. § do ang

ros o lrinta @ dois céntimo ys), relativo @

32¢ (sels mil @ set enta @ um eun s em 2014

4o @ marcado (CCM de 2.008,814222, 66 \:
sem 2016675 u}hrnsem 011
yendas no sistemd

e ge 6071
ota

tro! AnICO 3>r trolo, de

o CEC

o previsto no n.* 5 do anig

3.A Requerida foi notificada do pedido de constituicdo do Tribunal arbitral em 26.02.2018.

4.Em 7.05.2018 foi reformada a liquidacéo objeto do processo, nos seguintes termos:

i) Imposto sobre Produto Petroliferos e Energéticos (ISPPE 12.054,61€)
i) Contribuicdo de Servico Rodoviario (CSR) —6.191,92 €
iii) Juros Compensatorios 688,97 €

Total:18.935,50 €.

5. Areforma da liquidacéo resultou da aceitacédo pela Requerida dos argumentos invocados pela
Requerente nos artigos 101° e seguintes do pedido de pronudncia arbitral, referentes a gaséleo

colorido e marcado vendido pela Requerente sem que se tenha procedido ao registo dessas
vendas no sistema eletronico de controlo.

14.Com interesse para a decisdo da causa ndo se provaram o0s seguintes factos alegados pela
Requerente:

1)Quanto ao gasoleo colorido e marcado faturado a néo titulares do cartdo de microcircuito
obrigatério, que este gasoleo tenha sido vendido a titulares do beneficio fiscal, tendo
apenas por erro da funcionaria do posto de combustivel da Requerente e a pedido de

alguns consumidores sido faturado em nome de terceiros néo titulares do beneficio.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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2) Que na maioria dos casos, e salvo raras excecoes, era a funcionaria da Requerente, sem
conhecimento ou autorizagdo desta, que apds a venda de gasoleo colorido e marcado
com o devido registo sistema eletrénico de controlo, faturava a dita venda a outro
numero de identificacdo fiscal que ndo o do titular do beneficio.

3) Que ndo ha vendas de gasoleo agricola sem o registo do cartdo de microcircuito, e a
existirem, sdo de um pequeno agricultor, que por lapso se terd esquecido do cartdo no

momento, ou feitas fora do posto de combustivel.

15. A convic¢do do Tribunal quanto a decisdo da matéria de facto considerada provada
alicercou-se nos documentos constantes do processo, bem como dos articulados apresentados,

inexistindo discordancia das partes relativamente a esta matéria.

16.A decisdo no que respeita aos factos ndo provados resulta da auséncia de prova relativamente
a0s mesmos.

No que respeita a vendas faturadas a ndo titulares do beneficio fiscal, constando do relatério
de inspecdo tributaria as concretas vendas faturadas a ndo titulares do beneficio fiscal, com a
respetiva identificacdo, a Requerente ndo fez a prova de que, ndo obstante a emissao das faturas
a favor desses ndo titulares, a venda efetiva tenha sido efetuada na realidade a favor de outra
pessoa, titular do beneficio, afastando a presuncéo de veracidade das faturas que decorre do
artigo 75° n° 1, da Lei Geral Tributaria. Na realidade, ndo foi feita a minima prova
relativamente a tal matéria, tendo os depoimentos das testemunhas ouvidas (uma funcionaria
encarregada dos abastecimentos, a quem a Requerente imputa os procedimentos incorretos e a
outra colaboradora da empresa sem conhecimento direto dos concretos dos factos em causa) a
estas matérias sido vagos e genéricos reconhecendo, no essencial, que era pratica corrente as
faturas serem emitidas a néo titulares do cartdo sem outros esclarecimentos, designadamente
dos contribuintes que efetivamente procediam ao pagamento dos fornecimentos de gaséleo em
causa.

Relativamente as vendas de gaséleo agricola feitas a titulares do beneficio fiscal sem o
respetivo registo no sistema eletronico de controlo, tendo sido identificados no relatorio de

inspecdo tributaria os titulares do cartdo a que respeitam tais vendas, impunha-se a Requerente

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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a producdo de prova que infirmasse os elementos ali constantes, o que ndo foi feito, apesar de
ter anunciado, no artigo 135° da peticéo inicial que iria apresentar documento relativamente a
tal matéria, o que n&o viria a ocorrer.

Acrescente-se que, também relativamente a este ponto, os depoimentos das testemunhas foram
vagos e genéricos, limitando-se a expressar a sua convicgdo de que ndo foram fornecidos uma
quantidade tdo elevada de litros sem registo, mas sem qualquer especificacdo de qualquer aspeto
concreto as vendas de gasOleo agricola sem o respetivo registo no sistema eletronico de
controlo, relativamente a cada um dos titulares dos beneficios fiscais em causa, indicados no
relatdrio de inspecao tributaria.

Nestas circunstancias, as alegacdes da Requerente ndo podem dar-se como provadas.

Néo foi, pois, efetuada prova suscetivel de abalar os dados constantes do relatorio de inspecédo

tributéria.

-111- O Direito aplicavel

17. O artigo 93.° do Cddigo dos Impostos Especiais de Consumo (CIEC), aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 73/2010, de 21 de Junho, na redacdo a data dos factos relevantes, dispunha

COMo Se segue:

“Artigo 93.°
Taxas reduzidas

1 — S&o tributados com taxas reduzidas o gaséleo, o gasoleo de aquecimento e o petrdleo
coloridos e marcados com os aditivos definidos por portaria do membro do Governo

responsavel pela area das financas.

2 — O petroleo colorido e marcado s6 pode ser utilizado no aquecimento, iluminacéo e

nos usos previstos no n.° 3.

3 — O gasdleo colorido e marcado s6 pode ser consumido por:

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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a) Motores estacionarios utilizados na rega;
b) Embarcac6es referidas nas alineas c) e h) do n.° 1 do artigo 89.°;

c) (Redacéo dada pelo artigo 211.° da Lei n.° 42 /2016, de 28 de dezembro) Tratores
agricolas, ceifeiras debulhadoras, motocultivadores, motoenxadas, motoceifeiras,
colhedores de batata automotrizes, colhedores de ervilha, colhedores de forragem para
silagem, colhedores de tomate, gadanheiras-condicionadoras, maquinas de vindimar,
vibradores de tronco para colheita de azeitona e outros frutos, bem como outros
equipamentos, incluindo os utilizados para a atividade aquicola e na pesca com a arte-
xévega, aprovados por portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas das

finangas, da agricultura e do mar;
d) Veiculos de transporte de passageiros e de mercadorias por caminhos-de-ferro;
e) Motores fixos;

f) Motores frigorificos autonomos, instalados em veiculos pesados de transporte de bens
pereciveis, alimentados por depositos de combustivel separados, e que possuam
certificacdo ATP (Acordo de Transportes Pereciveis), nos termos a definir em portaria
dos membros do Governo responsaveis pelas areas das financas, da agricultura e dos

transportes.

4 — O gasoleo de aquecimento sé pode ser utilizado como combustivel de aquecimento

industrial, comercial ou doméstico.

5 — (Redacdo dada pela Lei n.° 82-B/2014, de 31 de dezembro) O gasdleo colorido e
marcado s6 pode ser adquirido pelos titulares do cartéo eletrénico instituido para efeitos
de controlo da sua afetacdo aos destinos referidos no n.° 3, sendo responsavel pelo
pagamento do montante de imposto resultante da diferenca entre o nivel de tributacao
aplicavel ao gasoleo rodoviario e a taxa aplicavel ao gaséleo colorido e marcado, o
proprietario ou o responsavel legal pela exploracéo dos postos autorizados para a venda
ao publico, em relagdo as quantidades que venderem e que ndo fiqguem devidamente
registadas no sistema eletrénico de controlo, bem como em relacéo as quantidades para

as quais ndo sejam emitidas as correspondentes faturas em nome do titular de cartao.
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6 — A venda, a aquisi¢do ou o consumo dos produtos referidos no n.° 1 com violagéo do
disposto nos n.os 2 a 5 estao sujeitos as sanc¢des previstas no Regime Geral das Infraccdes

Tributarias e em legislagdo especial.”

No que concerne a contribuicdo de servico rodoviario (CSR), criada pela Lei n.° 55/2007, de
31 de Agosto, que, de acordo com o disposto no artigo 1.°, visa financiar a rede rodoviaria
nacional a cargo da EP — Estradas de Portugal, E.P.E., e determina igualmente as condi¢fes da
sua aplicacdo, esta contribuicdo constitui a contrapartida pela utilizacdo da rede rodoviaria
nacional, tal como esta é verificada pelo consumo dos combustiveis (n.° 1 do artigo 3.°).

E, nos termos do n.° 1 e n.° 2 do artigo 4.° da Lei n.° 55/2007, a CSR “incide sobre a gasolina
e 0 gasoleo rodoviario sujeitos ao imposto sobre os produtos petroliferos e energéticos (ISP) e
dele n&o isentos”, e o seu valor varia em fungdo do produto petrolifero utilizado (gasolina ou

gasoleo rodoviario).

Conforme dispde o n.° 1 do artigo 5.° do mesmo diploma, a CSR € devida pelos sujeitos passivos
do imposto sobre 0s produtos petroliferos e energéticos e, ndo obstante constitua receita da EP
— Estradas de Portugal (artigo 6.°), a sua liquidacgéo e cobranca incumbe a Requerida, aplicando-
se a sua liquidacao, cobranca e pagamento o disposto no Codigo dos Impostos Especiais de

Consumo.

A CSR constitui, pois, um tributo devido pelos sujeitos passivos de ISP que incide sobre o

gasoleo rodoviario sujeito a ISP néo isento.

18. Face a matéria de facto provada nédo se afigura que a requerida tenha, com a prética da
liquidacdo impugnada violado o n° 5, do artigo 93°, do CIEC.

Subsumem-se neste preceito legal, inquestionavelmente, as vendas feitas a quem néo seja titular
do beneficio fiscal. Mas, também, as vendas faturadas a titular do beneficio fiscal, mas ndo

registadas no sistema eletronico de controlo e, também, as vendas relativamente as quais néo
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sejam emitidas as correspondentes faturas em nome do titular do beneficio fiscal, apesar de

registadas no sistema eletronico de controlo, situacdes que se verificam no caso dos autos.

Na verdade, da violagdo de qualquer uma das formalidades em causa decorre, por si s6, como
salienta a Requerida, a responsabilidade tributaria em questdo. Efetivamente, face & norma em
causa, ndo € permitido ao responsavel o afastamento da oneragdo através da prova de que as
vendas foram, efetivamente, feitas a pessoas com direito ao beneficio fiscal. As ddvidas
porventura existentes da intencdo legislativa, foram dissipadas com o segmento da norma
acrescentado pela Lei n.° 82-B/2014, de 31 de dezembro, ao n° 5, do art. 93°, do CIEC.

De acordo com este preceito legal, as vendas a titular do beneficio fiscal, mas que ndo sejam
devidamente registadas no sistema eletronico de controlo ou que, tendo-o sido, ndo tenham sido
faturadas em nome do titular do beneficio fiscal mas a consumidor final estdo,
automaticamente, sujeitas as consequéncias previstas no preceito legal em causa, como foi

entendido no relatério inspetivo e a Requerida salienta na sua resposta.

De referir que, nesta vertente, esta em causa, como emerge do relatério, gasoleo colorido e
marcado cujas vendas foram registadas no sistema eletronico de controlo em nome de titulares
do cartdo, mas sem que se tenha emitido fatura em nome destes e, noutro grupo de casos,
gasoleo colorido e marcado vendido pela Requerente sem que tenha procedido ao registo dessas
vendas no sistema eletrénico de controlo mas faturado em nome de titulares do cartdo. Nestes
casos, a Requerida, no relatério de inspecdo tributéria, ndo invoca que os adquirentes do
gasoleo colorido e marcado ndo sejam titulares de cartdo que titule o direito ao beneficio fiscal,
(que indiciariamente ja resulta do registo ou da fatura) podendo mesmo inferir-se do teor do
mesmo que Requerente assume que tais vendas foram feitas as pessoas mencionadas no registo,
no primeiro grupo de casos, e aos destinatarios das faturas no segundo grupo de casos, uma
vez que, em ambas as situacgdes, apenas aponta ao sujeito passivo a omissao das formalidades
e ndo a venda a ndo titulares do beneficio fiscal, acrescendo que nuns casos o registo foi feito a
favor destes titulares, com a fatura a favor de “consumidor final” e noutros foi a fatura emitida

em nome de titulares de cartdo, mas sem o registo no sistema eletrénico de controlo. A

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

21.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Requerida limitou-se a aplicar a norma que abstrai daquela circunstancia e determina que a
consequéncia da omissdo das formalidades em causa serd, por si sd, a responsabilizacdo do
proprietario ou o responsavel legal pela exploracdo dos postos autorizados para a venda ao
publico do produto em causa “pelo pagamento do montante de imposto resultante da diferenca
entre o nivel de tributacdo aplicavel ao gasoleo rodoviério e a taxa aplicavel ao gasoleo

colorido e marcado”.

N&o pode deixar de se concluir que as liquidacdes sub judice ndo violaram o disposto no artigo
93% n°5, do CIEC.

19. Simultaneamente, nos termos do n° 6 do mesmo artigo “A venda, a aquisi¢do ou 0 consumo
dos produtos referidos no n.° 1 com violacéo do disposto nos n.os 2 a 5 estéo sujeitos as sanc¢des

previstas no Regime Geral das Infrac¢Ges Tributarias e em legislagéo especial.”

O Regime Juridico das Infragdes Fiscais prevé no artigo 109.° (Introdugdo irregular no
consumo) o seguinte:

“l - Os factos descritos no artigo 96.°, que ndo constituam crime em razdo do valor da
prestagdo tributaria ou da mercadoria objeto da infragdo, ou, independentemente destes
valores, sempre que forem praticados a titulo de negligéncia, sdo puniveis com coima de €
150 a € 150 000. (Redacgdo dada pelo artigo 224.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro)

2 — A mesma coima é aplicavel a quem:

p) Introduzir no consumo, detiver ou comercializar produtos com violagdo das regras de
selagem, embalagem, detengcdo ou comercializacdo, designadamente os limites quantitativos,
estabelecidas pelo Codigo dos Impostos Especiais sobre o Consumo e em legislagdo

complementar,

6- O montante maximo da coima é agravado para o dobro nos casos previstos

na alinea p) do n.” 2.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

22.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Em suma: na venda efetuada com pretericao do registo no sistema informético de controlo e/ou
omissdo de fatura em nome do mesmo, de acordo com a lei, o proprietario ou o responsavel
legal pela exploracdo dos postos autorizados para a venda ao publico estd sujeito a duas
consequéncias desfavoraveis:
a) Sujeicdo a coima prevista no art. 93° n° 6 do CIEC e no art. 109°, n° 2, al. p) e n° 6) do
RGIT, sendo o montante maximo da coima de 300.000 €. E, ainda,
b) Ao pagamento do montante de imposto resultante da diferenca entre o nivel de
tributacdo aplicavel ao gasoleo rodoviario e a taxa aplicavel ao gasoleo colorido e
marcado (art. 93° n°5 do CIEC).

Tendo em conta que esta ultima consequéncia é aplicavel mesmo que a venda tenha sido
efetuada a titular do beneficio fiscal e, consequentemente, deste ponto de vista, henhum
prejuizo tenha resultado para a receita fiscal, pode colocar-se a questdo de estarmos, nesta
vertente de aplicacdo da norma, materialmente, perante uma sancao (punitiva) a uma infracéo,

objeto de uma outra penalizacdo nos termos do art. 109° do RGIT.

E legitimo questionar, porém, por um lado, se tal san¢do (do art. 93° n° 5 do CIEC) é
admissivel face ao principio constitucional da tipicidade dos tipos sancionatdrios (J.J. Gomes
Canotilho, Vital Moreira, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, Coimbra Editora, 4?
Edicdo, 2007, Vol. I, pag. 498) e, em caso, afirmativo, se, pode coexistir com a sancéo
contraordenacional, face ao principio ne bis in idem, caso se entenda pela aplicabilidade do
mesmo a este direito sancionatorio.

E ainda de questionar a conformidade constitucional deste preceito legal, face ao principio da
proibicdo do excesso, especialmente na vertente da necessidade e da proporcionalidade em
sentido estrito.

Na verdade, como Escrevem A. Brigas Afonso-M. Teixeira Fernandes em anotagdo ao artigo
93.° do cddigo dos IEC, que a “nova redac¢do dada ao n.° 5 vem criar especiais
responsabilidades para os proprietarios ou responsaveis legais pela exploragdo de postos de

abastecimento, relativamente ao cumprimento das disposi¢des regulamentares previstas para
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0 abastecimento de gasdleo colorido e marcado, ficando directamente responsaveis pelo
pagamento da diferenca de ISP nos casos em que efectuem abastecimentos sem darem
cumprimento as disposi¢fes regulamentares que obrigam a utilizacdo obrigatoria de cartdes
electronicos em todos os abastecimento efectuados. Pretende-se com esta medida evitar
situacOes de abastecimento de gasoleo colorido e marcado por pessoas que legalmente ndo
podiam efectuar esses abastecimentos, através da utilizacdo abusiva dos referidos cartdes de

microcircuito.”

N&o se questionando no relatério de inspecdo tributaria que as vendas com registo em nome
dos titulares de cartdo e fatura a favor de “consumidor final” e as vendas com fatura emitida
em nome de titulares de cartdo, mas sem o registo no sistema eletronico de controlo, tenham
sido feitas a quem ¢ titular do beneficio e, consequentemente, ndo estando em causa situacoes
de abastecimento de gaséleo colorido e marcado por pessoas que legalmente ndo podiam efetuar
esses abastecimentos, afigura-se questionavel, face a este principio constitucional, que a
severidade da lei ordinaria va ao ponto de, a par da sancdo contraordenacional, impor ainda
como consequéncia da violacdo das formalidades em causa a obrigacdo de pagar um valor
pecuniario, também com caracter sancionatorio pois que, como “imposto”, de acordo com a
realidade subjacente, ndo tem razdo de ser, uma vez que, como escreve José Casalta Nabais
“(...)da finalidade dos impostos esta excluida (...) necessariamente a finalidade sancionatoria.
Na verdade, se com o imposto se pretende aplicar uma san¢do, estdo estaremos perante uma
multa (sancdo pecuniéria penal), uma coima (sancdo pecuniaria contra-ordenacional), um
confisco (sangdo penal traduzida na apreenséo e correspondente perda a favor do Estado do
produto obtido e dos instrumentos utilizados na pratica de acto ilicito), uma indemnizagao (...)

mas nunca perante um imposto™ 2.

Vejamos entdo.

1 DIREITO FISCAL, Almedina, 32 Edigéo, 2005, pags. 18-19.
2 No mesmo sentido escreve Ana Paula Dourado que “Os impostos prosseguem finalidade publicas néo sancionatdrias.(. .2
(DIREITO FISCAL, LicGes, Almedina, 2015, pag. 38).
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20. Nos grupos de casos que temos vindo a analisar, verifica-se a ilicitude consistente no
incumprimento das formalidades previstas para a comercializacdo do gaséleo colorido e
marcado. A responsabilidade em causa € uma consequéncia juridica emergente deste
incumprimento, independentemente da existéncia de qualquer prejuizo para a receita tributaria.
Trata-se, pois, duma sang&o® que, nestes casos, ndo é reconstitutiva ou compensatdria, uma vez
que ndo se destina a repor a situa¢do que existiria sem a pratica do facto ilicito, nem a colocar
o lesado numa situagdo equivalente & que ocorreria sem a violagio legal, mas punitiva®, como
reacdo normativa ao incumprimento das formalidades previstas para a comercializacdo do

produto.

Pode ler-se no acorddo do Tribunal Constitucional n® 294/91, de 1 de julho de 1991, que
“(...) € sustentavel que o «programa constitucional» relativo ao direito pablico sancionatério
sO contempla trés tipos de ilicito (o penal, incluindo o contravencional; o disciplinar publico; o

contra-ordenacional”.

Nesta linha, escrevem J.J. Gomes Canotilho-Vital Moreira:®

“ Além do ilicito e das sansdes de natureza criminal -que Sd0 as Unicas extensamente
reguladas-, a constituicdo prevé ainda o ilicito-contraordenacional e o ilicito disciplinar (cfr.
Art. 165°-1/d).Resta saber se a lei pode criar outros tipos de ilicito além dos referidos ou se a
lei fundamental estabelece um numerus clausus de medidas sancionatdrias.A Unica resposta
consentanea com o principio do Estado de direito democréatico e com a funcdo da constituicdo

¢ a tipicidade dos tipos sancionatorios (cf. AcTC n° 294/91).”

% Segundo a Ligdo de José de Oliveira Ascensio “San¢do é uma consequéncia desfavorivel normativamente
prevista para o caso de violagdo de uma regra, e pela qual se reforca a imperatividade desta” (O DIREITO,
Introducéo e Teoria Geral, Almedina, 13° Edi¢do Refundida, 2009, pag. 62)

4 Escreve Miguel Teixeira de Sousa:

“As sangdes reconstitutivas sdo aquelas que se destinam a reconstituir a situacdo que existiria se o agente nao
tivesse violado a regra (...)

(..) As sanc¢des compensatorias sdo aquelas que se destinam a colocar o lesado numa situacéo equivalente aquela
que existiria se ndo tivesse ocorrido a viola¢ao da regra juridica (...).

As sancdes punitivas sdo as que consistem na imposi¢do de uma pena ao infractor da regra juridica.Atendendo ao
respectivo dominio de aplicagdo, as penas podem ser civis, disciplinares, contra-ordenacionais ou criminais”
(INTRODUCAO AO DIREITO, Almedina, 2012, pags 101-102

5 CONSTITUICAO DA REPUBLICA PORTUGUESA ANOTADA, Coimbra Editora, 42 Edigéo, 2007, Vol. I,
pag. 498
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O art. 93° n°5, do CIEC, na vertente que temos vindo a analisar, estabelece, assim, uma medida
sancionatoria punitiva que extravasa o numerus clausus de tipos sancionatorios previstos na

constituicdo, violando, assim, o principio do Estado de direito democratico.

21. Por outro lado, como se pode ler no acordao do Tribunal Constitucional n® 244/99, de 29
de Abril de 1999:

“Importa sublinhar que o n° 5 do artigo 29° da Constitui¢do, ao determinar que "ninguém pode
ser julgado mais do que uma vez pela pratica do mesmo crime"”, tem em vista ndo apenas o
duplo julgamento mas ainda a dupla incriminacdo ou penalizacdo (cf. GOMES
CANOTILHO/VITAL MOREIRA, Constituicdo da Republica Portuguesa anotada, 32 ed.,
Coimbra, 1993, pag. 194).

Na sua vertente substantiva (cf. GERMANO MARQUES DA SILVA, Direito Penal Portugués,
I, Lisboa, 1997, pag. 305, nota 2), o principio "ne bis in idem" proibe a pldrima puni¢do da

mesma infraccéo.

(..).

O apuramento de tal violacdo pressupde gue as normas em causa sancionem - de modo duplo

ou multiplo - substancialmente a mesma infraccao.

A contrariedade ao principio "ne bis in idem" depende assim da identidade do bem juridico
tutelado pelas normas sancionadoras concorrentes, ou do desvalor pressuposto por cada uma

delas.”®

Sobre esta tematica, escreve Inés Ferreira Leite:

& www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19990244 . html
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“(...) O ne bis in idem sé incorpora um efectivo valor constitucional acrescido, face ao instituto
do caso julgado (que o precede, em antiguidade), se ndo lhe for apenas reconhecido um dmbito
de aplicacdo circunscrito ao processo penal. E apenas com o reconhecimento da dimens&o
material do ne bis in idem que este assume a sua forc¢a vinculante como garante da racionalidade

do exercicio do poder punitivo publico.

(...) quando o legislador opte por sancionar certos ilicitos com “penas” de natureza distinta das
formalmente criminais, que visem essencialmente as mesmas finalidades e, ao mesmo tempo,
se verifique uma sobreposicéo de ilicitos, impde-se uma reflexdo autbnoma em torno do ne bis
in idem.Neste sentido, pena, coima, sanc¢do disciplina, administrativa geral e obrigacéo de
reparacao do dano tém em comum, entre si, a circunstancia de configurarem reaces contra um
ilicito. E tanto podem tratar-se de ilicitos formalmente distintos, mas materialmente fungiveis,
como de meros reflexos normativos de uma mesma censura normativo-social.Claro que o ne
bis in idem ndo constitui um obstaculo intransponivel a aplicacdo cumulativa de duas ou mais
reacOes sancionatdrias perante 0 mesmo ilicito; o ne bis in idem apenas impede a cumulacéo

de san¢fes essencialmente punitivas.

(...) aunica forma de viavel e segura de reconhecer um quid comum entre sangdes -isto €, uma
identidade perante a qual se justifique a intervencdo restritiva do ne bis in idem -assenta na
identificacdo da funcdo prevalecente da sancdo. Ficando demonstrado que duas sangdes, em

correlagdo com a respetiva norma habilitadora ou proibicdo legal, exercem uma funcao
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essencialmente punitiva, perante um mesmo facto ilicito, ficard, a partida, excluida a sua

aplicagdo cumulativa, por respeito ao ne bis in idem.” 8

Ora, no situagcdo em apreco, e de acordo com da natureza da imposicéo prevista no art. 93°, n°
5 do CIEC, pela mera violacdo de formalidades, quando o comprador do Gaséleo colorido e
marcado € titular do beneficio fiscal, verifica-se a plarima puni¢do da mesma infracdo, em
violacdo do principio ne bis in idem uma vez que, como vimos, a ndo observancia das
formalidades em causa ja se encontra sujeita a puni¢do como contraordenacao, acrescendo que

ambas as sangdes protegem o mesmo bem juridico. ° 10

" Acrescenta ainda a autora que:

“(...) sangdo com “fins essencialmente punitivos” sera toda aquela consequéncia juridica, estabelecida por norma
legal injuntiva, que importe a restricdo de direitos subjectivos ou de interesses legalmente protegidos do agente,
que decorra da pratica necessariamente culposa dum ilicito, prevista por uma norma cujo designio seja (pelo menos
também) a tutela de interesses gerais da sociedade, pelo que assume fins de prevencdo e de reprovacéo juridico-
social, e cuja gravidade, ainda que diminuta, ndo decorre linearmente do prejuizo provocado pela infracéo,
dependendo mais dos fins punitivos e de consideragdes de culpabilidade do agente™.

No caso em apreco, evidentemente que o facto da aplicacdo da sancéo prevista no art. 93° n° 5, do CIEC,
aparentemente ndo depender da culpa do agente, ndo lhe retira a natureza punitiva. Ao invés, antes podera redundar
numa acrescida censura por violagdo do principio da culpa, aplicavel a todo o direito sancionatério punitivo
publico.

8 Diz-nos também Maria Fernanda Palma que “E uma l6gica do ne bis in idem que explica (e eventualmente impde)
gue no &mbito do Direito de Mera Ordenagdo Social se preveja que, se um facto € punido simultaneamente com
uma pena e uma coima, s se deve aplicar a pena, sendo, todavia, aplicaveis as san¢bes acessdrias cominadas para
a contra-ordenagdo (artigo 20° do Decreto-Lei n® 433/82, de 27 de Outubro).” (DIREITO CONSTITUCIONAL
PENAL, Almedina, 2011, pag.134)

® Sobre questdo analoga pode ler-se no acdérddo do Tribunal Arbitral de 20.09.2012, processo n.° 7/2011-T
(Relatora: Ana Paula Dourado), a propdsito do regime das despesas ndo documentadas no CIRC “Pode admitir-
se também, com a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional e do STA, que a tributagdo auténoma tem finalidades
sancionatdrias (e dai que se afaste das caracteristicas do imposto). Como resulta do exposto anteriormente, este
regime nédo se assemelha ao italiano, pois este prevé sancfes aplicaveis a tentativa de deducdo de custos
relacionados com atividades ilicitas e dolosas. Mas para estarmos perante uma sancdo, a consequéncia legal
resulta da violagdo de um dever (um ilicito) e deve ter finalidades de repreenséo (a sanc¢do). Admitindo que a
nossa tributagdo auténoma é a consequéncia de uma violacdo de um dever (o dever de que as despesas
estejam documentadas segundo as regras exigidas no CIRC), e tem uma finalidade de repreensédo (e néo
exclusivamente de arrecadacdo de receita), estaremos também perante uma sancdo. Se chegarmos a esta
conclusdo, levantamos um outro problema complexo, que é o de saber se ndo resulta da tributacdo auténoma
de despesas ndo documentadas uma violacao do principio ne bis in idem. Na verdade, o art.° 117.°do RGIT j&
contém uma contraordenacdo que versa sobre o incumprimento do dever de entrega, exibi¢cdo ou apresentacao
de despesas documentadas (ie., falta ou atraso na apresentacéo ou exibicdo de documentos ou de declaragdes)”
(negrito nosso).

10 Sustentando  a aplicagéo do ne bis in idem no processo contra-ordenacional, cfr. Augusto Silva Dias
(DIREITO DAS CONTRA-ORDENACOES, Almedina, 2018, pag. 194).
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22. Por outro lado, tendo em conta 0s onerosos deveres de cooperagdo impostos aos
proprietarios ou responsaveis legais pela exploragcdo dos postos autorizados para a venda ao
publico do gasoleo colorido e marcado, que visa desonerar o Estado da sua gestio!! e as
gravosas consequéncias previstas para 0 seu incumprimento impde-se a necessidade de
convocar o principio da proporcionalidade, entre nds consagrado, designadamente, no artigo
18°, n° 2, da Constituicao.

Conforme escreve Jorge Bacelar Gouveia, a configuracdo deste principio “assenta numa
limitacdo material interna a actuacdo juridico-publica de caracter discricionario, contendo os
efeitos excessivos que eventualmente se apresentem na edi¢cdo das providéncias de poder
publico de cariz ablatorio para o0s respetivos destinatarios” (MANUAL DE DIREITO
CONSTITUCIONAL, Almedina, 42 Ed., Vol. I1, pags 839-840).

Diz-nos ainda o mesmo autor que “se bem que a ideia de proporcionalidade imediatamente
induza o sentido da proibicdo de uma actuacéo juridico-publica excessiva, ele desdobra-se em

trés vertentes fundamentais por que se decompde aquele conceito geral:
- a adequacao (Geeignetheit);
- a necessidade (Erforderlichkeit); e
- a racionalidade ou proporcionalidade em sentido estrito (Proportionalitét)

(..)

“A vertente da necessidade mostra como, perante uma providéncia que ja se considere
adequada, se impde fazer um juizo a respeito da sua indispensabilidade no leque de

providéncias que, do mesmo modo, sejam equivalentemente consideradas aptas a obtencao do

11 Escrevem Antoénio Brigas Afonso-Sérgio Brigas Afonso: “Sendo os IEC impostos monofasicos sobre o consumo,
seria légico que os sujeitos passivos fossem os consumidores, que estariam obrigados a apresentar as declaracées
tributarias dos consumos efetuados. Porém, a gestdo de um imposto com esta estrutura seria praticamente
impossivel e muito onerosa para o Estado” (Impostos Especiais de Consumo, in LICOES DE FISCALIDADE,
Cood. Jodo Ricardo Catarino — VVasco Branco Guimarées, 42 Ed., Vol. I, 2015, pag. 453).
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resultado pretendido: a providéncia é necessaria se outra ndo houver que seja, do ponto de vista

da respectiva lesividade, menos gravosa”. (ob. Cit. pag. 842).

Nas palavras de Diogo Freitas do Amaral “O centro das preocupagdes desloca-se para a ideia
de comparacéo: a operacdo central a efetuar é a comparacao entre uma medida idonea e outras
medidas também iddéneas. O objectivo de tal comparacdo seré a escolha da medida idénea que
seja menos lesiva” (CURSO DE DIREITO ADMINISTRATIVO, Almedina, Vol. II, 2011, 28
Edicdo, pag. 143).

No caso em apreco, para atingir as finalidades subjacentes ao art. 93°, n°5 do CIEC, é suficiente
a demonstracdo de que o gaséleo colorido e marcado foi vendido a titulares do beneficio fiscal,
0 que parece ocorrer quando o fornecimento fica registado no sistema informatico subjacente
ou quando a venda é faturada em nome do titular do beneficio fiscal (sem prejuizo da

aplicabilidade da sancéo contraordenacional pela omisséo das formalidades em causa).

Ainda que a vertente da norma em causa passasse o “teste” da necessidade, ndo se vé como
poderia deixar de violar a vertente do equilibrio, da racionalidade ou da proporcionalidade em

sentido estrito.
Na verdade, como escreve Vitalino Canas:

“A ponderacgao realizada no contexto do segmento da proporcionalidade e.s.e. pde em confronto
direto os efeitos positivos e negativo da norma, com o auxilio de um critério que permite

estabelecer a respetiva importancia relativa.

Ou, numa formulacdo mais completa: na esfera do segmento da proporcionalidade e.s.e.
valoram-se e contrapesam-se 0s efeitos positivos referentes a satisfacao de bens, interesses ou

valores e os efeitos negativos da interferéncia em bens, interesses ou valores com aqueles

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

30.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

colidentes, com a mediacdo de um tertium comparationis que permita estabelecer uma relagéo

ordinal, de mais/menos (ou maior/menor) ou igual entre a importancia daqueles efeitos”.1?

Ora, nos casos subsumiveis ao art. 93°, n° 5, do CIEC, em que apesar da violagdo de obriga¢des
formais, a venda do gasoleo colorido e marcado seja feita a quem ¢ titular do direito a sua
aquisicdo, o efeito positivo da norma a favor da justica fiscal, a existir, € manifestamente

inferior aos efeitos negativos.

Na verdade, ainda que numa perspetiva de prevencédo, o rigorismo da norma possa contribuir
para a consecucdo do objetivo que Ihe esta subjacente, compelindo os operadores a observacédo
das formalidades e nessa medida contribuir para um ambiente de rigor, propiciador a que a
venda do produto em causa seja efetuada apenas aos titulares do beneficio fiscal, nestes casos
em que o evento lesivo que se pretende evitar ndo ocorre, o efeito positivo da norma é
manifestamente inferior ao efeito negativo, pois este traduz-se no pagamento duma
importancia, na aparéncia a titulo de imposto mas que, na realidade, € uma san¢do punitiva,
consequentemente lesiva da justica fiscal e dos principios materiais da tributacdo, excedendo

claramente a margem de livre conformacao do legislador.

Acresce que a sancdo contraordenacional, que prossegue idénticas finalidades, sera ja um
elemento indutor da observacédo das formalidades, diminuindo, por isso, o efeito da norma em

causa nesta vertente.

Conclui-se, por isso, numa ponderacdo dos efeitos positivos e negativos da norma, face ao sub-
principio da racionalidade ou proporcionalidade em sentido estrito, que 0s positivos sdo
manifestamente inferiores aos positivos pelo que, ndo pode deixar de se considerar violado,

também, o principio constitucional da proibi¢do do excesso.

23. Assim, considera-se 0 segmento da regra que se extrai do art. 93°,n°5, do CIEC, no sentido

de impor ao proprietario ou o responsavel legal pela exploracdo dos postos autorizados para a

2.0 PRINCIPIO DA PROIBICAO DO EXCESSO NA CONFORMAGCAO E NO CONTROLO DE ATOS
LEGISLATIVOS, Almedina, 2017, pag. 795.
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venda ao publico o pagamento de imposto resultante da diferenca entre o nivel de tributagdo
aplicavel ao gasoleo rodoviario e a taxa aplicavel ao gasoleo colorido e marcado por omissao
da violacao de registo no sistema eletronico de controlo ou de faturacdo em nome do titular de
cartdo, independentemente das vendas terem sido efetuadas a pessoas com direito ao beneficio
fiscal e mesmo que feitas a estas, € inconstitucional por violacdo do principio da tipicidade
dos tipos sancionatdrios inerente ao principio do Estado de Direito democratico, do principio
ne bis in idem e, ainda, do principio da proibicdo do excesso pelo que, nesta vertente, ndo pode

deixar de ser desaplicada, nos termos do artigo 204° da Constituicdo da Republica Portuguesa.

Em consequéncia da desaplicagdo na norma em causa, nos segmentos identificados, a
liquidacdo em causa carece de base legal, no que respeita as correcBes referentes ao gaséleo
colorido e marcado cujas vendas foram registadas em nome de titulares de cartdo mas faturadas
a “consumidor final”, bem como as vendas faturadas a titulares de cartdo sem que tenha a
Requerente procedido ao registo dessas vendas no sistema eletronico de controlo, ndo violando
a ordem juridica a parte das liquidagdes no montante de 4.639,74 €, e respetivos juros
compensatorios, referentes a quantidade total de 14.525,94 litros de gasoleo colorido e marcado

vendidos a ndo titulares do cartdo de microcircuito obrigatdrio.
24. Pedido de restitui¢do das quantias pagas e juros indemnizatérios.

Veio, ainda, a Requerente pedir a condenacdo da Requerida ao pagamento de juros

indemnizatorios.

Para o efeito, alegou que constituiu garantia bancéaria no ambito do processo executivo
instaurado na sequéncia das liquidacoes.

Nos termos do artigo 53° da Lei Geral Tributaria:

“] — O devedor que, para suspender a execucao, ofereca garantia bancéaria ou equivalente
sera indemnizado total ou parcialmente pelos prejuizos resultantes da sua prestacao, caso a
tenha mantido por periodo superior a trés anos em proporg¢ao do vencimento em recurso

administrativo, impugnacao ou oposic¢ao a execucao que tenham como objeto a divida

32.
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garantida.
2 — O prazo referido no nimero anterior ndo se aplica quando se verifique, em reclamacéo
graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servigos na liquidagdo do

tributo.

3-(..)
4-(.)”

Né&o se mostrando transcorrido periodo superior a trés anos, a procedéncia desta pretensdo da

impugnante depende da ocorréncia de erro imputavel aos servicos na liquidacéo do tributo.
Como se decidiu na deciséo arbitral proferida no proc. 507/2015-T*:

“No que concerne aos juros indemnizatorios, tratando-se de vicios derivados apenas da
aplicacdo de norma inconstitucional, tem de se entender que as liquidaces ndo enfermam de
qualquer erro que seja imputavel aos servicos da Autoridade Tributaria e Aduaneira, pelo que
ndo ha direito a juros indemnizatorios, a face do preceituado no artigo 43.°,n.° 1, da LGT, como

vem decidindo uniformemente o Supremo Tribunal Administrativo, pelas seguintes raz@es:

Nesse caso, e a menos que esteja em causa O desrespeito por normas constitucionais
directamente aplicaveis e vinculativas, como as que se referem a direitos, liberdades e garantias
(cfr. art. 18.°, n.° 1, da CRP, a AT ndo pode recusar-se a aplicar a norma com fundamento em
inconstitucionalidade (Com interesse sobre a questdo, vejam-se os pareceres do Conselho
Consultivo da Procuradoria-Geral da Republica referidos na Colectanea dos Pareceres da
Procuradoria-Geral da Republica, volume V, pontos 10, 3, 3.2 — respetivamente, com as
epigrafes «Fiscalizacdo da constitucionalidade», «Fiscalizacdo sucessiva» e «(In)aplicacdo de
norma inconstitucional (poderes e deveres da Administragdo Publica)» —, cuja doutrina
seguimos.). E que a Administracdo em geral esta sujeita ao principio da legalidade, consagrado
constitucionalmente e a AT esta-lo também por forca do disposto no art. 55.° da LGT.

13 https://caad.org.pt/tributario/decisoes/
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A nosso ver, a AT devera aguardar a declaracao de inconstitucionalidade com forga obrigatéria
geral, a emitir pelo Tribunal Constitucional (TC), nos termos do art. 281.° da CRP.

E que, como diz VIEIRA DE ANDRADE, «Este conflito [entre a constitucionalidade e o
principio da legalidade] ndo pode resolver-se através da prevaléncia automatica do direito
constitucional sobre o direito legal. Nao € disso que se trata, porque 0 que esta em causa € ndo
a constitucionalidade da lei, mas 0 juizo que sobre essa constitucionalidade possam fazer os
orgdos administrativos. Por um lado, a Administracdo ndo € um o6rgdo de fiscalizacdo da
constitucionalidade; por outro lado, a submissdo da Administracdo a lei ndo visa apenas a
proteccdo dos direitos dos particulares, mas também a defesa e prossecucdo de interesses
publicos [...]. A concessao ao poder administrativo de ilimitados poderes para controlo da
inconstitucionalidade das leis a aplicar levaria a uma anarquia administrativa, inverteria a
relacdo Lei-Administracdo e atentaria frontalmente contra o principio da divisdo dos poderes,
tal como esté consagrado na nossa Constituicdo» (Direito Constitucional, Almedina, 1977, pag.
270.).

No mesmo sentido, JOAO CAUPERS afirma que «a Administracdo nfo tem, em principio,
competéncia para decidir a ndo aplicacdo de normas cuja constitucionalidade Ihe ofereca
duvidas, contrariamente aos tribunais, a quem incumbe a fiscalizacdo difusa e concreta da
conformidade constitucional, demonstram-no as diferengas entre os artigos 207° [hoje, 204.°] e
266°, n° 2, da Constituicdo. Enquanto o primeiro impede os tribunais de aplicar normas
inconstitucionais, 0 segundo estipula a subordinacdo dos 6rgdos e agentes administrativos a

Constituicao e a lei.

Afigura-se claro que a diferenga essencial entre os dois preceitos decorre exactamente da
circunstancia de se ndo ter pretendido cometer a Administracdo a tarefa da fiscalizagdo da
constitucionalidade das leis. O desempenho de tal fungéo, por parte daquela tem de ser visto
como excepcional» (Os Direitos Fundamentais dos Trabalhadores e a Constituicdo, Almedina,
1985, pag. 157.).
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Concluimos, assim, que no Direito Constitucional Portugués ndo existe a possibilidade de a
Administrag&o se recusar a obedecer a uma norma que considera inconstitucional, substituindo-
se aos orgdos de fiscalizacdo da constitucionalidade, a menos que esteja em causa a violacdo de
direitos, liberdades e garantias constitucionalmente consagrados, o que ndo é manifestamente
0 caso quando esta em causa a aplicacdo de norma eventualmente violadora do principio da ndo

retroactividade da lei fiscal.”
No mesmo sentido, pode ler-se na deciséo arbitral proferida no proc. 527/2017-T4:

“A Administra¢do encontra-se subordinada ao principio da legalidade (artigo 266.°, n.° 2, da
Constituicao), ndo podendo deixar o cumprir o disposto na lei a pretexto da sua

inconstitucionalidade, tarefa que, em termos difusos, (...), se encontra apenas conferida aos
tribunais (Gomes Canotilho/Vital Moreira, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada,

vol. 11, 4.2 edicéo, pag. 800).

Fundando-se a decisdo arbitral na recusa de aplicacdo de norma por inconstitucionalidade, néo

se verifica o pressuposto de que depende a condenagdo em juros indemnizatorios.”

Acompanhando-se esta jurisprudéncia, julga-se improcedente o pedido de condenacdo da

Requerida ao pagamento de juros indemnizatorios.

-1VV- Decisédo

Assim, decide o Tribunal arbitral:

a)Julgar parcialmente procedente o pedido de prondncia arbitral, decretando-se a

anulacdo das liquidacdes objeto do processo e respetivos juros compensatorios no

14 https://caad.org.pt/tributario/decisoes/
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que respeita as vendas referentes ao gasoleo colorido e marcado registadas no
sistema eletronico de controlo em nome de titulares de cartdo mas faturadas a
“consumidor final”, bem como as vendas faturadas a titulares de cartdo sem que a
Requerente tenha procedido ao registo dessas vendas no sistema eletronico de
controlo, mantendo-se na ordem juridica as liquidagcBes na parte respeitante ao
montante de 4.639,74 € e respetivos juros compensatorios, referente a quantidade
total de 14.525,94 litros de gasoleo colorido e marcado vendidos a néo titulares do

cartdo de microcircuito obrigatério.

b)Julgar improcedente o pedido de pagamento de juros indemnizatorios.

Comunique-se a Senhora Procuradora-Geral da Republica, para os fins do
artigo 280.°, n.° 5, da CRP.

Valor da acdo: EUR 20.181,32 (vinte mil cento e oitenta e um euros e trinta e dois céntimos),
nos termos do disposto no art. 306° n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT e 3.%, n.°
2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem.

Custas, no valor de 1 224.00 € (mil duzentos e vinte e quatro euros) na proporc¢ao de vinte e
trés virgula oito por cento pela Requerente e na propor¢do de setenta e seis virgula dois por

cento pela Requerida, nos termos do n° 4 do art. 22° do RJAT.

Notifique-se.

Lisboa, CAAD, 19 de Novembro de 2018.
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O Arbitro

Marcolino Pisdo Pedreiro
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