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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 752/2019-T

Tema: IRC — Despesas ndo documentadas; Tributagdo autbnoma

DECISAO ARBITRAL

Acordam os Arbitros Conselheiro Carlos Alberto Fernandes Cadilha (Arbitro Presidente),
Professora Doutora Suzana Fernandes da Costa e Hélder Faustino, designados pelo Conselho
Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa para formarem Tribunal Arbitral, na

seguinte:

| -RELATORIO

1. No dia 11-09-2019, A..., Lda., NIPC..., com sede na Rua ..., n.°.., ...-... Estoril,
apresentou pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral, ao abrigo das disposicoes
conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, que
aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, com a redac¢do
introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro (doravante,
abreviadamente designado RJAT), visando a declaragéo de ilegalidade da demonstracéo
de liquidacéo de IRC n.° 2018..., relativa ao exercicio de 2015, no valor de € 257.511,24,
e da demonstracdo de liquidagdo de IRC n.° 2018..., no valor de € 257.707,39, assim
como da decisdo de indeferimento da reclamacgdo graciosa que teve as referidas
demonstracdes de liquidacdo como objecto.
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Para fundamentar o seu pedido alega a Requerente, em sintese, que a liquida¢do em
aprego incorre nos seguintes vicios:
Vicio de violagao do artigo 46.°-A do Cadigo do IRC, porquanto a AT nao extraiu as
devidas consequéncias da aplicacao do regime simplificado de tributagao;
Vicio de violagao do disposto no artigo 88.° do Codigo do IRC, porquanto nao
existem despesas efectuadas pela Requerente, que possam ser consideradas como nao
documentadas;
Erro sobre os pressupostos de facto e de direito e manifesta falta de fundamentagao
de liquidagao;
Violagao do principio da prevaléncia de substancia sob a forma, porquanto o saldo
de “Caixa” nao podia ter sido transformado em despesas nao documentadas;
Vicio de violagio do disposto no artigo 63.°, n.° 4 da LGT e artigo 13.° do RCPITA,
que consagram o principio da irrepetibilidade do procedimento de inspecgao

tributaria.

No dia 12-11-2019, o pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite e
automaticamente notificado a AT.

A Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto na
alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Senhor
Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou os signatarios como arbitros
do Tribunal Arbitral colectivo, que comunicaram a aceitagdo do encargo no prazo

aplicavel.

Em 02-01-2020, as partes foram notificadas dessas designacdes, ndo tendo manifestado

vontade de recusar qualquer delas.

Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Tribunal Arbitral colectivo foi constituido em 03-02-2020.
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7. Nodia 09-03-2020, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a sua

resposta defendendo-se por impugnagao.

8. No dia 07-07-2020, realizou-se a reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT, onde
prestou declaracbes de parte a Dra B... (médica) e foi ouvida a testemunha C...

(contabilista certificado) no acto, apresentada pela Requerente.

9. Tendo sido concedido prazo para a apresentacdo de alegacdes escritas, foram as mesmas
apresentadas pelas partes, pronunciando-se sobre a prova produzida e reiterando e

desenvolvendo as respectivas posicoes juridicas.

10. Foi indicado que a decisdo final seria notificada até ao dia 03-10-2020, conforme

previsto no artigo 18.°, n.° 2 do RJAT.

11. O Tribunal Arbitral é materialmente competente e encontra-se regularmente
constituido, nos termos dos artigos 2.°,n.° 1, alinea a), 5.°€ 6.°,n.° 2, alinea a), do RJAT.
As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e artigo 1.° da Portarian.® 112-
A/2011, de 22 de Marco.
O processo nao enferma de nulidades.

Assim, ndo hé qualquer obstaculo a apreciacao da causa.
Tudo visto, cumpre proferir
Il. DECISAO
A. MATERIA DE FACTO

A.1. Factos dados como provados

1- A Requerente foi constituida em 14-08-1996, com o capital social de € 5.000,00 (cinco

mil euros), assim distribuidos:
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a. Uma quota no valor nominal de € 2.500,00 (dois mil e quinhentos euros),
pertenca do socio D...;

b. Uma quota no valor nominal de € 2.500,00 (dois mil e quinhentos euros),
pertenca da socia B... [cfr. Documento n.° 7 junto com o pedido de prondncia
arbitral];

Os sdcios, ambos médicos, eram casados entre si, vigorando entre si 0 regime da
separacao de bens;

A Requerente tinha por objecto a assisténcia médica nas areas de clinica geral, cirurgia
geral, ortopedia e traumatologia, areas das especialidades médicas dos respectivos
socios;

A geréncia era exercida pela socia B... [cfr. Documento n.° 7 junto com o pedido de
pronuncia arbitral];

A Requerente procedeu a entrega da declaracéo de inicio de actividade em 14-08-1996,
dela constando a sua incluséo, quanto ao Imposto sobre o Valor Acrescentado (IVA),
no regime de isencdo, e quanto ao Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas
(IRC), o regime de geral de tributacéo;

A contabilidade da Requerente estava confiada a empresa E..., Lda., da qual era
responsavel o Técnico Oficial de Contas, F...;

Os socios foram procedendo a entrega das respectivas declaracdes de rendimentos
Modelo 3 de IRS, sem que tivessem imputado a cada um deles, na propor¢do das
respectiva participacdo social (50%, cada um) o resultado apurado pela Requerente,
independentemente de ter havido, ou ndo, distribuicdo de rendimentos por parte da
mesma;

Em 2004, para além do regime da transparéncia fiscal, a Requerente optou por ser
tributada no &mbito do regime simplificado, situacdo que perdurou até 2009;

Durante a vigéncia do regime simplificado, os socios efectuaram varias despesas
relacionadas com a actividade da Requerente, ndo tendo entregue os documentos
relativos as despesas;

Por forma a que a contabilidade reflectisse as entradas e saidas dos meios financeiros,

o0 contabilista da Requerente, atendendo a (eventual) desnecessidade de apresentacao de
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documentos para as despesas efectuadas em nome da Requerente, por via do regime
simplificado, entendeu proceder ao registo contabilistico destes movimentos na conta
de “Caixa’;

11- Conta esta que representava a contrapartida contabilistica da saida de dinheiro da
Requerente para fazer face a despesas da propria sociedade, relativamente as quais ndo
havia documento comprovativo;

12-Na sequéncia do divorcio dos sécios, a Requerente procedeu, em 25-02-2009, a
aquisi¢do da quota, no valor nominal de € 2.500,00 (dois mil e quinhentos euros), até
entdo pertenca do socio D... [cfr. Documento n.° 5 junto com o pedido de pronuncia
arbitral];

13- Em 2010, a empresa de contabilidade mudou de sdcios, tendo assumido aquela fungédo
o0 Técnico Oficial de Contas, G...;

14-Em 15-01-2014, a Requerente procedeu a cedéncia da sua quota prdpria, no valor
nominal de € 2.500,00 (dois mil e quinhentos euros), ao arquitecto H..., tendo
permanecido como sécia e gerente B... [cfr. Documento n.° 5 junto com o pedido de
pronuncia arbitral];

15- A Requerente e 0s respectivos socios tinham até entdo continuado a cumprir com todas
as suas obrigacdes fiscais nos mesmos moldes, a Requerente procedeu a entrega das
declara¢fes de rendimentos Modelo 22 de IRC, sem o respectivo enquadramento no
regime de transparéncia fiscal, e a sua Unica sOcia a entrega da declaracdo de
rendimentos Modelo 3 de IRS, sem que se procedesse a respectiva imputacdo como
rendimento seu, de 50% dos resultados obtidos pela sociedade;

16- A Requerente ja nao dispde da documentagdo nos seus arquivos, a saber: declaracédo de
rendimentos Modelo 22 de IRC, referente aos anos de 2010 a 2013; demonstracdo de
liquidagdo de IRC, referente aos anos de 2010 a 2013; declaracdo de rendimentos
Modelo 3 de IRS da socia B..., referente aos anos de 2010 a 2013; demonstracdo de
liquidacdo de IRS da sécia B..., referente aos anos de 2010 a 2013;

17-Por resultado da accdo de inspeccdo a que foi sujeita, a Requerente procedeu a
substituicdo da declaracdo de rendimentos Modelo 22 de IRC dos anos de 2013 a 2016,
donde consta a aplicacdo do regime de transparéncia fiscal [cfr. Documento n.° 8 junto
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com o pedido de pronuncia arbitral] e a s6cia B... procedeu a entrega da declaracao de
rendimentos Modelo 3 de IRS, referente aos anos de 2013, 2014, 2015 e 2016 [cfr.
Documento n.° 9 junto com o pedido de prondncia arbitral];

18- A Requerente foi notificada do relatdrio de inspeccéo tributaria que deu origem ao acto
de liquidacdo de IRC relativo ao ano de 2015 em apreco, resultado da accdo de
inspeccdo externa a que se refere a Ol12017... e da accéo de inspecgéo interna a que se
refere a O12017...;

19-Os actos externos tiveram inicio em 01-09-2017 e a nota de diligéncia com o
encerramento da mesma foi assinada pela sécia B... em 16-10-2017;

20- Ambas as ordens de servigo tiveram como objecto exclusivo o exercicio de 2015,
tiveram ambito parcial em IVA, Retencdes na Fonte e IRC [cfr. PA junto aos autos];
21- Pelo Oficio n.° ... de 07-06-2013, a Requerente foi notificada para informar o niimero
de estabelecimentos onde ¢ exercida a actividade, identificando a respetiva morada;
22- Em 10-12-2015, realizou-se uma diligéncia para inventariacao dos valores em caixa, no
local indicado pela Requerente como sendo aquele onde exerce actividade: a Rua ...,

n.°..., em Cascais;

23-No ambito da referida diligéncia, os Servigos de Inspec¢ao Tributaria constataram a
inexisténcia de quaisquer valores em caixa.

24-Em 11-12-2015, a Requerente foi notificada, na pessoa da sécia-gerente para, no prazo
de 5 (cinco) dias proceder a apresentacao dos seguintes elementos:

a. Balancete analitico a data de 31-12-2014;

b. Balancete analitico reportado a data mais recente possivel,

c. Folhas de caixa relativas ao periodo de tempo compreendido entre a data do
balancete mais recente que viesse a ser disponibilizado aos Servigos de
Inspec¢ao Tributaria e data da contagem do saldo de caixa;

d. Extractos da contabilidade das contas de Caixa (11) e Bancos (12), para 0s anos
de 2014 e 2015 até a data da notificacdo/contagem de “Caixa”;

e. Extractos bancarios de todas as contas de depdésitos a ordem ou outras, que
reflectissem os movimentos financeiros da empresa, para os anos de 2014 e

2015, até a data da notificagao;
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f. Copiadas actas de todas as deliberacdes da assembleia geral da sociedade, desde
a data de matricula da mesma na Conservatoria do Registo Comercial.

25- Em conformidade com as informagoes constantes no balancete elaborado a data de 30-
11-2015 a conta caixa revelava a existéncia em de um saldo devedor no valor
€ 485.671,02, valor esse inexistente a data em que foi realizada a diligéncia para
contagem fisica do numerario existente em caixa.

26- Na data da realizagao dessa diligéncia, a socia B... declarou o seguinte:

a. Que, a sociedade nao dispunha de pessoas responsaveis pela movimentacao de
“Caixa”;

b. Que, nao eram elaboradas folhas de caixa;

€. Que, naquela data tinha depositado na empresa o valor de € 1.680,00 e levantado
no multibanco € 200,00.

27-Nao existindo, ou pelo menos nao tendo sido apresentados quaisquer documentos
capazes de comprovar as faltas de numerario que, como se demonstrou, se verificavam
em “Caixa” a data da contagem fisica, foram solicitados a Requerente, na pessoa da
sOcia B..., 0s seguintes esclarecimentos:

a. Qual o destino dado aos valores evidenciados em caixa no balancete elaborado
a data de 30-11-2015 no valor de € 485.671,02 uma vez que, de acordo com a
contagem fisica realizada no dia 11-12-2015 o valor em caixa era nulo;

b. Sealguma vez tinha sido efectuada distribuigao de lucros por parte da sociedade;

c. Se existia algum contrato de mutuo entre a sociedade e 0s SociOS;

d. A que respeitava o saldo devedor de € 3.550,00, evidenciado na conta da sécia
B..., no balancete elaborado a data de 30-11-2015.

28- Tendo a sdcia B... esclarecido, afirmando o seguinte:

a. Que, como a sociedade esteve enquadrada no regime simplificado no periodo
compreendido entre os anos de 2002 e 2006, deixou de contabilizar gastos que
efectivamente foram suportados;

b. Que, a sociedade nao tinha efectuado distribuigao de lucros e que também nao

existiam contratos de mutuo celebrados com os sécios;

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

c. Que, o valor evidenciado na contabilidade na sua conta pessoal, poderia estar

relacionado com duas viagens realizadas durante o ano de 2015.

29- Nessa mesma data, a socia B... foi notificada para no prazo de 10 (dez) dias proceder a

apresentagao das facturas de suporte as despesas realizadas, mas nao contabilizadas.

30- O saldo devedor evidenciado pela conta “Caixa”, na IES respeitante ao ano de 2015,

entregue pela Requerente no dia 30-06-2016, continuava a revelar elevados montantes.

31- A fim de proceder a analise dos elementos contabilisticos da Requerente, e tendo por

objectivo a confirmagao, ou nao, das divergéncias apuradas no ambito das diligéncias

realizadas no procedimento de contagem fisica da “Caixa”, no dia 01-09-2017 iniciou-

se uma acgao de inspeccao externa, levada a efeito ao abrigo da 01012017... .

32- No ambito da ac¢ao inspectiva, 0s Servicos de Inspeccdo Tributaria constataram que as

unicas omissdes, erros ou inexactidoes observadas na contabilidade da Requerente

correspondem a divergéncia verificada entre o saldo evidenciado pela conta “Caixa” e

a inexisténcia de quaisquer meios monetarios / numerario capazes de sustentar o referido

saldo.

33- Do relatério de inspeccao consta, além do mais, o seguinte:

v Em 30/11/2015 a conta 11 — caixa — evidenciava um saldo de € 485.671,02, mas,

como se verificou no dia da contagem fisica de caixa, ndo existia qualquer saldo de
caixa, isto é, € 0,00; ANEXO 5

v Assim, o montante total por justificar naquela data pelo sujeito passivo relativamente ao
saldo de caixa registado contabilisticamente, mas que n&o se encontrava efetivamente

na posse ha sociedade, totalizava € 485.671,02.

Documento Balancete a 30/11/2015

11.1

Caixa

485.671,02

12.2

Depositos a ordem

1.767.03
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Assim e em fungdo do extrato da conta “711.1 Caixa A", do exercicio de 2015, ANEXO 7

poderemos verificar que:

v Em 30-11-2015, o saldo de caixa apresentava um valor montante de € 485 671,02;
Anexo § — Copia do Balancete a 30/11/2015

Desta forma, o apuramento da divergéncia do saldo de caixa, serd efetuado apenas pelos
valores contabilizados no extrato da conta 11 — caixa, do exercicio de 2015, em confronto e em
considerag@o com a contagem fisica de caixa efetuada a 11-12-2015 e da qual resultou um

valor de € 0,00 (zero euros) efetivamente em caixa.

Assim, e uma vez que n&o foi encontrado nenhum montante em caixa no dia da contagem
fisica de valores, o montante da divergéncia total do valor contabilizado na conta “77.7 Caixa A"

e a referida contagem fisica de valores € de € 485 671,02,

Confirmou-se que o saldo contabillstico de caixa em 10/12/2015 era de € 485.671,02 o
que ndo tem qualquer correspondéncia com a contagem realizada naquela data, pois

néo existia qualquer importancia em caixa;

34- Concluindo os Servicos de Inspeccdo Tributaria:
a. Que, o valor contabilistico evidenciado pela conta “Caixa”, mas relativamente
ao qual efectivamente nao existia qualquer numerario, constitui um exfluxo de
“Caixa”;

b. Que, na contabilidade niao foram encontrados documentos de suporte que
justificassem aquela saida de meios financeiros da sociedade;

c. Que, igualmente nao foi explicado o destino dado aquele numerario, ou
apresentados outros elementos de prova;

d. Que, esse valor contabilizado na conta “Caixa”, representaria grande parte da
disponibilidade da sociedade que suportava 0 montante evidenciado pelas contas

de capital da sociedade, mais especificamente a conta “56 - Resultados

Transitados” que, em 30-11-2015, apresentava o valor de € 548.697,77.
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35- Devidamente notificada a Requerente das conclusdes do RIT, foram efectuadas as
correspectivas correcgoes, tendo, concomitantemente, sido emitidas a demonstragao de
liquidacao de IRC n.° 2018..., de 08-01-2018, a demonstracdo de acerto de contas n.°
2018..., e a demonstracado de liquidacao de juros, referentes ao exercicio de 2015, com
o montante a pagar de € 257.707,39 (duzentos e cinquenta e sete mil, setecentos e sete
euros e trinta e nove céntimos) [cfr. Documentos n.° 4, n.° 5 e n.° 6 juntos com o pedido
de prontncia arbitral].

36- Em 07-06-2018, a Requerente apresentou reclamagao graciosa contra aquele acto de
liquidagao (reclamagao graciosa n.° ...2018...).

37-Em 08-07-2018, a Requerente foi notificada, do projecto de indeferimento e para,
querendo, exercer, em 15 (quinze) dias, o respectivo direito de audigao prévia.

38-Em 18-07-2018, a Requerente, exerceu o direito de audicdo prévia, reiterando e
reproduzindo o alegado em sede de reclamagao graciosa.

39-Por despacho de 09-08-2019, a Requerente foi notificada da decisao final de
indeferimento.

40- Em 11-11-2019, a Requerente apresentou o presente pedido arbitral.

A.2. Factos dados como ndo provados

Em particular, quanto a prova testemunhal apresentada, o papel das testemunhas é o de
referir as suas percepgoes sobre factos passados que tenham presenciado, sobre os quais
detenham propriedade e conhecimento directo para, bem assim, procederem a sua

narragao, o mais fielmente possivel.

Com efeito, a testemunha C... afirmou:
i.  nao ter conhecimento directo dos factos;
ii. 0 conhecimento da testemunha decorria apenas do contacto que lhe foi feito
pelos socio-gerentes da Requerente, no sentido de a mesmo assumir a

contabilidade daquela sociedade.

10.
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iii.  convidada a assumir a contabilidade, porém, niao aceitou, nao obstante a ter
analisado, invocando por razdes de saude e bem assim, dada a complexidade

(nas suas palavras) da situagao.

Nao tendo tido qualquer conhecimento sobre os factos, eventualmente poder-se-ia estar
em causa a sua audicao a titulo de perito, contudo, foi a propria testemunha que afirmou

nao estar ali nessa qualidade.

Face ao exposto, nao se encontrando na qualidade de perito e nao tendo conhecimento
directo dos factos, em especifico, a data da ocorréncia dos mesmos, o depoimento

prestado nao assume qualquer valor probatorio.

Com relevo para a deciséo, ndo existem outros factos que devam considerar-se como

n&o provados.

A.3. Fundamentacdo da matéria de facto provada e ndo provada

Relativamente a matéria de facto, o Tribunal Arbitral ndo tem que se pronunciar sobre tudo o
que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de seleccionar os factos que importam
para a decisao e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. artigo 123.°, n.° 2, do CPPT
e artigo 607.2, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.%, n.° 1, alineas a) e €), do RJIAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solucGes plausiveis
da(s) questdo(des) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC, correspondente ao actual

artigo 596.°, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT).
Assim, tendo em consideracdo as posi¢oes assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.%, n.° 7,

do CPPT, a prova documental e o PA juntos aos autos, bem como a prova testemunhal

produzida, consideraram-se provados, com relevo para a decisdo, os factos acima elencados,
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tendo em conta que, como se escreveu no Acorddo do TCA-Sul de 26-06-2014, proferido no
processo 07148/13*, o valor probatério do relatério da inspeccéo tributaria (...) poderéa ter

forca probatoria se as asser¢des que do mesmo constem ndo forem impugnadas”.

N&o se deram como provadas nem nédo provadas alegacgdes feitas pelas partes, e apresentadas
como factos, consistentes em afirmagdes estritamente conclusivas, insusceptiveis de prova e

cuja veracidade se tera de aferir em relacéo a concreta matéria de facto acima consolidada.

B. DO DIREITO
As questdes fundamentais que se discutem nos presentes autos e alegadas pela Requerente sdo

as seguintes:
1. Do alegado vicio de violag¢ao do artigo 46.°-A do Cédigo do IRC

A Requerente invoca no pedido um alegado vicio de violacdo do art.° 46.°-A do Cédigo do IRC,
argumentando que a AT nao extraiu as devidas consequéncias da aplicagdo do regime

simplificado de tributagdo nos anos anteriores aos factos tributarios.

Na sua argumentacdo a Requerente justifica com o regime simplificado em que a sociedade se
enquadrou de 2004 a 2009 o ndo cumprimento dos deveres de conservacdo de documentos ou
dos deveres de lancamento contabilistico, deveres que persistem seja qual for o regime de

tributacdo dos sujeitos passivos.

A data dos facto,s o artigo 115.2, n.° 5, do Cadigo do IRC estipulava um prazo de 10 anos para
a conservacdo dos livros de contabilidade, registos auxiliares e respetivos documentos de

suporte- prazo esse que ndo sofre quaisquer restricdes em caso de regime simplificado.

! Disponivel em www.dgsi.pt, tal como a restante jurisprudéncia citada sem mencéo de proveniéncia.
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Por sua vez decorria também das regras do Codigo do IRC o dever de organizar a contabilidade
de acordo com o Sistema de Normalizacéo Contabilistica (artigo 17.°), aprovado pelo Decreto-

Lei n.° 158/2009, de 13 de Julho, com todos 0s seus principios e normativos.

Resulta do conjunto dos factos provados que a Requerente ndo observou os deveres de
conservagao dos elementos contabilisticos e dos documentos de suporte dos anos de 2015 e dos
anos anteriores, ndo possuindo folhas de caixa (ponto 26 factos provados) e entre 2002 e 2006
ndo contabilizava gastos efetivamente suportados (ponto 28 factos provados). A Requerente
n&o logrou indicar e provar que gastos terdo sido esses, em que data terdo ocorrido e qual o seu

montante.

Por outro lado, face as varias solicitacdes da AT para apresentar evidéncias de despesas em

2015 ou anos anteriores, ndo entregou qualquer comprovativo (ponto 27 e 29 factos provados).

O regime simplificado ndo dispensa da sociedade do cumprimento dos deveres supra descritos,
pelo que ndo ocorreu violacdo do artigo 46.°-A do Codigo do IRC que, alids, em 2015, ja nem
sequer se encontrava em vigor.

Por outro lado, ainda que sociedade langasse saidas de dinheiro da sociedade de cada vez que
incorria numa despesa a conta caixa tenderia a diminuir, o que manifestamente ndo aconteceu.

Pelo contrério.

A Requerente invoca que deixou de lancar as despesas na contabilidade por forca do regime
simplificado e que movimentava a conta caixa — mas teria sempre que evidenciar saidas de
caixa no montante das despesas e manter folhas de caixa.

Diz-se no pedido de pronuncia arbitral que:

“Apesar de ser dispensavel a apresentagdo dos documentos de despesas, para determina¢do

do lucro tributavel, o que é facto € que, os recursos financeiros para fazer face a essas

situagdes, tinham que, obrigatoriamente, sair da sociedade. Como essa saida deixa de se fazer
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por via da contrapartida resultante da apresentacdo de um qualquer documento de despesa,
0s responsaveis pela contabilidade das empresas, sem qualquer outra alternativa prevista na
lei ou constante de instrucdo administrativa, passaram a fazer essa movimentacéo pela "Conta

Caixa".

Ora, a sociedade mesmo no regime simplificado tinha o dever de manter a sua contabilidade
regularmente organizada, ndo estando dispensada de registar as saidas de dinheiro, nem de
documentar as suas despesas, de forma que a contabilidade espelhasse uma imagem fiel e

verdadeira do patriménio da empresa.

Pelo que ndo pode justificar-se com as regras do regime simplificado (a que empresa esteve

sujeita até 2009) a eventual inflacdo do valor registado em caixa em 2015.
Pelo que improcede o pedido com esse fundamento.
2. Do alegado vicio de violagao do disposto no artigo 88.° do Codigo do IRC

Um segundo argumento usado pela Requerente prende-se com uma eventual violagédo do artigo
88.° do Cddigo do IRC, por “nrao existirem despesas efectuadas pela Requerente, que possam

ser consideradas como nédo documentadas”.

Segundo a Requerente “a AT nao comprovou, como lhe competia, face ao disposto nos artigos
74.°e75.°d LGT, que o saldo da conta caixa em 10.12.2015 corresponderia a despesas efetivas

(ndo documentadas”.

Dispde 0 n.° 1 do artigo 88.° do Codigo do IRC:
1 - As despesas ndo documentadas sdo tributadas autonomamente, a taxa de 50 %, sem
prejuizo da sua ndo considera¢do como gastos nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo
23.%-A.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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Como se |é no processo n.° 486/2019-T, cuja fundamentagéo seguiremos de perto:

“O conceito de «despesas» utilizado no artigo 88.°, n.° 1, do CIRC, ndo é definido neste Codigo
e ndo coincide com o de «gastos», definido no artigo 23.° do CIRC (que inclui, designadamente,
«perdas» e «ajustamentos»), pelo que dever ser atribuido aquela expressdo o alcance que tem
na linguagem comum, de saida de dinheiro do patriménio de uma empresa.

O Supremo Tribunal Administrativo entendeu, no acérddo de 07-07-2010, proferido no
processo n.° 0204/10, que «tratar-se-a de encargos ou despesas suportadas pelo sujeito passivo
que em termos contabilisticos afectam o resultado liquido do exercicio, diminuindo-o»: a
apreciacao da existéncia ou ndo da devida documentacao e da confidencialidade da despesa é
feita tendo por objecto o acto através do qual o sujeito passivo suporta o encargo ou a despesa
que € susceptivel de afectar o resultado liquido do exercicio, para efeitos de determinacdo da
matéria tributavel de IRC. Isto é, 0 encargo ndo estara devidamente documentado quando nao
houver a prova documental exigida por lei que demonstre que ele foi efectivamente suportado
pelo sujeito passivo e a despesa sera confidencial quando nédo for revelado quem recebeu a

quantia em que se consubstancia a despesa”.
E continua-se no mesmo acérdao:

“(...) mais recentemente, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo ndo faz
depender a tributacdo autdnoma baseada em despesas ndo documentadas da sua relevancia
como gastos para determinacao do lucro tributavel, como pode ver-se pelo acordao do STA de
31-03-2016, processo n.° 0505/15:

O art.° 81.° do CIRC, na redaccao vigente a data da tributacdo definia as diversas taxas que
seriam utilizadas para tributacdo dos tipos de despesas ali enunciadas, sem haver qualquer
dispositivo legal que determinasse que essa tributacdo sO ocorreria se estas despesas
houvessem sido tidas como custos fiscais da empresa para a determinacdo do seu lucro
tributavel. Admitindo-se que a finalidade da tributacdo autbnoma apontada pela recorrente -
reduzir a despesa fiscal evitando a fraude e evasdo fiscais — seja um dos elementos

considerados pelo legislador no estabelecimento desta regulamentacéo, essa finalidade nao
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pode permitir, como aquela pretende que a interpretacdo do normativo em questdo seja
efectuada de molde a nele inserir um pressuposto legal sem qualquer assento no texto da lei, o
que seria manifestamente desconforme com o disposto no art. 9.° do Codigo Civil.

As despesas em questdo sao tributadas apenas porque sdo efectuadas, havendo mesmo a cargo
do contribuinte a obrigagéo de as tornar aparentes na sua declaracéo de rendimentos. Se todas
ou parte delas poderiam ter sido consideradas como custos da empresa para efeitos da
determinacdo do seu lucro tributavel, aumentando a despesa fiscal com a consequente
diminuicao do lucro tributavel, e a empresa por decisdo consciente, ou esquecimento, ndo as
considerou desse modo na sua declaracéo de rendimentos, nem por isso, elas perdem a sua
natureza de despesas tributaveis em sede de tributacdo autdbnoma, que, por definicdo é uma
tributacéo destacavel da tributacdo em sede de IRC.

Na jurisprudéncia arbitral ja havia sido defendido este entendimento, designadamente no voto
de vencido proferido pelo Senhor Professor Doutor Manuel Pires no processo n.° 7/2011- T:
«(...) devem ser incluidas na tributacdo auténoma em causa ndo apenas as despesas nao
documentadas, contabilizadas como gastos, mas também aquelas com as mesmas
caracteristicas, isto é, ndo documentadas que, devendo ter sido reconhecidas na contabilidade,
como gastos, embora fiscalmente ndo dedutiveis, ndo o foram e, portanto, ndo afectaram o
resultado, ndo existindo razdo excludente das vias que, embora ndo sejam ou possam nao ser
as mais evidentes, ndo deixam de implicar despesas ndo documentadas».

Assim, na linha desta jurisprudéncia, é de entender que as despesas nao documentadas a que
se refere o artigo 88.%, n.° 1, do CIRC se reconduzem a saidas de meios financeiros do
patrimoénio da empresa sem um documento de suporte que permita apurar o seu destino ou o

seu beneficiario. (...)".
Relativamente as regras de distribuicdo do 6nus da prova, determina o artigo 74.°,n.°1,daLGT
que:

1 - O 6nus da prova dos factos constitutivos dos direitos da administrag&o tributéria ou

dos contribuintes recai sobre quem os invoque.

Por sua vez, determina o artigo 75.%,n.° 1, da LGT que
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1 - Presumem-se verdadeiras e de boa-fé as declara¢es dos contribuintes apresentadas
nos termos previstos na lei, bem como os dados e apuramentos inscritos na sua
contabilidade ou escrita, quando estas estiverem organizadas de acordo com a legislacao
comercial e fiscal, sem prejuizo dos demais requisitos de que depende a dedutibilidade

dos gastos.

No caso em apreco, face aos factos tidos como assentes (em especial 0s n.% 22, 23, 25, 26 e
27), é possivel concluir ter existido uma divergéncia relativamente ao saldo caixa que se reporta
a um certo periodo temporal, ja que em 30-11-2015, o balancete apresentava o saldo de
€ 485.671,02, e 10-12-2015, n&o existiam valores em caixa.

Os registos contabilisticos em caixa foram feitos pelo contribuinte e gozam da presunc¢éo do

artigo 75.%,n.° 1 da LGT — presumem-se verdadeiros.

Por outro lado, a AT levou a cabo uma ac¢édo inspectiva com a especifica finalidade de averiguar

a ocorréncia da divergéncia na conta caixa (n.% 31, 32, 33, 34 e 35 dos factos provados).

Entretanto, a Requerente havia ja sido notificada para apresentar elementos contabilisticos e
prestar esclarecimentos (como resulta dos n.°s 24, 26, 27, 28 e 29 dos factos provados), tendo
tido oportunidade de juntar de documentos de suporte de despesas que tenham justificado a

divergéncia.

Por outro lado, o Relatorio de Inspeccdo Tributaria tem valor probatdrio proprio que apenas
poderia ter sido posto em causa caso a Requerente tivesse logrado p6r em duvida os resultados
probatdrios ai coligidos, 0 que manifestamente ndo ocorreu. Com efeito a Requerente ndo prova
quais as despesas efetivas que a sociedade teve no ano de 2015 e quais terdo sido despesas que

possam ter ocorrido nos anos anteriores e que tivessem deixado de passar pela contabilidade.

Afigura-se, assim, que a AT cumpriu o 6nus de prova quanto aos elementos constitutivos da

tributacdo autdnoma, pelo que improcede o pedido com base neste fundamento.
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Da mesma forma, e tendo em conta os factos provados, e a fundamentagdo constante do RIT,
entendemos que ndo ocorreu erro sobre os pressupostos de facto e de direito em que assentou a

liquidacéo.
3. Quanto a manifesta falta de fundamentacao da liquidagao
A Requerente alega ter ocorrido falta de fundamentacao.

E invoca esse respeito os artigos 21.° do CPT, 124.° e 125.° do Cddigo de Procedimento
Administrativo (CPA).

Em direito tributario a exigéncia de fundamentacdo decorre especialmente do artigo 77.°, n.° 1
en.2da LGT, segundo os quais
“l. A decisdo de procedimento é sempre fundamentada por meio de sucinta exposig¢do
das razdes de facto e de direito que a motivaram, podendo a fundamentacdo consistir
em mera declaracdo de concordancia com os fundamentos de anteriores pareceres,
informagles ou propostas, incluindo os que integrem o relatério da fiscalizagéo
tributaria
2. A fundamentacao dos actos tributarios pode ser efectuada de forma sumaria, devendo
sempre conter as disposicdes legais aplicaveis, a qualificacdo e quantificacdo dos

factos tributarios e as operagoes de apuramento da matéria tributdvel e do tributo”.

Por outro lado, a exigéncia de fundamentacao de actos administrativos lesivos consta do n.° 3
do artigo 268.° da CRP, segundo o qual “os actos administrativos estdo sujeitos a notifica¢do
aos interessados, na forma prevista na lei, e carecem de fundamentagao expressa e acessivel

quando afectem direitos ou inzeresses legalmente protegidosy.”
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Segundo Serena Neto e Carla Trindade em Contencioso Tributério, Volume I, Almedina, 2017,
pagina 194 “Caso de verifique a falta de fundamentac¢ao legalmente exigida ou, caso a
fundamentacéo do acto exista mas se revele insuficiente — por ndo cumprir 0s parametros
acima referidos — o acto em causa é ilegal por vicio de forma, suscetivel de gerar a sua

anulagdo, nos termos do artigo 99.°, alinea c) e d) do CPPT.”.

Ora como ¢é jurisprudéncia reiterada do STA e foi reafirmado muito recentemente no processo
n.° 0921/15.6BEPRT, de 16-09-2020:

“I - Nas liquidacdes adicionais praticadas ap6s procedimento de inspecc¢ao tributaria, o
acto de liquidacéo tem de ser analisado e interpretado em conformidade com o contetdo
do relatorio de inspeccéo.

Il - Caso o acto de liquidacdo nao contemple a referéncia expressa ao relatério de
inspeccao tributaria, mas se verifique que o relatdrio de inspeccao identifica cabalmente
os factos tributarios, os montantes sobre os quais incide o imposto, a taxa a aplicar e
sustente a sua decisdo na legislacéo aplicavel, preanunciando ainda a emissédo do acto
de liquidacdo e a sua posterior notificacdo, e aquele acto venha a apresentar um
contetdo em tudo correspondente ao que resulta do relatorio, tal é suficiente para que

se considere preenchido, in casu, o dever de fundamentagdo do acto de liquidag¢do”.

Por outro lado e como se pode ler também no acérddo do CAAD; Processo n.° 826/2019-T, “O
Supremo Tribunal Administrativo tem vindo a entender uniformemente que a fundamentagao
do acto administrativo ou tributario é um conceito relativo que varia conforme o tipo de acto
e as circunstancias do caso concreto, mas que a fundamentacéo é suficiente quando permite a
um destinatario normal aperceber-se do itinerario cognoscitivo e valorativo seguido pelo autor
do acto para proferir a deciséo, isto €, quando aquele possa conhecer as razdes por que o autor
do acto decidiu como decidiu e ndo de forma diferente, de forma a poder desencadear dos

mecanismos administrativos ou contenciosos de impugnacgéo. ( ).

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

19.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

No caso em apreco, a fundamentacdo consta do relatorio de inspeccdo, que foi junta com o
processo administrativo, vertida depois para os pontos 33 e 34 da matéria de facto provada.

E consta do ponto 18 da matéria provada que a Requerente foi notificada do Relatério da
Inspeccdo Tributéria que deu origem ao acto de liquidacdo de IRC relativo ao ano de 2015 em
apreco, resultado da accdo de inspecgédo externa a que se refere a OI12017... e da accdo de

inspeccdo interna a que se refere a O12017... .

H4, assim, uma perceptivel remissao das liquidacdes adicionais efetuadas para a fundamentagéo
que consta do Relatério da Inspecgdo Tributaria, anteriormente enviado a Requerente, relativo

ao exercicio de 2015, a que se reporta a liquidacdo — como ¢ alias dito pela Requerente.

Constata-se, ainda, que na notificacdo do Relatdrio da Inspeccao Tributéria (que consta do PA)
se refere expressamente que “a breve prazo, os servigos da AT procederdo a notificagdo da
liquidacao respetiva, a qual conterd os meios de defesa, bem como o prazo de pagamento, se

a ele houver lugar”.

Neste contexto, tendo a Requerente sido previamente notificada do Relatério da Inspeccdo
Tributaria e do despacho que o sancionou em que foi proposta correcdo as tributacGes
autonomas de 2015, a liquidacdo em que se indicam importancias corrigidas correspondentes
as correccOes previamente comunicadas ndo pode deixar de ser interpretada por um destinatério

com capacidades de percepcdo normais como sendo a concretizagédo da liquidacdo anunciada.

Assim, interpretando o teor do ato de liquidacdo no contexto em que foi praticado, conclui-se

que teve por base o Relatorio da Inspeccdo Tributaria.

Por outro lado, a exigéncia de fundamentacdo expressa dos actos lesivos que € feita no artigo
268.°, n.° 3, da CRP, € compativel com a fundamentacéo por remisséo e, no caso em apreco,
contém-se no acto de liquidacdo uma remissdo expressa para a fundamentagéo anteriormente

remetida.
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Para além disso, infere-se do pedido de pronlncia arbitral que a Requerente percebeu
perfeitamente que as importancias corrigidas que constam da liquidacdo correspondem as
indicadas no Relatério da Inspeccdo Tributaria e que a fundamentacdo a que se alude na
notificacdo da liquidacdo é a do Relatorio da Inspecgdo Tributaria, que tinha sido previamente

comunicada.

Assim, entende-se néo se ter verificado a alegada falta de fundamentacao.
4. Vicio de violagao do disposto no artigo 63.°, n.°4 da LGT e artigo 13.°do RCPITA

A Requerente alega que foram feitas duas inspe¢fes ao mesmo imposto e a0 mesmo periodo.
No entanto, a primeira inspeccao foi para consulta, recolha e cruzamento de elementos (cfr.
documento n.° 28 junto ao pedido de pronudncia arbitral) relativos a 2015, ndo se identificando
ai 0s respectivos impostos.

Esta foi notificada em 11/12/2015 a sécia gerente.

Deste procedimento ndo resultou nenhuma liquidacao adicional de IRC de 2015.

E s6 a segunda foi para um procedimento de inspeccdo externa propriamente dito de ambito

parcial, relativa a IVA retencdes na fonte e IRC (ponto 18 factos provados).

Do relatorio de inspecgdo consta que “as ordens de servico O12017... e O12017... ambas com
extensao ao exercicio de 2015, nos termos do 3 do art.° 14 do RCPITA, tiveram ambito parcial,

em lva, retengdes na fonte e IRC, nos termos da alinea b) don.° 1 do art.” 14.° RCPITA .

21.
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A primeira € uma ordem de inspeccéo externa (cfr. documento n.° 30 junto com a PlI), a segunda
de inspeccdo interna (e consta do processo administrativo) e constam do processo

administrativo.

A 0OI2017... foi acompanhada da respetiva carta aviso, tendo a notificacdo seguido em
13/07/2017.

A questdo que se coloca é se o procedimento de consulta, recolha e cruzamento de elementos
respeitante ao ano 2015 inibe a realizacdo de inspecOes externas por parte da AT a0 mesmo
periodo.

A Requerente invoca a esse propdsito o n.° 4 do artigo 63.° da LGT e artigo 13.° do RCPTTA.
A data dos factos determinava o artigo 63.°, n.° 4, da LGT que:

4 - O procedimento da inspecc¢do e os deveres de cooperacdo sdo os adequados e
proporcionais aos objetivos a prosseguir, s6 podendo haver mais de um procedimento
externo de fiscalizacdo respeitante a0 mesmo sujeito passivo ou obrigado tributario,
imposto e periodo de tributacdo mediante decisdo, fundamentada com base em factos
novos, do dirigente maximo do servico, salvo se a fiscalizacdo visar apenas a
confirmagdo dos pressupostos de direitos que o contribuinte invoque perante a
administracdo tributaria e sem prejuizo do apuramento da situacao tributaria do sujeito
passivo por meio de inspeccdo ou inspec¢des dirigidas a terceiros com quem mantenha

relacBes econémicas.

O que se proibe no texto da lei sdo duas inspecdes externas a0 mesmo sujeito passivo com o
mesmo ambito — o que manifestamente ndo terd ocorrido, ja que a primeira visou apenas a

consulta, recolha e cruzamento de elementos.

22.
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Vedar a AT a possibilidade de efetuar inspecfes externas porque algures no passado efetuou
um procedimento de consulta, recolha e cruzamento de elementos, do qual ndo resultou
qualquer liquidacdo adicional, parece-nos uma interpretacdo manifestamente contraria ao

espirito e a letra da lei.

Assim, concluimos que ndo tera havido violagdo do artigo 63.°, n.° 4, da LGT.

5. Quanto ao prazo de inspec¢ao

A Requerente insinua que o procedimento de cruzamento, recolha e cruzamento de elementos

ndo tera sido concluido no prazo legal.

Mas diz depois que tera sido concluido em 15/01/2016, “tudo dentro do prazo de 6 meses” e

a Inspeccdo Tributaria foi naquela altura encerrada.

Ainda que a inspeccao tivesse ultrapassado os prazos legais a questdo nao releva para a presente
situacdo na medida em que nenhuma liquidacao decorreu daquela inspeccao, ja que a inspeccao

que esta na origem do pedido de prondncia arbitral € posterior a essa.

N&o ocorrendo aqui o vicio de caducidade da liquidacdo — o Unico que poderia ser afectado por
um eventual excesso na concluséo do prazo de inspeccdo. Com efeito o prazo de conclusdo do

procedimento de inspeccdo é de 6 meses, segundo o artigo 36.°, n.° 2 do RCPIT.

A consequéncia do incumprimento do prazo de seis meses ndo é a nulidade do procedimento
de inspeccdo mas tdo-s6 a ndo-suspensdo da caducidade da liquidacgdo, prevista no artigo 46.°,
n.°1da LGT, que resultaria do cumprimento desse prazo - como ja decidiu 0 STA, entre outros,
no processo n.° 0709/14, de 25-02-2015, que
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afirmou também que tal interpretacdo “nos termos da qual e em sintese, a inobservincia dos
prazos legalmente definidos para a inspecgdo apenas relevam diretamente em sede de
caducidade da liquidacdo, ndo ofende os principios constitucionais da legalidade,

proporcionalidade e imparcialidade”.

N&o ficou provado que a inspeccdo para consulta, recolha e cruzamento de dados tivesse

ultrapassado o prazo de seis meses

E ainda que tivesse ficado provado tal facto em nada afetaria a legalidade das liquidages em

questdo, que resultam de um procedimento inspetivo externo.

Pelo que improcede o vicio invocado.

6. Da alegada violag¢ao do principio da prevaléncia de substancia sob a forma

A Requerente alega ainda ter ocorrido violagao do principio da prevaléncia de substancia sob a

forma.

O principio em questdo encontra varias aplicacbes em sede de direito contabilistico, sendo mais
restritas as situagdes em que provoca a anulacgao das liquidagcdes em sede fiscal.

A qualificacdo da diferenca de saldos entre duas datas como despesas ndo documentadas parte:
- do valor probatdrio que decorre da contabilidade da Requerente e dos valores que esta fez
constar da conta caixa, em duas datas diferentes;

- da inexisténcia de meios financeiros na empresa que comprovem a existéncia do referido valor

inscrito em caixa da data da verificacdo pela AT,

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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- do ndo fornecimento pela Requerente de quaisquer elementos que provem que em data anterior
a Janeiro de 2015 teriam saido meios financeiros da empresa para pagamento de despesas, em

gue montantes, para que entidades.

Tendo em conta a matéria provada e os fundamentos constantes do RIT, entendemos que nao
tera havido violacao do referido principio da prevaléncia da substéncia sobre a forma, porque
ndo foi feito pelo contribuinte qualquer esforco probatério quer por via documental quer por
via testemunhal, que justifigue uma ndo-qualificacdo dos factos como despesas ndo

documentadas.

7. Dos juros indemnizatérios

A Requerente pede que seja condenada a Requerida no reembolso do imposto indevidamente

pago, acrescido de juros indemnizatorios, nos termos do artigo 43.°, n.° 1, da LGT.

Improcedendo o pedido de anulacdo da autoliquidacéo de IRC, improcede também o pedido de

restituicdo do imposto pago e dos juros indemnizatdrios.

C. DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:
a) Julgar improcedente o pedido de pronuncia arbitral;

b) Absolver a Autoridade Tributéaria e Aduaneira de todos os pedidos.

D. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em € 257.511,24, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do Codigo
de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do
artigo 29.° do RJAT e do n.° 3 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributaria.
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E. Custas
Fixa-se o0 valor da taxa de arbitragem em € 4.896,00, nos termos da Tabela | do Regulamento

das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar pela Requerente, nos termos dos
artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 5, do citado Regulamento.
Notifique-se.

Lisboa, 3 de Outubro de 2020

O Arbitro Presidente
(Carlos Alberto Fernandes Cadilha)

O Arbitro Vogal

(Suzana Fernandes da Costa)

O Arbitro Vogal

(Hélder Faustino)
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