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DECISAO ARBITRAL

SUMARIO

1. Incidindo o pedido de pronuncia arbitral sobre a anulagdo parcial, por ilegalidade, de uma
liquidacdo tributéria esta-se perante matéria que é da competéncia material dos tribunais
arbitrais, conforme decorre do disposto nos artigos 2° e 4.° do RJAT e da portaria de vinculacgéo.
2. O pedido de reembolso da importancia correspondente ao valor da parcela anulada, por
indevidamente cobrada, bem como os juros indemnizatdrios que Ihe sdo associados, evidencia-
se, com clareza, como consequéncia necessaria da eventual procedéncia do pedido de prondncia
arbitral, sendo que ambos os pedidos, conforme constitui reiterado entendimento
jurisprudencial, se situam no &mbito da competéncia material do tribunal arbitral.

3. Salvo disposicdo legal expressa em sentido diverso, a taxa geral de IRC aplicavel com
referéncia a cada periodo de tributacdo, é a que vigora no momento da verificacdo do facto
gerador - Gltimo dia do periodo de tributagdo - independentemente de este coincidir ou ndo com

o termo do ano civil.
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|. Relatorio.
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1. A..., pessoa coletiva n.°.., com sede em ..., Rua ..., n.° ..., ...-... Maia, veio, ao abrigo do
disposto nos artigos 2.%,n.° 1, alinea a), e 10.%, n.° 1, alinea a), do Regime Juridico da Arbitragem
Tributaria (RJAT) aprovado pelo Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20/01, apresentar pedido de
constituicdo de Tribunal Arbitral, em que figura como Requerida a Autoridade Tributéria e
Aduaneira (AT).

2. O pedido de prondncia arbitral, apresentado em 21-11-2019, visa a declaracédo de ilegalidade
da deciséo de indeferimento de pedido de revisao oficiosa da autoliquidacdo de IRC relativa ao
exercicio de 2014, bem como a declaracdo de ilegalidade da referida autoliquidacdo, com a
consequente anulacdo parcial e reembolso do imposto indevidamente cobrado, acrescido dos

correspondentes juros indemnizatérios.

3. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e

automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT).
4. A Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro.

5.Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.°
do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20/01, com a redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.°
66-B/2012, de 31/12, o Conselho Deontoldgico designou como arbitro do tribunal arbitral
singular o signatéario, que comunicou a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel, tendo,

oportunamente, notificado as Partes.
6. Devidamente notificadas dessa designacgéo, as Partes ndo manifestaram vontade de recusar a

designacéo do arbitro, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b) do RJAT e

dos artigos 6.° e 7.° do Cddigo Deontoldgico.
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7. Pelo que em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31/12, o tribunal arbitral

coletivo foi constituido em 12-02-2020.

8. Oportunamente notificada, a Requerida veio apresentar a sua resposta ao pedido de
constituicdo do tribunal arbitral, invocando, por exce¢éo, a incompeténcia material do tribunal
arbitral quanto a apreciacéo do pedido de reembolso de importancia que a Requerente considera
indevidamente cobrada, pronunciando-se, por impugnacao, quanto ao merito do pedido no

sentido da manutencéo na Ordem Juridica da decisdo impugnada e da liquidagcdo controvertida.

9. O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido e, sem prejuizo do que decidir
guanto a excec¢do invocada pela Requerida, € materialmente competente, nos termos da alinea
a) do n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20/01.

10. As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e encontram-se
legalmente representadas (cfr. art.° 4.°e n.° 2 do art.° 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20/01,
e art. 1.° da Portaria n.° 112/2011, de 22/03.

11. O processo ndo enferma de vicios que o invalidem. Nao foram proferidas alegacGes orais
por desnecessarias, ndo se conhecem nulidades e ndo foram suscitadas quaisquer outras
questBes que obstem a apreciacdo do mérito da causa, mostrando-se, assim, reunidas as

condicdes para ser proferida deciséo final.

12. Atento o conhecimento que decorre das pecas processuais que integram o presente processo,
que se julga suficiente, o Tribunal decidiu dispensar a reunido a que alude o artigo 18.° do
RJAT.

13. Tendo em linha de conta a excecdo invocada pela Requerida, foi, por despacho de 29-04-

2020, notificada a Requerente para, no prazo de 10 dias, no exercicio do contraditério,

apresentar a sua resposta.
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14. Considerando que as posicdes das Partes estdo ja, no essencial, claramente expressas nas
pecas apresentadas, foi, pelo mesmo despacho, dispensada - salvo oposicdo expressa de
qualquer das Partes no prazo de 10 dias - a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, sendo-lhes

concedido um prazo de 15 dias para, querendo, apresentarem alegacgdes escritas.

15. Foi, ainda, fixado o dia 12-06-2020 como data limite para a prolacdo e notificacdo da
decisédo final — prazo ndo cumprido devido as circunstancias e constrangimentos provocados

pela pandemia.

16. A Requerente, oportunamente, exerceu o direito ao contraditorio, apresentando a sua
resposta a excecdo invocada pela Requerida, tendo, também oportunamente, apresentado
alegacOes escritas, num e noutro caso, reafirmando a posicdo ja anteriormente expressa na

peticdo inicial. A Requerida ndo apresentou alegagdes.
I1. Matéria de facto.

17. O presente pedido de pronincia arbitral tem como objeto imediato a declaracdo de
ilegalidade da decisdo de indeferimento de pedido de revisdo oficiosa de autoliquidacdo de
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC) relativo ao exercicio de 2014 e, como
objeto mediato, a declaracédo de ilegalidade parcial do ato de autoliquidacéo de que, por errada
aplicacdo da taxa, resultou imposto indevido no montante de € 53 052,10, cuja restituicao ¢

pedida, com acréscimo dos correspondentes juros indemnizatérios.

18. Com relevéancia para a apreciacdo do pedido e com base nos documentos que integram o

presente processo, destacam-se 0s seguintes elementos factuais:
18.1. A Requerente é um sujeito passivo de IRC, nos termos do disposto no artigo 2.°,

n. 1, alinea a), do respetivo Cddigo, que iniciou a sua atividade em 01-01-1991,
encontrando-se inscrita no cadastro com o CAE 24520, fundicédo de aco.
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18.2. No que respeita ao exercicio de 2014, a Requerente, ao abrigo do artigo 8., n,° 2,
do Cddigo do IRC, adotou um periodo de tributagcdo ndo coincidente com o ano civil, o
qual teve inicio em 01-02-2014 e termo em 31-01-2015.

18.3. Com referéncia ao mencionado exercicio, a Requerente apresentou, em 29-06-
2015, a competente declaracdo periddica de rendimentos Modelo 22, tendo
posteriormente, em 13-04-2016, entregue uma declaracéo de substituicdo que, contudo,
ndo introduziu qualquer alteracdo a anteriormente entregue no que concerne a taxa

aplicavel (Docs. 1 e 2).

18.4. Na sua autoliquidacdo de imposto relativa ao exercicio em causa de 2014, a
Requerente apurou uma coleta de imposto correspondente a € 610.099,11 (cfr. campos
347-B e 351 do quadro 10 dos Docs. n.°s 1 e 2), a qual resultou da aplicacéo, por
imposicdo do sistema informatico da AT, de uma taxa de IRC de 23% a matéria
coletavel no montante de € 2.652.604,81 apurada pela Requerente relativamente ao
exercicio em causa (cfr. campos 311 e 346 do Quadro 9 e campo 347-B do quadro 10,

dos Docs. n.% 1 e 2).

18.5. Considerando que, com a entrada em vigor da Lei do Orcamento do Estado para
2015 (Lei n.° 82-B/2014, de 31/12), a taxa geral de IRC diminuiu de 23% para 21%,
conforme dispde o artigo 87.2, n.° 1, do Codigo do IRC, na redacdo que Ihe foi dada pelo
artigo 192.° daquela Lei, e que esta nova taxa € aplicavel a partir de 01-01-2015, data
em que, segundo o artigo 261.° da referida Lei, a mesma entrou em vigor, a ora
Requerente apresentou pedido de revisao oficiosa da liquidagéo, ao abrigo do disposto
no artigo 78.° da Lei Geral Tributaria.

18.6. Dirigido ao Diretor de Financas do Porto, o referido pedido, apresentado em 26-

06-2019, originou o processo de revisao oficiosa n.° ...2019... .
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18. 7. O referido pedido tem como objeto a liquidacdo de IRC relativa ao exercicio de
2014 que conduziu a uma coleta superior ao que seria devido por errada aplicacdo da

taxa por facto imputéavel aos servicos da administracao tributaria.

18.8. Como fundamento do pedido alega a Requerente que a data em que se verificou o
facto gerador do imposto — 31-01-2015 - por referéncia ao seu periodo de tributacéo de
2014, encontrava-se em vigor a taxa de 21%, devendo ser esta a aplicavel a matéria

coletavel apurada com referéncia ao aludido exercicio.

18.9. Sobre o pedido foi elaborada informacéo técnica (Doc.3), de que, no essencial, se
destaca:
“Analisando a questdo em si, verificamos que o or¢amento de estado para 2015,
aquele que alterou a taxa do IRC de 23% para 21%, aplica-se aos factos
tributarios ocorridos ou iniciados a partir de 2015.01.01.
Tendo em conta a anualizacao da tributacdo em sede de IRC, se um periodo de
tributacao tiver sido iniciado antes daquela data, entédo devera ser a ele aplicada
a taxa proveniente do orgamento do estado para 2014, ou seja, no caso presente
deverd ser considerada a taxa de 23% para o IRC/2014 (periodo especial de
tributacéo iniciado em 2014.02.01) do sujeito passivo A... (NIPC ...), pelo que
achamos dever ser de indeferir este pedido de revisao oficiosa.
Igualmente, deveremos notificar o sujeito passivo deste n/projecto de decisao,
informando-o que — se assim o entender — podera exercer o correspondente

direito de audic&o, nos termos do disposto no artigo 60.° da LGT.”
18.10. Através de oficio de 22-07-2019, remetido a coberto de registo postal, foi a
Requerente notificada do projeto de decisdo, para efeitos do direito de audi¢do prévia, a

exercer no prazo de 15 dias (Doc.3).

18.11. Decorrido o prazo fixado sem que tivesse sido exercido o referido direito, foi

elaborada informacdo complementar, em que se conclui: “Face ao exposto e tendo em
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atencdo os factos e fundamentos invocados no projeto de decisdo, propde-se que o
mesmo seja convertido em definitivo, disso notificando o sujeito passivo, informando-o
que — se assim o pretender — poderdo recorrer hierarquicamente, nos termos do
disposto no artigo 66.° do codigo de procedimento e de processo tributario (CPPT) e
do artigo 81.°da LGT, ou, entdo, impugnar judicialmente nos termos do artigo 102.° do
CPPT.”

18.12. Sobre a informacdo e parecer acima referidos o diretor adjunto da Direcdo de
Finangas do Porto, no uso de competéncia subdelegada, proferiu o seguinte despacho:
“Concordo com o indeferimento do pedido pelas razdes expostas na informacao.”
(Doc.4)

18.13. Esta decisdo foi notificada & Requerente através de oficio de 04-09-2019 (Doc.4).
19. Ndo existem factos relevantes para a decisao que nao se tenham provado.
I11. Matéria de direito.

Questao prévia: Da incompeténcia material do tribunal arbitral

20. A Requerida, na sua resposta, suscita a questdo da incompeténcia material do tribunal
arbitral para a apreciacdo do pedido de prondncia arbitral alegando que quanto ao pedido
formulado a final no sentido de ser reconhecido o direito ao reembolso nédo sé o processo arbitral
ndo € o meio proprio para que um direito em matéria tributaria seja reconhecido, como a quantia
exata a reembolsar, decorrente de uma eventual procedéncia do pedido, ndo pode ser

determinada neste momento.

21. Conforme expressamente decorre do artigo 13.° do Cddigo de Processo dos Tribunais

Administrativos (CPTA), aplicavel a jurisdicdo arbitral por forca do artigo 29.° do Regime
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Juridico da Arbitragem Tributaria (RJAT), o ambito de competéncia material do tribunal é de

ordem publica e o seu conhecimento precede o de qualquer outra matéria.

22. Nos termos do artigo 16.° do Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT),
conjugado com o disposto nos artigos 96.°, alinea a) e 97.%, n.° 1, do Caodigo de Processo Civil
(CPC), aplicaveis ao processo arbitral por remissdo expressa daquele artigo 29.° do RJAT, a
infracdo as regras de competéncia em razdo da matéria determina a incompeténcia absoluta do

tribunal, sendo esta de conhecimento oficioso.

23. No entendimento da Requerida, caso o Tribunal Arbitral venha a decidir um reembolso que
s0 deve ser quantificado pela AT, nomeadamente em sede de execucdo do julgado, tera
excedido a sua competéncia, uma vez que tal calculo ndo se contém nas competéncias proprias
da jurisdicdo arbitral. Nomeadamente, o Tribunal ndo podera julgar ser devido tal montante

sem relevar os factos atinentes ao pedido em concreto.

24. Pelo que, segundo a Requerida, “estando as suas competéncias circunscrita as matérias
indicadas no n° 1 do artigo 2° do RJAT e da vinculacédo operada nos termos da Portaria n°
112-A/2011, de 22 de Marc¢o, ex vi artigo 4° do RJAT, é manifesto que ndo se insere no ambito
destas competéncias a apreciacdo do pedido de reconhecimento de direitos nos termos
formulado pela Requerente, inexistindo qualquer suporte legal que permita que sejam
proferidas condenacgfes de outra natureza que ndo as decorrentes dos poderes fixados no
RJAT.

Ou seja, ainda que possa constituir consequéncia, a nivel de execucdo, da declaracdo de
ilegalidade de actos de liquidacdo, conforme decorre do previsto no artigo 24.° do RJAT, o
modo como se deve concretizar a execugao de julgados arbitrais compete, em primeira linha,
a AT, com possibilidade de recurso aos tribunais tributarios para requerer coercivamente a
execucgdo, no ambito do processo de execucao de julgados, previsto no artigo 146.° do CPPT e

artigos 173.° e seguintes do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos.
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25. Nestes termos, conclui a Requerida, “a incompeténcia material do Tribunal para a
apreciacao da parte do pedido identificada supra consubstancia uma excec¢éo dilatéria que
obsta ao conhecimento desse pedido e conduz a absolvi¢cdo da instancia quanto a pretensdo em
causa, de acordo com o previsto nos artigos 576° n° 2 e 577°, alinea a) do Codigo de Processo

Civil, aplicaveis ex vi artigo 29°n° 1, alinea e) do RJAT.”

26. No exercicio do direito ao contraditorio, a Requerente vem salientar que o poder de
condenar no reembolso constitui uma exigéncia do principio constitucional da tutela
jurisdicional efetiva, que se imp&e na arbitragem tributaria da mesma maneira que se imp&e na

impugnacéo judicial.

27. Citando jurisprudéncia dos tribunais superiores, vem alegar a Requerente que quem tem
poderes /competéncia para anular imposto, tem necessariamente competéncia /poderes - ou a
tutela ndo seria efetiva - para condenar no reembolso, mais ainda (ou por maioria de razdo) do

que tem competéncia para condenar no pagamento de juros indemnizatorios.

28. Sobre esta matéria, a Requerente cita a posi¢do assumida em recente acordao do Tribunal
Central Administrativo Sul (TCAS) ' de cujo sumario transcreve: “...2- O principio da tutela
jurisdicional efectiva com consagracéo constitucional (cfr.art®.268, n°.4, da Constituicdo da
Republica) somente € alcancado se as sentencas puderem ter todos os efeitos necessarios e
aptos a proteger o direito ou interesse apreciado pelo Tribunal, assim ndo podendo limitar-se
amera anulacdo do acto tributario e podendo o processo de impugnagao revestir uma natureza
condenatdria, caso o contribuinte solicite ndo sé a anulacdo do acto tributario, mas também a
devolucdo do montante pago acrescido dos respectivos juros; 3 - O principio da economia
processual que exige que se ponha fim ao litigio utilizando do processo judicial tudo o que
puder ser aproveitado para basear uma decisdo do Tribunal de onde sai logo uma defini¢ao
da situacgdo tributaria concreta sob anélise que ndo careca de qualquer nova pronuncia da

Administracdo Tributaria”.
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29. Com efeito, esta matéria tem vindo a ser aprofundadamente analisada na jurisprudéncia dos
tribunais superiores, como, por todos, se pode extrair de acérddo proferido sobre impugnacao
de decisdo arbitral intentada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, ao abrigo do disposto nos
artigos 27.° e 28.° do RJAT. A referida impugnacao, que aborda situacao, e fundamentacéo, de
conteildo em tudo idénticos a que ora é invocada a titulo de excegdo, foi julgada improcedente
pelo TCAS ' que sobre a competéncia dos tribunais arbitrais se pronunciou nos seguintes
termos:

“ A competéncia dos tribunais arbitrais estd fixada no art.’2.°, n.°l alineas a) e b), do RJAT,
pelo que importara, desde logo, indagar se o pedido de condenacdo da AT "no reembolso a
Requerente do montante de imposto pago (€ 55.081,78)", se compreende no dmbito da
competéncia do tribunal arbitral para apreciar a declaracdo de ilegalidade de actos de
liquidacao de tributos, de autoliquidacado, de retencéo na fonte e de pagamento por conta e a
declaracao de ilegalidade de actos de fixacdo da matéria tributavel quando ndo dé origem a
liguidacéo de qualquer tributo, de actos de determinacédo da matéria colectavel e de actos de

fixacdo de valores patrimoniais.

Uma leitura conjugada do disposto naquele art.°2.° do RJAT com o disposto no art.°10.°, n.°1,
alinea a) do mesmo diploma, parece apontar no sentido de que a competéncia dos tribunais
arbitrais correspondera, salvo restricdes legais, aos casos em que, no processo judicial
tributario, os tribunais tributarios conhecem das pretensdes através do meio processual da

impugnacao judicial — artigos 97.2, n.°1 alineas a) a f), 99.° e 102.°, n.°1, todos do CPPT.

Como se sabe, em processo judicial tributario, € pelo pedido que se afere a adequagdo do meio
processual ao fim por ele visado: se o pedido formulado pelo Autor ndo se ajusta a finalidade
abstractamente configurada por lei para essa forma processual, ocorre erro na forma do
processo (cf. Prof. Alberto dos Reis, in "Codigo de Processo Civil Anotado”, volume I,
Coimbra Editora, 3.2 edi¢do - reimpressdo, pags. 288/289).

S0 que, estando os tribunais arbitrais limitados na sua competéncia material a apreciacdo de
pretensdes que se prendem com "a declaracao de ilegalidade de actos de liquidagéo de tributos,
de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta” e "a declaracdo de
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ilegalidade de actos de fixacdo da mateéria tributavel quando ndo dé origem a liquidacéo de
qualquer tributo, de actos de determinacdo da matéria colectavel e de actos de fixacdo de
valores patrimoniais”, quaisquer outras pretensdes — ndo compativeis, em processo judicial
tributario, com a forma processual da impugnacdo judicial — excedem o ambito da sua

competéncia, fixada no art.°2.°, n.°1 do RJAT.

Ora, por forca da consagracdo do principio constitucional da tutela judicial efectiva
(cf.art®.268.°, n°.4, da Constituicdo da Republica), o processo judicial tributario tem vindo a
perder a sua natureza estrita de um contencioso de mera anulacdo e a conferir tutela a
pretenses caracteristicas de um contencioso de plena jurisdicdo. E que, como se diz no
Acérddo deste tribunal de 06/08/2017, tirado no proc.° 06112/12, aquele principio
constitucional "somente é alcancado se as sentencas puderem ter todos os efeitos necessarios

e aptos a proteger o direito ou interesse apreciado pelo Tribunal, assim ndo podendo limitar-

se a mera anulacdo do acto tributario e podendo o processo de impugnacdo revestir uma

natureza condenatdria, caso o contribuinte solicite ndo s6 a anulacdo do acto tributdrio, mas

também a devolucdo do montante pago acrescido dos respectivos juros™ (sublinhado nosso). ”

E para sustentar a natureza tendencial da impugnagdo como processo de plena jurisdicéo,
aponta-se também no aresto em citacdo, "o principio da economia processual que exige que se
ponha fim ao litigio utilizando do processo judicial tudo o que puder ser aproveitado para
basear uma decisao do Tribunal de onde sai logo uma defini¢do da situacao tributaria concreta
sob anélise que ndo careca de qualquer nova pronuncia da Administracao Tributaria™ e, ainda
e por ultimo, "razbes ligadas ao proprio @mbito do contencioso tributario ou aos limites a plena
jurisdicdo de um tal contencioso, os quais s6 serdo de aceitar em relacdo aqueles dominios ou
aspectos da ac¢do administrativa em que a mesma plena jurisdicdo implique para o juiz
tributario a pratica de actos que afrontem o ndcleo essencial da funcdo administrativa,
nomeadamente a intangibilidade do caso julgado administrativo ou o respeito pelas areas em
que a Administracdo Tributaria goza de uma margem de livre apreciagdo na sua decisao (v.g.

discricionariedade técnica)".
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Nesta linha de entendimento, ndo se descortinam raz0es para restringir aos tribunais arbitrais
a possibilidade — que se confere aos tribunais tributarios em processo de impugnacao judicial
— de proferirem decisdes de natureza condenatoria, caso o contribuinte solicite ndo s6 a
anulacdo do acto tributario, mas também a devolucdo do montante pago acrescido dos
respectivos juros, desde que tal ndo implique para o tribunal arbitral a pratica de actos que
afrontem o ndcleo essencial da funcdo administrativa, nomeadamente a intangibilidade do
caso julgado administrativo ou o respeito pelas areas em que a Administracao Tributaria goza
de uma margem de livre apreciacdo na sua decisdo (cf. Carla Castelo Trindade, ""Regime
Juridico da Arbitragem Tributéria — Anotado™, Almedina, 2016, a p4gs.120 e ss.).

Concluimos, pois, pela competéncia dos Tribunais Arbitrais para proferir condenatorias nas

situacOes em gue, como a dos autos, contribuinte requerente solicite ndo s6 a anulacdo do acto

tributario, mas também a devolucdo do montante de imposto pago acrescido dos respectivos

juros indemnizatérios.

N&o existe, pois, prondncia indevida por parte da decisao arbitral impugnada (artigo 28.°, n°1,

al. ¢), do RJAT), improcedendo este segmento da impugnacao.

30. De resto, como bem observa a Requerente, numerosas séo as decisdes arbitrais que, na
sequéncia de anulacao de atos tributarios eivados de ilegalidade se determina a sua anulagédo
determinando-se, em consequéncia, o0 respetivo reembolso — caso tenham sido objeto de

pagamento — acrescido dos correspondentes juros indemnizatorios se forem estes devidos.

31. Analisando-se, assim, o pedido de constitui¢do do tribunal arbitral verifica-se que o mesmo

conclui nos seguintes termos:
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NESTES TERMOS, DEVE SER DECLARADA A ILEGALIDADE DO INDEFERIMENTO
DO PEDIDO DE REVISAO OFICIOSA SUPRA MELHOR IDENTIFICADO E, BEM
ASSIM, A ILEGALIDADE PARCIAL DA AUTOLIQUIDACAO DE IRC, RELATIVA AO
EXERCICIO DE 2014 DA REQUERENTE TERMINADO EM 31.01.2015, NO QUE
RESPEITA A NAO APLICACAO A MATERIA COLECTAVEL DO IRC DA TAXA DE
21%, EM VIGOR A 31 DE JANEIRO DE 2015 (DATA DO TERMO DO EXERCICIO DE
2014 DA REQUERENTE), COM A SUA CONSEQUENTE ANULACAO NESTA PARTE,
ATENTA A MANIFESTA ILEGALIDADE DA LIQUIDACAO NESTA PARTE, COM
TODAS AS CONSEQUENCIAS LEGAIS, DESIGNADAMENTE O REEMBOLSO A
REQUERENTE DO IMPOSTO SUPORTADO EM EXCESSO NO MONTANTE DE €
53.052,10, ACRESCIDO DE JUROS INDEMNIZATORIOS A TAXA LEGAL

CONTADOS, ATE INTEGRAL REEMBOLSO, DESDE 1 DE OUTUBRO DE 2015.

32. E, pois, manifesto que o pedido de prondncia arbitral, nos exatos termos em que se encontra
formulado, se dirige, no plano imediato, a declaracdo de ilegalidade de uma decisdo de
indeferimento expresso de pedido de revisdo oficiosa do ato tributério e, no plano mediato, a
declaracdo de ilegalidade de uma liquidacdo de IRC, que, a obter procedéncia, envolve a sua
anulacéo parcial com a consequente restituicdo do montante de imposto indevidamente cobrada

acrescido, se devidos, dos correspondentes juros indemnizatérios.

33. Tal como vem formulado, o pedido incide, pois, sobre a anulacdo parcial de uma liquidagéo
tributaria, matéria que é da competéncia material dos tribunais arbitrais, conforme decorre do
disposto nos artigos 2° e 4.° do RJAT e da portaria de vinculacdo. O reembolso referido na
peticdo, bem como os juros indemnizatérios que Ihe séo associados, evidencia-se, com clareza,
como consequéncia necessaria da eventual procedéncia do pedido de pronuncia arbitral, sendo
gue ambos os pedidos, de acordo com a jurisprudéncia acima citada, se situam no dmbito de
competéncia material do tribunal arbitral.

34. Nestes termos, e com os fundamentos expendidos, o Tribunal ndo pode deixar de julgar de

todo improcedente a excegdo invocada pela Requerida, declarando-se competente para
apreciacdo do mérito do pedido.
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Do mérito do pedido

35. Como ja acima se referiu, a Requerente vem pedir a revogacao da decisao de indeferimento
do pedido de reviséo oficiosa bem como a anulagdo parcial do ato de autoliquidagéo de IRC n°
2016..., referente ao exercicio de 2014.

36. Fundamentando o pedido que formula, alega que estando sujeita a um periodo de tributacédo
ndo coincidente com o ano civil, com inicio em 01-02-2014 e termo em 31-de Janeiro do ano
seguinte, e tendo ocorrido a alteracéo da taxa de IRC, introduzida pela Lei 82-B/2014, de 31/12,
com entrada em vigor em 01-01-2015, devera ser essa a taxa (21%) a aplicar ao exercicio de
2014, por nada constar naquela lei que o excecione, ou seja, ndo existe qualquer disposicao
transitoria a alteracdo assim introduzida no n° 1 do artigo 87° do CIRC, pelo que, conclui a
Requerente, a alteracéo legislativa aqui em causa, entrou em vigor a 01-01-2015, tal como
resulta do disposto no n° 1 do artigo 261° da Lei n° 82° - B/2014, de 31/12.

Posicdo da Requerente

37. Mais detalhadamente, alega a Requerente que: “ (...) 28° A data em que teve inicio o
exercicio de 2014 da ora requerente — isto é, em 1 de Fevereiro de 2014 (cfr. Docs. n.% 1 e 2)
— encontrava-se em vigor a redaccdo do n.° 1 do artigo 87.° do Cédigo do IRC que havia sido
introduzida pela Lei n.° 2/2014, de 16 de Janeiro (que procedeu a Reforma do IRC), que fixava
a taxa geral do IRC em 23%.

29° Ora, sucede que a Lei n.° 82-B/2014, de 31 de Dezembro, que aprovou o Or¢amento do
Estado para 2015, determinou, entre outras alteragdes legislativas, a reducéo da taxa geral do
IRC, de 23% para 21% (cfr. artigo 192.° da referida Lei). 30° N&o tendo a Lei que aprovou o
Orcamento do Estado para 2015 previsto uma disposicao transitoria aplicavel a alteragéo
assim introduzida no n.° 1 do artigo 87.° do Codigo do IRC, conclui-se que a alteracio
legislativa aqui em causa entrou em vigor no dia 1 de Janeiro de 2015, tal como resulta do
disposto no n.° 1 do artigo 261.° da Lei n.° 82.°-B/2014, de 31 de Dezembro: “A presente lei
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entra em vigor no dia 1 de janeiro de 2015.”. 31° Assim, o n.° 1 do artigo 87.° do Codigo do
IRC passou a prever que a taxa do IRC era de 21%, aplicando-se aos factos tributarios
ocorridos a partir de 1 de Janeiro de 2015.

32° Neste sentido, o n.° 1 do artigo 12.° da Lei Geral Tributéria estabelece em termos gerais
que “As normas tributarias aplicam-Se aos factos posteriores a sua entrada em vigor, ndo
podendo ser criados quaisquer impostos retroactivos.” — sublinhado nosso. 33° Atento o
exposto, e colocando-se a questdo de qual a taxa de IRC aplicavel por referéncia ao exercicio
de 2014 da ora requerente iniciado em 1 de Fevereiro de 2014 e s6 terminado em 31 de Janeiro
de 2015, importa determinar o momento em que se verificou o facto tributério, isto é, o facto
gerador de imposto, aspecto este determinante na fixacdo da taxa de IRC aplicavel neste caso
concreto: 23% (em vigor no inicio do periodo de tributacdo) ou 21% (em vigor desde 1 de

Janeiro de 2015, e por conseguinte em vigor no ultimo dia do periodo de tributacéo). 35

38. Entende, pois, a Requerente, que 0 momento relevante para definicdo de taxa de tributacéo
aplicavel é aquele em que, de acordo com a norma legal, se situa o facto tributario, que, no caso
do IRC, consta do artigo 8.°, n.° 9, do respetivo Cédigo. Com ressalva das situacGes elencadas
no n.° 10, especificamente dirigidas a entidades ndo residentes sem estabelecimento estavel em
territorio nacional, estabelece o citado preceito que “O facto gerador do imposto considera-se

verificado no ultimo dia do periodo de tributagdo.”

39. Segundo a Requerente, “ o disposto no artigo 8.° do Codigo do IRC é quanto basta para se
atender favoravelmente a pretensdo da requerente no presente pedido de prondncia arbitral.

Mas vai a requerente continuar, para que ndo possa haver duvida.”

40. Citando doutrina relativa a esta matéria, diz a Requerente: “ (...) 39° RUI DUARTE
MORAIS aborda diretamente esta problematica: “o IRC é um imposto periodico, ou seja, tem
por base um facto gerador de caracter tendencialmente duradouro (a actividade da empresa)
gue, como vimos, é — artificialmente — cindido em periodos (exercicios) para apuramento de
resultados. Sendo o facto gerador duradouro, coloca-se a questdo do momento a considerar

para determinar qual a lei que regera a obrigagdo de imposto relativa a dado exercicio. A
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resposta resultara, em principio, do disposto no n.° 9 do art. 8.°: o facto gerador de imposto
considera-se verificado no ultimo dia do periodo de tributacdo.” (cfr. MORAIS, RUI DUARTE,
Apontamentos ao IRC, Almedina, Novembro 2007, pag. 47 — sublinhado nosso).

40° E continua o mesmo Autor, retirando do texto legal as necessarias consequéncias:

“Ou seja, a lei fiscal aplicavel serd, por regra (admitindo a normal coincidéncia do exercicio
com o ano civil), a vigente em 31 de Dezembro. O que resulta coerente com a anualidade dos
impostos (desde logo, com as alteracBes que séo introduzidas na lei fiscal por forca da Lei do
Orcamento, também ele referido a um ano civil). Significa isto que aos sujeitos passivos cujo
exercicio ndo coincida com o ano civil serdo aplicaveis, no calculo do lucro tributavel e do
imposto a pagar relativamente a cada periodo de doze meses, regras diferentes daquelas a que
estd sujeita a generalidade dos sujeitos passivos.” (cfr. MORAIS, RUI DUARTE, Apontamentos
ao IRC, Almedina, Novembro 2007, pag. 47 — sublinhado nosso).

41° Também neste sentido tem propugnado a restante doutrina: “O facto gerador do imposto,
ou seja, o facto tributario (entendido como aquilo que desencadeara a obrigacé@o do pagamento
do imposto) considera-se, nos impostos periddicos (como é o caso do IRS e do IRC), verificado
no ultimo dia do periodo de tributacdo (em regra, 31 de dezembro de cada ano civil, com as
excecBes pontualmente observaveis e de acordo com o preceituado na disposi¢cao aqui em
analise) — cfr. n.° 9. Deste modo, a lei fiscal aplicavel a cada exercicio sera a vigente no termo
do periodo de tributacdo considerado, coerentemente com a questdo da anualidade dos
impostos.” (cfr. AZEVEDO, PATRICIA ANJOS, Anotacéo ao artigo 8.° in “Cédigo do IRC
2019 — Anotado & Comentado”, 2013-2019, O Informador Fiscal, Lexit — sublinhado nosso).

42° Pode, assim, dizer-se que: “Pela sua propria natureza, nos impostos periodicos — COmMo €
0 caso do IRC — o facto tributario forma-se no decurso do periodo de tributacéo, ao passo que
nos impostos de formacdo Unica essa formacao é instantéanea. Sucede que, por razdes varias,
o legislador decidiu fixar a verificagdo do facto tributdario “no ultimo dia do periodo de
tributacao”. Todavia, e porque tal periodo ndo pode sequer ser determinado em certas
circunstancias, o legislador excecionou os casos em que o IRC ndo se comporta enquanto
imposto periddico, a saber, nos casos que envolvem a generalidade dos rendimentos obtidos

por ndo residentes sem estabelecimento estavel em territorio nacional.” (cfr. COURINHA,
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GUSTAVO LOPES, “Manual do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas”,
Almedina, 2019, pag. 71 — sublinhado nosso).”

41. Na perspetiva da posicdo que defende, a Requerente invoca, ainda, a jurisprudéncia do
Tribunal Constitucional, proferida a propdésito da aplicacdo das taxas de tributacdo autbnoma,
nos seguintes termos: “ (...) 44° Também o Tribunal Constitucional ja se pronunciou sobre o
momento inequivoco da verificacdo do facto tributario em sede de IRC, a propdsito da
tributacdo autdbnoma, nos seguintes termos (cfr. Acoérdao do Tribunal Constitucional proferido
em 12 de Julho de 2012, no ambito do processo n.° 121/2012, que ora se junta como Doc. n.°
6 - sublinhado nosso): (...) “na tributagdo dos rendimentos em sede de IRS e IRC, em que se
tributa o conjunto dos rendimentos auferidos num determinado ano (o que implica que s6 no
final do mesmo se possa apurar a taxa de imposto, bem como o escaldo no qual o contribuinte
se insere)” (...) “Assim, e no caso do IRC, estamos perante um imposto anual, em que néo se
tributa cada rendimento percebido de per si, mas sim 0 englobamento de todos os rendimentos
obtidos num determinado ano, considerando a lei que o facto gerador do imposto se tem por
verificado no altimo dia do periodo de tributacdo (cfr. artigo 8., n.° 9, do CIRC).

J& no que respeita a tributacdo autonoma em IRC, o facto gerador do imposto é a prépria
realizacéo da despesa, ndo se estando perante um facto complexo, de formacgao sucessiva ao
longo de um ano, mas perante um facto tributario instantaneo. Esta caracteristica da
tributacdo autbnoma remete-nos, assim, para a distincdo entre impostos periddicos (cujo facto
gerador se produz de modo sucessivo, pelo decurso de um determinado periodo de tempo, em
regra anual, e tende a repetir-se no tempo, gerando para o contribuinte a obrigagdo de pagar
imposto com carater regular) e impostos de obrigacéo unica (cujo facto gerador se produz de
modo instantaneo, surge isolado no tempo, gerando sobre o contribuinte uma obrigacdo de

pagamento com cardter avulso)”.

42. Assim, conclui a Requerente que:” (...) 45° Atento o exposto, resulta claro da lei, conforme
entendimento da doutrina e do proprio Tribunal Constitucional que, verificando-se o facto
tributario em sede de IRC no altimo dia do periodo de tributagdo em causa (que, no caso do
exercicio de 2014 da requerente, correspondeu ao dia 31 de Janeiro de 2015), é a taxa vigente
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neste dia que terd de aplicar-se na determinac@o da matéria colectavel daquele exercicio. 46°
De onde resulta que, no caso concreto, deveria ter-se aplicado a taxa de 21% de IRC (em vigor
no ultimo dia do periodo de tributacdo correspondente ao exercicio de 2014 da requerente —
31 de Janeiro de 2015), ao inves da taxa de 23% (que vigorou apenas até 31 de Dezembro de
2014), sendo que, por erro do sistema informatico da AT, foi esta Ultima taxa de 23% imposta

no apuramento (autoliquidacdo) do imposto devido pela requerente.”

42. De resto, a Requerente sublinha que a questdo de direito subjacente aos presentes autos foi
jaresolvida em sentido favoréavel a sua pretensao, na decisédo arbitral proferida em 15-10-2018,
no ambito do processo n.° 179/2018-T (HELDER FILIPE FAUSTINO), a cuja fundamentagio
adere: ““ Por for¢a do artigo 14.° da referida Lei n.° 2/2014, as alteragées introduzidas ao
Codigo do IRC aplicavam-se aos periodos de tributacdo que se iniciassem, ou aos factos
tributarios que ocorressem, em ou ap6s 01/01/2014. Assim, em 01/07/2014, data em que se
iniciou o periodo de tributacdo de 2014 da Requerente, a taxa de IRC em vigor era de 23%.
Contudo, no final do mesmo ano, o artigo 192.°da Lei n.° 82-B/2014, de 31 de Dezembro (“Lei
do Orgamento de Estado para 2015”) veio alterar a taxa de IRC para 21%. Nos termos do n.’
1 do seu artigo 261.°, a Lei do Orgcamento de Estado para 2015 entrou em vigor no dia
01/01/2015 e, portanto, a taxa geral de IRC em vigor desde essa data é de 21%. Ora, ao
contrario do que fez nos anteriores diplomas legais que alteraram a taxa de IRC, o legislador
ndo estabeleceu na Lei do Orcamento de Estado para 2015 qualquer disposicéo transitdria
relativa a alteracdo da taxa de IRC e a sua aplicacdo temporal. Nao existindo norma
transitoria, importa atender as regras gerais sobre a aplicacdo no tempo da lei fiscal. Ao
abrigo do n.° 1 do artigo 12.° da Lei Geral Tributaria, “As normas tributarias aplicam-se a0s
factos posteriores a sua entrada em vigor, ndo podendo ser criados quaisquer impostos
retroactivos” (sublinhado nosso). Assim, tendo em consideragdo que a Lei do Or¢amento de
Estado para 2015 entrou em vigor no dia 01/01/2015, é necessario determinar quando € que o
facto gerador do IRC, relativo ao seu periodo de tributagdo de 2014, foi verificado na esfera
da Requerente. Com efeito, dispoe o n.° 9 do artigo 8.° do Codigo do IRC que o ‘‘facto gerador
do imposto considera-se verificado no ultimo dia do periodo de tributacdo”. Mas se duvidas

existissem, para as esclarecer bastaria atender a decisdo proferida pelo Tribunal
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Constitucional no Acorddo n.° 382/2012 de 12 de Julho de 2012, ao analisar a retroatividade
da lei fiscal que alterou as taxas de tributacdo autbnoma no ano de 2008, “na tributa¢ao dos
rendimentos em sede de IRS ou IRC, em que se tributa o conjunto dos rendimentos auferidos
num determinado ano (o que implica que s6 no final do mesmo se possa apurar a taxa de
imposto, bem como o escaldo no qual o contribuinte se insere) (...) no caso do IRC, estamos
perante um imposto anual, em que néo se tributa cada rendimento percebido per si, mas sim o
englobamento de todos os rendimentos obtidos num determinado ano, considerando a lei que
o facto gerador do imposto se tem por verificado no ultimo dia do periodo de tributacéo (cfr.
artigo 8.°, n.° 9, do CIRC)” (sublinhado nosso).” (...) “Portanto, no caso da Requerente, o
facto gerador do IRC devido com referéncia ao periodo de tributacao de 2014 verificou-se no
ultimo dia de tal periodo de tributacéo, ou seja, no dia 30/06/2015, quando a taxa de IRC em
vigor era 21%. E ndo se diga para contrariar a conclusdo a que chegamos no artigo anterior
que, na verdade, apenas por mero lapso o legislador ndo estabeleceu uma norma transitoria
na Lei do Orcamento de Estado para 2015, sendo sua inten¢do que a nova taxa de IRC se
aplique apenas aos periodos de tributacdo iniciados depois de 01/01/2015. Esta afirmacao
deve ser liminarmente rejeitada, por ndo merecer qualquer acolhimento nos termos das normas
interpretativas previstas no Codigo Civil, em especial no n.° 3 do seu artigo 9., nos termos do
qual o “intérprete presumira que o legislador consagrou as solugoes mais acertadas e soube
exprimir o seu pensamento em termos adequados ”.

Com efeito, se o legislador ndo estabeleceu uma norma transitoria, devemos concluir que
apenas ndo o fez porque ndo o quis fazer, ou seja, porque pretendeu a aplicacdo das regras
gerais acima referidas, das quais resulta a aplicacao imediata da nova taxa de IRC a todos os
periodos de tributacbes iniciados ou em curso a 01/01/2015. Com efeito, em ocasides
anteriores onde a taxa geral de IRC foi alterada e o legislador quis que a nova taxa apenas se
aplicasse a periodos de tributacéo iniciados apos a entrada em vigor da nova taxa, o legislador
estabeleceu uma norma transitoria nesse sentido, conforme resulta dos varios exemplos que se
seguem.” (...) “Como resulta dos varios exemplos de alteracoes a taxa de IRC mencionados
anteriormente, sempre que a intengao do legislador foi excluir a aplica¢céo da nova taxa de
IRC aos periodos de tributacéo iniciados antes da entrada em vigor da nova lei, mas com um

termo posterior a alteracao da taxa, o legislador estabeleceu normas transitorias nesse sentido.
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Se ndo o fez para a reducéo da taxa de IRC prevista na Lei do Or¢camento de Estado para 2015
ndo foi certamente porque se esqueceu. Foi simplesmente porque pretendeu a imediata
aplicacdo da nova taxa a todos os periodos de tributacdo iniciados em 01/01/2015, apds
01/01/2015 ou em curso a 01/01/2015. Assim, é imperioso concluir que a taxa geral de IRC em
vigor em 30/06/2015, data do termo do periodo de tributacdo de 2014 da Requerente, era de
21%, sendo essa a taxa a aplicar para efeito do célculo do IRC devido pela Requerente com
referéncia a tal periodo. Finalmente, importa ainda notar que a DSIRC refere que a taxa de
23% devera aplicar-se ao periodo de tributacdo de 2014 da Requerente, uma vez que o artigo
14.° da Lei n.° 2/2014, de 16 de Janeiro, estabelece que “Sem prejuizo do disposto no artigo
8.2, a presente lei aplica-se aos periodos de tributacao que se iniciem, ou aos factos tributarios
que ocorram, em ou apos 1 de janeiro de 2014 ™.

O artigo 14.° estabeleceu que a taxa de IRC de 23% introduzida com a referida lei era aplicavel
aos periodos de tributacdo iniciados em ou ap6s 01/01/2014, ou aos factos tributérios
ocorridos apés essa data. Com efeito, o periodo de tributacdo de 2013 da Requerente, iniciado
01/07/2013, findo em 30/06/2014, ja se encontrava em curso aquando da entrada em vigor da
Lei n.° 2/2014, de 16 de Janeiro, pelo que o facto tributario ocorrido apds 01/01/2014 foi o
facto gerador de IRC do periodo de tributacdo de 2013, no dia 30/06/2014 (determinando
assim, ainda que ndo tenha sido reclamado pela Requerente, que ao IRC desse periodo de
tributac@o deveria ter sido aplicada a taxa de 23% e ndo de 25%). Da mesma forma que no
ano subsequente, em 30/06/2015, foi consumado o facto gerador de IRC relativo ao periodo de

tributacé@o de 2014 da Requerente, quando a taxa de IRC em vigor era 21%. .

43. J4 em sede de alegacBes, vem a Requerente acrescentar que “ (...) a questdo de direito
subjacente aos presentes autos foi ja resolvida em sentido favoravel a pretenséo da requerente,
ndo apenas na deciséo arbitral proferida em 15 de Outubro de 2018 no ambito do processo n.°
179/2018-T (HELDER FILIPE FAUSTINO), citada no paragrafo 58.° do pedido de prondncia
arbitral e cuja cdpia foi junta a este pedido como Doc. n.° 7, mas também, mais recentemente,
na decisdo arbitral proferida em 20 de Dezembro de 2019 no ambito do processo n.° 412/2019-
T (RICARDO RODRIGUES PEREIRA), a que se juntou o voto de vencido de um dos arbitros
(ANA TEIXEIRA DE SOUSA) no processo n.° 411/2019-T (JOSE PEDRO CARVALHO,
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REGINA DE ALMEIDA MONTEIRO e ANA TEIXEIRA DE SOUSA - vencida) cuja decisdo
arbitral (tanto quanto sabemos, a Unica que, nesta matéria, concluiu em sentido favoravel a
AT) é amplamente citada pela AT na sua resposta.

Com efeito, concluiram os senhores arbitros, nas duas decisfes arbitrais que se conhecem
favoraveis a pretensdo da requerente (nos referidos processos n.°s 179/2018-T e 412/2019-T)
— duas, sublinha-se, de um total de trés, a que se juntou o voto de vencido de um dos arbitros
que integrou o colectivo da Unica decisdo arbitral que decidiu a favor da AT - que, porque 0
facto tributario em causa ocorreu ja na vigéncia da taxa de IRC de 21% introduzida pela Lei
do Orgamento do Estado para 2015 (Lei n.° 82.°-B/2014, de 31 de Dezembro), deve ser esta a
taxa de IRC a aplicar ao exercicio de 2014 que tenha terminado ja ap6s 1 de Janeiro de 2015
(e ndo a taxa de IRC de 23% que esteve em vigor apenas até 31 de Dezembro de 2014): “Com
efeito, o periodo de tributacdo de 2013 da Requerente, iniciado 01/07/2013, findo em
30/06/2014, ja se encontrava em curso aquando da entrada em vigor da Lei n.° 2/2014, de 16
de Janeiro, pelo que o facto tributério ocorrido ap6s 01/01/2014 foi o facto gerador de IRC do
periodo de tributacdo de 2013, no dia 30/06/2014 (determinando assim, ainda que néo tenha
sido reclamado pela Requerente, que ao IRC desse periodo de tributacdo deveria ter sido
aplicada a taxa de 23% e ndo de 25%). Da mesma forma que no ano subsequente, em
30/06/2015, foi consumado o facto gerador de IRC relativo ao periodo de tributacdo de 2014
da Requerente, quando a taxa de IRC em vigor era 21%"” (cfr. pag. 13 da versdo PDF
publicada no site do CAAD da decisdo arbitral proferida no processo n.° 179/2018-T —
HELDER FILIPE FAUSTINO; Doc. n.° 7 junto aos autos — sublinhado nosso) e “atento o
disposto no n.° 9 do artigo 8.° do Cddigo do IRC, no sentido de que a formacéo do facto
tributdrio s6 se conclui no termo do periodo anual de tributagdo,” (...) “entendemos que a lei
nova tem aplicacdo a todos os factos e situagfes ocorridos no periodo de tributacdo em que
entra em vigor, uma vez que s6 no seu termo € que esses factos e situacdes adquirem a sua
configuracdo integral, pelo que a sua tributacéo deve ser efetuada em consonancia com a lei
em vigor no termo do periodo de tributagdo.” (cfr. pag. 34 da versao PDF publicada no site
do CAAD da decisao arbitral proferida no processo n.° 412/2019-T — RICARDO RODRIGUES
PEREIRA — sublinhado nosso).”
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Resposta da Requerida

44. Por seu lado, a Requerida sustenta posicdo inteiramente diversa da que vem expressa pela
Requerente, pronunciando-se pela manutencao na ordem juridica da liquidacéo controvertida,
nos seguintes termos: “ (...) 17. Determina o art.’l.° do CIRC que: “ O imposto sobre o
rendimento das pessoas colectivas (IRC) incide sobre os rendimentos obtidos, mesmo que
provenientes de actos ilicitos, no periodo de tributacéo, pelos respectivos sujeitos passivos, nos
termos deste Codigo”, definindo-se este nos termos do art.° 8.° n.° 1CIRC.

18. Ou seja, o IRC ¢é devido em cada exercicio, estando directamente relacionado com a
obtencdo de um resultado positivo, passivel de tributacéo, ao qual € aplicada uma determinada
taxa.

19. Nao estando as taxas a aplicar previstas nas normas de incidéncia, sdo um elemento da
relacdo juridico tributaria, ndo se confundindo com a obrigacéo tributaria, a qual se define no
inicio do periodo de tributacdo, quando este ndo coincide com o ano civil, inexistindo neste
caso qualquer controvérsia.

20. Assim, a obrigacdo tributaria que nasce depois da aprovacdo e publicacdo da Lei n.°
82B/2014, de 31 de Dezembro de 2014, isto &, o disposto no n.° 1 do art.° 97.° do CIRC apenas
se aplica aos periodos de tributagcdo com inicio em ou ap6s 01 de Janeiro de 2015. 21. Questao
diferente é a do facto gerador do imposto se considerar verificado no tltimo dia do periodo de
tributacéo, que pode ou ndo coincidir com o ano civil.

22. Em direito fiscal o principio da anualidade assume especial relevancia no que respeita aos
impostos sobre o rendimento, na medida em que segmenta em termos anuais 0 respectivo
regime, construindo periodos tributarios temporalmente delimitados.

23. Assim, em sede de IRC, em conformidade com este principio, estabeleceu-se que o lucro
tributavel das empresas sera determinado anualmente, correspondendo, em regra, cada
periodo de tributacéo, ao ano civil.

24. Com efeito, nos termos do art.° 8.° n.° 1 do CIRC, o IRC ¢ devido por cada periodo
econdmico, sendo um imposto periddico, cujo facto gerador se produz de modo sucessivo, pelo
decurso de um determinado periodo de tempo, em regra anual, tendendo a repetir-se no tempo,

gerando para o contribuinte a obrigacéo de pagar.
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25. Ou seja, o facto gerador do imposto € complexo e de formac&o sucessiva ao longo de um
ano.

26. Pelo que definida a incidéncia objectiva e subjectiva do imposto, o facto gerador ndo se
confunde nem com a determinacdo da matéria colectavel, nem com a taxa aplicavel, as quais
tem a sua propria autonomia conceptual, concretizando-se em momentos diferentes.

27. O que nos conduz ao caso em concreto no qual o ano de tributacio de 2014 se iniciaem 1
de Fevereiro de 2014 e termina a 31 de Janeiro de 2015, devendo a taxa a aplicar ser a definida
para o ano de 2014, sob pena de ferir o principio da igualdade tributaria, porquanto teriamos
no mesmo exercicio a aplicacdo de taxas diferentes, apenas pelo facto de terem sido definidos
periodos de tributacao diferentes e ndo por qualquer factor distintivo de criacdo de riqueza.
28. Assim, a taxa a aplicar, independentemente de o0 ano de tributacdo comecar em 01.01.2014
e terminar em 31.12.2014 ou comecar em 01.02.2014 e terminar em 31.01.2015 (como sucede
no caso em apreco), sempre sera a definida para o exercicio de 2014, inexistindo qualquer
norma de direito transitorio criadora de um regime de excep¢do como pretendido pela

Requerente. “

45. Aderindo a posi¢do tomada no processo arbitral n.° 411/2019-T — que decidiu em sentido
contrério a posicdo assumida nos processos arbitrais citados pela Requente — considera a
Requerida que a decisdo em causa parte de pressupostos diferentes dos que naquelas foram

assumidos pelo que dai decorre que a solucdo seja igualmente diferente.

46. Aderindo, assim, a posi¢do assumida naquela deciséo, a Requerida transcreve os trechos
que da mesma considera relevantes para a decisdo a proferir no presente processo: “ (...) 52.
Efectivamente, julga-se, o ponto de partida da determinacéo do critério decisorio a aplicar
devera situar-se, ndo na alteracao da taxa de IRC pela Lei do Or¢camento de Estado para 2015,
no momento da sua entrada em vigor, e na determinacéo do momento da verificacdo do facto
tributario sujeito a imposto pela liquidagdo sub iudice, mas no teor normativo do art.° 14.° da
Lei n.° 2/2014, de 16 de Janeiro, ao dispor que "Sem prejuizo do disposto no artigo 8.": a
presente lei aplica-se aos periodos de tributacdo que se iniciem, ou aos factos tributarios que

ocorram, em ou apos 1 de janeiro de 2014", norma esta em que a Requerida estriba,
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essencialmente, o entendimento pelo qual pugna. Efectivamente, ndo estara, em primeira linha,
em questdo apurar se a taxa de IRC genericamente em vigor a 31 de Janeiro de 2015 era ou
ndo 21% - que era, como refere a decisdo acima transcrita - nem apurar se o facto tributario
sujeito a imposto pela liquidagdo ora em crise se deu naquela data - que se deu, como também
aquela decisdo o demonstra mas, antes, apurar se, e em que medida, a norma do supra-referido
art. 14.° estava, ou ndo em vigor, no dia 31 de Janeiro de 2015 .

E que, se se considerar que aquela norma vigorava a 3 | de Janeiro de 2015, por forca da
mesma, ter-se-a de considerar gue a taxa de imposto aplicavel era, ainda, a instituida na Lei
que a consagra. Deste modo, dever-se-& comecar por definir o sentido e alcance do art.® 14.°
em questdo. Antes de mais, e a este respeito, convird notar que a redac¢cdo do mesmo néo € a
mais feliz. Com efeito, situando-nos apenas na letra da norma em causa, verifica-se, desde
logo, que a mesma comportaria a interpretacdo de que, por exemplo, no caso de entidades
como a Requerente, que tivessem um periodo de tributagdo em IRC néo coincidente com 0 ano
civil, se aplicariam as normas da Lei 2/2014, relativamente aos factos tributarios ocorridos a
partir de Ide Janeiro de 2014, mesmo que relativos ao exercicio de 2013.

Por outro lado, e situando-nos ainda no plano da letra da lei, também se poderia concluir que
da mesma resultaria que as normas da Lei 2/2014, por forga do seu art.° 14.° se aplicariam
aos exercicios e factos tributarios, ocorridos nos exercicios e anos de 2015 e seguintes, e
portanto, abrangendo o facto tributario em causa no presente processo arbitral, a menos que
se concluisse que aquele artigo 14.° tivesse sido revogado, o que, sem prejuizo do quanto
adiante se dira, ndo ocorreu, pelo menos expressamente. Do exposto resulta que, em ordem a
apreender devidamente o sentido do enunciado normativo do art.° 14.° da Lei 2/2014, o
intérprete tem de recorrer a outros elementos que ndo a letra da lei. Assim, a referéncia, no
art.° 14.° em andlise, "aos periodos de tributacdo que se iniciem, ou aos factos tributarios que
ocorram”, ndo devera, sob o ponto de vista 16gico, ser visto como um, passe a expressao
"pleonasmo” juridico, devendo antes ser indagada a intencionalidade e o sentido (ou seja a
teleologia) de tal expressao.

Sob este ponto de vista, devera atender-se a que a Lei 2/2014 procede a alteragdes profundas
em sede de IRC e, também, em sede de IRS, imposto estes cuja tributacdo assenta, por norma,
em periodos de tributacdo, mas que, incidentalmente, podem impor tributacdo de factos
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tributarios isolados (como seja no caso das tributagcdes autonomas). Dai que a referéncia a
"periodos de tributacdo que se iniciem, ou aos factos tributarios que ocorram" se ndo deva ter
por alternativa, mas como tendo uma relacéo de subsidiariedade entre si. Ou seja, interpretado
desta forma, o que o art.° 14.° da Lei 2/2014 pretende dizer é que o disposto nesta lei se aplica
aos periodos de tributacdo, quando esta assente naqueles, e aos factos tributarios, quando a
tributacdo ndo tenha por base aqueles. J& no contexto sistemético, aquela norma deve ser
compreendida como uma norma especial em relagéo ao art.° 12.° da LGT, que dispde, no que
para o0 caso interessa, que:

"1 - As normas tributarias aplicam-se aos factos posteriores a sua entrada em vigor, ndo
podendo ser criados quaisquer impostos retroativos. 2 - Se o facto tributario for de formacéo
sucessiva, a lei nova so se aplica ao periodo decorrido a partir da sua entrada em vigor." (...)
Efectivamente, aquele art.° 14.°, veio dispor sobre o ambito da vigéncia temporal das
disposi¢des da Lei que integra, e apenas se pode explicar como tendo subjacente o proposito
de dispor na matéria de modo distinto do que resultaria da aplicacdo da referida norma da
LGT. Sob este ponto de vista, a abrangéncia, que o elemento literal da interpretacéo acolhe,
pelo art.° 14.° em questdo, de periodos de tributacdo subsequentes a 2014, ndo assumira
qualquer relevancia, na medida em que se sobrepde ao que ja resultaria do art.° 12.° da LGT.
Dai que, ponderado o quanto previamente se expds, o art.’ 14 da Lei 2/2014 devera ser
interpretado como dispondo no sentido de que as normas daquela Lei se apliquem ao periodo
de tributacdo de 2014, relativamente a tributacdo, em IRS ou IRC, que assente naquele, e aos
factos tributarios ocorridos em 2014, relativamente a tributacao, também em IRS ou IRC, que
ndo assente no periodo de tributacdo. Delimitado assim o sentido normativo do art® 14° da Lei
2/2014, cumpre, entdo, apurar se, a 31 de Janeiro de 2015, 0 mesmo se encontrava em vigor.
Ora, como se adiantou atras, ndo existe qualquer norma que tenha revogado expressamente
aquele art.° 14.°, sendo que, seguramente, a Lei n.° 82-B/2014 ndo o faz. Dai que a concluséo
a retirar deva ser a de que aquele art.® 14.° se encontrava em vigor a 31 de Janeiro de 2015, e,
como tal, deve aplicar-se ao periodo de tributacdo de 2014 da Requerente, que findou nesse
ano. Nao obstara, naturalmente, a conclusdo retirada o disposto no art.® 12.° da LGT, na
medida em que, como se exp0s, 0 art.° 14.° em questdo devera ser entendido como uma norma

especial, e, como tal, prevalecente na matéria que regula, relativamente aquele. Sem prejuizo
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do que vem de se dizer, sempre se chegaria a mesma conclusdo por uma outra via.
Efectivamente, e como se indicou j&, a questdo verdadeiramente fulcral para o sentido da
decisdo a proferir no caso sub iudice sera a de saber se a 0 art.° 14.° da Lei 2/2014 estava, ou
ndo vigente a 31 de Janeiro de 2015. E, como também se apontou antes, a Lei do Orcamento
para 2015, ndo contém nenhuma norma que revogue, expressamente, o disposto naquele art.°
140 sendo que, auséncia de norma transitoria, invocada pela Requerente, e notada na decisédo
arbitral supra-citada, ndo deverd, de per si, ter-se como evidenciadora de uma intencao
revogatoria. Acresce que o art.° 14.° em questdo, ndo se reporta exclusivamente, a alteracéo
da taxa de IRC operada pelo art.° 2° da Lei n.° 2/2014, de 16 de Janeiro, abrangendo todas as
alteracfes em matéria tributaria, consagradas pela mesma Lei, a maioria das quais continua
em vigor, pelo que qualquer revogacdo que se possa equacionar daquela norma seria,
meramente parcial. Dai que, 0 Unico entendimento possivel que se concebe neste dominio, seria
0 de que art.° 14.° em causa foi parcialmente revogado, na parte em que impunha a aplicacao
da alteracdo ao art.° 8° /1 do CIRC, operada pelo art® 2° da Lei n.° 2/2014, e que tal
revogacdo nao se podera retirar sendo da entrada em vigor do art.° 192.° da Lei n.° 82-8
/2014, que alterou, novamente, aquele mesmo art.° 87.°/ | do CIRC. Estariamos, portanto,
perante um caso de revogacao tacita parcial da supra referida norma do art.° 14.° da Lei n.°
2/2014, na parte em impunha a aplicacéo da alteracéo ao art.° 87.%/1 do CIRC, operada pelo
art.? 2.° daquela mesma Lei. Assim, como ensinava o insigne Mestre Jodo Baptista Machado
(in "Introducdo ao Direito e ao discurso legitimador”, Alme dina, 1990, pp.165 e s), "A
revogacdo pode ser expressa ou tacita, total (ah-rogac&o) ou parcial (derrogagdo). E ( ...)
tdacita quando resulta de incompatibilidade entre as disposi¢oes novas e as antigas". (...)”
Efectivamente, julga-se ser este o critério a seguir na delimitacdo do ambito de uma revogacéo
tacita, ou seja, dever-se-a identificar qual a ligacao entre as normas em questéo e sobretudo
no fundamento, da raz&o de ser da nova lei. Ora, vistas as coisas assim, e a luz da interpretacéo
da norma do art.® 14.° da Lei n.° 2/2014, atras exposto, incluindo a configuracéo daquele como
uma norma especial em relacdo ao art.° 12.° da LGT, néo sera possivel concluir que o art.°
192.°da Lei n.°82-B /2014, tenha tido por proposito a revogacao daquele art.° 14.°, pelo menos
na parte em que se referia a aplicacao das normas da Lei que 0 mesmo integra ao periodo de

tributacdo de 2014, no caso da tributacdo em IRS e IRC que tenha por base, e aos factos
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tributarios ocorridos em 2014, relativamente a tributacdo naqueles impostos que nao assente
no periodo de tributagéo. Deste modo, concluindo-se, nos termos expostos, que o art® 14.° da
Lei n.° 2/2014 se encontrava vigente a 31/ 0 1/2015, na parte em que impde a aplicacdo do
disposto naquela Lei a tributacdo em IRS e IRC que assente no periodo de tributacéo de 2014,
haver& que concluir pela legalidade da actuagdo da AT, e pela consequente improcedéncia do
pedido arbitral, incluindo os pedidos acessorios formulados. (...)".

53. Neste sentido, decidiu o Tribunal arbitral, julgar improcedente o pedido arbitral e absolver

a Requerida do pedido.”

47. Nestes termos, conclui a Requerida que ndo se verificando qualquer ilegalidade ou
inconstitucionalidade do ato de liquidacdo nem fundamento legal que sustente a pretensdo da
Requerente improcede, em consequéncia, o pedido de reembolso das quantias pagas, bem como

0 pagamento de juros indemnizatorios.
Do direito aplicavel

48. No caso em apre¢o esta em causa determinar-se qual a taxa de tributacdo aplicavel, em sede
de IRC, a uma empresa que adotou um periodo de tributacdo ndo coincidente com o ano civil
estando em vigor, no momento em que esse periodo de iniciou, uma taxa de 23% e, no momento
do seu termo, uma taxa de 21%. Ou seja, muito simplesmente, estd em causa saber se a taxa
aplicavel é a que vigora no momento em que se inicia o periodo de tributacdo ou aquela que

esta em vigor no seu termo.

49. Sobre esta matéria, as posi¢des encontram-se claramente demarcadas: para a Requerente a
taxa aplicavel € a que estiver em vigor a data em que o periodo de tributagcdo tem o seu termo;

para a Requerida, a taxa aplicavel € a que vigora no inicio do periodo de tributagéo.
50. No caso em apreco, poderd equacionar-se, ainda, uma outra questdo relacionada com a

anterior, concretamente, sobre o0 &mbito de aplicacdo do artigo 14.° da Lei n.° 2/2014, de 16/01,
abordada em acorddo arbitral, cuja fundamentag@o vem acolhida pela AT na sua resposta.
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51. Desde logo, parece poder salientar-se que a jurisprudéncia arbitral é unanime no tocante a
consideracdo de que a taxa de IRC aplicavel é, salvo disposicdo legal em contréario, a que estiver
em vigor no ultimo dia do periodo de tributacdo, conforme decorre do disposto no artigo 8.°,
n.° 9, do respetivo Codigo. E este entendimento que fundamenta as decisdes arbitrais de 15-10-
2018 e de 20-12-2019, proferidas nos Processos 179/2018-T e 411/2019-T, respetivamente.

52. No mesmo sentido vai o entendimento expendido no acérddo arbitral de 20-12-2019,
proferido no processo 412/2019-T, em que, para situacdo idéntica a que ora se equaciona, se
conclui que a questdo a apreciar situa-se nao na determinacédo da verificacdo do facto tributério

sujeito a imposto, mas no teor normativo do artigo 14,° da Lei n.° 2/2014, de 16/01.

53. Com efeito, é nessa perspetiva que a decisdo em causa se orienta, conforme na mesma
expressa e claramente se afirma: “ Efectivamente, ndo estard, em primeira linha, em questio
apurar se a taxa de IRC genericamente em vigor a 31 de Janeiro de 2015 era ou ndo 21% -
gue era, como refere a decisdo acima transcrita — nem apurar se o facto tributario sujeito a
imposto pela liquidacao ora em crise se deu naquela data — que se deu, como também aquela
decisdo o demonstra — mas, antes, apurar se, e em que medida, a norma do supra-referido art.°

14.° estava, ou ndo em vigor, no dia 31 de Janeiro de 2015.”

54. Partindo-se, assim, de uma base comum de entendimento sobre 0 momento em que se define
a taxa de IRC aplicavel - no termo do periodo de tributacdo, seja este coincidente ou ndo com
0 ano civil — atinge-se, na situacdo concreta solugdes divergentes que se centram sobre a

aplicacdo no tempo da lei fiscal, especificamente do artigo 14.° da Lei n.° 2/2014, de 16/01.
Quadro normativo
55. Prevé o artigo 1.° do Caodigo do IRC que este tributo incide sobre os rendimentos obtidos

no periodo de tributacéo, pelos respetivos sujeitos passivos. De acordo com o artigo 3., n.° 1,

alinea a), o rendimento tributavel, no caso de sociedades comerciais, é constituido pelo lucro
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que 0 n.° 2 do mesmo artigo define como a “diferenca entre os valores do patrimonio liquido
no fim e no inicio do periodo de tributagdo, com as corregoes estabelecidas neste Codigo.”
Apurado com base no resultado liquido do exercicio, o lucro tributavel das pessoas coletivas,
segundo o artigo 17.°, n.° 1, do mesmo Codigo, ““ ¢é constituido pela soma algébrica do resultado
liquido do periodo e das variag@es patrimoniais positivas e negativas verificadas no mesmo
periodo e ndo refletidas naquele resultado, determinados com base na contabilidade e

’

eventualmente corrigidos nos termos deste Codigo.’

56. Salvo nos casos expressamente elencados no artigo 8-°, n.% 4 e 8 —anos do inicio e cessacao
de atividade, mudanca de periodo de tributacdo, sujeicéo e cessacdo das condic¢des de sujeicao
a imposto num mesmo ano, liquidacdo de pessoa coletiva — o periodo de tributacdo segue a
regra da anualidade, sendo, em principio, coincidente com o ano civil, conforme estabelece o

n.° 1 do citado artigo.

57. Porém, nos termos do n.° 2 do mesmo artigo, € facultado as pessoas coletivas com sede ou
direcdo efetiva em territério portugués, bem como as pessoas coletivas ou outras entidades
sujeitas a IRC que nao tenham sede nem direcéo efetiva neste territorio e nele disponham de
estabelecimento estavel, a possibilidade de adotarem um periodo anual de imposto ndo
coincidente com o ano civil, na condicdo de o mesmo coincidir com o periodo social de
prestacdo de contas e de dever ser mantido durante, pelo menos, 0s cinco periodos de tributacdo

imediatos.

58. Com excecdo de rendimentos obtidos por entidades ndo residentes sem estabelecimento
estavel em territdrio portugués, elencados artigo 8.2, n.° 10, prevé o n.° 9 do mesmo artigo que

“QO facto gerador do imposto considera-se verificado no ultimo dia do periodo de tributacdo.”
59. O facto gerador — facto tributario - que tanto por ser instantaneo como reportado a um

determinado periodo temporal — determina a constitui¢do da relacdo tributaria, como decorre
do artigo 36.°, n.° 1, da Lei Geral Tributéria.
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60. No caso do IRC, e salvo as excecdes assinaladas, a relacéo juridica tributaria segundo dispde
aquele n.° 9 do artigo 8.° do respetivo Codigo, constitui-se no ultimo dia do periodo de
tributacdo. Por outras palavras, o facto tributario s6 se completa no ultimo dia do periodo de

tributacao.

61. E, a nosso ver, pacifico, na doutrina e na jurisprudéncia, que, diversamente do que vem
alegado pela Requerida, o apuramento da base tributavel e da taxa aplicavel séo definidas em
funcdo da legislacdo em vigor no momento em que ocorre o facto gerador que, no caso do
regime geral do IRC, como se vem referindo, considera-se verificado no ultimo dia do periodo

de tributacéo.

62. Sobre esta matéria releva a doutrina e jurisprudéncia citada em anteriores decisdes arbitrais

ja acima transcritas, que aqui se dao por inteiramente reproduzidas.

63. Podera, no entanto, acrescentar-se que sobre a relevancia do momento da ocorréncia do
facto tributario para a definicdo da taxa aplicavel, o Tribunal Constitucional, em decisdo
reportada embora as tributaces autbnomas na area dos impostos sobre o0 rendimento, afirma:
Contrariamente ao que acontece na tributacdo dos rendimentos em sede de IRS e IRC, em
gue se tributa o conjunto dos rendimentos auferidos num determinado ano (o que implica
gue s6 no final do mesmo se possa apurar a taxa de imposto, bem como o escaldo no qual o
contribuinte se insere), no caso tributa-se cada despesa efetuada, em si mesma considerada, e
sujeita a determinada taxa, sendo a tributacdo autonoma apurada de forma independente do
IRC que é devido em cada exercicio, por ndo estar diretamente relacionada com a obtencéo de
um resultado positivo, e por isso, passivel de tributacao.

Assim, e no caso do IRC, estamos perante um imposto anual, em que nédo se tributa cada
rendimento percebido de per si, mas sim o englobamento de todos os rendimentos obtidos num
determinado ano, considerando a lei que o facto gerador do imposto se tem por verificado no
ultimo dia do periodo de tributagdo (cfr. artigo 8., n.°9, do CIRC).”

Donde poder concluir-se que tanto a doutrina como a jurisprudéncia, designadamente a

jurisprudéncia arbitral citada, apontam no sentido de que a taxa geral de IRC aplicavel ¢é a que
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vigora no momento da verificagdo do facto gerador, ultimo dia do periodo de tributacéo,

independentemente de este coincidir ou ndo com o termo do ano civil.

65. SO assim ndo serd quando a lei disponha de forma diversa. E, assim, sempre que pretendeu
que fosse considerado outro momento relevante para determinacdo da taxa aplicavel, o
legislador ndo deixou de o determinar de forma expressa. E que se verifica, por exemplo, com
a Lei n.° 3-B/2000, de 04/04, que fixa a taxa de IRC em 32%, cujo artigo 41.°, n.° 3,
expressamente prevé que a mesma € aplicavel aos periodos de tributacdo que se iniciem a partir
de 01-01-2000 ou da Lei n.° 109-B/2001, de 31/12, que fixa a taxa de 30%, mas que prevé, no

seu artigo32.2, n.° 7, que a mesma se aplica aos periodos de tributacdo iniciados em 01-01-2002.

66. Sendo este o entendimento que, em consonancia, alias, com as anteriores decisdes arbitrais
citadas, se acolhe, resta, ainda, saber se, no caso concreto, a taxa aplicavel é a prevista na Lei
n. 2/2014 ou a que veio a ser introduzida pela Lei n.° 87-B/ 2014, de 31/12, ou seja, saber-se

se no termo do periodo de tributacdo — 31-01-2015 - aquela ainda se encontrava em vigor.

67. Como ja referido, esta matéria foi objeto de apreciacdo em deciséao arbitral de 27-02-2020,
no processo n.° 411/2019, que a Requerida cita e a cuja fundamentacéo adere.

68. Vem esta questdo equacionada na aludida decisédo arbitral nos seguintes termos:

“ Efectivamente, julga-se, 0 ponto de partida da determinacéo do critério decisorio a aplicar
deverd situar-se, ndo na alteracao da taxa de IRC pela Lei do Or¢amento de Estado para 2015,
no momento da sua entrada em vigor, e na determinacdo do momento da verificacdo do facto
tributario sujeito a imposto pela liquidacéo sub iudice, mas no teor normativo do art.° 14.° da
Lei n.° 2/2014, de 16 de Janeiro, ao dispor que “Sem prejuizo do disposto no artigo 8.°, a
presente lei aplica-se aos periodos de tributacdo que se iniciem, ou aos factos tributarios que
ocorram, em ou apos 1 de janeiro de 2014”, norma esta em que a Requerida estriba,
essencialmente, o entendimento pelo qual pugna. Efectivamente, ndo estara, em primeira
linha, em questdo apurar se a taxa de IRC genericamente em vigor a 31 de Janeiro de 2015

era ou ndo 21% - que era, como refere a decisdo acima transcrita — nem apurar se o facto
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tributério sujeito a imposto pela liquidacdo ora em crise se deu naquela data — que se deu,
como também aquela decisdo o demonstra —mas, antes, apurar se, e em que medida, a norma
do supra-referido art.° 14.° estava, ou ndo em vigor, no dia 31 de Janeiro de 2015. E que, se
se considerar que aquela norma vigorava a 31 de Janeiro de 2015, por for¢a da mesma, ter-
se-a de considerar que a taxa de imposto aplicavel era, ainda, a instituida na Lei que a
consagra. Deste modo, dever-se-& comecar por definir o sentido e alcance do art.° 14.° em
questdo. Antes de mais, e a este respeito, convira notar que a redaccéo do mesmo néo é a mais
feliz. Com efeito, situando-nos apenas na letra da norma em causa, verifica-se, desde logo, que
a mesma comportaria a interpretagdo de que, por exemplo, no caso de entidades como a
Requerente, que tivessem um periodo de tributacdo em IRC ndo coincidente com o ano civil,
se aplicariam as normas da Lei 2/2014, relativamente aos factos tributarios ocorridos a partir
de 1 de Janeiro de 2014, mesmo que relativos ao exercicio de 2013. Por outro lado, e situando-
nos ainda no plano da letra da lei, também se poderia concluir que da mesma resultaria que
as normas da Lei 2/2014, por forga do seu art.’ 14.°, se aplicariam aos exercicios e factos
tributarios, ocorridos nos exercicios e anos de 2015 e seguintes, e portanto, abrangendo o facto
tributario em causa no presente processo arbitral, a menos que se concluisse que aquele artigo
14.° tivesse sido revogado, o0 que, sem prejuizo do quanto adiante se dira, ndo ocorreu, pelo
menos expressamente. Do exposto resulta que, em ordem a apreender devidamente o sentido
do enunciado normativo do art.° 14.° da Lei 2/2014, o intérprete tem de recorrer a outros
elementos que ndo a letra da lei.

Assim, a referéncia, no art.” 14.° em andlise, “aos periodos de tributa¢cdo que se iniciem, ou
aos factos tributarios que ocorram’, ndo deverd, sob o ponto de vista logico, ser visto como
um, passe a expressdo “pleonasmo” juridico, devendo antes ser indagada a intencionalidade
e 0 sentido (ou seja a teleologia) de tal expressdo. Sob este ponto de vista, devera atender-se
aque a Lei 2/2014 procede a alteracdes profundas em sede de IRC e, também, em sede de IRS,
imposto estes cuja tributacdo assenta, por norma, em periodos de tributagdo, mas que,
incidentalmente, podem impor tributacéo de factos tributarios isolados (como seja no caso das
tributagoes autonomas). Dai que a referéncia a “periodos de tributac¢do que se iniciem, ou aos
factos tributarios que ocorram” se ndo deva ter por alternativa, mas como tendo uma rela¢do

de subsidiariedade entre si. Ou seja, interpretado desta forma, o que o art.° 14.° da Lei 2/2014
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pretende dizer é que o disposto nesta lei se aplica aos periodos de tributacdo, quando esta
assente naqueles, e aos factos tributarios, quando a tributacédo néo tenha por base aqueles. Ja
no contexto sistematico, aquela norma deve ser compreendida como uma norma especial em
relacdo ao art.° 12.° da LGT, que dispde, no que para o caso interessa, que: “/ - As normas
tributarias aplicam-se aos factos posteriores a sua entrada em vigor, nao podendo ser criados
quaisquer impostos retroativos. 2 - Se o facto tributario for de formacéo sucessiva, a lei nova
sO se aplica ao periodo decorrido a partir da sua entrada em vigor.”. Efectivamente, aquele
art.° 14.°, veio dispor sobre o ambito da vigéncia temporal das disposi¢cdes da Lei que integra,
e apenas se pode explicar como tendo subjacente o proposito de dispor na matéria de modo
distinto do que resultaria da aplicacio da referida norma da LGT. Sob este ponto de vista, a
abrangéncia, que o elemento literal da interpretacdo acolhe, pelo art.° 14.° em questdo, de
periodos de tributacéo subsequentes a 2014, ndo assumira qualquer relevancia, na medida em
que se sobrepfe ao que ja resultaria do art.° 12.° da LGT. Dai que, ponderado o quanto
previamente se exp0s, o0 art.® 14.° da Lei 2/2014 devera ser interpretado como dispondo no
sentido de que as normas daquela Lei se apliguem ao periodo de tributacdo de 2014,
relativamente a tributacdo, em IRS ou IRC, que assente naquele, e aos factos tributarios
ocorridos em 2014, relativamente a tributacdo, também em IRS ou IRC, que néo assente no
periodo de tributacdo. Delimitado assim o sentido normativo do art.° 14.° da Lei 2/2014,
cumpre, entdo, apurar se, a 31 de Janeiro de 2015, 0 mesmo se encontrava em vigor. Ora,
como se adiantou atras, ndo existe qualquer norma que tenha revogado expressamente aquele
art.° 14.°, sendo que, seguramente, a Lei n.° 82-B/2014 ndo o faz. Dai que a conclusdo a retirar
deva ser a de que aquele art.° 14.° se encontrava em vigor a 31 de Janeiro de 2015, e, como
tal, deve aplicar-se ao periodo de tributacdo de 2014 da Requerente, que findou nesse ano.
N&o obstara, naturalmente, a concluséo retirada o disposto no art.° 12.° da LGT, na medida
em que, como se exp0s, o art.° 14.° em questao devera ser entendido como uma norma especial,
e, como tal, prevalecente na matéria que regula, relativamente aquele. Sem prejuizo do que
vem de se dizer, sempre se chegaria a mesma conclusdo por uma outra via. Efectivamente, e
como se indicou ja, a questdo verdadeiramente fulcral para o sentido da decisdo a proferir
no caso sub iudice sera a de saber se a 0 art.° 14.° da Lei 2/2014 estava, ou ndo vigente a 31
de Janeiro de 2015. E, como também se apontou antes, a Lei do Or¢amento para 2015, ndo
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contém nenhuma norma que revogue, expressamente, o disposto naquele art.’ 14.°, sendo que,
auséncia de norma transitoria, invocada pela Requerente, e notada na deciséo arbitral supra-
citada, ndo devera, de per si, ter-se como evidenciadora de uma intencdo revogatoria. Acresce
que o art.° 14.° em questao, ndo se reporta exclusivamente, a alteracéo da taxa de IRC operada
pelo art.’ 2.° da Lei n.° 2/2014, de 16 de Janeiro, abrangendo todas as altera¢cGes em matéria
tributaria, consagradas pela mesma Lei, a maioria das quais continua em vigor, pelo que
qualguer revogacdo que se possa equacionar daquela norma seria, meramente parcial. Dai
que, o Unico entendimento possivel que se concebe neste dominio, seria o de que art.° 14.° em
causa foi parcialmente revogado, na parte em que impunha a aplicacéo da alteracéo ao art.°
87.9/1 do CIRC, operada pelo art.° 2.° da Lei n.° 2/2014, e que tal revogacao ndo se podera
retirar sendo da entrada em vigor do art.° 192.° da Lei n.° 82-B/2014, que alterou, novamente,
aquele mesmo art.° 87.%/1 do CIRC.

Estariamos, portanto, perante um caso de revogacao tacita parcial da supra referida norma
do art.° 14.° da Lei n.° 2/2014, na parte em impunha a aplica¢io da alteragéo ao art.° 87.9/1
do CIRC, operada pelo art.° 2.° daquela mesma Lei. Assim, como ensinava o insigne Mestre
Jodo Baptista Machado?2, “A revogacdo pode ser expressa ou tdcita, total (ab-rogagéo) ou
parcial (derrogacéo). E (...) tacita quando resulta de incompatibilidade entre as disposicoes
novas e as antigas”. Como se escreveu no Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 29-
05-2007, proferido no processo 4117/2007-7: “A revogagdo, que ora nos ocupa, pressupoe a
entrada em vigor de uma nova lei, e pode ser expressa ou tacita, total ou parcial. Da revogacao
que ora tratamos, a tacita, € resultante da incompatibilidade entre as disposi¢cGes novas e as
anteriores, ou ainda, quando a nova lei regula toda a matéria (substituicdo global). Todavia,
este juizo de incompatibilizacao decorrente da abrogacao tacita entre a lei antiga e a nova lei
nao surge sempre em seguranca para o intérprete. Se a nova lei geral sucede a uma especial,
a regra e da coexisténcia, mas o inverso é duvidoso. No nosso sistema juridico vigora a
presuncao da subsisténcia do regime especial perante alteracao de norma geral-art® 7, n° 3 do
CCivil — s0 cedera perante uma interpretacao segura, inequivoca da inten¢éo revogatoria do
legislador. Como proceder entdo perante esta aparente coexisténcia de normas reguladoras
da mesma situacéo? A solucéo dependera caso por caso de identificar qual a ligacéo entre as

normas em questdo e sobretudo no fundamento, da razdo de ser da nova lei.”. Efectivamente,
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julga-se ser este o critério a seguir na delimitacdo do ambito de uma revogacao técita, ou seja,
dever-se-& identificar qual a ligacdo entre as normas em questdo e sobretudo no fundamento,
da razéo de ser da nova lei. Ora, vistas as coisas assim, e a luz da interpretacdo da norma do
art.° 14.° da Lei n.° 2/2014, atras exposto, incluindo a configuracdo daquele como uma norma
especial em relacdo ao art.° 12.°da LGT, ndo sera possivel concluir que o art.° 192.° da Lei n.°
82-B/2014, tenha tido por propdsito a revogacdo daquele art.° 14.°, pelo menos na parte em
que se referia a

aplicacdo das normas da Lei que o mesmo integra ao periodo de tributacdo de 2014, no caso
da tributacdo em IRS e IRC que tenha por base, e aos factos tributarios ocorridos em 2014,
relativamente a tributacao naqueles impostos que nédo assente no periodo de tributagcdo. Deste
modo, concluindo-se, nos termos expostos, que o art.° 14.° da Lei n.° 2/2014 se encontrava
vigente a 31/01/2015, na parte em que impd&e a aplicacéo do disposto naquela Lei a tributacéo
em IRS e IRC que assente no periodo de tributacdo de 2014, haverd que concluir pela
legalidade da actuacao da AT, e pela consequente improcedéncia do pedido arbitral, incluindo

o0s pedidos acessérios formulados.

69. Com o devido respeito, ndo se acompanha a concluséo tirada no douto acérdao arbitral na

parte acima transcrita.

70. Com efeito, a Lei n.° 2/2014, de 16/01, entre outras modificagcdes introduzidas ao Codigo
do IRC, alterou a redacéo do seu artigo 87.°, n.° 1, ficando do mesmo a constar que “A4 taxa do

IRC é de 23 %, exceto nos casos previstos nos numeros seguintes.”

71. Sobre a sua aplicacdo no tempo, dispde o artigo 14.° da referida Lei que “Sem prejuizo do
disposto no artigo 8.°, a presente lei aplica-se aos periodos de tributagdo que se iniciem, ou

aos factos tributarios que ocorram, em ou apos 1 de janeiro de 2014.”
72. Desde logo, parece ndo oferecer davidas que a norma em analise, na sequéncia, alias, de

legislacdo anterior sobre a aplicagdo temporal de taxas de IRC em caso de alteracéo destas, se
aplica aos periodos de tributagdo iniciados em 01-01-2014, admitindo-se que a referéncia aos
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factos tributarios que ocorram em ou apos essa data se refira as tributagcbes de nao residentes
sem estabelecimento estavel e, atenta a controvérsia que entdo se havia gerado sobre a aplicacdo

retroativa, as tributacdes autdbnomas previstas no artigo 88.° do Codigo do IRC.

73. Porém, a norma em causa contém um segmento que ndo pode deixar de ter-se em atencéo.

Ali se estatui que o que nela se dispde é ““Sem prejuizo do disposto no artigo 8..°.”

74. Referindo-se precisamente a evolucdo das taxas de IRC, no sentido da sua progressiva
reducdo, diz aquele artigo 8.° - 1 - Tendo em conta os resultados alcangados pela reforma da
tributacdo do rendimento das pessoas coletivas operada pela presente lei e em fungdo da
avaliacdo da evolucéo da situacdo econdmica e financeira do pais, a taxa prevista no n.° 1 do
artigo 87.° do Cddigo do IRC deve ser reduzida nos préximos anos, ponderando,
simultaneamente, a reformulagéo dos regimes do IVA e do IRS, especialmente no que diz
respeito a reducdo das taxas destes impostos.

2 - A reducdo da taxa de IRC prevista no nimero anterior para 21 % em 2015, bem como a

sua fixacdo num intervalo entre 17 % e 19 % em 2016, sera objeto de analise e ponderacao

’

por uma comissdo de monitorizagdo da reforma a constituir para o efeito.’

75. A referida Lei considerava ja no preceito acima transcrito, uma redugdo geral da taxa
normal de IRC ao longo dos préximos anos e, ainda que dependente de determinadas

condigdes, uma eventual reducédo de taxa de IRC para 21% em 2015.

76. Sobre a sua aplicacdo no tempo, o artigo 14.° da Lei n.° 2/2014, ao prever expressamente
que a alteragdo de taxa aplicavel aos exercicios iniciados em 2014 se faz “sem prejuizo” do
disposto no artigo 8.° acolhera desde logo a eventualidade de concretizagdo da prevista reducéo
de taxa para 0s proximos anos e, designadamente, da reducao para 21% em 2015.

77. E, com efeito, esta prevista reducdo da taxa de IRC para 21% veio a efetivar-se através do

artigo 192.° da Lei n.° 82-B/2014, de 31/12, que alterou a redacao daquele artigo 87.°, n.° 1, do
Caodigo do IRC.
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78. Sendo a lei omissa no tocante a sua aplicacéo temporal, serd, pois, de concluir-se que a nova
taxa é aplicavel nos termos gerais, isto €, a todos os factos tributarios que ocorram em ou apds
0 seu inicio de vigéncia, conforme decorre do regime geral da aplicacdo no tempo da lei

tributéria, consagrado no artigo 12.° da Lei Geral Tributéria.

79. Em consonancia com o artigo 103.%, n.° 3, da Constituicdo da Republica Portuguesa que
estabelece o principio da proibicdo da retroatividade em matéria tributaria e com o principio
consagrada no artigo 12.°, n.° 1, do Cddigo Civil, prevé o n.° 1 daquele artigo que “As normas
tributarias aplicam-se aos factos posteriores a sua entrada em vigor, nao podendo ser criados

quaisquer impostos retroativos.”

80. Porém, tratando-se de impostos periddicos, em que o facto tributario é de formacéo
sucessiva, o n.° 2 daquele artigo consagra um critério de “pro rata temporis” prevendo que ““ Se
o facto tributario for de formacao sucessiva, a lei nova s se aplica ao periodo decorrido a

’

partir da sua entrada em vigor.’

81. No dominio da tributacdo do rendimento das pessoas coletivas esta-se perante um tributo
de periodicidade anual em ndo se tributa cada rendimento isoladamente mas o englobamento
de todos os rendimentos auferidos no periodo de tributacdo, deduzidos dos gastos inerentes,
obtendo-se um resultado liquido apurado em conformidade com as normas contabilisticas e
sujeito a correcdes expressamente previstas no respetivo Codigo. Porém, a regra geral contida
na norma do n.° 2 do artigo 12.° da Lei Geral Tributaria cede, a nosso ver, perante a disposi¢ao

constante do artigo 8.2, n.° 9 do Cadigo do IRC.

82. No que concerne a aplicagdo da lei no tempo e em obediéncia ao principio constitucional
da proibicéo de retroatividade da lei fiscal, a citada norma do Cédigo do IRC consagra, pois,
uma solugdo especifica prevendo que o facto gerador da obrigagdo de imposto se tem por

verificado no altimo dia do periodo de tributagéo.
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83. Com efeito, considerado o disposto naquele n.° 9 do artigo 8.° do Cddigo do IRC,
entendemos que a lei nova, salvo disposicdo legal em sentido diverso, sera aplicavel aos factos

geradores que ocorram a partir do momento em que a mesma entra em vigor.

84. Revertendo ao caso em analise, verifica-se que o facto constitutivo da obrigacdo tributéaria
ocorreu em 31-01-2015, termo do periodo anual de tributacdo por que optou a Requerente.

85. Estando em vigor nesse momento a taxa de 21% constante do artigo 87.°, n.° 1, do Caodigo
do IRC, na redacéo que Ihe foi conferida pela Lei n.° 87-B/2014, de 31/12, em vigor a partir de
01-01-2015, é esta a taxa aplicavel para determinacdo do montante de imposto relativo ao

exercicio de 2014.

86. Pelo exposto, o Tribunal declara ferida de ilegalidade a liquidacdo de IRC efetuada com
aplicacdo da taxa de 23% prevista na Lei n.° 2/2014, determinando a sua anulagéo parcial com
a consequente restituicdo da importancia indevidamente cobrada. No mesmo sentido, é

revogada a decisdo de indeferimento do pedido de revisédo oficiosa da referida liquidacao.

87. Assim, sendo de julgar procedente o pedido de pronancia arbitral com fundamento em vicio
de violacdo da lei, que assegura estavel e eficaz tutela dos interesses da Requerente, fica
prejudicado, por ser inutil (artigo 130.° do CPC) o conhecimento das restantes questdes

suscitadas.

Dos juros indemnizatorios

88. A par da anulacdo da liquidacdo, e consequente reembolso da importancia indevidamente
paga, a Requerente solicita ainda que lhe seja reconhecido o direito as juros indemnizatérios,

ao abrigo do artigo 43.°da LGT.

89. Com efeito, nos termos da norma do n.° 1 do referido artigo, sdo devidos juros

indemnizatdrios "quando se determine, em reclamacéo graciosa ou impugnacao judicial, que
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houve erro imputavel aos servigos de que resulte pagamento da divida tributdria em montante
superior ao legalmente devido." Para além dos meios referidos na norma que se transcreve,
entendemos que, conforme decorre do n.° 5 do artigo 24.° do RJAT, o direito aos mencionados

juros pode ser reconhecido no processo arbitral e, assim, se conhece do pedido.

90. O direito a juros indemnizatorios a que alude a norma da LGT supra referida pressupde que
haja sido pago imposto por montante superior ao devido e que tal derive de erro, de facto ou de

direito, imputavel aos servicos da AT.

91. Porém, importa referir que, associada ao atraso em decisdo sobre pedido de revisdo oficiosa
do ato tributario prevé artigo 43.°, n.° 3, alinea c), que sdo devidos juros indemnizatorios
“Quando a revisao do ato tributario por iniciativa do contribuinte se efetuar mais de um ano

’

apos o pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputavel a administra¢do tributaria.’

92. Sobre o ambito de aplicacdo deste preceito tem vindo a firmar-se jurisprudéncia uniforme
dos tribunas superiores no sentido de que “Pedida pelo sujeito passivo a revisdo oficiosa do
acto de liquidagéo (cfr. art. 78.°, n.° 1, da LGT) e vindo o acto a ser anulado (parcialmente),
mesmo que em impugnacdo judicial do indeferimento daquela revisdo, 0s juros
indemnizatorios sdo devidos depois de decorrido um ano apds a apresentacéo daquele pedido,
e ndo desde a data do indeferimento tacito do pedido de reviséo oficiosa apresentado [cfr. art.
43.° n.% 1 e 3, alinea c), da LGT].” ™

93. Acompanhando, em total concordancia, a orientacdo jurisprudencial atualmente
consolidada, remete-se para a fundamentacdo expendida em ac6rddo do Pleno do Supremo
Tribunal Administrativo ¥: “A leitura do disposto no art. 61.°, n.° 1 do Codigo de Processo e
Procedimento Tributario permite concluir que dirigindo-se ele a entidade administrativa Ihe
confere poder/dever de reconhecer o direito a juros indemnizatérios em beneficio do
contribuinte em diversas situagdes sendo que, tratando-se de entidade a quem compete decidir
0 pedido de revisdo do acto tributario a pedido do contribuinte, situagdo destes autos, tal
entidade apenas pode reconhecer esse direito se ndo for cumprido o prazo legal de reviséo do
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acto tributario. O mesmo é dizer que se tal decisdo for proferida dentro do prazo legal ndo tem
a entidade administrativa competéncia para reconhecer o direito a juros indemnizatorios.
Além do referido normativo dispde ainda a Lei Geral Tributéria, art. 43.°, n.° 3, que: «Sao
também devidos juros indemnizatdrios quando a revisdo do acto tributario por iniciativa do
contribuinte se efectuar mais de um ano apés o pedido deste, salvo se 0 atraso nao for imputavel
a administracdo tributaria”.

Como se concluiu no acordao fundamento, e foi reafirmado no acérdédo do Pleno da Seccéo do
Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo proferido no processo n.°
01201/17 em 23/05/2018, também a situagdo dos autos é enquadravel no n.° 3, al. c), do art.
43.° da Lei Geral Tributaria porque o contribuinte, podendo ter obtido anteriormente a
anulacdo do acto de liquidacdo praticado em 2012 e 2013, nada fez, desinteressando-se
temporariamente da recuperacdo do seu dinheiro, até que em 28 de Setembro de 2016,
apresentou um pedido de revisao oficiosa do acto tributério.

Entre 2012 e 2016 decorre um extenso periodo em que a reposicao da legalidade poderia ter
sido provocada por iniciativa do contribuinte que a ndo desenvolveu, o que justifica que o
direito a juros indemnizatorios haja de ter uma extensdo mais reduzida por contraposicao a
situagdo em que o contribuinte suscita a questdo da ilegalidade do acto de liquidacao
imediatamente ap6s o desembolso da quantia em questdo, nomeadamente nos trés meses
seguintes ao termo do prazo de pagamento voluntario usando o processo de impugnacéo do
acto de liquidacao.

O legislador considera que o prazo de um ano é o prazo razoavel para a Administracao decidir
0 pedido de revisdo e executar a respectiva decisdo, quando favoravel ao contribuinte,
afastando-se da indemnizacao total dos danos a partir do momento em que surgiram na esfera
patrimonial do contribuinte.

Impondo a lei constitucional ao Estado a obrigacéo de reparar os danos causados pelos seus
actos ilegais, tem vindo a lei ordinaria a estabelecer limites a essa reparagdo, sejam 0S
decorrentes da valorizagdo da maior ou menor diligéncia do lesado, seja do tempo que faculta
para a Administracdo Tributaria decidir.

A decisdo arbitral recorrida atribuiu a indemnizagéo a partir da ocorréncia do evento danoso,

sendo que face as normas de direito tributario vigente tal indemnizag&o néo tem assento legal,
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pelo menos sob a égide do processo de impugnacéo da decisao de indeferimento do pedido de
revisao oficiosa do acto de liquidacéo.

E certo que o contribuinte se viu forcado a recorrer ao tribunal arbitral em virtude de os
servicos da Administracdo ndo terem procedido a solicitada revisdo do acto de liquidacao
ilegal, e que isso constitui uma circunstancia que tem sido esgrimida para afastar a aplicacéo
da alinea c) do n® 3 do art.° 43° da LGT.

Todavia, importa ndo esquecer que o principio da igualdade impde um tratamento semelhante
entre os contribuintes cujos pedidos de revisdo obtém éxito (para além do prazo de um ano)
junto da Administracao, e os contribuintes que obtém idéntico resultado (também para além
desse prazo) junto do Tribunal. Em qualquer dos casos, a demora de mais de um ano é
imputavel a Administracao e deriva da pratica de acto ilegal: ou porque tardou a dar razéo ao
contribuinte ou porgue nédo lha deu e veio a revelar-se que o devia ter feito. Nestes casos, 0
direito de indemnizacdo deriva da pratica de acto ilegal e ndo do incumprimento de um prazo
procedimental para os servicos decidirem favoravelmente a pretensao do contribuinte, ja que
0 prazo de um ano fixado nesse normativo nem sequer coincide com o prazo de quatro meses

que a LGT fixa para a emissao de decisao (art. 57.°, n.°1)”

94. No presente caso, a liquidacdo (autoliquidacdo) ocorreu em 28-06-2013 - ou, se
considerarmos da liquidacdo decorrente de declaracdo de substituicdo em 13-04-2016 — tendo
o0 pedido de revisdo oficiosa sido apresentado em 26-06-2019. Ao abrigo da norma citada, 0s
juros indemnizatorios sdo devidos a partir de um ano ap0s a apresentacdo do pedido de revisao
oficiosa da liquidag&o, isto &, a partir de 20-06-2020, devendo ser contados nos termos do

disposto no artigo 61.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario.
I11. Deciséo.
Nestes termos, e com os fundamentos expostos, o Tribunal Arbitral decide:

a) Julgar improcedente a excecdo invocada pela Requerida relativa a incompeténcia
material do tribunal arbitral;
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b) Julgar o procedente o pedido de declaracdo de ilegalidade da decisdo de

indeferimento do pedido de revisdo oficiosa da liquidagéo;

c) Julgar procedente o pedido de declaracdo de ilegalidade da liquidacdo de IRC
identificada nos autos, determinando a sua reforma com base da taxa de 21%, com a
consequente anulacao parcial e restituicdo da importancia a mais cobrada, acrescida dos

correspondentes juros indemnizatorios contados nos termos legais.

Valor do processo: € 53 052,10.
Custas: Ao abrigo do artigo 22.° n.° 4, do RJAT, e nos termos da Tabela | anexa ao

Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixo 0 montante das custas em
€2 142,00, a cargo da Requerida (artigo 536.°, n.° 3, segunda parte, do CPC).

Lisboa, 22 de agosto de 2020,

O arbitro, Alvaro Caneira.
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i Cfr. TCAS, Ac. de 8 de Junho de 2017, Processo n.° 06112/12.

i Cfr. TCAS, Ac. de 22.5.2019, Proc. 7/18.1BCLSB.

il Cfr. TC, Ac. n.382/2012, Proc. 121/12, de 12 de Julho de 2012. No mesmo sentido: TC, Ac. n.° 617/2012 —
Proc, 150/12 de 19.12.2012 e Ac. n.° 85/2013 — Proc. 121/12, de 5.2.2013

v Cfr. STA, Ac. de 11.12.2019, Proc. 058/19.9LSB. No mesmo sentido, entre outros: STA, Acs. de 22.5.2018,
Proc. 01201/17, de 24.10.2018, Proc. 99/18.3BALSB, de 7.3.2019, Proc. 04/19.0BALSB, de 8.5,2019, Proc.
0116/18.5BALSB, de 11.12.2019, Proc. 051/19.1BALSB e de 20.5.2020, Proc. 0630/18.4BALSB.

v Cfr. STA, Ac. de 27.2.2019, Proc. 22/18.5BALSB.
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