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tributario; Vicios proprios da RG.

SUMARIO:

. O processo arbitral tributdrio tem por objecto os actos elencados no art.° 2.°,
namero 1, do RJAT;

1. Os vicios préprios do procedimento e decisdo de reclamacdo graciosa ndo sao
arbitraveis.

I11.  Nos termos dos artigos 87.°-A, n.° 3 e 4 do CIRC aplicavel e 18.°, n.° 16, da Lei n.°
73/2013, de 3 de Setembro, na redaccéo dada pela Lei n.° 42/2016, de 28/12, as
derramas estadual e municipal tém por base os lucros tributaveis individuais das
sociedades que integram um grupo econémico sujeito ao RETGS, calculados sem a
aplicacdo das normas proprias de tal regime, nos termos do disposto no art.°
120.%/6/b) do mesmo CIRC, o que preclude a aplicacdo, para esses efeitos, das

regras constantes do art.° 67.°/5 do mesmo Cdédigo.

Acordam os Arbitros José Pedro Carvalho (Arbitro Presidente), José Almeida Fernandes e
Manuel Pires, designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem
Administrativa para formarem Tribunal Arbitral, na seguinte:

DECISAO ARBITRAL

| - RELATORIO
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1. Nodia02de Abril de 2019, A..., LDA.,NIPC...,comsedenaRua...,n%.., ..., ... .o\, oy
apresentou pedido de constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo das disposi¢des
conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, que
aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, com a redacc¢édo
introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro (doravante,
abreviadamente designado RJAT), visando, a anulagdo parcial do acto de
autoliquidacdo de IRC n.° 2018..., referente ao exercicio de 2017, no valor de
€764.502,58, na medida em que foram liquidadas em excesso derrama estadual e
derrama municipal pela B..., S.A. e pela C... Unipessoal, Lda, sociedades que integram
0 grupo da Requerente, bem como do acto de indeferimento da reclamagéo graciosa

n.°...2018... que teve aquele acto tributario como objecto.

2. Para fundamentar o seu pedido alega a Requerente, em sintese, o seguinte:

i. violacdo do principio da proteccdo da confianca e da boa-fé, uma vez que a posicdo
defendida pela AT na decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa contraria o
entendimento que Ihe havia sido transmitido pela Unidade dos Grandes Contribuintes
e que levou a restituicdo dos montantes de derrama estadual e municipal dos anos de
2015 e 2016;

ii. violacdo do principio da legalidade fiscal, j& que, em seu entender, o manual de
preenchimento altera as normas relativas a aplicacdo dos limites a dedutibilidade de
gastos de financiamento liquidos, interferindo na norma de incidéncia do imposto,
matéria que € de reserva relativa de competéncia legislativa da Assembleia da
Republica;

iii. erro na interpretacao e aplicacdo do n.° 5 do artigo 67.° do CIRC.

3. No dia 04-04-2019, o pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite e

automaticamente notificado a AT.
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A Requerente procedeu a indica¢do de arbitro, tendo indicado o Exm.° Sr. Dr. José
Almeida Fernandes, nos termos do artigo 11.° n.° 2 do RJAT. Nos termos do n.° 3 do

mesmo artigo, a Requerida indicou como arbitro o Exm.° Sr. Prof. Doutor Manuel Pires.
Os éarbitros indicados pelas partes foram nomeados e aceitaram os respectivos encargos.

Na sequéncia de requerimento apresentado pelos arbitros designados pelas partes para
que o arbitro-presidente fosse designado pelo Conselho Deontol6gico, foi designado
arbitro-presidente nos termos do artigo 6.°, n.° 2, alinea b) do Decreto-Lei n.° 10/2011,
de 20 de Janeiro, com a redaccéo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de
31 de Dezembro e do artigo 5.° do Regulamento de Seleccdo e de Designacdo de
Arbitros em Matéria Tributéria, o ora Relator, que, no prazo aplicavel, também aceitou

0 encargo.

Em 18-06-2019, as partes foram notificadas dessas designacdes, ndo tendo manifestado

vontade de recusar qualquer delas.

Em conformidade com o preceituado no n.° 7 do artigo 11.° do RJAT, com a redaccao
introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o Tribunal
Arbitral Colectivo foi constituido em 08-07-2019.

No dia 26-09-2019, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a sua

resposta defendendo-se por impugnacao.
No dia 28-11-2019, realizou-se a reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT, reunido

que continuou no dia 11-02-2020 e onde foram inquiridas as testemunhas arroladas nos

autos.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

11.

12.

13.

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

Tendo sido concedido prazo para a apresentacao de alegacOes escritas, foram as mesmas
apresentadas pelas partes, pronunciando-se sobre a prova produzida e reiterando e

desenvolvendo as respectivas posi¢des juridicas.

Foi indicado que a decisdo final seria notificada até ao termo do prazo previsto no art.°
21.°/1 do RJAT, com as prorrogacdes determinadas nos termos legais.

O Tribunal Arbitral é materialmente competente e encontra-se regularmente
constituido, nos termos dos artigos 2.°,n.° 1, alinea a), 5.°¢e 6.%,n.° 2, alinea a), do RJAT.
As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e artigo 1.° da Portarian.® 112-
AJ2011, de 22 de Marco.

O processo ndo enferma de nulidades.

Assim, ndo ha qualquer obstaculo a apreciacdo da causa.

Tudo visto, cumpre proferir:

Il. DECISAO
A. MATERIA DE FACTO

A.1. Factos dados como provados

1-

2-

A Requerente exerce a actividade com o CAE 74900 — “Outras Atividades Consultoria.
Cientificas, Técnicas e Similares”.

No periodo de tributacdo de 2017, a Requerente era a sociedade dominante de um grupo
econdmico sujeito ao Regime Especial de Tributacdo dos Grupos de Sociedades.

Em 2017, o grupo de sociedades de que a Requerente era sociedade dominante era

constituido pelas seguintes sociedades:

a) B..., S.A;
b) C..., Lda;
c¢) D..., Lda;
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d) E.., SA.
e) F..., Lda;
f) G.., Lda;
g) H..,S.A;
h) I.,S.A;
i) J.., SA,;
) K., S.A;
k) L..,S.A;
) M..., Lda;
m) N..., Lda,;
n) O.., Lda;
o) P..,S.A;
p) Q.. Lda;
g) R...Lda;

r) S... Unipessoal, Lda.;

s) T..., Unipessoal, Lda;

t) U..., Unipessoal, Lda;

u) V..., Unipessoal, Lda;

v) W..., Unipessoal, Lda.

A Requerente exerceu a opc¢do, prevista no artigo 67.°, n.° 5 do Cédigo do IRC — opcao
pela limitagdo a dedutibilidade dos gastos de financiamento liquidas para o grupo, com
inicio em 01-01-2014.

Por referéncia ao exercicio de 2017, as sociedades dominadas, individualmente
consideradas, efectuaram, para efeitos de determinacédo do lucro tributavel, o acréscimo
ao resultado liquido do exercicio dos gastos de financiamento ndo passiveis de ser
dedutiveis nos termos indicados no artigo 67.° do CIRC, como se o RETGS néo fosse
aplicavel.

Em 29-06-2018, a Requerente enquanto sociedade dominante do Grupo X..., entregou
a declaragédo de rendimentos modelo 22 de IRC, referente aos rendimentos obtidos por
referéncia ao ano de 2017.
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7- A Requerente inscreveu no campo 395 do Quadro 09 — “Apuramento da Matéria

Coletavel”, o montante de €11.137.358,93, equivalente a diferenca entre os gastos de
financiamento liquidos individualmente acrescidos (€30.700.062,84) e os gastos de

financiamento liquidos nao dedutiveis apurados pelo grupo (€19.562.703,91).

8- Antes da submissdo da Declaracdo Modelo 22 do grupo, a Requerente ja havia

submetido a sua declaragdo Modelo 22 de IRC individual, na qual acresceu o montante
de €13.308.743,68, relativos a gastos de financiamento nao dedutiveis, no campo 748

do quadro 07.

9- As sociedades B... e C... submeteram as correspondentes declaragdes Modelo 22

individuais, tendo acrescido no campo 748, os montantes de € 4.379.295,33 ¢ €
12.912.023,83, respectivamente, resultantes da limitacdo a dedutibilidade dos gastos de

financiamento.

10- Por forca da entrega das referidas declaracfes Modelo 22, a Requerente autoliquidou 0s

seguintes montantes:

Derrama municipal no montante de €198.436,24, por forga dos resultados individuais

daB..edaC..;

Derrama estadual no montante de €566.066,34, por for¢a do resultado individual da C...

11- No seguimento da entrega da declaracdo modelo 22 do grupo, em 29-05-2018, foi

emitida a liquidacdo n.° 2018..., de 30-07-2018, na qual se apurou um montante total a
pagar de € 3.264.515,74.

12- A Requerente procedeu ao pagamento do referido montante.

13-Em 25-10-2018, a Requerente apresentou reclamacdo graciosa n.° ...2018... da

autoliquidacdo de IRC n.° 2018..., relativa ao exercicio de 2017, visando a sua anulagdo

parcial.

14- Em 02-01-2019, foi a Requerente notificada da decisdo de indeferimento da reclamacéo

graciosa.

15- Da deciséo de indeferimento da reclamacéo graciosa consta, além do mais, o seguinte:

“29. (...) estando em causa na situagdo submetida a andlise um grupo que ndo obstante

ter exercido a opcéo pela aplicacdo do n.° 5 do artigo 67.° do Cadigo do IRC procedeu
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na esfera individual das empresas que o compdem a correcdo para efeitos de
determinacdo dos respetivos lucros tributaveis dos gastos de financiamento néo
dedutiveis, acrescendo-os aos resultados liquidos do exercicio, mediante inscri¢cdo no
campo 748 do quadro 07 das correspondentes declaracdes modelo 22, foi entendido
por aquela Direcdo de Servicos [do IRC] né&o ter havido qualquer pagamento em
excesso a titulo de derrama municipal e derrama estadual. (...)

Assim sendo,

31. O regime da restri¢do a dedutibilidade de gastos de financiamento néo interfere no
célculo das derramas, quer da estadual, quer da municipal, ja que ambas incidem sobre
0 lucro tributavel individual de cada uma das sociedades do grupo, conforme
preconizam, respetivamente, o n.° 3 do artigo 87.°-A do Codigo do IRC e o n.° 14 do
artigo 18.°da Lei n.° 73/2013, de 3 de setembro.”

16- Situacdo semelhante aquela que estd em causa no presente pedido de pronuncia arbitral
jahavia ocorrido aquando da autoliquidagdo do IRC de 2015, tendo a B... — na qualidade
de sociedade dominante do grupo — apresentado, relativamente a derrama estadual e a
derrama municipal, reclamacdo graciosa por erro na autoliquidacéo.

17- Em despacho de 5 de Julho de 2018, do Chefe de Divisdo de Servigo Central da UGC
foi proferido despacho de deferimento total da referida reclamag&o graciosa.

18- Em relacdo ao resultado fiscal do exercicio de 2016, a Requerente obteve a restituicdo
do montante da derrama estadual e da derrama municipal pagas em excesso, por via da
apresentacdo de uma declaracéo de substituicao.

19- Apds a submissdo da reclamacéo graciosa relativa ao ano de 2015 e da declaracéo de
substituicdo de 2016, a Requerente informou a Unidade dos Grandes Contribuintes das
alteracdes efectuadas, atraves de e-mail datado de 15-05-2018.

20-Em 27 de Setembro de 2018, foi reembolsado a Requerente o excesso de Derramas
estadual e municipal relativas ao periodo de tributacdo de 2016, na sequéncia da entrega
das declaracGes de substituicao efetuada em 9 de Maio de 2018.

21-Né&o se conformando com a decisdo de indeferimento da reclamacgdo graciosa n.°

...2018..., a Requerente apresentou o presente pedido de pronuncia arbitral.
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22-Em data néo posterior a 9 de Maio de 2018, teve lugar, no &mbito da inspeccdo ao
periodo de tributacdo de 2014 do Grupo dominado pela Requerente, uma reunido entre
as testemunhas Y..., contabilista certificada, Directora Financeira da Requerente e
responsavel pela area fiscal do grupo de sociedades por esta dominado, e. Z...,
inspectora tributaria da Unidade dos Grandes Contribuintes.

23-Entre outros assuntos, discutiu-se na referida reunido a interpretacdo e forma de
aplicacdo do n.° 5 do artigo 67.° do Cadigo do IRC, tendo a testemunha Z... notado que
na declaracdo periddica de rendimentos Modelo 22 do Grupo por si dominado, relativa
ao periodo inspecionado, a Requerente adoptara um procedimento desconforme com o
preconizado no Manual de Preenchimento do Quadro 07 da Declaragéo de Rendimentos
Modelo 22 elaborado pela AT, para o exercicio em questdo, 0 que determinou o
apuramento de um valor de Derrama estadual e municipal superior ao que resultaria do
emprego do procedimento enunciado no dito Manual de Preenchimento.

24- A testemunha Z... referiu também, nessa reunido, que uma vez que a UGC se encontrava
vinculada as instrucdes constantes do Manual de Preenchimento, efectuaria as corregdes
a favor do contribuinte resultantes da aplicacdo do procedimento veiculado pelos
mesmos.

25- Em 9 de Maio de 2018, a Requerente dirigiu a testemunha Z...— que acusou a respectiva
rececdo em 15 de Maio de 2018 — uma mensagem de correio electronico informando
que, na sequéncia da referida reunido, havia procedido a submissdo de declaracfes de
rendimentos Modelo 22 de substituicdo de algumas sociedades a titulo individual (ja
expurgadas dos ajustamentos relativos a limitacdo da dedutibilidade dos gastos de
financiamento liquidos, os quais, segundo o Manual de Preenchimento, ndo eram
devidos) e do préprio Grupo, relativamente ao periodo de tributacdo de 2016.

26-Em 16 de Maio de 2018, também na sequéncia da referida reunido, a Requerente
apresentou reclamacao graciosa por erro na autoliquidacdo das Derramas estadual e
municipal relativamente ao periodo de tributacdo de 2015.

27-Por prudéncia, e ndo por considerar tratar-se do procedimento mais correcto, a

Requerente optou por seguir o procedimento adoptado nos anos anteriores, quando
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procedeu em 29 de Junho de 2018 a entrega da declaracdo de rendimentos Modelo 22

de IRC do Grupo por si dominado, relativamente ao periodo de tributacdo de 2017.
28-No periodo que compreende os exercicios de 2015 a 2017 ndo houve qualquer

divulgacdo ou aviso aos sujeitos passivos de qualquer alteracdo do entendimento da AT

quanto a interpretacdo e modo de aplica¢do do n.° 5 do artigo 67.° do Cddigo do IRC.

A.2. Factos dados como néo provados
Com relevo para a decisdo, nao existem factos alegados que devam considerar-se como

ndo provados.

A.3. Fundamentacdo da matéria de facto provada e ndo provada

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a
decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.° 123.°, n.° 2, do CPPT e artigo
607.%, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solucGes plausiveis
da(s) questdo(des) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC, correspondente ao actual
artigo 596.°, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT).

Assim, tendo em consideracdo as posi¢Oes assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.°/7 do
CPPT, a prova documental e o PA juntos aos autos, consideraram-se provados, com relevo para
a decisdo, os factos acima elencados.

Em especial, os factos constantes dos pontos 22 a 27, resultam, tal como dados como provados,
dos depoimentos das testemunhas, produzidos em sede da reunido a que alude o art.° 18.° do
RJAT.

N&o se deram como provadas nem nédo provadas alegagdes feitas pelas partes, e apresentadas
como factos, consistentes em afirmacgdes estritamente conclusivas, insusceptiveis de prova e

cuja veracidade se tera de aferir em relacéo a concreta matéria de facto acima consolidada.
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B. DO DIREITO

Conforme se expds ja, a Requerente apresenta a decidir nos autos as seguintes questoes:

i. violacdo do principio da proteccdo da confianca e da boa-fé, uma vez que a posi¢édo
defendida pela AT na decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa contraria o
entendimento que lhe havia sido transmitido pela Unidade dos Grandes Contribuintes
e que levou a restituicdo dos montantes de derrama estadual e municipal dos anos de
2015 e 2016;

ii. violagdo do principio da legalidade fiscal, ja que, em seu entender, o manual de
preenchimento altera as normas relativas a aplicacdo dos limites a dedutibilidade de
gastos de financiamento liquidos, interferindo na norma de incidéncia do imposto,
matéria que € de reserva relativa de competéncia legislativa da Assembleia da
Republica;

iii. erro na interpretacdo e aplicagdo do n.° 5 do artigo 67.° do CIRC.

Vejamos.

**k*

No seu Requerimento inicial, a Requerente formula o pedido de “anulacéo da Decisédo
de Indeferimento com a consequente restituicdo da derrama estadual e da derrama municipal
autoliquidadas em excesso, no montante de € 764.502,58 acrescido de juros indemnizatorios
nos termos do disposto no artigo 43.%, n.° 1, da LGT,”, ndo fazendo referéncia expressa a
pretensdo de anulacdo do acto de autoliquidagé&o.

Ora, como explica Carla Castelo Trindade?!, “Esta é a primeira questdo que deve ficar
clara: o objecto do processo arbitral é o acto de liquidacao (...)".

Prosseguindo com a mesma Autora, conclui-se que “o0s actos de segundo ou terceiro
grau poderdo sempre ser arbitraveis, na medida em que comportem, e s6 nessa medida, eles

proprios, a (i)legalidade dos actos de liquidagé@o em causa”.

1 “Regime Juridico da Arbitragem Tributéria - Anotado”, Almedina, 2016, p. 69.
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Deste modo a competéncia dos tribunais arbitrais tributarios, tal como delimitada pelo
RJAT, esté limitada a apreciacéo dos actos elencados no art.° 2.2, n.° 1, daquele diploma, norma
que toma como objecto da competéncia dos tribunais arbitrais em matéria tributaria, os actos
primarios (“actos de liquidacdo de tributos, de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de
pagamento por conta”), sendo os actos secundarios unicamente relevantes como elementos
proporcionadores da tempestividade da pretensdo impugnatdria, como resulta do artigo 10.2, n.°
1, al. a) daquele Regime, onde se impde que os pedidos de constituicdo de tribunal arbitral
sejam apresentados no prazo de 90 dias, contado a partir dos factos previstos nos n.° 1 e 2 do
artigo 102.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributério.

Dai que, em primeira linha, se esteja no processo arbitral tributério a sindicar a
legalidade dos actos elencados no referido n.° 1 do art.° 2.° do RJAT (objecto directo da
competéncia dos tribunais arbitrais), sendo a (i)legalidade doa actos tributarios de segundo e
terceiro graus — cuja funcdo principal no processo arbitral tributario € a de garantir a
tempestividade da impugnagao arbitral do acto primario — meramente reflexa ou derivada da
(i)legalidade daquele.

Assim, no processo arbitral tributario, os pedidos anulatérios dos actos de segundo e
terceiro graus ndo constituirdo pedidos autbnomos, ndo concorrendo, por exemplo, para o
cdmputo do valor da causa, mas meros pedidos acessorios (idénticos ao pedido de reembolso
do imposto indevidamente pago, ou ao da atribuicdo de juros indemnizatérios), por constituirem
um efeito necessario e automatico da decisdo anulatéria, por forca do disposto nas alineas b) e
c)don.1doart®24.°RIAT.

A proposito do tema em analise, exarou-se, cristalinamente, na decisdo do processo
arbitral 336/2018-T do CAAD?, que (sublinhados nossos):

“5. Lembremos que, em rigor, a jurisdicao arbitral s6 tem competéncia material para apreciar
a ilegalidade da liquidagao, ndo os vicios do indeferimento de reclamagdes e recursos.

6. Em contrapartida, ndo se impde que a via arbitral deva ser a primeira forma de reaccéo a
ilegalidade de uma liquidacéo, excluindo a via administrativa; e, pelo contrario, a via arbitral

configura-se como um meio adequado de reaccdo ao esgotamento da via administrativa, num

2 Disponivel em: https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?s_processo=336%2F2018-
T&s_data_ini=&s_data_fim=&s_resumo=&s_artigos=&s_texto=&id=4271.
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plano paralelo ao da via jurisdicional de reac¢do contenciosa, que também ela assenta no
esgotamento da via administrativa, pressupondo-o explicitamente.

7. Assim, ao apreciar 0 indeferimento de um recurso hierarquico gue manteve uma

liguidacdo cuja legalidade se contesta, 0 que materialmente se aprecia sdo 0s vicios da

liguidacdo, em relacdo a qual aquele indeferimento se apresenta como acto de segundo (ou
terceiro) grau.

8. Do que se trata é de conferir uma tutela jurisdicional efectiva aos direitos do impugnante
(artigo 268.°%, n.° 4 da Constituicdo), ndo a condicionando em funcéo da primeira escolha que
0 impugnante tenha feito — nomeadamente, ndo prejudicando a impugnacéo da liquidacéo pelo
facto de o impugnante ter comegado pela via administrativa, reservando para mais tarde o
recurso a via arbitral, para a hipotese de insucesso na via administrativa — como faria com o
recurso a via jurisdicional.

9. O facto de tanto a reclamacgdo graciosa como 0 recurso hierarquico terem por objecto a
liguidacéo impugnada é que lhes confere o caracter de actos de segundo grau, face ao acto
primario da liquidac&o.

10. E por isso a _reaccdo aos actos de sequndo grau implica que é o acto primario gue se

pretende impugnar ainda — quando isso nao seja porventura explicitado na propria reaccéo.

11. E, inversamente, a reac¢do ao acto primario, na sequéncia dos actos de segundo (ou
terceiro) grau, implica que estes sdo igualmente visados e devem ser removidos da ordem

’

juridica porque os vicios do acto primario, por eles confirmados, os “‘contaminam’ — mesmo
quando isso ndo seja porventura explicitado naquela reaccéo.

12. Dai que uma interpretacdo favoravel ao acesso ao Direito (artigo 7.° do CPTA) e a tutela
jurisdicional efectiva (artigo 268.°, n.° 4 da Constitui¢do) — favoravel, portanto, a apreciacao
do mérito das questbes e ndo enredada em formalismos procedimentais e processuais —, deva
incluir o indeferimento expresso de uma reclamacéo graciosa ou de um recurso hierarquico
no objecto do processo, como expressdo de uma reaccdo tempestiva a ilegalidade do acto
primario.

13. Entender de outro modo seria forcar o impugnante a uma opgao exclusiva entre a via
administrativa e a via arbitral, dentro do prazo para a impugnacéo da liquidacao; mas isso

contende com a arquitectura basica que presidiu ao estabelecimento da via arbitral em sede
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tributaria — que em parte nenhuma coloca, como condicéo de acesso, a inexisténcia de uma via
administrativa precedente, ou mais especificamente a inexisténcia de actos confirmativos que
tivessem mantido, na ordem juridica, do acto primario.

14. Mais ainda, na medida em gue os tribunais arbitrais que funcionam no CAAD so téem

competéncia para apreciar a legalidade de actos de liquidacdo, e ndo de decisbes de

indeferimento de recursos hierdrguicos ou de reclamacfes graciosas, poderiamos chegar a

conclusdo de que, tendo havido impugnacdo administrativa de actos de liquidacdo, e
ultrapassando-se com isso o0 prazo de impugnacao directa da liquidacdo, a via arbitral estaria
vedada — ndo fosse o0 caso de o artigo 10.%, n.° 1, a) do RJAT explicitar, pelo contrario, que a
notificacdo da decisdo de indeferimento na via administrativa serve como termo inicial,
afastando, assim, um tal entendimento.

15. O artigo 10.° do RJAT nao confere, pois, aos tribunais arbitrais gue funcionam no CAAD

a competéncia para apreciacao directa dos actos de sequndo (ou terceiro) grau; € uma norma

que, referindo embora esses actos, respeita exclusivamente ao termo inicial do prazo para
apresentacdo do pedido de pronuncia arbitral.
16. A tempestividade afere-se, portanto, em relacédo a esses actos de segundo (ou terceiro)

grau, embora a materialidade do litigio se reporte a uma liguidacdo que aqueles actos se

limitaram a confirmar. ”

Ora, tem sido jurisprudéncia recorrente dos Tribunais superiores da jurisdicao

administrativa e fiscal que:

- “Na interpretacdo das pecas processuais devem observar-se 0s critérios impostos
pelos principios do moderno processo e bem assim pelo principio constitucional da
tutela jurisdicional efectiva, pelo que o tribunal deve extrair da redaccéo dada ao
pedido na peticdo inicial o sentido mais favoravel aos interesses do peticionante,
estabelecendo, ainda que com recurso a figura do pedido implicito, qual a

verdadeira pretenséo de tutela juridica.”;

3 Cfr. Ac. do STA de 16-12-2015, proferido no processo 01508/14, disponivel em www.dgsi.pt, assim como a
restante jurisprudéncia cuja mencéo de proveniéncia seja omissa.
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- “Na interpretacéo das pecas processuais sdo aplicaveis, por forca do disposto no
art. 295.°do CC, os principios da interpretacdo das declaragdes negociais, valendo,
por isso, aquele sentido que, segundo o disposto nos arts. 236.°, n.° 1, do CC, o
declaratario normal ou razoavel deva retirar das declaracdes escritas constantes
do articulado, sendo também de observar que os rigores formalistas na
interpretacdo das pecas processuais estdo hoje vedados pelos principios do
moderno processo civil e bem assim pelo principio constitucional da tutela
jurisdicional efectiva (cfr. art. 20.° da CRP), motivo por que o tribunal deve extrair
do pedido que Ihe é feito o sentido mais favoravel aos interesses do peticionante,
indagando da sua real pretensdo.”*;

- “a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo, (...) tem vindo a adoptar
uma posicao de grande flexibilidade na interpretacdo do pedido quando, em face
da concreta causa de pedir invocada, se possa intuir qual a verdadeira pretensao’>;
- “Porque os rigores formalistas na interpretacdo das pecas processuais estao hoje
vedados pelos principios do moderno processo civil e bem assim pelo principio
constitucional da tutela jurisdicional efectiva, justifica-se alguma benevoléncia na

interpretacio da peticdo inicial™®.

Do quanto vem de se expor, resulta, em suma que:

- O objecto do processo arbitral tributario é o acto incluido no elenco do art.° 2.°, nUmero
1 do RJAT, ou seja e no caso, 0 acto de autoliquidacéo;

- A Requerente no seu Requerimento inicial ndo formulou expressamente o pedido de
anulacéo do referido acto de autoliquidacgéo;

- Ndo obstante ha que fazer uma leitura do pedido a luz do principio pro accione,
apurando o sentido mais favoravel aos interesses do peticionante e indagando da sua real
pretenséo.

Neste quadro, e em conformidade com a jurisprudéncia citada, interpretar-se-a o pedido

formulado pela Requerente, a luz do regime legal da competéncia dos tribunais arbitrais em

4 Cfr. Ac. do STA de 08-01-2014, proferido no processo 032/13.
5 Cfr. Ac. do TCA-Norte de 12-04-2018, proferido no processo 02291/14.0BEPRT.
® Ac. do TCA-Norte de 21-06-2018, proferido no processo 02059/11.6BEBRG.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

14.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

mateéria tributéria a funcionar sob a égide do CAAD, consagrado no RJAT, como visando a
anulacdo do acto de autoliquidagdo de IRC n.° 2018..., referente ao exercicio de 2017, no valor
de €764.502,58, na medida em que foram liquidadas em excesso derrama estadual e derrama
municipal pela B..., S.A. e pela C..., Sociedade Unipessoal, Lda,, bem como do acto de
indeferimento da reclamac&o graciosa n.®...2018... que teve aquele acto tributario como objecto,
na medida em que reflicta a(s) ilegalidade(s) daquele.

**k*

Na sequéncia Vistas as coisas desta forma, que se julga a correcta, compreender-se-a
que os vicios arguidos pela Requerente relativos a violacdo do principio da proteccdo da
confianca e da boa-fé, bem como a violacdo do principio da legalidade fiscal, ndo sdo
susceptiveis de enfermar o acto de autoliquidacdo de IRC da Requerente objecto, nos termos
previamente definidos, da presente accao arbitral.

Efectivamente, estando em causa na presente ac¢éo arbitral um acto de autoliquidacéo,
ndo foi 0 mesmo realizado pela AT, pelo que, no que ao mesmo diz respeito, ndo se podem
configurar as violacdes invocados pelo Requerente, do principio da protec¢do da confianga e
da boa-fé, bem como do principio da legalidade fiscal, ja que o referido acto tributario ndo
resulta de qualquer procedimento tributario encetado pela AT, nem foi da autoria desta
Autoridade.

Com efeito, ndo foi a AT que emitiu a autoliquidacdo em questdo nos termos em que foi
efectuada, nem foi a AT que determinou a sua emisséo em tais termos.

Foi a Requerente, de sua livre iniciativa, conforme de resto resulta dos factos dados
como provados, que procedeu a autoliquidacdo de imposto, nos termos em que o fez.

Dai que ndo se possa, em caso algum, afirmar que a autoliquidacdo de IRC da
Requerente objecto da presente accao arbitral esteja viciada pelas arguidas violagéo do principio
da protecc¢éo da confianca e da boa-fé, bem como a violagdo do principio da legalidade fiscal.

Efectivamente, com efeito, ndo foi por qualquer interferéncia nem, muito menos, por
forca de qualquer alteracdo de entendimento da AT que a Requerente procedeu a autoliquidacao
das derramas em questao nos autos nos termos e que o fez, nem, muito menos, tal ocorreu em

virtude de qualquer instrucdo ou documento administrativo emitido pela AT.
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Assim, e tal perpassa todas as alegagdes da Requerente relativas a tais matérias, o que
se poderia equacionar era se 0 acto de decisdo da reclamacéo graciosa que teve aquele acto de
autoliquidacdo por objecto enferma ou nédo de tais vicios.

Ora, sucede que a decisdo da reclamacdo graciosa apenas integra o objecto da presente
accao arbitral, nos termos previamente definidos, na parte que incide sobre a legalidade da
autoliquidacdo de imposto que lhes serviu de objecto, e ndo na parte que se reporte a vicios
préprios de tal acto de decisao.

Como explica cabalmente a Autora atras citada, corroborada pela jurisprudéncia arbitral
transcrita, apenas os vicios préprios do acto primario de (auto)liquidacdo, que sejam
confirmados no actos de segundo e terceiro grau, poderdo, em sede arbitral, determinar a
anulacéo destes Ultimos actos, concomitantemente com a anulacdo do acto primario.

Deste modo, e pelo exposto, sendo o objecto da presente accdo arbitral o acto de
autoliquidacdo de IRC, e 0 acto de decisdo da reclamacao graciosa apenas e na medida em que
incorpore a (i)legalidade daquele primeiro acto, ndo se incluindo ai, portanto, os vicios proprios
de tal acto, incluindo as arguidas violacao do principio da proteccdo da confianca e da boa-fe,
bem como do principio da legalidade fiscal, ndo podera este Tribunal pronunciar-se sobre esses
vicios arguidos pela Requerente, no que diz respeito ao acto de decisao da reclamacéo graciosa,
sob pena de incorrer em excesso de prontncia (cfr. art.° 28.9/1/c) do RJIAT’) devendo concluir-
se gque o acto de autoliquidacdo de IRC da Requerente, objecto do presente processo arbitral,
ndo enferma daqueles vicios arguidos pela Requerente, improcedendo, por isso, o pedido

arbitral nesta parte, incluindo na parte referente as arguidas inconstitucionalidades®.

**k*

Como decorre do quanto se vem de expor, a Unica e determinante questdo que se

apresenta a decidir nos autos, é a de apurar se o acto de autoliquidacdo de IRC n.° 2018

7 Cfr. a titulo exemplificativo, o Ac. do TCA-Sul de 09-06-2016, proferido no processo 09156/15, onde se pode
ler, para além do mais, que “No conceito de “pronuncia indevida”, para além do excesso de pronuncia, incluem-
se as situacdes em que o tribunal arbitral funcionou de modo irregular ou em que excedeu a sua competéncia.”.
8 Sendo certo que a fundamentacdo que precede nédo foi formulada pela Requerida em sede de Resposta ou de
Alegacles escritas, segue-se aqui o entendimento do Ac. do STA de 05-06-2013, proferido no processo 0433/13,
onde se pode ler que: “Em matéria de direito, o tribunal ndo esté sujeito a alegacéo das partes, nem sequer no
gue respeita a qualificacéo juridica dos factos por elas efectuada, e goza de liberdade na indagagéo, interpretacado
e aplicacéo do Direito (art. 664.° do CPC).”.
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2910383464, referente ao exercicio de 2017, no valor de €764.502,58, na medida em que ali
foram liquidadas derrama estadual e derrama municipal pela B..., S.A. e pela C..., Sociedade
Unipessoal, Lda, sociedades que integram o grupo da Requerente, enferma do arguido vicio de
violacdo do n.° 5 do artigo 67.° do CIRC.

Em termos mais prosaicos, 0 que se trata de apurar no presente processo arbitral é se,
face a redaccdo do CIRC aplicivel ao facto tributario em causa, o lucro individual das
sociedades indicadas, integrantes do grupo econdémico da Requerente, sujeito ao RETGS, deve,
ou ndo, ser calculado tendo em consideracdo o disposto no n.° 5 do artigo 67.° daquele mesmo
CIRC.

Com interesse para a formulacdo da resposta a dar a tal questdo, releva, desde logo,
aquela referida norma, cuja aplicacdo, in casu, a Requerente sustenta, e cujo teor é o seguinte:
“5 - Nos casos em que exista um grupo de sociedades sujeito ao regime especial previsto no
artigo 69.°, a sociedade dominante pode optar, para efeitos da determinacgdo do lucro tributavel
do grupo, pela aplicacdo do disposto no presente artigo aos gastos de financiamento liquidos
do grupo nos seguintes termos:

a) O limite para a dedutibilidade ao lucro tributavel do grupo corresponde ao valor previsto na
alinea a) do n.° 1, independentemente do nimero de sociedades pertencentes ao grupo ou,
quando superior, ao previsto na alinea b) do mesmo nimero, calculado com base na soma
algébrica dos resultados antes de depreciac@es, amortizacGes, gastos de financiamento liquidos
e impostos apurados nos termos deste artigo pelas sociedades que o compdem;

b) Os gastos de financiamento liquidos de sociedades do grupo relativos aos periodos de
tributacdo anteriores a aplicacdo do regime e ainda ndo deduzidos apenas podem ser
considerados, nos termos do n.° 2, até ao limite previsto no n.° 1 correspondente a sociedade a
que respeitem, calculado individualmente;

c) A parte do limite ndo utilizado, a que se refere o n.° 3, por sociedades do grupo em periodos
de tributacdo anteriores a aplicacdo do regime apenas pode ser acrescido nos termos daquele
nimero ao montante maximo dedutivel dos gastos de financiamento liquidos da sociedade a
que respeitem, calculado individualmente;

d) Os gastos de financiamento liquidos de sociedades do grupo, bem como a parte do limite ndo

utilizado a que se refere o n.° 3, relativos aos periodos de tributagdo em que seja aplicavel o
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regime, s6 podem ser utilizados pelo grupo, independentemente da saida de uma ou mais
sociedades do grupo.”.

Com interesse, igualmente, para a decisao proferir, dispde o art.° 70.° do mesmo CIRC

que:
“1 - Relativamente a cada um dos periodos de tributacdo abrangidos pela aplica¢do do regime
especial, o lucro tributavel do grupo é calculado pela sociedade dominante, através da soma
algébrica dos lucros tributaveis e dos prejuizos fiscais apurados nas declaracbes periodicas
individuais de cada uma das sociedades pertencentes ao grupo, corrigido, sendo caso disso, do
efeito da aplicacdo da opg¢ao prevista no n.° 5 do artigo 67.°.”.

Por seu lado, o art.° 87.°-A do CIRC, na redaccdo em causa, prescreve que:

“3 - Quando seja aplicavel o regime especial de tributacdo dos grupos de sociedades, as taxas a
que se refere o n.° 1 incidem sobre o lucro tributavel apurado na declaracéo periddica individual
de cada uma das sociedades do grupo, incluindo a da sociedade dominante.

4 - Os sujeitos passivos referidos nos nimeros anteriores devem proceder a liquidagdo da
derrama adicional na declaracéo periodica de rendimentos a que se refere o artigo 120.°”.

Dispondo, ainda, o art.° 120.° do mesmo diploma que:

“6 - Quando for aplicavel o regime especial de tributacdo dos grupos de sociedades:

a) A sociedade dominante deve enviar a declaracdo periodica de rendimentos relativa ao lucro
tributavel do grupo apurado nos termos do artigo 70.°;

b) Cada uma das sociedades do grupo, incluindo a sociedade dominante, deve enviar a sua
declaracdo periddica de rendimentos na qual seja determinado o imposto como se aquele regime
nao fosse aplicavel.”.

Por fim, o n.° 16 do artigo 18.° da Lei n.° 73/2013, de 3 de Setembro, resultante da
alteracdo operada pela Lei n.° 42/2016, de 28/12, aplicavel ao exercicio de 2017, refere que:
“Quando seja aplicavel o regime especial de tributacdo dos grupos de sociedades, a derrama
incide sobre o lucro tributavel individual de cada uma das sociedades do grupo, sem prejuizo

do disposto no artigo 115.° do Cddigo do IRC.”.
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Relativamente a matéria a decidir, sustenta a Requerente, em suma, que da articulagéo
sistematica do n.° 5 do artigo 67.° do Codigo do IRC com o disposto no n.° 1 do artigo 70.° e na
alinea b) do n.°6 do artigo 120.° do Codigo do IRC ndo resulta que no célculo do lucro tributavel
individual de cada sociedade que integra o perimetro de um grupo sujeito ao RETGS se deva
ignorar a opgdo de apuramento colectivo do limiar de dedutibilidade dos gastos de
financiamento liquidos.

Entende a Requerente, que contrariamente ao sustentado no despacho de indeferimento
da reclamacdo graciosa, nada na Lei permite concluir que no célculo do lucro tributavel
individual de cada sociedade que integra o perimetro de um grupo sujeito a0 RETGS se deva
ignorar a opgdo de apuramento colectivo do limiar de dedutibilidade dos gastos de
financiamento liquidos.

Mais considera a Requerente que a posicao da AT, segundo a qual o célculo dos gastos
de financiamento liquidos é sempre efectuado individualmente, é incompativel com a redaccéo
do artigo 67.°, n.° 5, al. d), do Cddigo do IRC, da qual ndo consta a expressdo “calculado
individualmente”, como sucede com as alineas b) e c) do mesmo preceito.

Conclui a Requerente que € muito mais coerente e congruente com o proposito do
regime de limitacdo da dedutibilidade dos gastos de financiamento liquidos, a interpretacdo
perfilhada pela Requerente, segundo a qual os célculos dos limites de dedutibilidade de gastos
de financiamento liquidos, no contexto da opcdo conferida pelo n.° 5 do artigo 67.° do Cddigo
do IRC, sdo alternativos e ndo cumulativos, e que uma vez efetuada a opcao, é o lucro tributavel
do grupo, e ndo o lucro tributavel individual, que passa a ser condicionado pela limitacao
imposta pelo artigo 67.° do Cddigo do IRC.

*

Antes de prosseguir, deve-se notar que a linha de argumentacdo adoptada pela
Requerente, que tem como fio condutor principal o infirmar a posicdo sustentada pela AT nos
autos, ndo sera a mais adequada para abordar e decidir a questao ora em apreco, na medida em
que, como se aludiu ja, ndo sendo o acto tributario primério, objecto da presente acgdo arbitral

e cuja legalidade cumpre, em primeira linha sindicar, da autoria da AT, ndo incumbira a
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Requerente infirmar a posicdo daquela Autoridade, mas demonstrar que a correcta aplicagéo do
Direito implica a ilegalidade da autoliquidacéo por si efectuada.

Posto isto, o cumpre, entdo apreciar, € se 0 que o resulta da Lei, devidamente
interpretada, €, ou ndo, que para o calculo das derramas estadual e municipal, se deve proceder,
no calculo do lucro tributdvel individual de cada sociedade integrante de um grupo econémico
sujeito ao RETGS, a aplicacgdo do disposto no n.° 5 do art.° 67.° do CIRC aplicavel.

Ora ressalvado o devido respeito a outras opinides, e em especial ao notavel esfor¢o
argumentativo encetado pela Requerente, julga-se que a resposta ndo pode ser outra que ndo a
de sentido negativo.

Com efeito, e desde logo, sempre ressalvado o muito respeito devido, julga-se que a
posicdo propugnada pela Requerente € insustentavel, desde logo porquanto conduziria a uma
duplicacdo da aplicacao do referido normativo em questéo.

Assim, se considerasse, como pretende a Requerente, que na determinacdo do lucro
tributavel individual de cada sociedade integrante de um grupo econémico sujeito ao RETGS,
a realizar nos termos e para os efeitos do disposto no art.° 120.°/6/b) do CIRC, se procedesse a
aplicacdo do disposto no n.° 5 do art.° 67.° do CIRC, tal norma voltaria a ser aplicada aquando
do cdmputo do lucro tributavel do grupo, ao abrigo do RETGS.

Ou seja, e concretizando: subscrevendo-se o entendimento preconizado pela
Requerente, ocorreria que, aquando da determinacdo do lucro tributavel individual de cada
sociedade integrante de um grupo econdmico sujeito ao RETGS, a realizar nos termos e para
os efeitos do disposto no art.° 120.%/6/b) do CIRC, os limites a dedutibilidade dos gastos com
financiamentos fosse o que resultasse do disposto no n.° 5 do art.° 67.° do CIRC, e ndo o que
resultaria da aplicacdo das normas que regulam o apuramento do lucro tributavel dos sujeitos
passivos de IRC ndo abrangidos pelo RETGS.

Posteriormente, ao calcular-se o lucro tributavel do grupo sujeito ao RETGS, nos termos
do art.° 70.° do CIRC, aplicar-se-ia novamente o disposto no art.° 67.%/5 do mesmo Codigo, por
forca do disposto na parte final daquele primeiro artigo, tornando este redundante e inutil.

De resto, a mencao naquele art.® 70.° aos “lucros tributdveis e dos prejuizos fiscais
apurados nas declaracdes periodicas individuais de cada uma das sociedades pertencentes ao

grupo, corrigido, sendo caso disso, do efeito da aplicacdo da opcao prevista no n.° 5 do artigo
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67.°.”, corroborara, sempre ressalvado o respeito devido a outras opinides, o entendimento ora
sufragado, indicando, justamente, que a correccdo aos lucros tributaveis e prejuizos fiscais
apurados nas declaracdes periodicas individuais de cada uma das sociedades pertencentes ao
grupo decorrente da aplicacdo da opcdo prevista no n.° 5 do artigo 67.°, opera em sede de
aplicacdo daquele mesmo artigo 70.°, e ndo, previamente, na elaboracdo das declaracGes
individuais de cada sociedade integrante do grupo.

Daqui resultara desde logo, com clareza suficiente, julga-se, que no computo do lucro
individual de cada sociedade integrante de um grupo sujeito ao RETGS, nos termos do art.°
120.°/6/b) do CIRC aplicavel, ndo se aplicam as regras constantes do art.° 67.°/5 do mesmo
CIRC, norma esta que apenas sera convocada, nos termos e para os efeitos do art.° 70.° do
mesmo Codigo, aquando da determinacéo do lucro tributavel do grupo.

Acresce gue, mesmo gue assim nao fosse, sempre ao mesmo resultado se chegaria por
interpretacdo do art.° 120.°/6/b) do CIRC aplicavel, ja que tal norma é expressa no sentido de
que na declaragao periddica de rendimentos ai prevista deve ser “determinado o imposto como
se aquele regime nao fosse aplicavel”, sendo certo que é pressuposto da aplicacdo do art.° 67.%/5
do CIRC em questdo, a aplicabilidade do RETGS, as sociedades ai previstas, pelo que ndo sera
possivel a aplicacdo do disposto naquela norma, respeitando a regra da determinacdo do
“imposto como se aquele regime nao fosse aplicavel”.

Dito de outro modo, as sociedades a que 0 RETGS néo é aplicavel (ou seja, nos casos
em que aquele regime ndo é aplicavel), o art.° 67.°/5 do CIRC néo ¢ aplicavel, pelo que nao se
pode aplicar tal normativo, respeitando a imposi¢do de determinagdo do “imposto como se
aquele regime nao fosse aplicavel”.

Assente, nos termos que vem de se expor, que no cédmputo do lucro individual de cada
sociedade integrante de um grupo sujeito ao RETGS, nos termos do art.° 120.°/6/b) do CIRC
aplicavel, ndo se aplicam as regras constantes do art.° 67.%/5 do mesmo CIRC, apenas resta
verificar se nos termos e para os efeitos dos artigos 87.%-A, n.°s 3 e 4 desse mesmo CIRC, e
18.°, n.° 16, da Lei n.° 73/2013, de 3 de Setembro, o lucro tributavel a considerar para efeitos
do calculo das respectivas derramas é o calculado nos termos daquele referido art.° 120.°/6/b)
do CIRC aplicavel.
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Ora, a este respeito, ndo se considera que possam formular-se quaisquer davidas
razoaveis, sendo que a propria Requerente ndo argumenta em sentido contrario, centrando
antes, como se viu, a sua argumentacdo no sentido de que para efeitos daquele art.° 120.%/6/b)
do CIRC aplicavel se deve considerar o disposto no art.° 67.°/5 do mesmo CIRC, o que, como
se viu, ndo se pode acolher.

De resto, 0 artigo 87.°-A, n.° 3 do CIRC aplicével, é expresso no sentido de que o que
releva € “o lucro tributavel apurado na declaracao periodica individual de cada uma das
sociedades do grupo”, remetendo, expressamente também, o n.° 4 do mesmo normativo para o
art.° 120.°do mesmo diploma.

Por seu, lado, o art.° 18.%, n.° 16, da Lei n.° 73/2013, de 3 de Setembro, ndo sendo tdo
expresso, € suficientemente claro no mesmo sentido, julga-se, ao referir-se ao “lucro tributavel
individual de cada uma das sociedades do grupo”, dado que, pelo menos por coeréncia
sistematica, se devera entender no Unico sentido possivel de encontrar no contexto da legislacdo
aplicavel para a expressdo “lucro tributavel individual”, que serd o que resulta da declaracdo
prevista na al. b) do n.° 6 do art.° 120.° do CIRC aplicavel.

Acresce que desde a entrada em vigor do n.° 8 do art.° 14.° da Lei n° 2/2007, de 18 de
Janeiro, que é pacifico que a derrama municipal é calculada com base no lucro tributavel
constante da declaracdo periddica individual de cada sociedade integrante de um grupo sujeito
ao RETGS, conforme jurisprudéncia reiterada e constante do STA®.

Deste modo, julgando-se, nos termos expostos, que na determinagdo do imposto imposta
pelo art. 120.%/6/b) do CIRC aplicavel, ndo intervém as regras previstas no art.° 67.°/5 do
mesmo diploma, e que a base de incidéncia das derramas estadual e municipal, a data do facto
tributario sub iudice, no caso de sociedades integrantes de um grupo sujeito ao RETGS, é a que
resulta do imposto apurado nos termos daquele referido art.® 120.%/6/b), havera que concluir que
0 acto tributario objecto da presente ac¢éo arbitral ndo enferma da arguida violacéo do n.° 5 do
artigo 67.° do CIRC a data vigente, ou de qualquer outra ilegalidade que cumpra, in casu, a este

Tribunal arbitral conhecer, pelo que devera o pedido arbitral improceder.

% Cfr. Ac. de 09-01-2013, proferido no processo 01302/12, e jurisprudéncia af citada.
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*k*k

C. DECISAO

Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral julgar integralmente improcedente o pedido
arbitral formulado e, em consequéncia, absolver a Requerida do pedido, mantendo-se na ordem
juridica o acto de autoliquidacéo de IRC n.° 2018..., referente ao exercicio de 2017, no valor de
€764.502,58, bem como do acto de indeferimento da reclamacéo graciosa n.°...2018... que teve

aquele primeiro acto tributario como objecto

D. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em € 764.502,58, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do Codigo
de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do
artigo 29.° do RJAT e dos n.% 2 e 3 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributéria.

Notifique-se.
Lisboa, 25 de Setembro de 2020

O Arbitro Presidente

(José Pedro Carvalho)

O Arbitro Vogal
(José de Almeida Fernandes)

(Vencido conforme declaracdo anexa)

O Arbitro Vogal

(Manuel Pires)
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Declaracéo de Voto

Votei vencido a decisao arbitral, discordando da posi¢do que logrou vencimento, pelos
fundamentos que exponho em seguida.

Primeiro, na esteira da licdo do Juiz-Conselheiro Jorge Lopes e do que entendo ser a
jurisprudéncia arbitral maioritaria e a jurisprudéncia dos tribunais superiores, nos tribunais
arbitrais «a competéncia estende-se também a atos de segundo e terceiro graus que apreciem
a legalidade desses atos primarios, designadamente atos de indeferimento de reclamacdes
graciosas»®?. Alias, em linha com o propdsito expresso do legislador de que «o processo
arbitral deve constituir um meio processual alternativo ao processo de impugnacao judicial».

Assim, «nos casos em que 0 ato de segundo grau ou de terceiro grau conhece da
legalidade do ato de liquidacgdo, o indeferimento da reclamacdo (...) que confirme aquele acto
faz suas as respectivas ilegalidades, pelo que da apreciacédo da legalidade do ato de segundo
grau ou de terceiro grau decorre a ilegalidade do ato de liquidag&o»®?.

Mais a mais, quando estamos precisamente no caso sub judice perante uma reclamacéo
graciosa por erro na autoliquidacio*? em que «o objeto imediato do processo impugnatorio €,
em regra, o ato de segundo grau que aprecia a legalidade do ato de liquidacéo, ato aquele que,
se 0 confirma, tem de ser anulado, para se obter a declaracdo de ilegalidade do ato de
liquidagao®».

Ora, os tribunais superiores ja se pronunciaram reiteradamente no sentido de que a
«inclusé@o nas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD dos casos em que
a declaracao de ilegalidade dos actos ai indicados é efectuada através da declaracédo de

ilegalidade de actos de segundo grau, que sé@o o objecto imediato da pretensdo impugnatoria,

10 Cfr. Jorge Lopes de Sousa, Comentario ao Regime Juridico da Arbitragem Tributaria, in Guia da Arbitragem
Tributaria, Almedina, 2016, pp. 121

11 Cfr. Jorge Lopes de Sousa, Comentario ao Regime Juridico da Arbitragem Tributaria, in Guia da Arbitragem
Tributaria, Almedina, 2016, pp. 123

12 Caso em que a propria AT exige para efeitos da sua vinculagdo ao CAAD que exista necessariamente uma essa
reclamacdo prévia nos termos do artigo 2.°, alinea a) da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Mar¢o, 0 que é mais um
claro indicio da arbitrabilidade dos actos de segundo grau neste caso especifico da autoliquidacdo dada essa
exigéncia da AT em derrogagdo do disposto no artigo 131.°, n.° 3 do CPPT.

13 Cfr. Jorge Lopes de Sousa, Comentario ao Regime Juridico da Arbitragem Tributaria, in Guia da Arbitragem
Tributéria, Almedina, 2016, pp. 122
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resulta com seguranca da referéncia que naquela norma é feita aos actos de autoliquidacéo,
de retencéo na fonte e de pagamento por conta, que expressamente se referem como incluidos
entre as competéncias dos tribunais arbitrais. Com efeito, relativamente a estes actos é
imposta, como regra, a reclamacao graciosa necessaria, nos arts. 131.°a 133.° do CPPT, pelo
que, nestes casos, 0 objecto imediato do processo impugnatorio €, em regra, o acto de segundo
grau que aprecia a legalidade do acto de liquidagao, acto aquele que, se o confirma, tem de
ser anulado para se obter a declaracédo de ilegalidade do acto de liquidacao. A referéncia que
na alineaa) don.°1 do art. 10.°do RJAT se faz ao n.° 2 do art. 102.° do CPPT, em que se prevé
a impugnacéo de actos de indeferimento de reclamaces graciosas, desfaz quaisquer davidas
de que se abrangem nas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD 0s casos
em que a declaracdo de ilegalidade dos actos referidos na alinea a) daquele art. 2.° do RJAT
tem de ser obtida na sequéncia da declaracdo da ilegalidade de actos de segundo grau»
(negrito nosso) (cfr. Acordao do Tribunal Central Administrativo — Sul de 27.04.2017, Proc.
n.° 08599/15, o qual foi posicdo acolhida pelo mesmo Tribunal no Acérddo de 25.06.2019,
Proc. n.° 44/18.6BCLSB e de 11.07.2019, Proc. n.°147/17.4BCLSB e ainda reafirmado mais
recentemente no Acérdado de 23.12.2019, Proc. n.° 111/18.6BCLSB).

Razdo pela qual, sendo inequivoco que a competéncia dos Tribunais Arbitrais inclui os
acto de segundo grau e a declaracdo da ilegalidade de actos de segundo grau, ndo se compreende
em que medida se pode considerar o Tribunal Arbitral incompetente para conhecer 0s vicios
proprios desse actos? A invocacao na posicdo que logrou vencimento como Unico e exclusiva
justificacdo a letra da lei aludindo restritivamente aos actos elencados no artigo 2.%, n.° 1 do
RJAT, como afirmou o Tribunal Central Administrativo-Sul, «ndo pode ser aceite, pois na
interpretacdo das normas fiscais sdo observadas as regras e principios gerais de interpretacéo
e aplicacdo das leis (artigo 11.°, n.° 1, da LGT) e o artigo 9.° n.° 1, proibe expressamente as
interpretacdes exclusivamente baseadas no teor literal das normas ao estatuir que «a
interpretacéo n&o deve cingir-se a letra da leil*».

Importa ainda relevar que quer a Requerente como em particular a Requerida ndo

suscitaram a questdo da (ndo) competéncia deste Tribunal Arbitral para conhecer destes vicios

14 Cfr. cit. Acorddo do Tribunal Central Administrativo — Sul de 27.04.2017, Proc. n.° 08599/15.
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do acto de segundo grau nos Autos (e néo lhes foi dada a possibilidade de sobre a mesma se
pronunciar), pelo que parece-nos ser licito deduzir que também para estas ndo existiam davidas
de que este Tribunal podia (e devia) se pronunciar sobre a ilegalidade do acto de segundo grau
invocada pela Requerente.

Acresce também que, ao contrario do que parece se indiciar na posi¢do que logrou
vencimento, a Requerente procedeu a apresentacdo da sua autoliquidacgdo de IRC precisamente
nos termos determinados pelas orientacdes genéricas emitidas pela AT a data da submissao das
declaragdes periodicas de rendimentos constantes do “Manual de Preenchimento do Quadro 07
da Declaragdo de Rendimentos Modelo 22 referentes ao periodo de tributacdo de 2017
publicado pela AT apenas em 2018, o que também deve ser aqui relevado.

Razédo pela qual o Tribunal Arbitral poderia (rectius deveria) conhecer também dos
vicios invocados de violacdo dos principios da proteccdo da confianca, boa fé e legalidade
porque é essa alteracdo de entendimento da AT apenas em 2018 (facto dado como provado)
consubstanciado nessas orientacBes genéricas que a Requerente respeitou no acto de
autoliquidacdo que suscita a invocagdo dos citados vicios e, por isso, se poderiam entender
serem também vicios do proprio acto de autoliquidacdo impugnado.

Assim, o Tribunal Arbitral ao omitir pronunciar-se sobre os citados vicios invocados
pela Requerente viola as normas e principios processuais da arbitragem tributaria, pelo que
discordo da posi¢do que sobre esta questdo logrou vencimento.

Segundo, ndo posso também concordar com a posicdo que logrou vencimento, a qual
no seu iter cognoscitivo assenta, com o devido respeito, em dois equivocos: (i) a suposta
aplicacdo no caso presente do disposto no artigo 120.° n.° 6, alinea b) do Cédigo do IRC; e (ii)
a suposta “duplica¢do” da aplica¢do do disposto no artigo 67.° do Codigo do IRC que estaria
subjacente a interpretacdo propugnada pela Requerente desse artigo.

Desde logo, o artigo 120.° n.° 6, alinea b) do Codigo do IRC determina que deve a
declaracéo periddica ser apresentada «como se aquele regime [especial de tributacdo dos grupos
de sociedades (RETGS)] néo fosse aplicavel».

Ora, 0 que esta em discussdo ndo é a aplicacdo do RETGS ou qualquer norma que
decorre ou seja consequéncia da aplicagdo do RETGS. E, por isso, ndo se pode argumentar que

este preceito - recorde-se uma mera norma sobre obrigac6es declarativas - obriga as sociedades
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a individuais a desconsiderar a aplicacdo da norma prevista no n.° 5 do artigo 67.° do Codigo
do IRC porque a sua aplicacdo ndo decorre de uma opcao pela aplicacdo do RETGS. Os regimes
sdo distintos e ndo é consequéncia da aplicacdo do RETGS a aplicacdo da opg¢éo prevista no n.°
5 do artigo 67.° do Cddigo do IRC.

Acresce que a alusdo aos artigos 87.-A do Cddigo do IRC e 18.°, n.° 8 da Lei n.°
73/2013, de 3 de Setembro, ndo relevam, com o devido respeito, para a interpretacdo da
aplicacdo ou ndo do artigo 67.°, n.° 5 do Codigo do IRC no apuramento do lucro tributavel a
nivel individual porque apenas dizem respeito ao impacto da aplicacéo ou ndo do RETGS para
o calculo das derramas e ndo dessa op¢édo prevista no artigo 67.°, n.° 5 do Cddigo do IRC.

Razdo pela qual se o legislador pretendesse desconsiderar essa op¢do prevista no Cadigo
do IRC para o célculo das derramas entdo teria necessariamente de também prever de forma
expressa nestes mesmos preceitos que na base de incidéncia das derramas municipal e estadual
se devia desconsiderar expressamente a aplicacéo do citado artigo 67.%, n.° 5 do Codigo do IRC
(tal como o faz para 0 RETGS). E ndo pode a AT (ou um Tribunal Arbitral) conformar a base
de incidéncia das derramas desta forma quando o legislador ndo o fez.

Mais, a extensa jurisprudéncia dos tribunais superiores (v.g., o proprio STA) e arbitrais
sobre a discussdo se a derrama municipal se aplicava sobre o lucro tributavel do grupo (e néo
individual) - quando ja estava em vigor a norma o artigo 120.°, n.° 6, alinea b) do Cédigo do
IRC - demonstram a necessidade de intervenc3o legislativa expressa nestes casos*®.

Assim, 0 que esta em discussdo no caso sub judice é apenas se a nivel individual se
aplica o limite previsto no artigo 67.° e para esse efeito se desconsidera por completo a opg¢ao
pelo célculo desse limite ao nivel do grupo (e ndo individual) que o legislador introduziu, ou
seja, se como a Requerida defendia (e posi¢do que logrou vencimento) que se deve aplicar um
limite para a dedutibilidade dos encargos financeiros a nivel individual e depois novamente

outro limite para a dedutibilidade dos encargos financeiros a nivel do grupo.

15 Cfr. Supremo Tribunal Administrativo, acordaos de 2/2/2011, recurso 0909/10, de 22/6/2011, recurso 0309/11,
de 2/5/2012, recurso 0234/12, de 5/7/2012, recurso 265/12, de 9/1/2013, recurso 1302/12, de 27/02/2013, recurso
1241/12, de 22.05.2013, recurso 530/13 e de 5/06/2013, recurso 1315/12.

16 Efectivamente, s6 apds a alteracéo ao artigo 14° da Lei das Financas Locais introduzida pelo artigo 57.° da Lei
n° 64-B/2011, de 30 de Dezembro (Lei do OE para 2012), a base de incidéncia da derrama municipal é o lucro
tributavel individual das sociedades a que ¢é aplicadvel o RETGS e o proprio STA esclareceu que essa alteragao
legislativa «é uma norma inovadora e ndo interpretativa, por isso sem aplicacéo retroactiva» (cfr. STA, Acdrdao
de 05/11/2014, recurso n.° 01229/13).
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A lei ndo estabelece no n.° 5 do artigo 67.° ou em qualquer norma do Codigo do IRC a
dupla aplicacdo do limite, ou seja, a nivel individual e também ao nivel do grupo, bem como
ndo existe na letra da lei nada que suporte esta conclusdo ou sequer no espirito do legislador
que introduziu aquela opcéo.

Contraditoriamente, na posi¢éo que logrou vencimento desconsidera-se por completo o
que o legislador pretendeu com a introducdo do n.° 5 do artigo 67.° do Cédigo do IRC com a
Reforma do IRC (Lei n.° 2/2014, de 16 de Janeiro): reconhecer que no contexto de um grupo
empresarial ndo faz sentido determinar a dedutibilidade dos encargos financeiros empresa a
empresa, mas apenas ao nivel do grupo. A opcdo concedida pelo legislador decorre de se
reconhecer a realidade econémica dos grupos e que existem empresas que prosseguem funcgdes
diferentes no seu seio por raz6es de eficiéncia econdmica, pelo que interpretacdo que imponha
para efeitos tributarios se desconsidere essa realidade — como a que esta subjacente a posicao
que fez vencimento - contraria pois desde logo o préprio fundamento da norma prevista no n.°
5 do artigo 67.° do Codigo do IRC.

Mais, o legislador da Reforma do IRC veio precisamente, logo em 2014, corrigir a op¢do
antes formulada na alteracéo legislativa introduzida em 2013 que criou originariamente o limite
a dedutibilidade dos encargos financeiros, em que este limite se calculava entdo apenas a nivel
individual e em que desconsiderava a realidade dos grupos econémicos. Facto que ndo se pode
olvidar e que necessariamente esta opcdo clara e expressa do legislador tem de influir na
interpretacdo do n.° 5 do artigo 67 e do artigo 70.° do Cédigo do IRC.

Raz&o pela qual, a posicdo que obteve vencimento conduz inevitavelmente a uma
“duplicagdo” que a lei ndo prevé porgue obriga necessariamente a que (1) a nivel individual se
proceda ao célculo do limite a dedutibilidade de encargos financeiros e se necessario acréscimo
ao lucro tributavel a esse nivel (como aconteceu no caso sub judice); e depois (2) a nivel do
grupo se proceda a um novo calculo do limite & dedutibilidade de encargos financeiros.

Ora, essa duplicacdo néo faz sentido, ndo esta prevista na lei e foi isso mesmo a que o
legislador pretendeu obviar com a redacgéo constante do n.° 5 do artigo 67.° e do artigo 70.° do
Cadigo do IRC.

Razéo pela qual se compreende que a propria AT tenha defendido e partilhado essa

mesma interpretacdo e até imediatamente logo se autovinculou nos periodos de tributacdo de
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2014 a 2017 a interpretacdo’ de que «é a sociedade dominante que inscreve na declaracgdo do
grupo (...) o montante ndo dedutivel dos gastos de financiamento liquido» e que «neste caso,
0s gastos de financiamento liquidos que, individualmente, excedam o limite dedutivel ndo
devem ser inscritos no campo 748 do Quadro 07 de cada uma das declaracdes individuais'®».

Alids, a admitir-se que tem de ocorrer essa duplicacdo de calculo do limite o proprio
artigo 70.° do Cdédigo do IRC pode gerar uma contradi¢do insandvel no apuramento do IRC.

A norma do artigo 70.° do Cédigo do IRC determina que o lucro tributavel do grupo é
calculado «através da soma algébrica dos lucros tributaveis e dos prejuizos fiscais apurados
nas declaracdes periddicas de rendimentos individuais» e que essa soma algébrica é corrigida
pela aplicacdo da opcéo prevista no n.° 5 do artigo 67.° do Cédigo do IRC.

Ora, se o lucro tributavel/prejuizo fiscal das sociedades individuais ja reflecte a
aplicacdo do limite a dedutibilidade dos encargos (por exemplo com acréscimos ao lucro
tributdvel como acontece no caso sub judice), a correc¢do depois da aplicacdo do limite a
dedutibilidade dos encargos financeiros ao nivel do grupo ndo pode partir dessa “soma
algébrica” porque sendo teriamos uma correc¢ao sobre outra correc¢do (!). Alias, esta questdo
¢ ainda mais evidente desde a alteracdo introduzida pela Lei n.° 32/2019, de 3 de Maio, ao n.°
13 do artigo 67.° do Cddigo do IRC: o lucro tributavel do grupo para calculo do limite a
dedutibilidade dos encargos financeiros ao nivel do grupo é um lucro tributavel ja corrigido da
aplicacdo desse mesmo limite a nivel individual? Ha uma manifesta circularidade nesse calculo
gue a posicdo gque logrou vencimento suscita ao se pretender desviar do que seria a interpretacédo
conforme ao disposto no artigo 67.° do Cadigo do IRC, a intencdo do legislador e a interpretacao
inicial da propria AT: o célculo do limite a dedutibilidade de encargos financeiros deve ser
apenas realizada ao nivel do grupo e ndo a nivel individual no caso em que o contribuinte exerca

essa opcao nos termos previstos no n.° 5 do artigo 67.° do Cédigo do IRC.

17 Obviamente, poder-se-ia dizer dessa interpretacdo expressa pela propria AT que «errare humanum est, sed
perseverare stultum est». Mas, entdo haveria que respeitar também o disposto no n.° 2 do artigo 68.°-A, n.° 2 da
LGT: «Nao sdo invocaveis retroactivamente perante os contribuintes que tenham agido com base numa
interpretacéo plausivel e de boa-fé da lei as orienta¢Bes genéricas que ainda ndo estavam em vigor no momento
do facto tributario.»

18 Cfr. Manual de Preenchimento do Quadro 07 da Declaragdo de Rendimentos Modelo 227, publicado pela AT
logo em Maio de 2015 quando este foi convocada a pronunciar-se pela primeira vez sobre a aplicacdo da opg¢éo
prevista no n.° 5 do artigo 67.° do Cddigo do IRC no contexto do RETGS.
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Logo, é claro que a intencdo do legislador com a introducéo da opg¢do prevista no artigo
67.°,n.°5 do Cdodigo do IRC é que o célculo do limite a dedugdo de encargos financeiros ocorra
apenas ao nivel do grupo e ndo das sociedades individuais. Alias, s assim se compreende 0
disposto na alinea d) do n.° 5 do artigo 67.° do Codigo do IRC de que o reporte de gastos
financeiros liquidos (gfl) ndo deduzidos e folgas apuradas é apenas efectuado pelo grupo e ndo
pelas sociedades individuais. Na posicdo que obteve vencimento na presente decisdo sera
necessario afinal depois se defender também uma interpretacao abrogante dessa alinea d) do n.°
5 do artigo 67.° do Cadigo do IRC pois existira afinal necessariamente um apuramento e reporte
de gfl ndo deduzido e folgas apuradas a nivel individual que teria de sobreviver a saida de uma
sociedade do grupo para que se seja coerente a defesa da aplicacdo do limite a nivel individual,
0 que naturalmente é posicdo que atenta face a letra da lei e a intencdo do legislador nédo faz
sentido.

Por isso, o pedido de pronuncia arbitral deveria ser julgado procedente.

José Almeida Fernandes

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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