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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 660/2017-T

Tema: IVA — Direito a deducao; erros de direito e erros materiais; competéncia do

tribunal arbitral — Reforma da Decisao Arbitral (anexa a deciséo).

*Substitui a Deciséo Arbitral de 12 de marco de 2019.

DECISAO ARBITRAL

Acordam os arbitros designados para formarem o Tribunal Arbitral, Alexandra Coelho
Martins (&rbitro presidente), designada pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem
Administrativa (CAAD), Clotilde Celorico Palma e Sérgio Vasques, designados pelas partes,

no seguinte:

A. RELATORIO

I A marcha do processo

1. Em 21.12.2017 foi aceite, pelo Senhor Presidente do CAAD, o pedido de pronudncia arbitral
(PPA) deduzido pela A... GMBH (entidade de direito alem&o, registada em Portugal como
sujeito passivo ndo residente sob o nimero de identificacdo fiscal ..., com estabelecimento
estavel com morada na Rua ..., n.°..., Porto, anteriormente B...) ao abrigo do disposto nos art.
2.,n.°1, alineaa) e 10.°do Decreto -Lein.° 10/2011, de 20.01 (“Regime Juridico da Arbitragem
em Matéria Tributaria”, doravante RJAT), na versdo introduzida pelos art.”® 228.° e 229.° da

Lei n.° 66-B/2012, de 31.12.
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2. Este pedido tem por objeto:

a) a declaracdo da ilegalidade do ato tributario de liquidacdo de Imposto sobre o Valor
Acrescentado (IVA) n.° 2017... (notificado em 21.09.2017), em consequéncia do qual
resultou o indeferimento parcial de um pedido de reembolso apresentado, ou seja, na
parte em que corrige o IVA deduzido no montante de 2.144.303,54, com todas as legais

consequéncias; ou, subsidiariamente,

b) a declaracéo de ilegalidade da referida liquidacéo, e a consequente anulagéo parcial
na parte em que corrige o IVA deduzido no montante de € 769.104,86 suportado em
operacdes realizadas quando a Requerente ja se encontrava registada para efeitos de

IVA em Portugal, com todas as legais consequéncias.

3. No mesmo dia 21.12.2017, o pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral foi

automaticamente notificado as Partes.

4. Dentro dos prazos previstos no RJAT, a Requerente procedeu a nomeacao de arbitro, tendo
indicado a Professora Doutora Clotilde Celorico Palma, nos termos do art.° 11.°. n.° 2, do RJAT.
Nos termos do n.° 3 do mesmo artigo, a Requerida indicou como arbitro o Professor Doutor

Sérgio Vasques.

5. Os arbitros indicados pelas Partes indicaram como arbitro presidente o Professor Doutor
Antdnio Carlos dos Santos que aceitou essa incumbéncia no prazo aplicavel, tendo, em seguida,

tal designacdo sido efetuada pelo CAAD.

6. Em 20.02.2018, as Partes foram notificadas dessas designacfes, ndo tendo manifestado

vontade de recusar qualquer delas.
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7. Em 12.03.2018, em conformidade com o preceituado no n.° 7 do art.° 11.° do RJAT, foi
constituido o presente Tribunal Arbitral Coletivo, podendo assim apreciar e decidir o objeto do

processo.

8. Em 23.03.2018 foi proferido despacho arbitral nos termos do n.° 1 do art.° 17.° do RJAT, do
qual foi a Requerida notificada na mesma data.

9. Em 30.04.2018, a Requerida apresentou a sua resposta, comecando por invocar a excecao de
incompeténcia deste TA para apreciar o litigio, questdo essa que deve ser objeto de anéalise

prévia.

10. Em 11.05.2018, foi proferido um despacho agendando para o dia 08.06.2017 a reunido a
que se refere o art. 18.°do RJAT, para se proceder a inquiri¢ao das testemunhas arroladas. Para
o efeito, a Requerente foi convidada a indicar os factos sobre os quais as testemunhas deveriam

ser inquiridas e designar o tradutor para audicao das testemunhas estrangeiras.

11. Em 08.06.2018, teve lugar a reunido prevista no art.° 18.° do RJAT e a inquiri¢cdo das
seguintes testemunhas indicadas pela Requerente (cf. Ata da Reunido): C...; D...; E...; F... e
G... . Para a audicao destas duas Ultimas testemunhas foi nomeado como tradutor de alemao/
inglés para portugués (e vice-versa) H..., indicado pela Requerente e aceite pela Requerida e
pelo TA, ap6s demonstracdo das suas credenciais como intérprete. A testemunha I... ndo
compareceu devido a doenca, do facto sendo apresentada comprovacéo. Foi decidido que a sua
audicdo ocorreria no dia 02.07.2017. Foi ainda decidido que as alegacfes deveriam ser
apresentadas por escrito e de forma sucessiva e gque, tendo em conta as diligéncias em curso e
a proximidade das ferias judiciais (art.° 17.°-A do RJAT), o prazo para a decisdo seria
prorrogado por dois meses, ao abrigo do art. 21.°, n.° 2 do RJAT.

12. Em 02.07.2018, procedeu-se & inquiricdo da testemunha I... que ndo havia comparecido no
dia 08.06.2018 (cf. a respetiva Ata). Nessa mesma reunido, o TA notificou a Requerente e a

Requerida para, por esta ordem, apresentarem, no prazo de 20 dias, alegacOes escritas
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sucessivas, tendo o prazo para a Requerida comecgado a contar com a notificagdo da juncao das
alegacOes da Requerente. Tendo em conta o disposto no n.° 1 do art.° 21.° do RJAT, nessa

mesma ocasiao, foi fixado o dia 31.10.2018 como prazo para prolacdo da decisdo arbitral.

13. Em 07.09.2018, foram apresentadas alegagOes por parte da Requerente (juntas aos autos),
onde esta, tendo em conta a diligéncia de inquiri¢do de testemunhas, reitera e desenvolve a sua
posicao sobre a matéria de facto e de direito expressa na peti¢éo inicial, e, bem assim, a sua

posicao sobre a exce¢do suscitada pela Requerida, rebatendo a argumentacédo desta.
14. A Requerida ndo apresentou alegacgdes.

15. Em 18.10.2018, tendo em conta a conducdo do processo definida nas reunides de
08.06.2018 e 02.07.2018, foi proferido um despacho no sentido de o TA, em conjunto com as
Partes, analisar e decidir em reunido a agendar para 08.11.2018, a questéo da excecdo invocada
pela Requerida. No mesmo despacho, atendendo a diversas auséncias dos arbitros e a
complexidade do processo, foi, ao abrigo do art.° 21.°, n.° 2 do RJAT, prorrogado o prazo para

deciséo do presente processo por mais dois meses.

16. Em 23.10.2018, a Requerida apresentou um requerimento onde refere nada ter a acrescentar
sobre a excecdo que ja ndo tivesse escrito na contestacdo (mas invocando, ainda assim, em favor
da sua tese dois acorddos do STA, um de 11.06.2008 e outro de 21.02.2018), e onde solicita,
em consequéncia, a dispensa de realizacdo da reunido agendada para 08.11.2018.

17. Ouvida sobre o tema, a Requerente, em 29.10.2018, declarou nada ter a opor ao
cancelamento da referida reuni&o, solicitando ao mesmo tempo que seja desconsiderada a nova
argumentacdo trazida ao processo pela Requerida. Deste modo, a mencionada reunido foi

cancelada por despacho de 07.11.2018.

18. Por despacho de 28.11.2018, foram as Partes informadas do sentido da posi¢édo do coletivo
de ndo ser dado provimento a excecdo de incompeténcia do TA invocada pela Requerida e,
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consequentemente, da prossecucdo do presente processo. No mesmo despacho, foi solicitado
as Partes a remessa da transcricdo (caso esta existisse) dos depoimentos prestados oralmente
pelas testemunhas e, por precaucdo, decidido que, dada a existéncia de novas auséncias de
membros do coletivo durante alguns dias de dezembro e de janeiro, o prazo para a prolacao da

deciséo seria prorrogado por mais dois meses.

19. Por despacho arbitral de 18.12.2018, foi dado provimento a um pedido da Requerida em
que esta solicitava a anulacdo do despacho de 28.11.2018 na parte em que se referia a posi¢édo
do TA sobre a excecdo de incompeténcia, a qual sera decidida e fundamentada no momento da
decisdo arbitral.

20. Em 08.02.2019, foi emitido o seguinte despacho arbitral: "Tendo em conta um mais
completo apuramento da verdade material, notifique-se a Requerente para, no prazo de 10 dias,
juntar aos autos prova documental relativa aos factos alegados nos artigos 40.° e 42.° da peticao
inicial, bem como nos artigos 96.°. 99.° e 102.° das suas alegacGes, nomeadamente cdpia das
partes relevantes do relatério, analise, nota informativa ou instru¢do que esteve na base da

revisao das faturas e/ ou troca de correspondéncia coma J...".

21. Em resposta ao solicitado, a Requerente, em 19.02.2019, juntou aos autos nove documentos
(em alemdo e inglés, tendo a sua traducdo enviada em 04.03.2019, na sequéncia de despacho
arbitral de 21.02.2019 — que prorrogou para 12.03.2019 o prazo para a deciséo arbitral, ndo
tendo havido objecdo da Requerida em relagdo a juncdo ou traducdo destes documentos), entre
0s quais a copia de um memorando da K... de 20.10.2014 sobre o enquadramento em IVA das
transacdes efetuadas pela Requerente, de um outro da L... relativos a propostas de consultoria
fiscal sobre 0 mesmo tema e de documentos que provam o envolvimento da empresa M... na
identificacdo das questdes fiscais da Requerente, e, bem assim, diversos email e trocas de

correspondéncia.

22. Em 05.03.2019, o Tribunal Arbitral determinou a notificacdo da Requerida para se

pronunciar, querendo, no prazo de 5 dias, sobre os documentos traduzidos juntos aos autos pela
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Requerente, o que veio a ser efetuado através do Sistema de Gestéo Processual, com expedicdo
da notificagdo eletronica em 07.03.2019.

23. A decisdo arbitral foi prolatada em 12.03.2020 (retificada por despacho de 23.04.2020).

24. A Requerida deduziu impugnacdo da decisdo arbitral no TCA-Sul (processo n.°
44/19.9BCLSB).

25. Na sequéncia da comunicagdo, em 27.05.2020, do Acérddo do TCA-Sul que declarou nula
a decisdo arbitral, nos autos de impugnacdo acima referidos (processo n.° 44/19.9BCLSB), por
violacdo do contraditorio, foi reaberto o presente processo e, por despacho arbitral, datado de
17.06.2020, promovida a notificacdo da Requerida, concedendo-se o prazo de 10 dias para esta

se pronunciar sobre os documentos traduzidos juntos pela Requerente [em 04.03.2019].

26. Em 23.06.2020, em virtude do falecimento do Exmo. Prof. Doutor Anténio Carlos dos
Santos, arbitro-presidente e relator do processo, 0 Exmo. Senhor Presidente do CAAD proferiu

despacho tendo em vista a respetiva substituicdo nos termos legais.

27. Na sequéncia do requerimento apresentado pelos arbitros designados pelas partes para que
0 arbitro-presidente fosse designado pelo Conselho Deontoldgico, foi, por despacho de
26.06.2020, designada a Dra. Alexandra Coelho Martins nessa qualidade, nos termos do artigo
6.%,n.°2, alinea b), do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com nomeacdo em 30.07.2020.

28. O Acérddo do TCA-Sul proferido no processo de impugnacdo autuado sob o n.°

44/19.9BCLSB, respeitante ao presente processo arbitral, transitou em julgado em 02.07.2020.

29. Nessa mesma data, a Requerida, na sequéncia da notificacdo do despacho arbitral (de
17.06.2020) para exercicio do contraditorio sobre a documentacdo traduzida junta pela

Requerente, veio requerer a extingdo da instancia, por esgotamento do poder jurisdicional, ao
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abrigo do disposto no artigo 21.%, n.° 2 do RJAT, do que a Requerente foi notificada, também
para exercicio do contraditorio, conforme despacho de 01.09.2020.

30. Em 11.09.2020, a Requerente pronunciou-se no sentido de dever ser declarada

improcedente a exce¢do suscitada pela Requerida, seguindo o processo o0s seus termos até final.

31. O requerimento de extincdo da instancia apresentado pela AT foi indeferido por despacho
de 15.09.2020, que precede a presente decisdo, por entender este Tribunal Arbitral que a decisdo

arbitral inicial foi proferida em prazo, ainda que o tenha sido no ultimo dia.
11 O Litigio

Fundamentacéo da posi¢do da Requerente

32. Em defesa da sua posicdo, a Requerente, em sintese, alega que:

a) na base do presente litigio esta a ndo aceitacdo pela Requerida da correcdo de uma
errada qualificacdo de operacgdes tributarias (prestacdes de servicos em vez de

transmissdes de bens) levada a cabo por uma empresa sua fornecedora, a J... S.A,;

b) apesar de estas operac¢des ndo terem sido corretamente faturadas ou reportadas pela
J... S.A., tendo esta empresa ocorrido em diversos erros, dai ndo resultou qualquer

prejuizo para o Estado;

c) as correcdes promovidas pela Requerida ao VA dedutivel, que estiveram na origem
da liquidag&o ora impugnada referem-se a IVA liquidado a Requerente, em dezembro
de 2015, na sequéncia de faturas emitidas pela J..., S.A. (identificadas nos artigos 56.°
e57.°daPl)
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d) o prazo para a emissdo das faturas corrigidas nao € o de dois anos, como defende a
Requerida, por aplicagdo do art.° 78.%, n.° 3 do Codigo do IVA (CIVA), mas o de quatro
anos, decorrente do art.° 98.°, n.° 2 do CIVA, em conjugacao com o art.° 22.° do mesmo

diploma (erro de direito).

33. A Requerente contesta assim a posi¢do da Requerida (segundo a qual estariamos perante
“faturas de correc@o” que nao foram declaradas na declaragdo periddica relativa ao periodo de
imposto em que foram emitidas e em que o respetivo descritivo menciona como operagédo
tributavel uma “transmissdo de bens”), uma vez que, tendo a referida faturagdo incidido sobre
componentes de torres e6licas adquiridas pela J... S.A. que, em conjunto com outras
componentes fornecidas pela Requerente, foram objeto de montagem por aquela empresa com
0 objetivo de entregar a Requerente o produto final (Nacelle), estariamos perante "prestactes

de servigos".

34. De facto, o valor aportado pela J... S.A. referente a servicos de montagem e componentes
incorporadas, designadamente, as componentes Generator e Converter (adquiridas pela J...
S.A., até 2013, a sociedade N..., S.A.) nunca excedeu um montante de 30% relativamente ao
custo total de uma Nacelle.

35. Assim, nos termos do art.° 4, n.° 2, alinea c), do CIVA, esta operacao deveria ser qualificada

como prestacgao de servigos e ndo como transmissao de bens.

36. Ndo dispondo, na altura, a Requerente de um estabelecimento estavel, com uma estrutura
com meios técnicos e humanos para o qual os servicos fossem prestados, os servigos levados a
cabo pela J... S.A. ndo seriam sujeitos a IVA em Portugal, por aplicacdo a contrario da regra
geral de localizacéo prevista no art.° 6.%, n.° 6, alinea a), do CIVA.

37. Sucede, porém, que a J... S.A qualificou erradamente como transmissdes de bens as

operacgdes efetuadas com a Requerente, liquidando IVA nas chamadas “faturas originarias”
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(emitidas com o numero de identificacdo fiscal alemdo da Requerente), pois entendeu que

levava a cabo uma transmisséo de bens localizada em Portugal.

38. Contudo, no inicio de 2015, na sequéncia de uma auditoria interna promovida pela
Requerente, esta comunicou a J... S.A. que havia detetado o mencionado erro de qualificagdo

das operagOes na emissao das faturas.

39. Perante isto, em fevereiro de 2015, a J... S.A, tendo em vista a correcdo da liquidacéo
indevida de IVA, emitiu nota de crédito para anulacdo das faturas que mencionavam
indevidamente transmissdes de bens sujeitas em Portugal, bem como novas faturas, agora sem

liquidacéo de IVA.

40. Acontece, porém, que a J... S.A. incorreu entdo em novo erro: nas novas faturas emitidas,
indicou como justificativo da ndo liquidacdo de IVA o art.° 14.° do Regime do IVA nas

Transagdes Intracomunitarias (“RITI”), em vez de referir o art.® 6.°, n.° 6, alinea a), do CIVA.

41. Este erro, que ndo foi identificado na altura pelas partes contratantes, deveu-se
provavelmente ao facto de os servigos da J... S.A. recorrerem a anteriores modelos de faturas
(onde se mencionava o RITI), dado as men¢bes ao enquadramento aplicavel em sede de IVA

serem feitos manualmente nas faturas.

42. Assim, quer a nota de crédito, quer as novas faturas (com erros) foram reportadas pela J...

S.A. na declaracdo periodica de IVA de fevereiro de 2015.

43. A Direcao de Financas de ... (DF...) iniciou uma acédo de inspe¢do em resposta ao pedido de
reembolso do crédito de VA na declaracdo periodica de VA de agosto de 2015 efetuado pela
J..S.A.

44. A J... S.A. defendeu entdo que as faturas em analise eram relativas a prestacGes de servicos
e ndo a transmissdes de bens, contestando a qualificacdo efetuada pela AT, a qual, partindo do
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enquadramento das opera¢des como transmissdes intracomunitérias de bens, solicitou a prova
de expedicdo dos bens para outro EM e, na auséncia desta, deu informalmente nota de que iria

proceder a correcao do valor do reembolso no montante de € 1.027.946,88.

45. Nao obstante ndo ter concordado com a posigéo da DF... (pois entendia que as operagoes
deveriam ser qualificadas como prestagdes de servicos), a J... S.A. procedeu a emissdo de uma
nota de crédito para anular as faturas emitidas em fevereiro de 2015 e emitiu novas faturas, com
liquidacédo de IVA, tendo sido com base nessas faturas que a Requerente exerceu o seu direito

a deducdo.

46. No entanto, € cometido novo erro pela J... S.A., pois, ao invés de reportar estas novas faturas
na declaracdo periddica de substituicdo n.°..., nos campos 3 e 4, limitou-se a retirar do campo

40 o valor do IVA da nota de crédito.

47. Na sequéncia da posicdo da DF... e com vista a uniformizar os seus procedimentos, a J...
S.A. decidiu também corrigir as faturas emitidas entre 08.11.2011 e 18.07.2012.

48. Assim, em dezembro de 2015, a J... S.A. procedeu a emissdo de notas de crédito, no valor
de € 1.458.021,66, para anular as faturas inicialmente emitidas, e emitiu novas faturas, com

liquidacdo de IVA, usando o nimero de identificacdo fiscal portugués da Requerente.

49. Contudo, em virtude de manifesto erro, as novas faturas, bem como as notas de crédito, ndo
foram reportadas na declaracédo periddica correspondente ao periodo da sua emissdo (dezembro

de 2015), sem que deste procedimento resultasse lesdo financeira para o Estado.

50. Os procedimentos de anulacdo e emisséo de faturas subsequentes foram, assim, motivados
pelo facto de a J... S.A., bem como a Requerente, terem concluido que as faturas emitidas
originariamente ndo revelavam uma correta qualificacdo juridico-tributaria, tendo sido as
faturas em causa emitidas com liquidacdo de IVA porque assim foi exigido pela AT, na
sequéncia do procedimento inspetivo a J... S.A.
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51. No que respeita a Requerente, o VA esté relacionado com operagdes que conferem o direito
a deducdo e foi mencionado em faturas que cumprem integralmente os requisitos previstos no
art. 36.° do CIVA.

52. Mas, segundo a Requerente, ainda que se entendesse que se verificou uma qualquer
incorrecdo formal no descritivo das faturas, esta ndo prejudicaria o exercicio do direito a
deducdo, pois constitui entendimento do Tribunal de Justica da Unido Europeia (“TJUE”) que
0 grau de exigéncia no descritivo das faturas ou relativo a outros requisitos formais, para efeitos
do exercicio do direito a deducgdo, ndo devera ser desproporcional face aos fins de identificacdo

da operagcéo e do controlo da fraude e evaséo fiscais.*

53. Ora, no caso sub judice, sustenta a Requerente, que ndo foram colocados em risco os fins
de uma correta cobranca do IVA, nem o eficaz controlo das operagdes por parte da AT, uma

vez que o imposto foi liquidado e entregue nos cofres do Estado.

54. Tendo assim sido cumpridos, no essencial, 0s requisitos previstos nos artigos 19.°, 22.° e
36.° do CIVA, ndo pode a Requerida negar a Requerente o exercicio do direito a deducédo pelo
facto de o seu fornecedor —J... S.A. — ndo ter reportado numa declaracédo periédica de IVA as

Gltimas faturas emitidas.

55. Na realidade, tal reporte ndo é condicdo para o exercicio do direito a deducédo na esfera do
adquirente, nem tdo-pouco pode ser negado o direito a deducdo em virtude de as faturas, pelas

razdes ja aduzidas, ndo fazerem expressa mencao a prestacdes de servicos.

! Entre outros, sdo, a propdsito, invocados os acérddos do TJUE de 15.09.2016, Barlis 06, C-516/14, n.° 37-48; de
12.07.2012, EMS-Bulgaria Transport OOD (C-284/11); de 14.02.1985, Rompelman (C-268/83) e 0 de 22.03.2012,
Klub (C-153/11).
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56. A negacdo do direito a deducdo iria traduzir-se uma penalizagdo contréaria quer ao principio
da neutralidade, principio central no sistema comum de IVA, quer ao principio da

proporcionalidade.

57. A titulo subsidiario, a requerente alega ainda que as faturas constantes dos documentos 11
a 33 da peti¢ao inicial, a que corresponde IVA deduzido no montante de € 769.104,86, foram
emitidas pela J... S.A. com data posterior ao registo de IVA em Portugal da Requerente, ou
seja, apds 20.08.2012, pelo que, pelo menos neste ponto, ndo deveria haver davidas quanto ao
reconhecimento do direito a deducdo do imposto suportado, razdo pela qual a liquidacdo
impugnada deve ser objeto de anulagdo parcial, naquele montante.

58. Quanto a estas faturas, contesta a Requerente a posicdo da Recorrida, segundo a qual as
faturas em causa foram “indevidamente emitidas ao adquirente com NIF DE, quando j& possuia
registo de IVA em Portugal, e para os quais ndo haveria direito ao reembolso pelo regime de
reembolso a sujeitos passivos ndo estabelecidos em Portugal” , e ainda que “Embora o prazo
de quatro anos ainda ndo tenha expirado relativamente as faturas originarias, ndo podem estas
ser utilizadas porque o NIF do adquirente ndo coincide e, por isso ndo cumpre 0s requisitos
ao art.° 36, n.° 5 do CIVA. Para que a retificagdo regularmente operasse tinha de ser emitido
documento retificativo, nota de crédito, o que s6 poderia produzir efeitos nos prazos do art.°
78.%,n.° 3 do CIVA”.

59. Ou seja: segundo a Requerente (uma vez que a Requerida reconhece que o IVA foi
efetivamente suportado pela Requerente, quando esta ja se encontrava registada para esse efeito
em Portugal), isso implicava, de acordo com a prépria doutrina emanada da AT, que o pedido
de reembolso deveria ser efetuado nos termos do art.° 22.° do CIVA. De facto, as “faturas
originarias” acima referenciadas mantém-se validas para todos os efeitos juridico-tributarios,
incluindo o direito a deducdo por parte da Requerente, sem prejuizo de o NIF do adquirente

indicado na fatura dizer respeito ao seu NIF aleméao e ndo ao NIF portugués.
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60. Contudo, ainda que se entendesse que as “faturas originarias” ndo produzem efeitos em
virtude de terem sido objeto de anulagdo (e sem prejuizo de a Requerente entender ndo ser
aplicavel in casu o art. 78.%, n.° 3 do CIVA), de facto, a J... S.A. anulou as faturas originarias,

tendo indicado, nas ultimas faturas emitidas, o nimero de IVA portugués da Requerente. 2

61. Em 09.07.2018 a Requerente apresentou alegacOes escritas (juntas aos autos), onde reiterou
e desenvolveu a sua posicdo relativamente a defesa da Requerida por excecdo (a analisar
adiante) e por impugnacao, agora sustentada por transcricGes provenientes da inquiri¢cdo de

testemunhas entretanto efetuada.

62. Segundo a Recorrente, decorre da inquiricdo das testemunhas a confirmacdo dos factos
alegados na PI, nomeadamente que:
-aJ... S.A. se limitou a proceder a servigos de montagem de componentes enviados
pela Requerente;
apenas no inicio de 2015 foi detetado que o regime de IVA aplicado nas faturas
padecia de erro, por deficiente enquadramento juridico-tributario das operacdes;
- tal facto deu-se em resultado de uma reanalise por parte da Requerente dos
procedimentos seguidos a escala mundial, originando a constituicdo de um grupo de
trabalho para o efeito;
- foi efetuada em Portugal uma andlise das relacbes comerciais entre a Recorrente e a
J... S.A. pelaK..., que concluiu pela qualificacdo das operagdes tributaveis como sendo
prestacdo de servigos, facto comunicado a J... S.A;
- que os erros na faturacdo desta Ultima empresa se deviam a falta de conhecimentos
técnicos bastantes das pessoas responsaveis pela faturacdo, bem como ao uso de um

software de gestdo inadequado para a realidade portuguesa.

2 Recorde-se que, segundo o Acdrddo do TJUE de 15.09.2016, proferido no processo C-518/14, “o direito a
deducdo do IVA exercido em relagdo a fatura retificada ndo se refere ao ano durante o qual essa fatura foi
inicialmente elaborada mas ao ano durante o qual a fatura foi retificada”.
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63. Segundo a Recorrente, a prova documental e testemunhal veio confirmar "que oS
procedimentos de anulagdo e emissdo subsequentes foram motivados pelo facto de a J... S.A.,
bem como a Requerente, terem concluido que as faturas emitidas originariamente nao
revelavam um correto enquadramento juridico-tributario, sendo que, inclusivamente, as faturas
melhor identificadas no artigo 56.° da Pl foram emitidas com liquidacdo de IVA tal como
exigido pela Autoridade Tributaria na sequéncia do procedimento inspetivo sobre a J... S.A."

64. A Recorrente reitera e reforca ainda a invocacao da jurisprudéncia europeia, nomeadamente
a decorrente do acordao do TJUE Biosafe-Industria de Reciclagens, de 12.04.2018, proferido
no proc. C-8/17, segundo a qual o prazo para o exercicio do direito a deducdo se deve contar
ndo da emissdo das faturas iniciais mas da emissdo ou rececdo dos documentos retificativos,
desde que nédo se encontre provada a falta de diligéncia do adquirente ou conluio fraudulento

entre as partes, incumbindo as autoridades fiscais competentes 0 Gnus dessa prova.

Fundamentacdo da posicdo da Requerida

65. Notificada, em 30.04.2018 a Requerida apresentou a sua resposta, defendendo-se por
excecdo (alegando a incompeténcia do TA para decidir o presente litigio, questdo a analisar
posteriormente) e por impugnacdo. Solicita a improcedéncia do pedido de pronuncia arbitral,
por ndo provado, defende que as operacdes entre a Requerente e a J..., S. A. devem ser
qualificadas como transmissdes de bens e que o prazo para "correcdo das faturas € o de dois
anos, por aplicagédo do n.° 3 do art.° 78.° do CIVA". Com base na argumentacdo a seguir

sintetizada, a Requerida pede a sua absolvicdo de todos os pedidos com as legais consequéncias.

66. Na sequéncia de pedido de reembolso de IVA, solicitado pela ora requerente, no valor de €
15.850.827,91, na declaracao periodica relativa ao periodo de janeiro de 2016, foi desencadeado
um procedimento inspetivo (cujo relatério foi junto aos autos e se dd como reproduzido), de

molde a aferir da legitimidade do referido pedido.
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67. Até agosto de 2012, a Requerente atuou em Portugal como sujeito passivo ndo residente,
ndo registado, nem estabelecido no territorio nacional, faturando as operagdes tributaveis, quer
para 0 mercado interno, quer para 0 mercado intracomunitario, com utilizacdo do seu nimero

de identificacdo fiscal alemao (DE ...).

68. Deste modo, suportou imposto que redundou em situacdo de crédito de imposto perante o
Estado, sendo o mesmo reembolsado apds pedidos formulados ao abrigo do Regime de
Reembolso do IVA a sujeitos passivos ndo estabelecidos no Estado membro de reembolso,

publicado em anexo ao DL n° 189/2009, de 12.08, cujo art.° 6.° 0 aprovou.

69. De 20.08.2012 a 19.01.2015, a Requerente enquadrou-se como entidade ndo residente sem
estabelecimento estavel, no regime normal de periocidade mensal, mediante declaracdo de

inscricdo no registo tributario em IVA.

70. Néo foi indicado na referida declaracdo qualquer representante fiscal, nos termos e para 0s

efeitos previstos no artigo 30.° do CIVA, representacdo que s6 veio a ocorrer em 28.08.2014.

71. Durante este periodo, a Requerente adquiriu bens e servicos a fornecedores nacionais,
intracomunitarios e operadores de paises terceiros, aos gquais comunicou, em regra, 0 Seu

namero de identificacdo fiscal portugués.

72. A primeira fatura da Requerente emitida com nimero de identificacdo fiscal portugués
(PT...) tem data de 27.11.2014.

73. Os bens e servicos adquiridos foram, na quase totalidade, enviados ou colocados a
disposicao da Requerente nas instalacfes da J..., S.A, sua participada, a fim de se proceder a

montagem dos referidos aerogeradores.
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74. A partir de finais de 2014, a Requerente passou a declarar também aquisi¢cdes de bens e
servicos no mercado interno destinados a execucgdo de projetos de construcao de parques eolicos

em que interveio como parte contratante/fornecedor.

75. Perante a inexisténcia da declaracdo de operagdes ativas com VA liquidado, a deducgéo de
imposto originou crédito de imposto que foi sendo sucessivamente acumulado, devido ao

aumento das operacOes internas de aquisicdo de bens e servicos e de importacéo.

76. Em 19.01.2015, a Requerente entregou nova declaracdo de alteracGes, enquadrando-se,
desde 01.01.2015, como sujeito passivo ndo residente com estabelecimento estavel (EE).

77. Além das transac6es intracomunitarias de bens enquadraveis para efeitos de IVA no artigo
14.° do RITI, a Requerente passou a realizar operacOes sujeitas e ndo isentas de IVA, nem
enquadraveis na alinea j) do n.° 1 do artigo 2.° do CIVA.

78. Por estas operacOes de transmissao de bens e prestacdo de servigos essencialmente conexas
com contratos de manutencgdo dos parques edlicos, a Requerente liquidou imposto, reportando

0 mesmo nas declaracdes periddicas.

79. No entanto, continuando a suportar IVA em Portugal que deduziu nas suas declaracdes
periddicas e prosseguindo relativamente as operacfes ativas com o enquadramento antes
referido, resultou uma situacdo de crédito de imposto que se foi acumulando até perfazer o

montante € 15 850 827,91, valor solicitado na declaracdo periddica de janeiro de 2016.

80. O valor do crédito de imposto solicitado resultou, em grande parte, da dedugdo do imposto
suportado entre 08.2012 e 01.2016, pela aquisicdo de bens e servicos e da realizacdo pela
Requerente de operagdes isentas ou relativamente as quais a obrigacdo de liquidagdo do imposto

é da responsabilidade do adquirente.
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81. A Requerente foi executando novos projetos de construcao de parques eélicos, ascendendo
0 apuramento do IVA, no periodo de dezembro de 2015, ao valor declarado de € 12 870 773,01
(634 868,56 + 12 235 904,47), correspondente a soma do imposto reportado do ano de 2014,
mais o incrementado em 2015, sendo aquele valor global reportado para o periodo seguinte
(Janeiro de 2016).

82. Entre 08.2012 e 01.2016, o aumento do imposto dedutivel declarado perfez 0 montante de
€ 9 379 503,29, destacando-se a deducdo de imposto inscrita no campo 24, da declaracédo
periddica de dezembro de 2015, no montante de € 1 027 946,88.

83. No processo de inspecdo acima referido, foram analisados os registos e elementos
contabilisticos disponibilizados pela Requerente, concluindo a Requerida que 0s mesmos nédo

preenchiam todos 0s requisitos previstos nos artigos 44.° do CIVA e 31.° do RITI.

84. Apuraram-se ainda situacfes de deducdo indevida de imposto, no valor de € 341.665,00
relativas a transaces tituladas por documentos que evidenciam terem as mesmas sido efetuadas

anteriormente a data do registo de IVA em Portugal, por parte da Requerente.

85. Detetou-se o registo de “faturas de correcdo” de inexatiddes, emitidas apds a anulagdo das
faturas originarias, mediante a emissdo de notas de crédito, sem respeito pela limitacéo
temporal de correcgdo prevista no n.° 3 do artigo 78.° do CIVA (dois anos), nos casos de haver
imposto liquidado a mais.

86. Verificou-se igualmente a ndo correspondéncia das “faturas de corre¢ao” com a verificagdo

de novas transagoes, a par da sua emissdo para além do prazo legal estabelecido.

87. Sustenta ainda a Requerida que os montantes constantes das faturas originarias, que foram,
em sua opinido, legal e regularmente emitidas pela J... S.A., com IVA e com o0 nimero de
identificacéo fiscal alem&o da Requerente, poderiam e deveriam ter sido solicitados, nos prazos

e condigdes do “regime de reembolso de IVA a nao residentes”, pois era esse 0 procedimento
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(ndo desconhecido da Requerente) de recuperacdo do imposto pela via do reembolso de IVA a

nao residentes.

88. Do exposto conclui a Requerida que as “faturas de corre¢do” emitidas sao irrelevantes em
sede de IVA, mantendo-se validas para todos os efeitos legais as faturas originarias, relativas a
transmissdes de bens em territério nacional emitidas com ndmero de identificagdo fiscal

alemao.

89. Na verdade, as “faturas de correcdo” ndo materializaram novas transagdes, nem foram
consideradas na declaracdo periodica relativa ao periodo de imposto de dezembro 2015, periodo

em que foram emitidas.

90. Para que as deduc¢des de imposto fossem possiveis, com base nos documentos que foram
analisados era necessario que as novas faturas emitidas (no caso em apreco, as segundas faturas
relativamente ao lote das dez originarias e as terceiras faturas relativamente ao lote das 25)

fossem corrigidas nos termos legais, 0 que ndo aconteceu.

91. O n.° 3 do artigo 78.° do CIVA tem como objeto as faturas onde o sujeito passivo liquidou,
a mais, imposto a terceiros, e que apresentam inexatiddo no valor tributavel da operacdo ou no
imposto. A “corre¢do de faturas” tidas por inexatas, devido a erro de enquadramento, ndo é
atendivel para efeitos de regularizacdo do imposto liquidado pela J... S.A. para |4 do prazo de
dois anos previsto no n.° 3 do artigo 78.° do CIVA.

92. Acresce gue, no ultimo pedido de reembolso relativo a 2011, a J... S.A. apresentou faturas
com liquidacdo de imposto, suportado pela Requerente, em montante que ascendeu a € 341
665,00, reembolso que lhe havia sido pago por transferéncia bancaria internacional em
14.04.2015.

93. Ou seja: as referidas faturas foram novamente registadas e reportadas na declaracéo
periddica do pedido do reembolso, de janeiro de 2016, apesar do reembolso ja ter sido efetuado.
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Este facto foi, porém, reconhecido pela Requerente e, consequentemente, tal montante foi
expurgado do pedido.
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B. SANEAMENTO

As Partes

94. As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e encontram-se
regularmente representadas (art.°s 4.° e 10.° do RJAT e art.° 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de
22.03, doravante Portaria de Vinculacdo).

95. O Tribunal foi devidamente constituido.

96. Devera, porém, ser previamente decidida a questdo da competéncia ou incompeténcia deste
TA suscitada pela Requerida, uma vez da sua resolucdo depende a legitimidade para ele apreciar
0 mérito da causa.

C. DA PROVA DA MATERIA DE FACTO

Fundamentacao

97. Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas Partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a
decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cf. art.° 123.°, n.° 2, do CPPT e artigo
607.%, n.° 3, do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e €), do RJIAT).

98. Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atengdo as varias solucdes
plausiveis da(s) questédo(des) de Direito (cf. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC, correspondente

ao atual artigo 596.°, aplicavel ex vi do artigo 29.%, n.° 1, alinea ¢), do RJAT).

99. Em matéria tributéria vale o principio da livre apreciagdo da prova, segundo o qual o

tribunal deve julgar segundo a sua intima convicgao, formada a partir do exame e avaliagdo dos
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varios meios de prova trazidos ao processo (cf. art.° 655.%, n.° 1 do CPC e art.° 72.° LGT). Mas
isto ndo significa o arbitrio do julgador, pois a prova deve ser valorada segundo critérios da

experiéncia comum.

100. Sendo, no processo tributario, admitidos todos os meios gerais de prova (art.° 115.,n.° 1,
do CPPT), foram tidos em consideracdo, antes de mais, os factos documentados na peticéo
inicial e nas alegacdes da Requerente, bem como na resposta da Requerida (cf. o artigo 110.°,
n.% 6 e 7, do CPPT), incluindo o Processo Administrativo juntos aos autos, em especial o
Relatério da Inspecdo Tributéria, cujo valor probat6rio podera ter forca obrigatéria se as

assercdes que do mesmo constem ndo forem impugnadas.®

101. Foi igualmente admitida e levada a cabo a producdo de prova testemunhal, a qual ndo
suscitou da parte da Requerida quaisquer duvidas ou reservas (nem antes, nem durante, nem
em momento posterior a inquiricdo das testemunhas) quer quanto a idoneidade as pessoas

indicadas, quer relativamente aos depoimentos efetuados.*

102. A prova testemunhal disponibilizada corroborou ou ndo contradisse a prova documental
existente, mostrando-se, deste modo, coerente e com a seguranga necessaria para nao se

suscitarem davidas razoaveis relativamente a verificacdo dos factos em analise.

103. Nao foram dados como provados ou como ndo provados alegacdes das partes, consistentes
em afirmacdes conclusivas, insuscetiveis de prova e cuja veracidade se tem de aferir em relacao

a concreta matéria de facto consolidada. °

3 Cf. Ac do TCA-Sul de 26.06.2014, proferido no processo 07148/13 e art.° 76.° da LGT.
4 A Requerida apenas questionou inicialmente as competéncias linguisticas do tradutor indicado pela Requerente.
5 Assim, a Decisdo arbitral proferida no processo n.° 81/2018-T do CAAD, em 28.02.19.
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Factos provados com relevo para a decisdo

104. A Requerente ¢ uma entidade de direito alemao (anteriormente designada como B...), que
desenvolve a sua atividade na area das energias renovaveis, em concreto na promogcéo,

construcdo e exploracdo de parques edlicos, em varios paises da Unido Europeia.

105. Em Portugal, o Grupo de que a Requerente é cabeca integra as seguintes entidades:
e O..,Lda., NIF..., Porto;
e« P..., Lda, NIF..., Vagos;
e« Q...,SA NIF..., Vagos;
e R.., SA NIF..., Vagos;
e S.., SA. NIF..., Oliveira de Frades

106. Dada a dispersdo geogréfica dos mercados onde opera, bem como a complexidade e
dimensao dos aerogeradores, 0 modelo de negdcio da Requerente desenvolve-se nos seguintes
moldes:
a) As componentes que constituem um aerogerador sdo maioritariamente adquiridas
pela Requerente a entidades terceiras, que podem ou ndo ser do Grupo T...;
b) A Nacelle, estrutura nuclear do aerogerador, é montada com as diversas
componentes igualmente adquiridas a fornecedores terceiros, sendo também a sua
montagem subcontratada a fornecedores terceiros; e,
c) Por regra, as componentes sdo enviadas pelos fornecedores diretamente para 0s

locais onde os parques edlicos sdo construidos.

107. Atualmente, a Requerente realiza em Portugal operacdes de venda de projetos de

construcdo de parques edlicos;

108. Para além dessas vendas, continua a efetuar:
- aquisicdes intracomunitarias de bens, enviados de outros Estados-membros para 0s

parques eolicos aqui situados;
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- aquisicdo de componentes a fornecedores portugueses, as quais se destinam a parques
edlicos em Portugal ou, tratando-se de componentes de uma Nacelle, sdo enviadas para
fornecedores portugueses que procedem a sua montagem;

- aquisicdo de servicos de montagem de Nacelles a fornecedores portugueses, as quais
sdo posteriormente enviadas para os parques edlicos, para ai serem objeto de instalacdo

num aerogerador.

109. Entre os fornecedores portugueses que adgquirem bens e servigos destacam-se: a U... S.A.,
com o numero de identificacdo de pessoa coletiva ...; a V..., S.A., com o nimero de identificacio
de pessoa coletiva 508.254.426 e a ja referida J..., S.A., com o nimero de identificacdo de

pessoa coletiva 508.254.442, as duas Ultimas empresas integrando, como se disse, 0 Grupo T... .

110. AJ... S.A. dedica-se ao fabrico, montagem e comercializagdo de componentes de turbinas
edlicas e a atividades inerentes a montagem, coordenacdo, gestdao e concretizacdo de projetos

industriais tendentes a montagem e exploracao de parques eolicos.

111. A Requerente adquire a J... S.A. servicos de montagem das Nacelles, apds adquirir a
entidades terceiras — como a W..., S.L. - os diversos componentes das Nacelles, os quais s&o
entregues nas instalacdes da J... S.A., que procede a montagem da Nacelle (documentos 1 e 2

juntos pela Requerente).

112. Concluida a montagem, a Nacelle é enviada pela J... S.A. para o parque e6lico, por conta

e risco da Requerente (documento 3 junto pela Requerente).

113. O valor aportado pela J... S.A. nunca excede os 30%, referente a servi¢cos de montagem e

incorporagéo de componentes.
114. No passado, as componentes Generator e Converter eram adquiridas pela J... S.A a

sociedade N... S.A. (documento 4 junto pela requerente).
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115. Os componentes entregues pela Requerente representam pois cerca de 70% do valor de
uma Nacelle.

116. O enquadramento da acdo comercial da Requerente em Portugal comporta trés periodos
distintos:
a) Até 20.08.2012 atuou como sujeito passivo ndo residente, ndo registado, nem
possuindo entre nds estabelecimento estavel;
b) Entre 20.08.2012 e 19.01.2015, agiu como sujeito passivo ndo residente, sem
estabelecimento estavel, mas registado para efeitos de IVA, no regime de
periodicidade normal, por forma a reportar as aquisi¢des intracomunitarias de bens,
enviados de outros Estados-membros para Portugal;
c) A partir de 19.01.2015, a Requerente ficou enquadrada como sujeito passivo nédo
residente com estabelecimento estavel, passando a ser igualmente um sujeito passivo
de IRC em Portugal com efeitos retroativos para efeitos deste imposto a janeiro de
2015. Este registo derivou do facto de a Requerente ter projetos de construcdo de

parques eolicos em Portugal com duragdo superior a 6 meses.

117. Até setembro/outubro de 2014, a Requerente emitiu as suas faturas com o NIF alemé&o

(D...), passando a emiti-las com o NIF portugués em novembro/dezembro de 2014.

118. O regime de IVA das operacOes da Requerente e o reporte das mesmas nas declaragdes
periddicas manteve-se, a exce¢do dos servicos de montagem das Nacelles prestados pela J...

S.A. relativamente a parques e6licos afetos ao estabelecimento estavel da Requerente.

119. Assim, relativamente a operacdes da Requerente com a J..., S.A. (Unicas em anélise no
caso sub judice), a Requerente recebeu, com relevancia para os autos, dois lotes de faturas (as
chamadas faturas originarias) que lhe foram enderecadas pela J..., S.A. com menc¢éo expressa

a operagdes de transmissdo de bens:®

6 Cf. Relatério da IT, p. 24 e ss.

24,
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- Lote 1: de 08.11.2011 a 18.07.2012, a J..., S.A. liquidou IVA no montante total de €
1.458.021,66, em 10 faturas emitidas a B... (...) com o NIF alemao
- Lote 2 de 06.08.12 a 19.03.2013, a J..., S.A. liquidou IVA no montante total de €
1.028.494,88, em 25 faturas emitidas a B... (...) com o NIF alemé&o.

120. As 10 faturas do Lote 1, emitidas entre 08.11.2011 e 18.07.2012, sdo as seguintes:

Data Fatura Emitido a: Total Base IVA
Emissao Tributével

08-11-2011 217500036 DE... 364.326,00 296.200,00 68.126,00
08-11-2011 217500037 DE... 364.326,00 296.200,00 68.126,00
08-11-2011 217500038 DE... 546.489,00 444.300,00  102.189,00
23-12-2011 217500042 DE... 552.024,00 448.800,00  103.224,00
06-02-2012 217500046 DE... 1.639.467,00  1.332.900,00  306.567,00
29-03-2012 217500048 DE... 918.195,00 746.500,00  171.695,00
24-04-2012 95300000 DE... 1.457.304,00 1.184.800,00  272.504,00
29-05-2012 95300003 DE... 910.815,00 740.500,00  170.315,00
02-07-2012 95300005 DE... 546.489,00 444.300,00  102.189,00
18-07-2012 95300006 DE... 497.811,27 404.724,61 93.086,66

7.797.246,27 6.339.224,61 1.458.021,66

121. Por sua vez, as 25 faturas inicialmente emitidas (Lote 2) sdo as que constam do quadro
infra (documentos 9 a 33 juntos pela Requerente).

Data Nr. NIF Total Base IVA
Emissao Documento adquirente Tributavel
06-08-2012 95300011 DE... 182.163,00 148.100,00 34.063,00

25.
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18-09-2012
18-09-2012
03-10-2012
03-10-2012
03-10-2012
08-10-2012
18-10-2012
18-10-2012
31-10-2012
14-11-2012
14-11-2012
28-11-2012
28-11-2012
07-12-2012
19-12-2012
20-01-2013
11-02-2013
15-02-2013
15-02-2013
21-02-2013
21-02-2013
08-03-2013
19-03-2013
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95300012
95300016
95300017
95300022
95300023
95300024
95300025
95300026
95300027
95300031
95300033
95300034
95300035
95300039
95300040
95300047
95300051
95300057
95300058
95300059
95300061
95300062
95300065
95300068

DE...
DE...
DE...
DE...
DE...
DE...
DE...
DE...
DE...
DE...
DE...
DE...
DE...
DE...
DE...
DE...
DE...
DE...
DE...
DE...
DE...
DE...
DE...
DE...

ADMINISTRATIVA

1.202.079,00 977.300,00  224.779,00
108,24 88,00 20,24
413.034,00 335.800,00 77.234,00
5.579,60 4.536,26 1.043,34
74.261,25 60.375,00 13.886,25
206.517,00 167.900,00 38.617,00
148.522,50 120.750,00 27.772,50
74.261,25 60.375,00 13.886,25
257.662,11 209.481,39 48.180,72
257.612,91 209.441,39 48.171,52
331.874,16 269.816,39 62.057,77
183.351,66 149.066,39 34.285,27
10.587,00 8.600,00 1.978,00
331.874,16 269.816,39 62.057,77
257.612,91 209.441,39 48.171,52
183.351,66 149.066,39 34.285,27
275.027,52 223.599,61 51.427,91
148.522,50 120.750,00 27.772,50
183.400,86 149.106,39 34.294,47
183.351,66 149.066,39 34.285,27
74.261,25 60.375,00 13.886,25
183.351,66 149.066,39 34.285,27
148.522,50 120.750,00 27.772,50
183.351,66 149.066,39 34.285,27
5.500.233,12  4.471.734,24 1.028.498,88

www.caad.org.pt
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122. Todas estas faturas foram objeto de correcdo por parte da J... S.A. (faturas de correcao),
apos anulacdo das faturas originarias, mediante a emissao de notas de credito.

123. As operacdes ativas realizadas pela Requerente, enquanto “sujeito passivo nao residente
com estabelecimento estdvel” em Portugal, respeitam somente aos projetos de construgdo de

parques eolicos em Portugal, com duracdo superior a 6 meses, a clientes Portugueses;

124. Estas operagdes foram vistas como ndo sendo objeto de liquidacdo de IVA, conferindo
direito a deducdo, motivo pelo qual a Requerente se encontra sistematicamente numa situacao

de credito de imposto.

125. Na declaracdo periodica de janeiro de 2016, a Requerente solicitou um reembolso de IVA,
no montante de € 15.850.827,91 (documento 6 junto pela Requerente - cOpia da Declaracdo
Periddica do periodo 2016/01).

126. Na sequéncia deste pedido de reembolso, a Requerida desencadeou um procedimento
inspetivo credenciado pela ordem de servigo n.° OI2016..., de ambito parcial, em IVA, com
incidéncia no periodo de janeiro de 2016, abrangendo os periodos de formacao do crédito de
imposto de agosto de 2012 até janeiro de 2016.

127. O valor do reembolso solicitado pela Requerente decorre, em larga medida, da deducéo
do imposto suportado entre 08.2012 e 01.2016, pela aquisicéo de bens e servicos e da realizagdo
pela Requerente de operacdes isentas ou relativamente as quais a obrigacdo de liquidagdo do

imposto € da sua responsabilidade (por aplicacdo do mecanismo da inversao do encargo).

128. Como resultado do processo inspetivo, concluiu a Requerida pela deducgéo indevida de
IVA:
a) no periodo de dezembro de 2015, no valor de € 1.027.946,88, referente a IVA
liquidado pela J... S.A;;

27.
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b) no periodo de janeiro de 2016, no valor de € 1.458.021,66, referente também a IVA
liquidado pela J... S.A.

129. Foram emitidas pela J... S.A. com data posterior ao registo de IVA em Portugal da
Requerente as 10 faturas referidas constantes do Lote 1 (documentos 11 a 33 juntos pela

Requerente):

130. Assim, decidiu a Requerida efetuar uma correcdo ao valor do IVA a reembolsar a
Requerente no montante total de € 2.485.968,54 (documento 7 junto pela Requerente — copia

do Relatorio de Conclusdes da Acédo de Inspegao).

131. De acordo com o Relatorio da Inspecao Tributaria, as corre¢cdes com reflexo no montante

de reembolso de IVA decompbem-se do seguinte modo:

a) € 341.665,00: IVA ja devolvido pela Requerida no seguimento de um reembolso de
IVA solicitado pela Requerente ao abrigo da Diretiva n.° 2008/9/CE; e,

b) € 2.144.303,54: IVA liquidado pela J... S.A., em faturas emitidas em dezembro de
2015.

132. No valor da correcdo ao IVA dedutivel no montante de € 1.458.021,66, reportado no
periodo de janeiro de 2016, estd compreendido o ja referido montante de € 341.665,00
reembolsado pela AT no seguimento de um reembolso de IVA solicitado pela Requerente ao
abrigo da Diretiva n.° 2008/9/CE.

133. Em consequéncia, emitiu a AT a liquidacdo de IVA n.° 2017..., objeto do presente pedido
de pronuncia arbitral, em decorréncia da qual resultou o indeferimento parcial do pedido de
reembolso de IVA apresentado pela Requerente, desconsiderando o montante de imposto objeto

de correcdes, no valor de € 2.485.968,54 (documento 8 junto pela Requerente).
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134. O valor total de € 2.144.303,54, relativo a IVA suportado na sequéncia de operacdes
realizadas pela J... S.A. tem por base diversas faturas emitidas em dezembro de 2015, que tém,
porém, subjacente duas situacdes distintas:
a) O montante de € 1.027.946,88, reportado como IVA a favor da Requerente na
declaragéo periodica de IVA de dezembro de 2015, diz respeito a faturas que foram
emitidas pela J... S.A., na sequéncia de uma agéo inspetiva levada a cabo pela DF...
sobre esta entidade; e,
b) O montante de € 1.116.356,66, reportado como IVA a favor da Requerente na
declaracéo periddica de IVA de janeiro de 2016, diz respeito a faturas emitidas apds o

periodo objeto da referida acdo de inspecdo com vista a uniformizar os procedimentos.

135. Numa fase inicial das operacfes realizadas entre a J... S.A. e a Requerente, a J... S.A.
faturava a Requerente procedendo a liquidacdo de IVA, por considerar que realizava uma
transmissdao de bens localizados em Portugal, sendo as faturas emitidas com o nimero de

identificacdo fiscal alemdo da Requerente (Faturas 1, as originais).

136. A J... S.A. foi informada pela Requerente de que o regime de IVA aplicado nas faturas em
questdo ndo estaria correto, tendo ocorrido um erro de enquadramento juridico-tributario das
operacdes, na medida em que, para efeitos de IVA, as operacdes realizadas com a Requerente
qualificavam como prestacbes de servicos e ndo como transmissdes de bens, como,

erroneamente, constava do descritivo das faturas em questao.

137. A conclusdo quanto ao erroneo enquadramento das operagdes derivou de uma reanalise,
por parte de uma equipa especialmente incumbida para o efeito pela Requerente, a escala
mundial, e relativamente a todos os fornecedores, do enquadramento juridico-tributario que
vinha sendo seguido ndo apenas nas operacdes mantidas com a J... S.A., mas com todos 0s

fornecedores da Requerente, sujeitos a diferentes regimes de tributacéo.

138. Com vista a corrigir a liquidacdo indevida de IVA, em fevereiro de 2015, a J... S.A.

procedeu:

29.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

a) A emissdo de nota de crédito (doravante designada por “Nota de Crédito 1), para
anular as faturas inicialmente emitidas, designadamente o IVA ai indevidamente
liquidado - € 1.027.946,88 (copia da nota de crédito NC 95330006 junta como
documento 34 pela Requerente).

b) A emissdo de novas faturas (Faturas corrigidas - faturas 2), ao nimero de
identificacdo fiscal alemédo da Requerente, sem liquidacdo de IVA, por aplicacdo do
art.4.°,n.° 2, alinea c) do Cédigo do IVA conjugado com o art. 6.%, n.° 6, alinea a) do
CIVA (cépias das faturas FT 95300255 e FT 95300257 juntas como documentos 35 e
36 pela Requerente).

139. A nota de crédito (Nota de Crédito 1) e as novas faturas (Faturas 2) emitidas pela J... S.A.

foram as seguintes:

Data Nota de Emitido a: Total Base IVA
Emissao crédito Tributavel
12-02-2015 NC DE... 5.497.281,12 4.469.334,24 1.027.946,88
95330006
Data Fatura Emitido a: Total Base
Emisséo Tributavel

28-02-2015 FT DE... 10.824,24 4.469.334,24
95300255

28-02-2015 FT DE... 4.458.510,00 4.458.510,00
95300257

4.469.334,24 4.469.334,24
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140. No momento da emisséo destas faturas corrigidas, desconheciaa J... S.A. que a Requerente
ja se encontrava registada para efeitos de IVA em Portugal, pelo que, por lapso, as referidas

faturas foram emitidas com o nimero de identificacao fiscal aleméo da Requerente.

141. Nas novas faturas emitidas, ao invés de indicar como motivo justificativo da ndo aplicacdo
do imposto o art.° 6.% n.° 6, alinea a) do CIVA a contrario, a J... S.A. indicou o art.° 14.° do
Regime do IVA nas Transagdes Intracomunitarias (“RITI”), ndo tendo sido o erro identificado

pela J... S.A. nem pela Requerente.

142. Estes documentos foram reportados pela J... S.A. na declaracdo periddica de IVA desse
més de fevereiro de 2015 (documento 37 junto pela Requerente) nos seguintes termos:

- No campo 40, o IVA da nota de crédito (Nota de Crédito 1): € 1.027.946,88; e,

- No campo 7, a base tributavel das faturas corrigidas: € 4.469.334,24.

143. No ambito da andlise do referido pedido de reembolso apresentado pela J... S.A., e porque
as faturas cujos valores foram reportados no Campo 7 da declaracdo periddica de IVA de
fevereiro de 2015 indicavam como justificagdo para a ndo liquidagdo de IVA “artigo 14 do

RITI”, a DF... solicitou os comprovativos de expedicao dos bens para outro Estado-Membro.

144. A J... S.A., no entanto, j& antes da acdo inspetiva, havia sustentado que as faturas em

questdo diziam respeito a prestac6es de servicos (cf. Relatério da Inspecdo Tributéria, p. 25).

145. Por ter entendido que a J... S.A. ndo apresentou, em devido tempo, prova que demonstrasse
que as operacBes correspondiam a prestacfes de servigos, a DF... indicou, informalmente, que

iria corrigir o valor do reembolso no montante de € 1.027.946,88.

146. N&o obstante manifestar desacordo com a posi¢do da DF... (quando esta entende que as
operagdes ndo qualificavam como prestacOes de servicos), a J... S.A. adotou 0s seguintes

procedimentos:
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- Emissao de nota de crédito (doravante designada ‘“Nota de Crédito 2”), para anular
as faturas 2 corrigidas emitidas em fevereiro de 2015 (documento n.°. 40 junto pela
Requerente).

- Emissdao de novas faturas corrigidas (doravante designadas “Faturas 3”), com
liguidagdo de IVA, uma vez que nessa altura ja havia sido identificado que a
Requerente j& se encontrava registada para efeitos de IVA em Portugal, nas novas
faturas emitidas (Faturas 3) indicou o respetivo NIF portugués (documentos 41 e 42

juntos pela Requerente).

147. Assim, em dezembro de 2015, a J... S.A. procedeu a emissdo de notas de crédito (no valor
de € 1.458.021,66) para anular as faturas inicialmente emitidas, conforme quadro abaixo

(documentos 53 a 62 juntos pela Requerente):

148. Ao invés, porém, de reportar estas novas faturas (Faturas 3) na declaracdo periddica de
substituicdo n.°..., nos campos 3 e 4, a Requerente apenas retirou do campo 40 o valor do IVA
das notas de crédito (Nota de Crédito 2).

149. As novas faturas ndo foram, pois, reportadas na declaracdo periddica correspondente ao
periodo da sua emissao (dezembro de 2015), o0 mesmo se passando com as notas de crédito

(documento 73 junto pela Requerente).

150. Na medida em que o montante das notas de crédito emitidas ao nimero de identificagdo
fiscal alemdo da Requerente correspondia exatamente ao montante faturado ao seu nimero de
identificacdo fiscal portugués, o programa informatico de contabilidade da J... S.A. fez a
correspondéncia e assumiu um valor de zero, ndo extraindo as operacfes em questdo para a

declaracéo periodica de IVA.
151. Nenhuma fatura, com excecdo das Faturas 2, posteriormente anuladas, refere

expressamente no descritivo “transmissdo de bens”.
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152. Estes procedimentos — emisséo das Faturas 3, com NIF portugués da Requerente, emissao

de Nota de Crédito 2 e entrega da declaracdo de substituicéo de fevereiro de 2015 — foram todos

realizados em dezembro de 2015 (ponto 111.5.2.2.C, padg. 27 do documento 7 junto pela

Requerente).

153. Embora as operac¢des ndo tenham sido corretamente faturadas e reportadas pela J..., S.A.,

tendo sido assinaladas excessivas irregularidades e incorrecGes que foram, alids, objeto de

contraordenac@es, ndo foi questionada a existéncia de neutralidade financeira no que toca ao

volume de receitas recebidas pelo Estado, como decorre do quadro infra:

www.caad.org.pt

Periodo Documentos Emitidos Declaragdes de IVA Receita do
Estado
2012 e | Faturas BT 4.741.734,24 | Jan- Campo 4.741.734,24
2013 1 Dez 3
IVA 1.028.498,88 Campo 1.028.498,88 | 1.028.498,88
4
Fevereiro | Nota BT 4.469.334,26 | Fev-
de 2015 Credito 15
1
IVA 1.027.946,88 Campo 1.027.946,88 -
40 1.027.946,88
Faturas BT  4.469.334,26 Campo 4.469.334,26
2 7
IVA 0,00
Dezembro | Nota BT  4.469.334,26
de 2015 Credito
2
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IVA 0,00 | Fev- 1.027.946,88 -
15 1.027.946,88
Faturas BT  4.469.334,26 | (DP 4.469.334,26
3 substituicéo)
IVA 1.027.946,88
Campo - 1 1.027.946,88
40 1.027.946,88
1.028.498,88

BT: Base Tributavel

154. Apesar de ndo serem exaustivos nem decisivos para a resolucéo da questéo, os documentos

trazidos aos autos pela Requerente em 04.02.2019 revelam, da parte desta, esforgos para corrigir

uma atuacdo excessivamente negligente da J... em todo este processo.

155. Factualidade aditada pelo Acérdédo proferido pelo TCA-Sul (processo n.° 44/19.9

BCLSB) respeitante aos presentes autos arbitrais:

“235. A 08 de fevereiro de 2019, foi prolatado despacho pelo Arbitro Relator com o seguinte

teor:

Tendo em conta um mais completo apuramento da verdade material, notifique-se a

Requerente para, no prazo de 10 dias, juntar aos autos prova documental relativa

aos factos alegados nos artigos 40.° e 42.° da peticéo inicial, bem como nos artigos

96.. 99.° e 102.° das suas alegacdes, nomeadamente copia das partes relevantes do

relatorio, andlise, nota informativa ou instrucdo que esteve na base da revisdo das

faturas e/ ou troca de correspondéncia com aJ... .

(acordo das partes; cfr. fls. 797 do PA apenso);

www.caad.org.pt
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236. Na mesma data, foi expedida notificacao eletronica a ambas as partes com o seguinte
teor:
Com referéncia ao processo em epigrafe, comunica-se a V. Exa. que se encontra
disponivel para consulta no Sistema de Gestao Processual, o despacho proferido pelo
Tribunal Arbitral em 2019-02-08.
(acordo das partes; cfr. fls. 798 a 782 do PA apenso);

237. Na sequéncia da notificacdo do despacho proferido no ponto 235., a Requerente procedeu,
em 18 de fevereiro de 2019, a juncéo de nove documentos redigidos em lingua inglesa e alemg,
manifestando, desde logo, a disponibilidade para a traducédo dos mesmos (acordo das partes;
cfr. fls. 800 a 887 do PA apenso);

238. A 19 de fevereiro de 2019, Viviane Penas Ribeiro, Técnica do CAAD, remete email
enderecado, designadamente a Autoridade Tributaria, com o seguinte teor:
Com referéncia ao processo em epigrafe, comunicamos a V. Exa. que se encontra
disponivel para consulta, no Sistema de Gestao Processual, requerimento apresentado
pelo(a) ilustre mandatario(a) do sujeito passivo.
(cfr. fls. 889 do PA apenso);

239. A 21 de fevereiro de 2019, o Arbitro Relator profere despacho com o seguinte teor:
Notifique-se a Requerente para, no prazo de 5 dias, apresentar a traducdo dos
documentos em inglés e alemé&o recentemente juntos aos autos.

Em virtude da diligéncia acima referida, o prazo para a deciséo arbitral é prorrogado
para 12 de marco de 2019, notificando-se as Partes e os Orgaos dirigentes do CAAD
desta decisdo

(acordo das partes; cfr. fls. 890 do PA apenso);

240. Na sequéncia da notificacdo do despacho referido no ponto 239., a Requerente
apresentou, em 22 de fevereiro de 2019, requerimento de prorrogacéo de prazo por mais cinco
dias (acordo das partes; cfr. fls. 894 a 897 do PA apenso);
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241. O requerimento referido no ponto antecedente foi deferido por despacho datado de 25 de
fevereiro de 2019, o qual apresenta o seguinte teor:
Concedido o alargamento do prazo para apresentacéo dos documentos traduzidos por
mais 5 dias. Solicita-se contudo que, se a traducéo estiver pronta antes do final do
prazo, seja imediatamente enviada

(acordo das partes; cfr. fls. 900 do PA apenso);

242. Na mesma data, o despacho referido no ponto antecedente foi expedido via notificagdo
eletrénica para ambas as partes (acordo das partes; cfr. fls. 901 a 903 do PA apenso);

243. Em resultado do despacho proferido no ponto 241., a Requerente apresentou
requerimento datado de 04 de marc¢o de 2019, no qual procede a juncao dos nove documentos
apresentados em 18 de fevereiro de 2019, acompanhados da respetiva tradugdo (acordo das
partes; cfr. fls. 904 a 1084 do PA apenso);

244. A 04 de marco de 2019, Claudia Vicente, Técnica do CAAD, expede notificacdo eletrénica
enderecada a Autoridade Tributéria, com o seguinte teor:
Com referéncia ao processo em epigrafe, comunicamos a V. Exa. que se encontra
disponivel para consulta, no Sistema de Gestédo Processual, requerimento apresentado
pelo(a) ilustre mandatario(a) do sujeito passivo.
(acordo das partes; cfr. fls. 1085 do PA apenso);

245. A 05 de marco de 2019, o Arbitro Relator profere despacho com o seguinte teor:
Notifique-se a Requerida, para, querendo, no prazo de 5 dias, se pronunciar sobre 0s
documentos traduzidos juntos aos autos pela Requerente
(cfr. fls. 1087 do PA apenso);
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246. A 07 de marco de 2019, é expedida notificacdo eletrénica enderecada a Autoridade
Tributéria tendente a notificacdo do despacho referido no ponto antecedente (acordo das

partes; cfr. fls. 1090 do PA apenso);

247. A 12 de marco de 2019, foi proferida decisao arbitral no @mbito do processo n.° 660/2017-
T (acordo das partes; cfr. deciséo a fls. 1091 e seguintes do PA apenso);”

Factos dados como néo provados

156. N&o foi provada a existéncia de prejuizo ou de risco sério de perda de receita para o Estado.
157. Nao foi igualmente provado indicio ou risco de fraude, de intencdo fraudulenta por parte
a Requerente ou de um conluio fraudulento entre as partes contratantes envolvidas nas

operagdes em causa.

D. Do DIREITO

Uma questdo prévia: A excecdo de incompeténcia do Tribunal Arbitral

A posicdo da Requerida

158. Ao abrigo do art.° 2.%, n. °1, alinea a), do RJAT, a Requerida defendeu-se por excecédo e
por impugnacéo, sustentando, quanto a primeira (cuja argumentacao aqui se procura sintetizar),
a incompeténcia material do tribunal arbitral, uma vez que, segundo ela, o ato de indeferimento
parcial de um pedido de reembolso ndo traduz um ato tributério de liquidagéo, estando fora do
ambito material da arbitragem tributéria.

159. Para a Requerida, deduz-se dos artigos 28.°, 33.°, 150.° e 151.° da peti¢do que "o objeto do

presente pedido de prondncia arbitral se traduz no indeferimento parcial do reembolso que a
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Requerente havia formulado, aquando da submissdo da declaracdo periddica de Janeiro de

2016, onde solicitava o reembolso de imposto no montante global de € 15.850.827,91.

160. E, acrescenta a Requerida: "'se 0 objeto do pedido se traduz, como vem sendo demonstrado,
e é assumidamente confessado pela ora Requerente, no indeferimento parcial do reembolso que
havia solicitado aquando da entrega da declaracdo periddica de Janeiro de 2016, entdo sempre
diremos que esta instancia arbitral se mostra materialmente incompetente para conhecer de tal

pedido."”

161. Qualifica a denominada “Demonstracdo da liquidagdo de IVA” enviada pela AT a
Requerente como sendo a demonstracdo de mero "acerto de contas entre o montante de

reembolso solicitado e a parte que ¢ indeferida", que redunda num montante a reembolsar de €

13 364 859,15 e nao de € 15 850 827,91 como a Requerente havia solicitado.

162. A afericdo da legitimidade do direito ao reembolso em sede de IVA (que ndo tem natureza
de verdadeiro direito potestativo) é funcdo da legitimidade do exercicio do direito a deducéo.
No caso dos presentes autos, segundo a Requerida, tal afericdo foi efetuada através do
procedimento inspetivo, realizado ao abrigo da ordem de servico n° OI2016..., tendo-se

determinado pela sua ilegitimidade parcial, no montante de € 2.485.968,54."

163. Ora, de acordo com a vontade expressa do legislador, no n.° 1 do artigo 2.° do RIAT

“fixam-se, com rigor, quais as matérias sobre as quais se pode pronunciar o tribunal arbitral”.

164. Esta fixacdo € taxativa, apenas abrangendo "pretensdes relativas a declaracdo de
ilegalidade de atos de liquidacdo de tributos, de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e
pagamentos por conta” e “pretensdes relativas a declaracéo de ilegalidade de atos de fixacao da

" Pode ler-se no Relatério da Inspecdo que o procedimento visou aferir legitimidade do reembolso de IVA
solicitado no valor de € 15.850.827,91, na declaracéo periddica relativa ao periodo de 16.01, submetida em
10.03.2016. A acdo inspetiva é de ambito parcial, em IVA, com incidéncia no periodo de 16.01, abrangendo os
periodos de formagéo do crédito de imposto de agosto de 2012 até janeiro de 2016.
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matéria tributdvel quando ndo dé origem a liquidacdo de qualquer tributo, de atos de
determinacdo da matéria coletavel e de atos de fixacdo de valores patrimoniais™.

165. Deste modo, esta jurisdicdo ndo se mostra competente para conhecer da pretensdo da ora
requerente relativamente ao pedido que formula, ja que o ato de indeferimento parcial de um
pedido de reembolso ndo traduz um ato tributario de liquidagdo. De facto, se no caso dos
presentes autos a referida demonstracdo da liquidacdo mais ndo é do que a demonstracdo do
guantum do reembolso que foi indeferido, a qual ndo produz efeitos juridicos proprios, 0 meio
processual adequado a sua impugnacao na via contenciosa deveria ser, seguindo a doutrina do
Acorddo do STA, de 06.11.2008, a acao administrativa especial.

166. A competéncia material prevista no art.° 2.°, n.° 1, do RJAT sofre ainda limitacdes por
forga do estabelecido no art.° 2.° da Portaria n® 112-A/2011, de 22 de margo de 2011. Uma
eventual decisdo favoravel a competéncia do TA no caso sub judice seria inconstitucional por
violacdo do artigo 212.°, n.° 3, da CRP e, bem assim, do principio do livre acesso aos tribunais,
na vertente do direito ao duplo grau de jurisdicdo, decorrente dos artigos 20.° e 268.° da

Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP).

167. Em favor da sua posicdo®, a Requerida invoca ainda diversas decisdes, nomeadamente o
Acoérdao Arbitral, de 3.10.2015 (proferido no &mbito do processo n.° 48/2015-T) e o Acérdado
Arbitral de 04.02.2016 (proferido no &mbito do processo n.° 341/2015T)°, a0 mesmo tempo que

critica, por considerar incongruente, a jurisprudéncia arbitral em sentido divergente,

8 No mencionado requerimento de 23.10.2018 (junto aos autos), a AT invoca ainda os Acdrddos do STA de
11.06.2008 (proferido no processo n.° 0115/08) e de 21.02.2018 (proferido no processo n.° 0239/16).

% Al se refere: "Antes de mais, ha que observar que a denominada “demonstrago € acerto de contas” constitui uma
realidade instrumental relativamente a liquidacdo, ndo produzindo efeitos juridicos proprios, mas limitando-se a
refletir o que decorre da prépria liquidacdo. Anulada esta, deixar de ter razdo de ser a respetiva “demonstracgéo de
acerto de contas”, que a tem como pressuposto. Por outro lado, decorre do artigo 24.° do RJAT que a AT deve
“nos exatos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo”, “restabelecer a situagéo que
existiria de o ato tributario objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adotando os atos e operacdes
necessarios para o efeito”. Assim sendo, dividas inexistem de que, anuladas as liquidag¢des, anuladas terdo que
ser as respetivas demonstracdes de acerto de contas. E, ainda que, em rigor, ndo seja necessaria a formulacgao de
tal pedido pelo sujeito passivo, como entende Jorge Lopes de Sousa, esta ainda no ambito das competéncias dos
tribunais arbitrais a fixacdo dos efeitos das suas decisfes. Assim sendo, relativamente a esta questdo é manifesto
ndo se verificar a incompeténcia do Tribunal em razdo da matéria, improcedendo, assim, a suscitada excegao."
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nomeadamente a decorrente dos Acérdaos arbitrais de 04.04.2014 (proferido no processo n.°
238/2013-T) e de 06.04.2017 (proferido no processo n.° 240/2016-T).

A posicdo da Requerente

168. Segundo a Requerente (cuja argumentacao procuramos igualmente sintetizar), improcede
a posicdo da Requerida, pois ela resulta de um manifesto equivoco que assenta num um erro de

interpretacdo quanto ao pedido formulado pela Requerente.

169. Assim, no introito da peti¢do de constituicdo do TA, a Requerente identificou com clareza
que o pedido de prontncia arbitral é deduzido para apreciagido da “ilegalidade parcial do ato
tributario de liquidacéo de Imposto sobre o Valor Acrescentado (“IVA”) n.° 2017..., notificado
em 21 de Setembro de 2017. E este 0o ato impugnado, o qual teve como consequéncia o
indeferimento parcial de pedido de reembolso de IVA que solicitou aquando da entrega da

declaracdo periodica do periodo de janeiro de 2016.

170. Ao contréario do que, por equivoco, alega a Requerida, ndo é, pois, exato que a Requerente
tenha identificado como objeto do processo um qualquer pedido de apreciacdo da ilegalidade

de um ato de indeferimento parcial de pedido de reembolso de IVA.

171. Aliés, em rigor, na parte final do pedido de pronuncia arbitral, que delimita o respetivo
objeto, a Requerente formula um pedido principal e ainda um pedido subsidiario.

172. Assim, a titulo principal, a Requerente pediu a “declaracéo de ilegalidade da liquidagéo
de IVA n.° 2017..., e consequente anulagdo parcial na parte em que corrige IVA deduzido no

montante de € 2.144.303,54, com todas as legais consequéncias’.

173. A titulo subsidiario, solicitou “A declaracéo de ilegalidade da liquidagéo de IVA n.°

2017..., e consequente anulacéo parcial na parte em que corrige IVA deduzido no montante de
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€ 769.104,86 suportado em operagoes realizadas quando a Requerente ja se encontrava

registada para efeitos de IVA em Portugal, com todas as legais consequéncias”.

174. Nao se verifica, pois, um qualquer pedido de anulacdo de uma decisdo de indeferimento
de um pedido de reembolso, mas sim um pedido de anulacédo parcial da liquidacdo de IVA n.°
2017..., através da qual a Requerida corrigiu IVA deduzido pela Requerente.

175. Na realidade, a posicdo da Requerida assenta ainda num outro pressuposto, o de negar a
existéncia de uma verdadeira liquidacdo, ao afirmar que, apesar de formalmente a AT, por
diversas vezes, usar a expressdo "liquidacdo™!?, esta dita liquidacdo de IVA impugnada pela
Requerente “mais ndo traduz do que um acerto de contas entre o montante de reembolso

solicitado e a parte que € indeferida”.?

176. A Requerente ndo pde em causa a jurisprudéncia que nega competéncia a um TA para
apreciacdo de um pedido através do qual se requeira a condenacdo da AT para proceder a um

reembolso.

177. Mas afirma a competéncia do TA para, como ocorre no caso sub judice, apreciar um pedido
de anulacdo de uma liquidacdo de IVVA que lhe foi notificada pela Requerida, na sequéncia de
corre¢cdes ao montante do IVA dedutivel, ndo tendo assim formulado qualquer pedido quanto a
um reembolso de IVA. Uma vez praticado um ato de liquidacdo de imposto, como é o caso da
liquidacdo impugnada nos autos, € a mesma reconduzivel a previsdo da alinea a) do n.° 1 do
artigo 2.° do RJAT.

178. Com efeito, resulta do Acdrddo Arbitral de 16.02.2017 (proferido no processo n.°
410/2016-T) que “O reconhecimento de um direito ao reembolso de IVA ndo é o objeto do

10 “Fica V. Ex.2 notificado(a) da liquidacdo de IVA relativa ao periodo a que respeitam as operacdes, em
resultado da qual se verifica haver lugar a reembolso do montante apurado, conforme nota demonstrativa supra”
(destaque nosso). E ainda que “Da liquidacdo efetuada, poderd V. Exa. apresentar, no Servico de Financas
competente, reclamacéo graciosa ou impugnacédo judicial nos termos dos art’s 70° e 102° do CPPT”.

11 A Requerida, aquando da Resposta, alega que o facto de a notificacdo se referir, por diversas vezes, a uma
liquidagdo ¢ num mero “aspeto formal — evidenciado pelo print informético de indeferimento do reembolso”.
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pedido, embora aquele estivesse na origem das inspecoes realizadas a Requerente, que deram
lugar as mencionadas correcdes aritméticas que geraram as liquidac6es adicionais de imposto
aqui em crise. Sao esses atos de liquidacao decorrentes das alegadas desconsideracfes de um
conjunto de deducdes de IVA, por parte da AT, a que a Requerente considera ter direito que
correspondem ao objeto do pedido. Estamos, pois, no @mago do processo de impugnacao de
atos de liquidacéo, da competéncia da jurisdicéo arbitral”.

179. Por conseguinte, se a AT notifica o contribuinte de uma "demonstracédo de liquidacdo de
imposto"”, qualificando-a expressamente como tal, na sequéncia de corre¢des aritméticas ao
IVA dedutivel declarado, seja relativamente a totalidade do I\VVA ou apenas a uma parte, estamos
perante uma liquidacdo de imposto cuja legalidade integra o &mbito de competéncia material

da jurisdicao arbitral.

180. N&o ha assim qualquer inconstitucionalidade que possa decorrer do reconhecimento de
competéncia a este TA para decidir as questdes de fundo suscitadas. Alias, uma eventual
interpretacdo deste TA em sentido contrario seria, ela sim, inconstitucional na medida em que

afrontaria o principio constitucional da tutela de confianca, que decorre do art.° 2.° da CRP.
DECISAO SOBRE A EXCECAO INVOCADA PELA REQUERIDA

181. A questdo de direito que aqui se pde gira em torno da natureza da arbitragem tributaria e,
sobretudo, do conceito de liquidagéo em IVA.

182. O artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28.04, autorizou o Governo a legislar “no sentido
de instituir a arbitragem como forma alternativa de resolucéo jurisdicional de conflitos em
matéria tributaria”, de modo a que o processo arbitral tributario constituisse um meio
processual alternativo ao processo de impugnacdo judicial e & acdo para o reconhecimento de

um direito ou interesse legitimo em matéria tributaria.
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183. O Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20.01 (RJAT), concretizou a mencionada autorizacdo
legislativa com um &mbito mais restrito do que o previsto na lei de autorizacao legislativa, ndo
contemplando designadamente uma competéncia alternativa a da acao para o reconhecimento
de um direito ou interesse legitimo em matéria tributaria, instituindo "a arbitragem tributaria

limitada a determinadas matérias, arroladas no seu art.© 2.°”.

184. O ambito da jurisdicao arbitral tributaria esta, assim, delimitado, num primeiro momento,
pelo disposto no artigo 2.° do RJAT que enuncia, no seu n.° 1, os critérios de reparticdo
material da competéncia, abrangendo a apreciacdo de pretensdes que se dirijam a declaracéo
de ilegalidade de atos de liquidag&o de tributos. Essas pretensdes sdo as referidas no n.° 1 do
artigo 2.° do RJAT, que dispde que a competéncia dos tribunais arbitrais compreende a
apreciacdo da "declaracédo de ilegalidade de atos de liquidacéo de tributos, de autoliquidacéo,

de retencdo na fonte e de pagamento por conta".

185. Num segundo momento, a competéncia dos tribunais arbitrais fiscais é limitada pelos
termos em que a AT venha a ser vinculada a sua jurisdicdo. De facto, o art.° 4.° do RJAT faz
depender a vinculagdo da AT de “portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas
das financas e da justica, que estabelece, designadamente o tipo e o valor maximo dos litigios

abrangidos”.

186. E a Portaria n.° 112-A/2011, de 22.03 (doravante, Portaria de Vinculagéo, abreviadamente
PV) que veio concretizar quais os litigios a que a arbitragem se aplica. Dispde a PV, no seu
artigo 2.°, que os servigos e organismos que hoje constituem a AT vinculam-se a jurisdicdo dos
tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que tenham por objeto a apreciacéo das pretensdes
relativas a impostos cuja administracdo lhes esteja cometida, com algumas excecdes, entre as
quais as "pretensdes relativas a declaracéo de ilegalidade de atos de autoliquidacéo, de retencéo
na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a via
administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cddigo de Procedimento e de Processo

Tributario™ e as "pretensdes relativas a atos de determinacdo da materia coletavel e atos de
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determinacdo da matéria tributavel, ambos por métodos indiretos, incluindo a decisdo do

procedimento de revisao".

187. E, pois, um ato regulamentar (e ndo uma declaracdo de vontade da AT) que limita os
litigios suscetiveis de resolugdo por via da arbitragem. Assim, o recurso & arbitragem tributéria
é optativo por parte dos contribuintes, mas a sujei¢do a essa mesma arbitragem ndo o é por parte
da AT, que a ela fica sujeita nos termos do RJAT e da PV.

188. O RJAT e a PV devem, pois, ser interpretados de acordo com as regras gerais decorrentes
dos artigos 11.°da LGT e 9.° do Codigo Civil: assim serd, no caso concreto, quanto ao conceito

de liquidacdo nas suas diversas formas.

189. Em Direito Fiscal, a liquidagdo era tradicionalmente vista em sentido estrito,
reconduzindo-se ao ato de aplicacdo de uma aliquota a matéria coletavel, dando origem a coleta.
Mas, cada vez mais, a liquidacdo ndo se esgota nessa operacao aritmética, antes se afirma como
uma operac¢do de contetdo bem mais amplo e complexo, distinto, porém, nos impostos sobre o

rendimento®? e no IVA.

190. Em sede de IVA, a liquidacao tem por base o sistema declarativo (autoliquidacéo), sendo

um ato complexo s6 plenamente entendivel se considerado em sentido amplo.

191. Ou seja: s6 entendivel tendo em conta o "mecanismo do crédito e o encadeamento da

liquidacdodeducdo™ que, como refere Sérgio Vasques, servem para "assegurar a neutralidade

12 para efeitos de IRS (sistema de liquidacdo administrativa ou de heteroliquidacdo, com base na iniciativa do
contribuinte) e de IRC (sistema de liquidacao a efetuar pelo proprio sujeito passivo ou autoliquidacdo), a liquidacao
em sentido amplo abrange hoje o langcamento subjetivo e objetivo (isto é, a identificagdo dos contribuintes e a
determinacdo da matéria coletavel e da aliquota aplicavel), tal como abrange as eventuais deducdes a coleta, mas
ndo ja as retenc¢des na fonte nem (em regra) os pagamentos por conta, que antes integram o0 momento da cobranga.
Cf. Casalta Nabais, Direito Fiscal, Coimbra: Almedina, 102 ed., p. 58 e 306.
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tipica do IVA, prevenindo o efeito cumulativo e garantindo que o imposto é suportado em

definitivo pelo consumidor final".*®

192. Decorre, alias, da estrutura do préoprio CIVA, estarmos perante uma no¢do ampla de
liquidacéo, a qual abrange as deducdes e as regulariza¢bes de imposto (artigos 19.° a 26.° do
CIVA), bem como liquidagbes administrativas decorrentes de atos de fiscalizacdo e

determinagcéo oficiosa do imposto (Capitulo VI do CIVA).*

193. E assim o caso das liquidacdes adicionais reguladas pelo art.° 87.° do CIVA, relativo ao
"momento e modalidades do exercicio do direito a deducdo”. No n.° 1 deste artigo, estipula-se
que, sem prejuizo do caso das liquidacBes com base em presungdes e métodos indiretos, a
efetuar nos termos da LGT, a AT "procede a retificacdo das declaracdes dos sujeitos passivos,
qguando fundamentadamente considere que nelas figure um imposto inferior ou uma dedugéo

superior aos devidos, liquidando adicionalmente a diferenca”.

194. E no n° 5 deste mesmo artigo, diz-se que se "passados 12 meses relativos ao periodo em
que se iniciou o excesso, persistir crédito a favor do sujeito passivo superior a € 250, este pode
solicitar o seu reembolso”. Este surge assim, ao lado da deducéo por subtracdo e do reporte,
como modalidade de exercicio do direito a deducdo e, consequentemente, pode ser visto como
elemento integrante da propria liquidacédo de imposto, distinguindo-se claramente de formas
de devolugdo do imposto, como, vg., a restituicdo do IVA ja pago aos partidos politicos ou a

Igreja.

195. E nesse o sentido que deve entender-se a posicao de José Xavier de Basto e Gongalo Avelas
Nunes, quando afirmam que "um reembolso contestado pela administragdo fiscal em tudo

equivale a uma liquidacéo de imposto e 0s meios de reagir contra esse ato da administracéo,

13 Cf. Sérgio Vasques, O Imposto sobre o Valor Acrescentado, Coimbra: Almedina, 2015, p. 334. Posicéo similar,
in Suzana Tavares da Silva e Marta Costa Santos, IVA, Notas sobre o regime do IVA nas operac@es internas,
Coimbra: Instituto Juridico, 2014, p. 95.

14 Esta nocdo ampla é também a que decorre da analise da matéria efetuada, v.g., por Jonatas Machado & Paulo
da Costa, Curso de Direito Tributario, Coimbra Editora, 2009, pp. 271 e por Casalta Nabais, op.cit., p. 585.
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gue nega ou revoga um reembolso, séo idénticos aos que a lei pbe a disposicao dos contribuintes

para anular, no todo ou em parte, a liquidagéo do imposto."®

196. De facto estamos, nestes casos, perante uma simples mudanca da forma da liquidagao:
uma autoliquidacéo converte-se em liquidacio administrativa adicional. O facto de, no plano
contabilistico, tal facto se pressupor um acerto de contas ndo altera a natureza juridica do ato.

197. Assim, os documentos emanados da AT e notificados a Requerente dando conta da
"demonstracédo de liquidacdo do IVA", do "numero liquidacdo” e da "data liquidacéo" sdo, no

plano juridico, pertinentes e corretas.®

198. Pelo que, dado o acima exposto, a exce¢do devera ser julgada improcedente.

Defesa por impugnacao

Transmissdo de bens e prestacdo de servicos no direito portugués

199. A primeira questdo a resolver € a de saber se as operacGes realizadas pela J... S.A. para a
Requerente configuram, na realidade, uma transmissdo de bens (como defende a Requerida,
com base nos descritivos das faturas) ou uma prestacdo de servicos (como defende a

Requerente, com fundamento em erro de qualificacdo juridica nas faturas em causa perpetrado
pelal..., S.A)).

15 Cf. "O que é «garantia adequada» para efeitos de de reembolso do IVA? " in Paulo Otero, Fernando Aralijo,
Jodo Taborda da Gama (orgs), Estudos em Meméria do Prof. Doutor J. L. Saldanha Sanches, Coimbra: Coimbra
Editora, 2011, vol. V, p. 263 e ss.

16 Recorde-se o teor desses atos notificados a Requerente: «fica (...) notificado(a) da liquidacéo de IVA relativa ao
periodo a que respeitam as operacdes, em resultado da qual se verifica haver lugar a reembolso no montante
apurado, conforme nota demonstrativa supra» e «Da liquidacédo efetuada, podera V. Exa. apresentar, no Servico
de Financas competente, reclamacéo graciosa ou impugnacao judicial nos termos dos art®s 70° e 102° do CPPT».
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200. As solucdes consagradas na lei tém variado ao longo dos tempos. 1” Atualmente o CIVA
dispde, no seun. 1 e naal. e) don.° 3 do seu art.°. 3.° 0 seguinte:
1 - Considera-se, em geral, transmissdo de bens a transferéncia onerosa de bens
corporeos por forma correspondente ao exercicio do direito de propriedade.
2 - Consideram-se ainda transmissdes de bens, nos termos do n.° 1 deste artigo:
3 - A entrega de bens mdveis produzidos ou montados sob encomenda, quando a
totalidade dos materiais seja fornecida pelo sujeito passivo que os produziu ou

montou".18

201. As transmissGes de bens podem ser internas (efetuadas no territério portugués) ou
destinadas ao comércio externo, podendo entdo tomar a forma de transmissdes intra-UE
(quando destinadas a um EM) ou de exportacGes (quando destinadas a um territério ou pais
terceiro). Em qualquer dos casos rege, em regra, o principio do destino, sendo a operacdo isenta
(isencdo completa) no territdrio nacional e, no primeiro caso, tributada em IVA em outro EM
(como aquisicao intracomunitaria de bens) ou, no segundo caso, eventualmente tributada em
imposto indireto (sendo este o IVA, como importacdo de bens) no territério para onde o bem

foi exportado.

202. Por sua vez, 0sn.% 1, 2, al c) e 6 do art.° 4.° do CIVA estatuem que:
1 - S8o consideradas como prestacdes de servigos as operacdes efetuadas a titulo
oneroso que nao constituem transmissdes, aquisicbes intracomunitarias ou
importacGes de bens.

2 - Consideram-se ainda prestacdes de servicgos a titulo oneroso:

17 Na versao original do CIVA a redagdo desta al. e) do n.° 3 do art 3.° do CIVA considerava como transmissdes
de bens "a entrega de bens méveis produzidos ou montados sob encomenda").

18 No que toca a redagéo atual escreve um autor: "A razéo de ser da assimilacdo desta operacéo a transmisséo de
bens "parece radicar no facto de o adquirente efetivamente pretender comprar o produto final, ou seja, 0 bem
resultante da montagem/producéo efetuada pelo fornecedor, e ndo os servigos necessarios a produgdo/montagem
do bem mdvel. Neste caso, a producdo ou montagem de bens méveis exige uma obrigagéo de resultado, ou seja, 0
fornecedor estd obrigado a produzir ou montar um determinado bem utilizando os elementos necessarios para o
efeito (fornecidos por si), com o objetivo de produzir o produto final. O resultado final da execucdo dos servicos
visa dar origem a um novo bem, e ndo meramente montar/instalar um bem existente.” (cf., Filipe Duarte Neves,
Cadigo do IVA e Legislacdo Complementar - Comentado e Anotado, Porto: Vida Econémica, 2010, p. 91).
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c) A entrega de bens moveis produzidos ou montados sob encomenda com
materiais que o dono da obra tenha fornecido para o efeito, quer o empreiteiro
tenha fornecido, ou nfo, uma parte dos produtos utilizados. °
3 - No que se refere ao disposto na alinea ¢) do n.° 2, a Dire¢do-Geral dos Impostos
pode excluir do conceito de prestacdo de servicos as operacoes em que o fornecimento
de materiais pelo dono da obra seja considerado insignificante."2°

203. As prestacdes de servicos definem-se assim por defeito (ou, como também se diz, pelo seu
"caréater residual™): no plano interno serédo, pois, todas as opera¢@es que, tendo por base uma
atividade econdmica e um ato de consumo, ndo constituam transmissdes de bens. E, pois, a

existéncia ou ndo de uma transmissdo de bens que devera ser esclarecida em primeira linha.

204. No entanto, o CIVA procura, em certos casos (como os do n.° 2 do art.°. 5.° acima
transcrito), estender o conceito de prestacdes de servicos a prestagdes gratuitas que, em rigor,

0 extravasam.

205. Do exposto deduz-se que, se o dono da obra (o cliente) fornece materiais, ainda que de
forma parcial, a operacdo é qualificada como prestacdo de servicos, a menos que estejamos
perante um fornecimento insignificante desses materiais, caso em que estaremos perante uma

transmisséo de bens.

206. No caso dos autos, a prova documental (docs. 1 a 5) e a testemunhal mostram que a J...,
S.A. se limitou a prestar servi¢os de montagem ou assemblagem de componentes (Nacelles)

enviados pela Requerente.

19 Dispositivo sem correspondéncia na versdo original do CIVA.

20 "Basta que o dono da obra forneca parte dos materiais a ser utilizados na empreitada para que seja aplicado o
regime da prestacdo de servigos. Nesta situacdo, o legislador assume que o dono da obra pretende efetivamente
adquirir os servigos a ser prestados pelo fornecedor, ainda que este forneca parte dos componentes necessarios
para a execucdo do trabalho". (Cf. F. Neves, ibidem, p. 113)
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207. Estas componentes eram, em regra propriedade desta, mas por vezes eram adquiridas pela
J..., S.A. (empreiteiro) para incorporacao nas Nacelles, sendo que, nestes casos, o valor aportado
por este relativo a servigos e componentes de montagem nunca excedeu um montante de 30%
do custo total de uma Nacelle, e, consequentemente, os restantes 70% decorrentes das

componentes entregues pela Requerente (dono da obra).

208. Como na faturacdo da J..., S.A a Requerente (que, nessa altura, ndo dispunha de
estabelecimento estavel entre nos) estas operagdes foram qualificadas como transmissdes de
bens e ndo como prestagdes de servicos, existe um erro de direito (e ndo meramente um erro
de facto ou de célculo) que ir4, alias, contaminar todo o processo, estando na base de um
encadeamento de erros cometidos pela J..., S.A. na tentativa induzida pela Requerente de 0s

corrigir.

209. Este erro de enquadramento juridico (avancado por uma equipa constituida pela
Requerente para o efeito) teve como consequéncia que as transmisses fossem tributadas em
Portugal, diferentemente do que aconteceria se estivéssemos perante prestacdes de servicos (as
quais ndo seriam localizadas ca, por aplicacdo a contrario do disposto no art.. 6°., n.° 6, al. a),
do CIVA).

A questdo da distin¢do entre erro de facto (material) e de direito e dos prazos de

retificacdo aplicaveis.

210. A segunda questdo que se pde ¢é a da distin¢do entre erro de direito e erro de facto e,
consequentemente, a de saber qual o prazo durante o qual pode ser efetuada a retificacdo dos
lotes de faturas dois e trés e exercido o direito a deducdo. A Requerida entende existir erro de
facto e um o prazo de dois anos por aplicacdo do art.° 78.%, n.° 3 do CIVA para a sua retificacéo,
enquanto a Requerente sustenta haver erro de direito e portanto um prazo de 4 anos, de acordo
com o disposto no art. 98.°, n.° 2 do CIVA.
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211. A primeira tese baseia-se na ideia de estarmos no essencial perante "corre¢cbes meramente

aritméticas a matéria tributivel"” (cf. Relatorio da Inspecéo Tributaria, p. 14 in fine).

212. A metodologia levada a cabo para efetuar as correcdes consistiu em apurar "situacoes
irregulares” (como o incumprimento de certas obrigacdes acessorias de faturacdo ou
divergéncias no sistema VIES), parte das quais (como deducdes indevidas ou duplicadas ou a
inexisténcia de conta bancaria para receber reembolsos) "com influéncia no direito ao

reembolso pedido™ (ibidem, pp. 16 e ss).

213. A segunda tese defende estarmos perante um erro de qualificacdo juridica das operacdes

tributadas e ndo perante um erro de facto (material ou de célculo).

214. No plano doutrinal, defendem Afonso Arnaldo e Tiago Albuquerque Dias (“Afinal qual o
prazo para deduzir IVA? Regras de Caducidade e (In)seguranga Juridica”, in AA. VV., Sérgio
Vasques (coord.), Cadernos IVA 2014, Coimbra, Almedina, 2014, p. 44) que “0S erros a que
se refere o nimero 6 do artigo 78.° do Cddigo do IVA se reconduzem as situaces em que 0
sujeito passivo se equivoca na materializagdo do ato de deducdo ou liquidacéo,
nomeadamente, por lapso na transcricdo de valores ou por razbes aritméticas, i.e., em ambas

as situacOes erros menores e evidentes".

215. Deste modo, "estarao abrangidos por estes conceitos de erro (tipicamente) as situacoes
em que o sujeito passivo se engana a efetuar uma operacao aritmética, nomeadamente, quando
pretende apurar o imposto dedutivel contido numa fatura (com IVA incluido) de servicos de
um fornecedor (erro de célculo), ou, ainda que efetuando corretamente o calculo, comete lapso

na inscricdo do montante do imposto a deduzir na declaracéo periodica (erro material).”

216. Estéo, pois, abrangidas pelo erro de facto “as situacdes em que o sujeito passivo efetua
uma incorreta representacao da realidade factual (a qual determina a sua subsungdo a uma

norma incorreta)” (loc. cit., pp. 45-46).
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217. “O erro de facto que ndo origine um consequente erro de direito, ndo terd qualquer
relevancia para estes efeitos, porquanto o mesmo nao tera qualquer influéncia no quantum do

imposto a deduzir ou a liquidar” (idem, ibidem).

218. Por contraposicdo, o erro de direito verifica-se nas “situacdes em que, ndo obstante a
correta representacao da realidade factual, o sujeito passivo se equivoca na determinagdo da
norma aplicavel” (idem, ibidem), ou seja, em que se verifica um erro de enquadramento, por o
sujeito passivo ter feito uma incorreta interpretacdo da situacao fatica ou uma errada aplicacéo

do direito e, consequentemente, liquida ou deduz imposto a mais ou a menos.

219. Em sentido similar veja-se Alexandra Martins e Pedro Moreira, “Regularizagdes de IVA
- A Alteracdo Superveniente dos Elementos da Operacdo, o Erro Material ou de Calculo e o
Erro de Enquadramento ou de Direito”, in AA. VV., Sérgio Vasques (Coord.), Cadernos IVA
2014, Coimbra, Almedina, 2014, pp. 61-62.

220. A nocdo de erro material ou de célculo é igualmente precisada em termos semelhantes por
Amandio F. Silva no seu cometério ao n.° 6 do art. 78.° do CIVA (in Clotilde C. Palma e A.
Carlos dos Santos, Codigo do IVA e RITI, Notas e Comentérios, Coimbra: Almedina, 2014, pp.
446-7), bem como em F. D. Neves, op. cit., pp. 602-3).

221. Na doutrina administrativa, a AT, através do Oficio-Circulado n.° 30082, de 17.11.2005,
da Direcdo de Servicos do IVA, procedeu a definicdo conjunta do que entende por erros
materiais ou de calculo, considerando que sdo «aqueles que resultam de erros internos da
empresa e ndo tém qualquer interferéncia na esfera de terceiros. Normalmente consistem em
erros na transcricéo das faturas para os registos ou dos registos para a declaragéo periodica,
ndo compreendendo» as seguintes situacdes: «alteracdo do método de deducéo do imposto nos
sujeitos passivos mistos; apuramento de pro rata e regularizagdes de IVA sobre imoveis e
outros bens do ativo imobilizado ou relativas a afetacao de imdveis a fins distintos daqueles a

que se destinam.
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222. Esta distingdo doutrinal entre erro de facto e erro de direito encontra eco em algumas
decisdes proferidas em processos do CAAD relativas ao exercicio do direito a dedu¢do. Uma é
a proferida no Proc. n.° 649/2017-T, onde se pode ler: “O erro quanto a aplicacdo de
determinados regimes juridicos ndo constitui nem erro material nem erro de calculo, pelo que

é manifesto que ndo pode ser-lhe aplicado o regime do referido n.° 6 do artigo 78.° do CIVA.

223. Outra é a decisao de 17.05.2013 proferida no processo n.° 117/2013-T em termos que nos
parecem perfeitamente aplicaveis ao caso sub judice e que passamos a transpor nas partes mais

relevantes:

a) "O artigo 95.°-A, n.° 2 [do CPPT] fornece um conceito de «erros materiais ou
manifestos» indicando que nele se integram, «designadamente os que resultarem do
funcionamento andémalo dos sistemas informéticos da administracéo tributaria, bem
como as situacdes inequivocas de erro de célculo, de escrita, de inexatiddo ou

lapso».?

b) A associacdo do erro de calculo ao erro material que se faz neste n.° 6 do artigo 78.°
do CIVA, a semelhanca do que sucede noutras normas (como o artigo 249.° do Codigo
Civil, o artigo 667.° do CPC de 1961 e o artigo 614.° do CPC de 2013) revela que 0s
erros de calculo a que se pretende aludir serdo deste tipo, designadamente erros

aritméticos nas operac@es de calculo do montante a deduzir.

c) Assim, estar-se-a perante um erro material no preenchimento do montante de IVA
dedutivel numa declaracdo quando se pretendia escrever um determinado montante e,
por descuido ou lapso, acabou por se escrever montante diferente ou quando o erro do
preenchimento da declaragéo resulta de um erro anterior do mesmo tipo que exista na

contabilidade ou em algum documento que sirva de base ao exercicio do direito a

21 E a seguinte a redacdo deste n.° 2: "Consideram-se erros materiais ou manifestos, designadamente os que
resultarem do funcionamento anémalo dos sistemas informaticos da administragdo tributaria, bem como as
situacdes inequivocas de erro de calculo, de escrita, de inexatiddo ou lapso".
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deducdo. Estar-se-a perante um erro de calculo, quando as operacGes aritméticas para
determinar o montante do I\VVA dedutivel foram mal efetuadas na prépria declaracéo

ou em algum dos documentos em que ela se baseou.

d) O erro quanto a aplicagdo de determinados regimes juridicos ndo constitui nem erro
material nem erro de célculo, pelo que € manifesto que ndo pode ser-lhe aplicado o
regime do referido n.° 6 do artigo 78.° do CIVA.

e) Assim, ndo sendo aplicivel o regime do referido artigo 78.%, n.° 6, nem existindo
qualquer regime limite temporal especial para exercicio do direito a dedugdo com
fundamento em erro de direito, sera aplicavel o regime geral sobre esta matéria que
consta do artigo 98.2, n.° 2, do CIVA que, como se diz no acorddo do Supremo Tribunal
Administrativo de 18-5-2011, proferido no processo n.° 966/10, fixa um limite maximo

de quatro anos que n&o pode ser excedido em nenhum caso."

224. No mesmo sentido, vai a doutrina subjacente a fundamentacdo da decisdo arbitral de
05.09.2018 proferida no processo do CAAD n.° 649/2017, de que extraimos o seguinte:
a) " O art.°. 98.° do CIVA comporta duas estatuicdes, a saber: "no seu n.° 1 imp&e a
AT a obrigacdo de proceder a revisdo oficiosa, nos casos ali previstos; e no seu n.° 2
estabelece um prazo geral e supletivo para que os sujeitos passivos de VA promovam,

a seu favor, a retificacdo do imposto liquidado e deduzido.

b) Relativamente ao prazo de quatro anos previsto naquele n.° 2, 0 mesmo apenas sera
aplicavel na falta de disposicdes especiais, as quais podemos encontrar no artigo 78.°
do Cddigo do IVA. 2?2

22 0snb 2, 3 e 6 doartigo 78.° do CIVA estipulam seguinte:" 2 - Se, depois de efetuado o registo referido no
artigo 45.°, for anulada a operac¢do ou reduzido o seu valor tributavel em consequéncia de invalidade, resolucao,
rescisdo ou reducéo do contrato, pela devolucéo de mercadorias ou pela concessao de abatimentos ou descontos,
o fornecedor do bem ou prestador de servico pode efetuar a deducgéo do correspondente imposto até ao final do
periodo de imposto seguinte aquele em que se verificarem as circunstancias que determinaram a anulagéo da
liquidacgéo ou a reducdo do seu valor tributavel. 3 - Nos casos de faturas inexatas que ja tenham dado lugar ao
registo referido no artigo 45.°%, a retificacdo é obrigatdria quando houver imposto liquidado a menos, podendo
ser efetuada sem qualquer penalidade até ao final do periodo seguinte aquele a que respeita a fatura a retificar,
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c) Em face destas normas legais, podemos agrupar as situacdes em que existe a
faculdade (e, eventualmente, a obrigatoriedade) de regularizacéo do IVA liquidado e
deduzido, da seguinte forma (...):

i) A alteracdo superveniente das condi¢fes objetivas e subjetivas que presidiram a
realizacéo das operacdes, traduzida na anulacéo da operacéo ou na reducéo do seu
valor tributavel;

ii) A inexatiddo da fatura ou o erro material ou de calculo na transcricdo dos seus
elementos para a contabilidade ou declaracdes periddicas de IVA dos sujeitos
passivos;

iii) O erro de enquadramento da operacéo, espelhado na fatura ou na contabilidade

dos sujeitos passivos.”

()

d) "Quando da verificacdo de um erro de enquadramento ou erro de direito resultar
uma regularizacdo de imposto a favor dos sujeitos passivos, estes podem promové-la
nos termos do disposto no artigo 98.° do Cddigo do IVA, isto é, no prazo geral e
supletivo de quatro anos ali previsto."
(...)

e) "Consequentemente, atenta a inaplicabilidade daquela norma ou de qualquer outra
disposicao especial, no caso de erro de direito na deducdo do IVA devera ser aplicado
0 prazo geral e supletivo de quatro anos contados do nascimento do direito a deducéo,
constante do artigo 98.° do Cddigo do IVA."

f) Assim, "O erro quanto a aplicacdo de determinados regimes juridicos ndo constitui
nem erro material nem erro de célculo, pelo que é manifesto que ndo pode ser-lhe

aplicado o regime do referido n.° 6 do artigo 78.° do CIVA.”

e é facultativa, quando houver imposto liquidado a mais, mas apenas pode ser efetuada no prazo de dois anos. 6
- A corregdo de erros materiais ou de calculo no registo a que se referem os artigos 44.° a 51.° e 65.%, nas
declaragGes mencionadas no artigo 41.° e nas guias ou declaragGes mencionadas nas alineas b) e ¢) do n.° 1 do
artigo 67.° é facultativa quando resultar imposto a favor do sujeito passivo, mas s6 pode ser efetuada no prazo de
dois anos, que, no caso do exercicio do direito a dedugdo, é contado a partir do nascimento do respetivo direito
nos termos do n.° 1 do artigo 22.°, sendo obrigatéria quando resulte imposto a favor do Estado.
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225. A questdo foi tratada em termos similares pela jurisprudéncia do STA constante no
Processo 1427/14, de 28-6-2017 onde se afirma “A aplicacdo dos métodos de deducéo relativos
a bens de utilizacdo mista € juridicamente complexa pelo que o erro decorrente da aplicacéo
deste regime juridico ndo constitui nem erro material nem erro de célculo. Estabelece o artigo
95.%-A, n.° 2, do CPPT que se consideram erros materiais ou manifestos os que resultarem do
funcionamento andmalo dos sistemas informaticos da administracdo tributaria, bem como as
situacgdes inequivocas de erro de calculo, de escrita, de inexatiddo ou lapso. Incluem-se neste
conceito (cf. Jorge Lopes de Sousa in Codigo de Procedimento e de Processo Tributério,
anotado e comentado, 62 ed. 2011) “todo o tipo de lapsos materiais, que sdo situacdes em que
0 autor do ato deixou nele escrito algo que ndo correspondia a sua vontade, como por exemplo,
errada indicacdo do nome do contribuinte ou do tributo em causa ou erro aritmético no calculo
do tributo. Neste conceito de lapsos materiais incluem-se ainda os derivados do deficiente
funcionamento do sistema informatico da administracao tributaria.”. Ora no caso sub judice é
convicgdo deste Tribunal Arbitral que o “erro” cometido pelo Requerente qualificar
indevidamente operacdes de prestacdo de servicos como sendo transmissdes de bens é um erro
de direito, sendo aplicavel o regime legal previsto no n.° 2 do artigo 98.° do CIVA. De facto, é
entendimento do STA no aresto acima referido que “O prazo aplicavel para reclamar do IVA
entregue, em excesso, huma situacao engquadravel no denominado erro de direito é de quatro
anos, nos termos previstos no artigo 98.%, n.° 2 do CIVA”. O mesmo entendimento consta do

Acordédo do Supremo Tribunal Administrativo de 18.05.2011 proferido no processo n.° 966/10.
Conformidade do Direito Portugués com o Direito da Unido Europeia
Conceitos de transmissao de bens e prestacdo de servicos

226. O atual n.° 3 do art.°. 3. al e), do CIVA tem originariamente por base a al. a) do n°. 5 do

art.. 5.° da Sexta Diretiva do IVA, que concedia uma op¢ao aos EM nos termos seguintes:?

23 0 art.° 6.° da Sexta Diretiva relativo as prestaces de servigos ndo possui dispositivo equivalente ao existente
para as transmiss@es de bens.
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5. Os Estados-membros podem considerar entrega, na ace¢éo do n.° 1

a) A entrega de um bem mdvel por forca de um contrato de empreitada, isto é, a entrega
ao cliente, pelo empreiteiro, de um bem mdvel por ele fabricado ou montado com
materiais ou objetos que o cliente Ihe confiou para o efeito, quer o empreiteiro tenha

fornecido ou ndo uma parte dos produtos utilizados;"?*

227. Este dispositivo desapareceu com a reforma operada, em 2006, pelo art.° 121.° da Diretiva
de Consolidacdo do IVA, a qual, porém, salvaguardou as situacdes existentes nos seguintes
termos:
" Os Estados-Membros que, em 1 de Janeiro de 1993, consideravam as empreitadas de
méao-de obra como entregas de bens podem aplicar as operacGes de entrega de uma
empreitada de mao-de-obra a taxa aplicavel ao bem obtido apds execucdo da
empreitada de mao-de-obra. 2°
Para efeitos da aplicacdo do primeiro pardgrafo, entende-se por «entrega de uma
empreitada de mdo-de-obra» a entrega, pelo empreiteiro da obra ao seu cliente, de um
bem movel por ele fabricado ou montado com materiais ou objetos que o cliente lhe
tenha confiado para o efeito, independentemente de o empreiteiro ter ou ndo fornecido

uma parte dos materiais utilizados."
228. O Estado portugués fez uso parcial desta opcao, cingindo-a aos casos em que o bem movel
final montado ou fabricado tenha na sua base apenas produtos fornecidos pelo empreiteiro,

estando este regime conforme com o Direito da Uni&o.

Erro de direito e erro de facto. A questédo dos prazos para a sua regularizacao

24 Este dispositivo ndo parece ter equivalente na Diretiva 2006/112/CE, do Conselho, de 28.11.2006 (DCIVA),
uma vez que o art.° 14.° desta diretiva refere-se apenas a obras em imoveis.

% Dispositivo este que, embora apenas se refira as taxas, tem naturalmente um campo de aplicacdo mais vasto,
englobando nomeadamente a questdo da localizacdo das operagdes.
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229. Uma outra questdo é a de saber se a interpretacdo que aqui € feita relativamente a questéo
dos prazos em que podem ser retificados erros de facto e de direito tem ou ndo o respaldo do

Direito europeu.

230. Em nome da seguranca juridica, o0 TJUE exige que haja um prazo nos direitos nacionais
durante o qual o direito a deducédo de IVA possa ser efetivado.

231. No entanto, o TJUE defende igualmente que o direito a deducdo deve ser entendido de
forma ampla, de molde a assegurar o principio da neutralidade, ndo podendo ser negado pelas
Autoridades Tributérias, com simples fundamento na existéncia de erros materiais ou de
irregularidades contabilisticas. De onde resulta que a aplicacdo de um prazo de quatro anos para
exercer a regularizacdo de IVA a favor do sujeito passivo, esta conforme com o principio da
neutralidade fiscal e da efetividade, quando ndo se esteja perante situactes de fraude e evaséo
fiscal.

232. Assim, no processo n.° 28/2017-T, de 27.10.2017., onde foi amplamente desenvolvida a
analise da jurisprudéncia do TJUE sobre a matéria em moldes que se mostram aplicaveis ao
caso sub judice. O requerente entende que a posicdo da AT ndo é compativel com o direito
europeu tal como € interpretado pela jurisprudéncia do TJUE, nomeadamente nos Acordaos

Ecotrade, EMS Bulgéria e Giuseppe Astone.

233. Conclui o Tribunal Arbitral que “(...) no que respeita ao entendimento do TJ vertido nas
trés decisdes analisadas, embora este comece por sancionar o prazo de caducidade do direito
a deducdo, procede, posteriormente, ao seu afastamento na aplicacdo aos casos concretos, por
considerar que o mesmo constitui uma puni¢do inadmissivel a luz da Diretiva IVA e dos
principios da neutralidade, equivaléncia e efetividade. Neste ambito, o TJ acaba sempre por
confirmar esse direito a deducdo para além dos prazos nacionais de caducidade em situacGes

incomparavelmente menos sélidas do que a do Requerente”.
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234. Nos casos do Acordao Ecotrade (Italia) e do Acérddo EMS Bulgaria (Bulgéria) — Gnicos
aqui considerados -, estavam em causa transagdes intracomunitarias em que o sujeitos passivos
(Ecotrade Spa) e EMS-Bulgaria Transporte ODD) de acordo com a legislacdo europeia e
doméstica, deviam ter autoliquidado imposto e ter exercido o direito a deducdo do mesmo, o
que por for¢a do mecanismo de “reverse-charge” [nos Acdrdaos referidos ¢ identificado como
“inversdo do 6nus da liquidacdo”] implicava ndo haver qualquer impacto financeiro em sede de

IVA, vindo esse direito a deducéo a ser negado pelas respetivas Autoridades Tributarias.

235. No primeiro caso — 0 do Acordao Ecotrade — o sujeito passivo (Ecotrade Spa) fez um
incorreto enquadramento tributério no sentido de que a transacdo intracomunitaria (transporte
intracomunitario de escoria de granulada de alto-forno e de outros aditivos) ndo estava sujeita
a IVA, tendo em sede inspetiva a Autoridade Tributaria Italiana enquadrado a transacéo
intracomunitaria como sujeita a0 mecanismo de “reverse-charge” (ou inversdo do “onus de
liquidacdo”) assim como detetado o ndo cumprimento de determinadas exigéncias
contabilisticas (erros contabilisticos) relacionadas com o mecanismo de “reverse-charge”,
dando origem a ndo declaracdo do IVA devido nas declaracdes periddicas de VA de 2000 e
2001. A Autoridade Tributéaria Italiana liquidou I'VA e coimas negando o direito a deducdao com
o fundamento de 0 mesmo ter caducado, uma vez que ndo tinha sido exercido o direito no prazo

de dois anos contados a partir do momento em que o imposto se tornara exigivel,
236. Eis 0s argumentos produzidos neste acérddo pelo TJUE:

a) O TJUE comeca por referir quanto ao prazo de caducidade que os Estados-Membros
podem exigir que o direito a deducdo seja exercido durante o periodo em que surgiu
ou durante um periodo mais lato, sem prejuizo de determinadas condi¢bes e
modalidades definidas para o exercicio desse direito poderem constar nas respetivas
regulamentacfes nacionais porque a ndo existéncia de periodos temporais para o

exercicio do mesmo contraria o principio da seguranca juridica;
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b) Por outro lado, o TJUE refere que “um prazo de caducidade cujo termo conduz a
que se puna o contribuinte ndo suficientemente diligente, que ndo reclamou a deducao
do IVA a montante, fazendo-lhe perder o direito a deducéo, ndo pode considerar-se
incompativel com o regime fixado pela Sexta Diretiva, desde que, por um lado, esse
prazo se aplique de igual modo aos direitos analogos em matéria fiscal que se baseiam
no direito interno e aos que se baseiam no direito comunitario (principio da
equivaléncia) e, por outro, ndo torne praticamente impossivel ou excessivamente
dificil o exercicio do direito a deducao (principio da eficacia) (v. acordaos de 27 de
fevereiro de 2003, Santex, C-327/00, Col., p. I-1877, n.° 55, e de 11 de outubro de
2007, Lammerzahl, C-241/06, ainda ndo publicado na Coletanea, n.° 52)”, conforme
considerando 46, concluindo que “A luz do que precede, ha que responder ao 6rgio
jurisdicional de reenvio que os artigos 17.°,18.°, n.% 2 e 3, e 21.°, n.° 1, alinea b), da
Sexta Diretiva ndo se opdem a uma regulamentacao nacional que institui um prazo de
caducidade para o exercicio do direito a dedugdo, como 0 em causa nos processos
principais, desde que os principios da equivaléncia e da eficacia sejam respeitados
(...)”, conforme considerando 54, podendo concluir-se que tem que haver um prazo
de caducidade para o exercicio do direito a deducdo e que esse prazo respeita 0s

principios de equivaléncia e de eficicia acima enunciados;

c) Conexo com a existéncia de um prazo de caducidade, que tem sempre que existir,
devido ao principio da segurancga juridica, o TJUE analisa a compatibilidade ou ndo
com o Direito europeu, da negacdo do direito a deducdo, neste caso por parte da
Autoridade Tributéaria Italiana, fundamentada na existéncia de erros/irregularidades
contabilisticas em situagdes de “reverse-charge”, em que o sujeito passivo deveria ter

autoliquidado IVVA e exercido o direito a deducédo e ndo fez nem uma nem outra.

d) A prondncia do TJUE vai no sentido de que mesmo que haja erros/irregularidades
contabilisticas, se a legislacdo previr o exercicio do direito & dedugdo para os casos de
“reverse-charge”, entdo, esse direito ndo deve ser negado a ndo ser que se esteja

perante situacOes de fraude como consta do aresto em causa: “No que respeita as
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obrigacdes que decorrem do artigo 18.°, n.° 1, alinea d), da Sexta Diretiva, embora
seja verdade que esta disposicdo autoriza os Estados-Membros a estabelecer as
formalidades relativas ao exercicio do direito a deducéo no caso de inversao do 6nus
da liquidacéo, a sua violacao pelo sujeito passivo ndo o pode privar do seu direito a
deducdo. Com efeito, uma vez que é incontestavel que o regime de inversédo do 6nus
da liquidacdo era aplicavel aos processos principais, 0 principio da neutralidade
fiscal exige que a deducéo do IVA a montante seja concedida se as exigéncias de fundo
foram cumpridas, mesmo que 0s sujeitos passivos tenham negligenciado certas
exigéncias formais (v., por analogia, acérddo de 27 de Setembro de 2007, Collée, C-
146/05, Col.., p. 1-7861, n.° 31).

e) Por consequéncia, uma vez que a Administracdo Fiscal dispde dos dados
necessarios para determinar que o sujeito passivo €, enquanto destinatario da
prestacdo de servigos em causa, devedor do IVA, ndo pode impor, no que se refere ao
direito deste ultimo a deducdo desse imposto, condi¢bes adicionais que podem ter
como efeito a impossibilidade absoluta do exercicio desse direito (v. acordao
Bockemiihl, j& referido, n.° 51). O mesmo se pode dizer em relacéo ao artigo 22.°, n.%
7 e 8, da Sexta Diretiva, por forca do qual os Estados-Membros adotaréo as medidas
necessarias a fim de gue o sujeito passivo cumpra as suas obrigacdes de declaracao
e de pagamento ou estabelecerdo outras obrigacGes que considerem necessarias para

garantir a cobranca exata do imposto e para evitar a fraude.

f) Efetivamente, embora essas disposi¢es autorizem os Estados-Membros a adotar
determinadas medidas, estas ndo devem, porém, ir para além do que é necessario para
atingir os objetivos mencionados no numero anterior. Tais medidas ndo podem,
portanto, ser utilizadas por forma a porem sistematicamente em causa o direito a
deducéo do IVA, que é um principio fundamental do sistema comum do IVA posto em
pratica pela legislacdo comunitaria na matéria (v. acérd@os de 18 de dezembro de
1997, Molenheide e 0., C-286/94, C-340/95, C-401/95 e C-47/96, Col.., p. I-7281, n.°
47, e Gabalfrisa e o., ja referido, n.° 52). Ora, uma pratica de retificacdo e de
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cobranga, como a em causa Nnos processos principais, que pune a violagdo de
obrigacdes de contabilidade e de declaragéo pelo sujeito passivo com uma recusa do
direito a deducdo excede claramente o que é necessario para atingir o objetivo de
assegurar a correta aplicacdo dessas obrigacgdes, na ace¢do do artigo 22.°, n.° 7, da
Sexta Diretiva, uma vez que o direito comunitario ndo obsta a que os Estados-
Membros, para punir o ndo respeito das referidas obrigacdes, apliquem,
eventualmente, uma coima ou uma sanc¢do pecuniaria proporcional a gravidade da
infracdo. A referida pratica também excede o que é necessario para garantir a correta
cobranca do IVA e para evitar a fraude, na acecéo do artigo 22.°, n.° 8, da Sexta
Diretiva, visto que pode mesmo levar a perda do direito a deducéo se a retificacao da
declaracdo pela Administracdo Fiscal s6 ocorrer ap6s o termo do prazo de
caducidade de que dispde o0 sujeito passivo para proceder a deducéo (v., por analogia,
acorddo Gabalfrisa e o., ja referido, n.°s 53 e 54)” conforme é alegado pelo

Requerente nos artigos 182 a 184.° da PI”, conforme considerandos 62 a 68;

237. Assim, relativamente ao Acorddo Ecotrade, sintetiza a referida decisdo do CAAD o
entendimento do TJUE nos termos seguintes:
"- deve existir um prazo de caducidade relativo ao exercicio do direito & dedugédo
devido ao principio da seguranca juridica; - a situacdo em analise é uma situacao de
“reverse-charge” em que o sujeito passivo € obrigado a autoliquidar e a deduzir IVA,
ndo havendo qualquer impacto financeiro;
- 0 exercicio do direito a deducao nestes casos de “reverse-charge” ndo pode ser posto
em causa devido ao principio da neutralidade, principio basilar no sistema comum
IVA, devido a erros/irregularidades contabilisticos;
- a legislacdo europeia (Diretiva IVA) ndo impede que os Estados-Membros
imponham medidas com vista ao cumprimento de obrigacdes de pagamento e
declarativas em sede IVVA com vista a garantir a cobranca exata e a evitar situagdes de
fraude em sede de IVA;
- as medidas devem ser proporcionais ndo indo além do necessario para garantir o

cumprimento
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das obrigacdes de pagamento e declarativas do imposto;

- tais medidas ndo podem p6r em causa o exercicio do direito a deducéo, a ndo ser que
se esteja perante situacOes de fraude e evaséo fiscal;

- 0 ndo cumprimento das medidas pode dar origem a coimas ou sanc¢des pecuniarias
proporcionais a gravidade da situacdo instaurada pelos Estados-Membros em vez da
negacao do exercicio do direito a deducao."

238. No segundo caso — EMS Bulgaria —, 0 sujeito passivo bulgaro (EMS-Bulgaria Transporte
ODD) efetua uma transacdo intracomunitéria (aquisicdo intracomunitaria de bens), tendo
aplicado o mecanismo de “reverse-charge” ao abrigo do qual liquidou e deduziu imposto, nao
havendo qualquer impacto financeiro, vindo a Administracdo Tributaria Bulgara negar o direito
a deducdo pelo facto de o mesmo direito ter sido exercido fora do prazo de caducidade de acordo
com o estabelecido na legislagdo bulgara; a decisdo do TJUE foi, a semelhanga do Acordao
Ecotrade, declarar que de acordo com o direito europeu, 0 sujeito passivo tinha direito a

deducdo na transacdo comunitaria em analise;

239. De acordo com a jurisprudéncia do TJUE, o principio da neutralidade do IVA exige que a
deducdo do imposto pago a montante seja concedida caso 0s requisitos substanciais tenham
sido cumpridos, mesmo que 0s sujeitos passivos tenham porventura negligenciado certos
requisitos formais (ex. Caso Barlis). Neste contexto, de acordo com o TJUE, desde que as
Administracdes Fiscais disponham dos dados necessarios para determinar que o sujeito passivo,
enquanto destinatario das operagdes, € devedor do IVA, ndo pode impor, no que diz respeito ao
seu direito a deducdo, condicdes adicionais que possam ter por efeito a inviabilizacdo absoluta

do exercicio desse direito.

240. Em conformidade com o TJUE, o direito a deducéo previsto nos artigos 167.° e seguintes
da Diretiva IVA é parte integrante do mecanismo do IVA e ndo pode, em principio, ser limitado.
Esse direito exerce-se imediatamente em relacdo a totalidade dos impostos que incidiram sobre
as operacdes efetuadas a montante. Neste contexto, no Caso Intiem, o TJUE precisou que o

mecanismo da dedugdo do IVA regulado pela Sexta Diretiva “deve ser aplicado de tal forma
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que o seu ambito de aplicacdo corresponda, na medida do possivel, ao ambito das atividades

profissionais do sujeito passivo”.

241. E ainda jurisprudéncia constante do TJUE que, sendo o direito & deducdo um elemento
fundamental do regime de IVA, s6 é possivel limitar este direito nos casos expressamente
previstos pela Diretiva IVA e, ainda assim, com respeito pelos principios da proporcionalidade

e da igualdade, ndo se podendo esvaziar o sistema comum do VA do seu conteddo.

242. Ndo existe, pois, qualquer desconformidade entre a forma como o direito interno tem sido
interpretado e aplicado pelos tribunais portugueses nos arestos supracitados e a interpretagéo

que ¢ feita pelo TJUE do Direito europeu.

243. No caso sub judice, ndo ficou provada a existéncia de fraude nem sequer de abuso de
direito, ndo tendo resultado do comportamento da Requerente qualquer prejuizo para o Estado.
O facto de terem existido da parte da J...

erros sucessivos decorrentes de incorreta qualificacdo juridica das operacdes em causa ndo deve

ser penalizador nem coartar o seu direito a dedug&o.
E. DOs JUROS INDEMNIZATORIOS

244. A Requerente peticiona, ainda, a condenacdo da AT no pagamento de juros

indemnizatoérios.

245. O artigo 43.°, n.° 1, da LGT, determina que “sdo devidos juros indemnizatdrios quando se
determine, em reclamacéo graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos
servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente
devido”, estatuindo o n.° 5 do artigo 61.°do CPPT que os ‘“‘juros sdo contados desde a data do
pagamento indevido do imposto até a data do processamento da respetiva nota de crédito, em

que séo incluidos”.
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246. No caso concreto, verifica-se que a ilegalidade da liquidagdo adicional de imposto
controvertida, por erro nos pressupostos de direito, € imputavel & AT por, naquela liquidagéo,
ter procedido a incorreta interpretacdo do artigo 98.°, n.° 2, conjugado com os artigos 22.°, n.°
2 e 23.%, n.° 6, todos do Cddigo do IVA, pelo que o Requerente tem direito, em conformidade
com o disposto nos artigos 24.°, n.° 1, alinea b), do RJAT e 100.° da LGT, aos respetivos juros
indemnizatdrios, nos termos do estatuido nos artigos 43.°, n.° 1, da LGT e 61.° do CPPT,
calculados a taxa resultante do n.° 4 do artigo 43.° da LGT, até a data do processamento da

respetiva nota de crédito, em que sao incluidos.
DECISAO
Nos termos expostos, este Tribunal Arbitral decide:
a. Julgar procedente, por erro sobre os pressupostos de direito, o pedido de declaracédo de
ilegalidade da liquidacdo de IVA n.° 2017... e consequente anulacdo na parte em que

corrige o IVA deduzido no montante de € 2.144.303,54;

b. Julgar procedente o pedido de condenacdo da Requerida no pagamento de juros

indemnizatdrios, nos termos legais.

Custas a pagar pela Recorrente nos termos dos artigos 3.° e 5.° do Regulamento das Custas
nos Processos de Arbitragem Tributéaria.

Valor do processo: € 2.144.303,54

Lisboa, 15 de setembro de 2020
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Alexandra Coelho Martins

Clotilde Celorico Palma

Sérgio Vasques
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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 660/2017-T
Tema: IVA — Direito a deducéo; erros de direito e erros materiais; Competéncia do

tribunal arbitral.

*Substituida pela Decisao Arbitral de 15 de setembro de 2020.

Acordam os Arbitros Anténio Carlos dos Santos (Arbitro Presidente), Clotilde Celorico Palma
e Seérgio Vasques, designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem

Administrativa para formarem Tribunal Arbitral, no seguinte:

DECISAO ARBITRAL

A - RELATORIO

I A marcha do processo

1. Em 21.12.2017 foi aceite, pelo Senhor Presidente do CAAD, o pedido de pronuncia arbitral
(PPA) deduzido pela A... (entidade de direito alemao, registada em Portugal como sujeito
passivo ndo residente sob o numero de identificagéo fiscal..., com estabelecimento estavel com
morada na Rua..., n.°..., Porto, anteriormente B...) ao abrigo do disposto nos art.® 2., n.° 1,
alinea a) e 10.° do Decreto -Lei n.° 10/2011, de 20.01 (“Regime Juridico da Arbitragem em
Matéria Tributaria”, doravante RJAT), na versdo introduzida pelos art.®228.° e 229.° da Lei n.°
66-B/2012, de 31.12.

2. Este pedido tem por objeto:
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a) a declaracdo da ilegalidade do ato tributario de liquidacéo de Imposto sobre o Valor
Acrescentado (IVA) n.° 2017... (notificado em 21.09.2017), em consequéncia do qual
resultou o indeferimento parcial de um pedido de reembolso apresentado, ou seja, na parte em
que corrige o IVA deduzido no montante de 2.144.303,54, com todas as legais consequéncias;

ou, subsidiariamente,

b) a declaracéo de ilegalidade da referida liquidacéo, e a consequente anulagéo parcial
na parte em que corrige o IVA deduzido no montante de € 769.104,86 suportado em operagdes
realizadas quando a Requerente ja se encontrava registada para efeitos de IVA em Portugal,

com todas as legais consequéncias.

3.Nomesmo dia21.12.2017, o pedido de constitui¢do de Tribunal Arbitral foi automaticamente

notificado as Partes.

4. Dentro dos prazos previstos no RJAT, a Requerente procedeu a nomeacao de arbitro, tendo
indicado a Professora Doutora Clotilde Celorico Palma, nos termos do art.° 11.°. n.° 2, do RJAT.
Nos termos do n.° 3 do mesmo artigo, a Requerida indicou como arbitro o Professor Doutor

Sérgio Vasques.

5. Os arbitros indicados pelas Partes indicaram como arbitro presidente o ora relator, que
aceitou essa incumbéncia no prazo aplicavel, tendo, em seguida, tal designacgdo sido efetuada
pelo CAAD.

6. Em 20.02.2018, as Partes foram notificadas dessas designacfes, ndo tendo manifestado

vontade de recusar qualquer delas.

7. Em 12.03.2018, em conformidade com o preceituado no n.° 7 do art.° 11.° do RJAT, foi
constituido o presente Tribunal Arbitral Coletivo, podendo assim apreciar e decidir o objeto do

processo.
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8. Em 23.03.2018 foi proferido despacho arbitral nos termos do n.° 1 do art.° 17.° do RJAT, do

qual foi a Requerida notificada na mesma data.

9. Em 30.04.2018, a Requerida apresentou a sua resposta, comegando por invocar a excec¢ao de
incompeténcia deste TA para apreciar o litigio, questdo essa que deve ser objeto de analise

prévia.

10. Em 11.05.2018, foi proferido um despacho agendando para o dia 08.06.2017 a reuniédo a
que se refere o art. 18.°do RJAT, para se proceder a inquiri¢ao das testemunhas arroladas. Para
o efeito, a Requerente foi convidada a indicar os factos sobre os quais as testemunhas deveriam

ser inquiridas e designar o tradutor para audicao das testemunhas estrangeiras.

11. Em 08.06.2018, teve lugar a reunido prevista no art.° 18.° do RJAT e a inquiri¢cdo das
seguintes testemunhas indicadas pela Requerente (cf. Ata da Reunido): C...;D...;E...;F...e G...
. Para a audicdo destas duas ultimas testemunhas foi nomeado como tradutor de alemao/ inglés
para portugués (e vice-versa) H..., indicado pela Requerente e aceite pela Requerida e pelo TA,
apo6s demonstracdo das suas credenciais como intérprete. A testemunha I... ndo compareceu
devido a doenca, do facto sendo apresentada comprovacdo. Foi decidido que a sua audicdo
ocorreria no dia 02.07.2017. Foi ainda decidido que as alegacGes deveriam ser apresentadas por
escrito e de forma sucessiva e que, tendo em conta as diligéncias em curso e a proximidade das
férias judiciais (art.° 17.°-A do RJAT), o prazo para a decisdo seria prorrogado por dois meses,
ao abrigo do art.° 21.°, n.° 2 do RJAT.

12. Em 02.07.2018, procedeu-se a inquiricdo da testemunha I... que ndo havia comparecido no
dia 08.06.2018 (cf. a respetiva Ata). Nessa mesma reunido, o TA notificou a Requerente e a
Requerida para, por esta ordem, apresentarem, no prazo de 20 dias, alegacOes escritas
sucessivas, tendo o prazo para a Requerida comecgado a contar com a notificagdo da juncao das
alegagOes da Requerente. Tendo em conta o disposto no n.° 1 do art.° 21.° do RJAT, nessa
mesma ocasiao, foi fixado o dia 31.10.2018 como prazo para prolagéo da decisdo arbitral.
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13. Em 07.09.2018, foram apresentadas alegagOes por parte da Requerente (juntas aos autos),
onde esta, tendo em conta a diligéncia de inquiricdo de testemunhas, reitera e desenvolve a sua
posicao sobre a matéria de facto e de direito expressa na peticdo inicial, e, bem assim, a sua

posicao sobre a excegdo suscitada pela Requerida, rebatendo a argumentacédo desta.
14. A Requerida ndo apresentou alegacoes.

15. Em 18.10.2018, tendo em conta a conducdo do processo definida nas reunides de
08.06.2018 e 02.07.2018, foi proferido um despacho no sentido de o TA, em conjunto com as
Partes, analisar e decidir em reunido a agendar para 08.11.2018, a questdo da excecao invocada
pela Requerida. No mesmo despacho, atendendo a diversas auséncias dos arbitros e a
complexidade do processo, foi, ao abrigo do art.° 21.°, n.° 2 do RJAT, prorrogado 0 prazo para

deciséo do presente processo por mais dois meses.

16. Em 23.10.2018, a Requerida apresentou um requerimento onde refere nada ter a acrescentar
sobre a excecao que ja nao tivesse escrito na contestacdo (mas invocando, ainda assim, em favor
da sua tese dois acorddos do STA, um de 11.06.2008 e outro de 21.02 2018), e onde solicita,

em consequéncia, a dispensa de realizacdo da reunido agendada para 08.11.2018.

17. Ouvida sobre o tema, a Requerente, em 29.10.2018, declarou nada ter a opor ao
cancelamento da referida reuni&o, solicitando ao mesmo tempo que seja desconsiderada a nova
argumentacdo trazida ao processo pela Requerida. Deste modo, a mencionada reunido foi

cancelada por despacho de 07.11.2018.

18. Por despacho de 28.11.2018, foram as Partes informadas do sentido da posi¢éo do coletivo
de ndo ser dado provimento a excecdo de incompeténcia do TA invocada pela Requerida e,
consequentemente, da prossecucdo do presente processo. No mesmo despacho, foi solicitado
as Partes a remessa da transcrigdo (caso esta existisse) dos depoimentos prestados oralmente

pelas testemunhas e, por precaucdo, decidido que, dada a existéncia de novas auséncias de
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membros do coletivo durante alguns dias de dezembro e de janeiro, o prazo para a prolacéo da

deciséo seria prorrogado por mais dois meses.

19. Por despacho arbitral de 18.12.2018, foi dado provimento a um pedido da Requerida em
que esta solicitava a anulacdo do despacho de 28.11.2018 na parte em que se referia a posi¢éo
do TA sobre a excecdo de incompeténcia, a qual sera decidida e fundamentada no momento da

decisao arbitral.

20. Em 08.02.2019, foi emitido o seguinte despacho arbitral: "Tendo em conta um mais
completo apuramento da verdade material, notifique-se a Requerente para, no prazo de 10
dias, juntar aos autos prova documental relativa aos factos alegados nos artigos 40.° e 42.° da
peticdo inicial, bem como nos artigos 96.°. 99.° e 102.° das suas alegac6es, nomeadamente copia
das partes relevantes do relatorio, anélise, nota informativa ou instrucdo que esteve na base da

revisao das faturas e/ ou troca de correspondéncia com aJ...".

21. Em resposta ao solicitado, a Requerente, em 19.02.2019, juntou aos autos nove documentos
(em alemdo e inglés, tendo a sua traducdo enviada em 04.03.2019, na sequéncia de despacho
arbitral de 21.02.2109 - que prorrogou para 12.03.2019 o prazo para a decisdo arbitral, ndo
tendo havido objecdo da Requerida em relacdo a juncdo ou traducdo destes documentos), entre
0s quais a copia de um memorando da K... de 20.10.2014 sobre o enquadramento em IVA das
transacgoes efetuadas pela Requerente, de um outro da V... relativos a propostas de consultoria
fiscal sobre 0 mesmo tema e de documentos que provam o envolvimento da empresa L... na
identificacdo das questdes fiscais da Requerente, e, bem assim, diversos e-mail e trocas de

correspondéncia.
11 O Litigio
Fundamentacéo da posi¢do da Requerente
22. Em defesa da sua posicdo, a Requerente, em sintese, alega que:
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a) na base do presente litigio estd a ndo aceitacdo pela Requerida da correcdo de uma
errada qualificacdo de operacOes tributarias (prestacbes de servicos bens em vez de

transmissdes de bens) levada a cabo por uma empresa sua fornecedora, a J... S.A.;
b) apesar de estas operac¢des ndo terem sido corretamente faturadas ou reportadas pela
J... S.A., tendo esta empresa ocorrido em diversos erros, dai ndo resultou qualquer prejuizo para

o Estado;

c) as correcdes promovidas pela Requerida ao IVA dedutivel, que estiveram na origem  da

liqguidacdo ora impugnada referem-se a IVA liquidado a Requerente, em dezembro de 2015, na

sequéncia de faturas emitidas pela J..., S.A. (identificadas nos artigos 56.° e 57.° da PI)

d) o prazo para a emissdo das faturas corrigidas ndo € o de dois anos, como defende a Requerida,

por aplicacdo do art.° 78.°, n.° 3 do Codigo do IVA (CIVA), mas o de quatro anos, decorrente do art.°

98.°, n.° 2 do CIVA, em conjugacdo com o art.° 22.° do mesmo diploma (erro de direito).

23. A Requerente contesta assim a posicdo da Requerida (segundo a qual estariamos perante
“faturas de corre¢@o” que nao foram declaradas na declaragio periddica relativa ao periodo de
imposto em que foram emitidas e em que o respetivo descritivo menciona como operagédo
tributavel uma “transmissao de bens”), uma vez que, tendo a referida faturagdo incidido sobre
componentes de torres e6licas adquiridas pela J... S.A. que, em conjunto com outras
componentes fornecidas pela Requerente, foram objeto de montagem por aquela empresa com
0 objetivo de entregar a Requerente o produto final (...), estariamos perante "prestacdes de

Servigos".

24. De facto, o valor aportado pela J... S.A. referente a servicos de montagem e componentes
incorporadas, designadamente, as componentes Generator e Converter (adquiridas pela J...
S.A., até 2013, a sociedade M..., S.A.) nunca excedeu um montante de 30% relativamente ao

custo total de uma Nacelle.
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25. Assim, nos termos do art.° 4, n.° 2, alinea c), do CIVA, esta operagdo deveria ser qualificada

como prestacao de servicos e ndo como transmissao de bens.

26. Néo dispondo, na altura, a Requerente de um estabelecimento estavel, com uma estrutura
com meios técnicos e humanos para o qual os servigos fossem prestados, 0s servicos levados a
cabo pela J... S.A. ndo seriam sujeitos a IVA em Portugal, por aplicacdo a contrario da regra

geral de localizacdo prevista no art.° 6.%, n.° 6, alinea a), do CIVA.

27. Sucede, porém, que a J... S.A qualificou erradamente como transmissdes de bens as
operacOes efetuadas com a Requerente, liquidando IVA nas chamadas ‘‘faturas origindrias”
(emitidas com o namero de identificacdo fiscal alemdo da Requerente), pois entendeu que

levava a cabo uma transmissdo de bens localizada em Portugal.

28. Contudo, no inicio de 2015, na sequéncia de uma auditoria interna promovida pela
Requerente, esta comunicou a J... S.A. que havia detetado o mencionado erro de qualificacdo

das operacOes na emissao das faturas.

29. Perante isto, em fevereiro de 2015, a J... S.A, tendo em vista a correcdo da liquidacao
indevida de IVA, emitiu nota de crédito para anulacdo das faturas gque mencionavam
indevidamente transmissGes de bens sujeitas em Portugal, bem como novas faturas, agora sem

liquidagdo de IVA.

30. Acontece, porém, que a J... S.A. incorreu entdo em novo erro: nas novas faturas emitidas,
indicou como justificativo da ndo liquidacdo de IVA o art.® 14.° do Regime do IVA nas

Transacdes Intracomunitérias (“RITI”), em vez de referir o art.® 6.°, n.° 6, alinea a), do CIVA.
31. Este erro, que ndo foi identificado na altura pelas partes contratantes, deveu-se

provavelmente ao facto de os servigos da J... S.A. recorrerem a anteriores modelos de faturas
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(onde se mencionava o RITI), dado as mencdes ao enquadramento aplicavel em sede de IVA

serem feitos manualmente nas faturas.

32. Assim, gquer a nota de crédito, quer as novas faturas (com erros) foram reportadas pela J...

S.A. na declaracéo periddica de IVA de fevereiro de 2015.

33. A Direcao de Financas de ... (DF...) iniciou uma acao de inspecdo em resposta ao pedido de
reembolso do crédito de VA na declaracdo periodica de VA de agosto de 2015 efetuado pela
J... S.A.

34. AJ... S.A. defendeu entdo que as faturas em analise eram relativas a prestac6es de servicos
e ndo a transmissdes de bens, contestando a qualificacdo efetuada pela AT, a qual, partindo do
enquadramento das operagdes como transmissdes intracomunitérias de bens, solicitou a prova
de expedicdo dos bens para outro EM e, na auséncia desta, deu informalmente nota de que iria

proceder a correcao do valor do reembolso no montante de € 1.027.946,88.

35. Ndo obstante nédo ter concordado com a posi¢do da DF... (pois entendia que as operacoes
deveriam ser qualificadas como prestagdes de servicos), a J... S.A. procedeu a emissdo de uma
nota de crédito para anular as faturas emitidas em fevereiro de 2015 e emitiu novas faturas, com
liquidacédo de IVA, tendo sido com base nessas faturas que a Requerente exerceu o seu direito

a deducdo.

36. No entanto, é cometido novo erro pela J... S.A., pois, ao invés de reportar estas novas faturas
na declaracdo periddica de substituicdo n.°..., nos campos 3 e 4, limitou-se a retirar do campo

40 o valor do IVA da nota de crédito.

37. Na sequéncia da posi¢do da DF... e com vista a uniformizar os seus procedimentos, a J...
S.A. decidiu também corrigir as faturas emitidas entre 08.11.2011 e 18.07.2012.
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38. Assim, em dezembro de 2015, a J... S.A. procedeu a emissdo de notas de crédito, no valor
de € 1.458.021,66, para anular as faturas inicialmente emitidas, e emitiu novas faturas, com

liquidacédo de IVA, usando o nimero de identificacdo fiscal portugués da Requerente.

39. Contudo, em virtude de manifesto erro, as novas faturas, bem como as notas de crédito, ndo
foram reportadas na declaragéo periddica correspondente ao periodo da sua emissao (dezembro

de 2015), sem que deste procedimento resultasse lesdo financeira para o Estado.

40. Os procedimentos de anulagdo e emissao de faturas subsequentes foram, assim, motivados
pelo facto de a J... S.A., bem como a Requerente, terem concluido que as faturas emitidas
originariamente nao revelavam uma correta qualificacdo juridico-tributaria, tendo sido as
faturas em causa emitidas com liquidacdo de IVA porque assim foi exigido pela AT, na

sequéncia do procedimento inspetivo a J... S.A.

41. No que respeita a Requerente, o IVA estéa relacionado com operac¢des que conferem o direito
a deducdo e foi mencionado em faturas que cumprem integralmente os requisitos previstos no
art.° 36.° do CIVA.

42. Mas, segundo a Requerente, ainda que se entendesse que se verificou uma qualquer
incorrecdo formal no descritivo das faturas, esta ndo prejudicaria o exercicio do direito a
deducdo, pois constitui entendimento do Tribunal de Justica da Unido Europeia (“TJUE”) que
0 grau de exigéncia no descritivo das faturas ou relativo a outros requisitos formais, para efeitos
do exercicio do direito a deducéo, ndo devera ser desproporcional face aos fins de identificacédo

da operacéo e do controlo da fraude e evasdo fiscais.?®

26 Entre outros, sdo, a proposito, invocados os acérddos do TIUE de 15.09.2016, Barlis 06, C-516/14, n.° 37-48;
de 12.07.2012, EMS-Bulgaria Transport OOD (C-284/11); de 14.02.1985, Rompelman (C-268/83) e o de
22.03.2012, Klub (C-153/11).

9.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

43. Ora, no caso sub judice, sustenta a Requerente, que ndo foram colocados em risco os fins
de uma correta cobranca do IVA, nem o eficaz controlo das operagdes por parte da AT, uma

vez que o imposto foi liquidado e entregue nos cofres do Estado.

44, Tendo assim sido cumpridos, no essencial, 0s requisitos previstos nos artigos 19.°, 22.° e
36.° do CIVA, ndo pode a Requerida negar & Requerente o exercicio do direito a deducéo pelo
facto de o seu fornecedor —J... S.A. — ndo ter reportado numa declaragédo periédica de IVA as

Ultimas faturas emitidas.

45. Na realidade, tal reporte ndo é condicdo para o exercicio do direito a deducdo na esfera do
adquirente, nem tdo-pouco pode ser negado o direito a deducdo em virtude de as faturas, pelas

razdes ja aduzidas, ndo fazerem expressa mencao a prestacdes de servigos.

46. A negacdo do direito & deducdo iria traduzir-se uma penalizagdo contraria quer ao principio
da neutralidade, principio central no sistema comum de IVA, quer ao principio da

proporcionalidade.

47. A titulo subsidiario, a requerente alega ainda que as faturas constantes dos documentos 11
a 33 da peti¢do inicial, a que corresponde IVA deduzido no montante de € 769.104,86, foram
emitidas pela J... S.A. com data posterior ao registo de IVA em Portugal da Requerente, ou
seja, apo6s 20.08.2012, pelo que, pelo menos neste ponto, ndo deveria haver davidas quanto ao
reconhecimento do direito a deducdo do imposto suportado, razdo pela qual a liquidacdo

impugnada deve ser objeto de anulacdo parcial, naguele montante.

48. Quanto a estas faturas, contesta a Requerente a posicdo da Recorrida, segundo a qual as
faturas em causa foram “indevidamente emitidas ao adquirente com NIF DE, quando ja possuia
registo de IVA em Portugal, e para os quais ndo haveria direito ao reembolso pelo regime de
reembolso a sujeitos passivos ndo estabelecidos em Portugal” , e ainda que “Embora o prazo
de quatro anos ainda ndo tenha expirado relativamente as faturas originarias, ndo podem estas

ser utilizadas porque o NIF do adquirente ndo coincide e, por iSso ndo cumpre 0s requisitos
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ao art.° 36, n.° 5 do CIVA. Para que a retificagdo regularmente operasse tinha de ser emitido
documento retificativo, nota de crédito, o que s6 poderia produzir efeitos nos prazos do art.°
78.%,n.° 3 do CIVA”.

49. Ou seja: segundo a Requerente (uma vez que a Requerida reconhece que o IVA foi
efetivamente suportado pela Requerente, quando esta ja se encontrava registada para esse efeito
em Portugal), isso implicava, de acordo com a prépria doutrina emanada da AT, que o pedido
de reembolso deveria ser efetuado nos termos do art.° 22.° do CIVA. De facto, as “faturas
originarias” acima referenciadas mantém-se validas para todos os efeitos juridico-tributérios,
incluindo o direito a deducédo por parte da Requerente, sem prejuizo de o NIF do adquirente

indicado na fatura dizer respeito ao seu NIF aleméo e ndo ao NIF portugués.

50. Contudo, ainda que se entendesse que as “faturas originarias” ndo produzem efeitos em
virtude de terem sido objeto de anulacdo (e sem prejuizo de a Requerente entender nao ser
aplicavel in casu o art.° 78.%, n.° 3 do CIVA), de facto, a J... S.A. anulou as faturas originarias,

tendo indicado, nas ultimas faturas emitidas, o nimero de IVA portugués da Requerente. 2’

51. Em 09.07.2018 a Requerente apresentou alegacdes escritas (juntas aos autos), onde reiterou
e desenvolveu a sua posicdo relativamente a defesa da Requerida por excecdo (a analisar
adiante) e por impugnacao, agora sustentada por transcricGes provenientes da inquiricdo de

testemunhas entretanto efetuada.

52. Segundo a Recorrente, decorre da inquiricdo das testemunhas a confirmacdo dos factos
alegados na PI, nomeadamente que:
-aJ... S.A. se limitou a proceder a servigos de montagem de componentes enviados pela

Requerente;

21 Recorde-se que, segundo o Acdrddo do TJUE de 15.09.2016, proferido no processo C-518/14, “o direito a
deducdo do IVA exercido em relagdo a fatura retificada néo se refere ao ano durante o qual essa fatura foi
inicialmente elaborada mas ao ano durante o qual a fatura foi retificada”.
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apenas no inicio de 2015 foi detetado que o regime de IVA aplicado nas faturas padecia
de erro, por  deficiente enquadramento juridico-tributario das operacdes;
- tal facto deu-se em resultado de uma reanalise por parte da Requerente dos procedimentos
seguidos a escala mundial, originando a constituicdo de um grupo de trabalho para o efeito;
- foi efetuada em Portugal uma anélise das relacbes comerciais entre a Recorrente e a J... S.A.
pela K..., que concluiu pela qualificacdo das operagdes tributaveis como sendo prestacdo de
servigos, facto comunicado a J... S.A,;
- que os erros na faturacdo desta Gltima empresa se deviam a falta de conhecimentos técnicos
bastantes das pessoas responsaveis pela faturacao, bem como ao uso de um software de gestéo

inadequado para a realidade portuguesa.

53. Segundo a Recorrente, a prova documental e testemunhal veio confirmar "que o0s
procedimentos de anulacéo e emissdo subsequentes foram motivados pelo facto de a J... S.A,
bem como a Requerente, terem concluido que as faturas emitidas originariamente néo
revelavam um correto enquadramento juridico-tributario, sendo que, inclusivamente, as faturas
melhor identificadas no artigo 56.° da Pl foram emitidas com liquidacdo de IVA tal como

exigido pela Autoridade Tributaria na sequéncia do procedimento inspetivo sobre a J... S.A."

54. A Recorrente reitera e reforca ainda a invocacao da jurisprudéncia europeia, nomeadamente
a decorrente do acérdao do TJUE Biosafe-Industria de Reciclagens, de 12.04.2018, proferido
no proc. C-8/17, segundo a qual o prazo para o exercicio do direito a deducdo se deve contar
ndo da emisséo das faturas iniciais mas da emissdo ou rececdo dos documentos retificativos,
desde que ndo se encontre provada a falta de diligéncia do adquirente ou conluio fraudulento

entre as partes, incumbindo as autoridades fiscais competentes o 6nus dessa prova.

Fundamentacao da posicdo da Requerida

55. Notificada, em 30.04.2018 a Requerida apresentou a sua resposta, defendendo-se por
excecdo (alegando a incompeténcia do TA para decidir o presente litigio, questdo a analisar
posteriormente) e por impugnacéo. Solicita a improcedéncia do pedido de prondncia arbitral,
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por ndo provado, defende que as operagdes entre a Requerente e a J..., S. A. devem ser
qualificadas como transmissdes de bens e que o prazo para "correcdo das faturas € o de dois
anos, por aplicacdo do n.° 3 do art.° 78.° do CIVA". Com base na argumentacdo a seguir

sintetizada, a Requerida pede a sua absolvi¢éo de todos os pedidos com as legais consequéncias.

56. Na sequéncia de pedido de reembolso de IVA, solicitado pela ora requerente, no valor de €
15.850.827,91, na declaracao periodica relativa ao periodo de janeiro de 2016, foi desencadeado
um procedimento inspetivo (cujo relatorio foi junto aos autos e se dd como reproduzido), de

molde a aferir da legitimidade do referido pedido.

57. Até agosto de 2012, a Requerente atuou em Portugal como sujeito passivo nao residente,
ndo registado, nem estabelecido no territorio nacional, faturando as operacdes tributaveis, quer
para 0 mercado interno, quer para 0 mercado intracomunitéario, com utilizacdo do seu numero

de identificagdo fiscal aleméo (DE...).

58. Deste modo, suportou imposto que redundou em situacao de crédito de imposto perante o
Estado, sendo o mesmo reembolsado ap6s pedidos formulados ao abrigo do Regime de
Reembolso do IVA a sujeitos passivos ndo estabelecidos no Estado membro de reembolso,

publicado em anexo ao DL n° 189/2009, de 12.08, cujo art.° 6.° 0 aprovou.

59. De 20.08.2012 a 19.01.2015, a Requerente enquadrou-se como entidade néo residente sem
estabelecimento estavel, no regime normal de periocidade mensal, mediante declaracdo de

inscri¢do no registo tributario em IVA.

60. Né&o foi indicado na referida declaracdo qualquer representante fiscal, nos termos e para 0s
efeitos previstos no artigo 30.° do CIVA, representacao que SO veio a ocorrer em 28.08.2014.

61. Durante este periodo, a Requerente adquiriu bens e servicos a fornecedores nacionais,
intracomunitarios e operadores de paises terceiros, aos gquais comunicou, em regra, 0 Seu

numero de identificacdo fiscal portugués.
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62. A primeira fatura da Requerente emitida com ndmero de identificagdo fiscal portugués
(PT...) tem data de 27.11.2014.

63. Os bens e servicos adquiridos foram, na quase totalidade, enviados ou colocados a
disposicdo da Requerente nas instalacfes da J..., S.A, sua participada, a fim de se proceder a

montagem dos referidos aerogeradores.

64. A partir de finais de 2014, a Requerente passou a declarar também aquisicGes de bens e
servicos no mercado interno destinados a execucgao de projetos de construcao de parques edlicos

em que interveio como parte contratante/fornecedor.

65. Perante a inexisténcia da declaracéo de operacdes ativas com IVA liquidado, a deducéo de
imposto originou crédito de imposto que foi sendo sucessivamente acumulado, devido ao

aumento das operac@es internas de aquisicdo de bens e servicos e de importacéo.

66. Em 19.01.2015, a Requerente entregou nova declaracdo de alteracdes, enquadrando-se,
desde 01.01.2015, como sujeito passivo ndo residente com estabelecimento estavel (EE).

67. Além das transac6es intracomunitarias de bens enquadraveis para efeitos de IVA no artigo
14.° do RITI, a Requerente passou a realizar operagOes sujeitas e ndo isentas de VA, nem
enquadraveis na alinea j) do n.° 1 do artigo 2.° do CIVA.

68. Por estas operacGes de transmissao de bens e prestacdo de servigos essencialmente conexas
com contratos de manutengé@o dos parques eolicos, a Requerente liquidou imposto, reportando

0 mesmo nas declaracgdes periodicas.
69. No entanto, continuando a suportar IVA em Portugal que deduziu nas suas declaracfes

periddicas e prosseguindo relativamente as operacOes ativas com o enguadramento antes
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referido, resultou uma situacdo de crédito de imposto que se foi acumulando até perfazer o

montante € 15 850 827,91, valor solicitado na declaragao periddica de janeiro de 2016.

70. O valor do crédito de imposto solicitado resultou, em grande parte, da dedugdo do imposto
suportado entre 08.2012 e 01.2016, pela aquisicdo de bens e servicos e da realizagdo pela
Requerente de operagdes isentas ou relativamente as quais a obrigacdo de liquidacdo do imposto

é da responsabilidade do adquirente.

71. A Requerente foi executando novos projetos de construcao de parques eélicos, ascendendo
o apuramento do IVA, no periodo de dezembro de 2015, ao valor declarado de € 12 870 773,01
(634 868,56 + 12 235 904,47), correspondente a soma do imposto reportado do ano de 2014,
mais o incrementado em 2015, sendo aquele valor global reportado para o periodo seguinte
(Janeiro de 2016).

72. Entre 08.2012 e 01.2016, o aumento do imposto dedutivel declarado perfez o montante de
€ 9 379 503,29, destacando-se a deducdo de imposto inscrita no campo 24, da declaragdo
periodica de dezembro de 2015, no montante de € 1 027 946,88.

73. No processo de inspecdo acima referido, foram analisados os registos e elementos
contabilisticos disponibilizados pela Requerente, concluindo a Requerida que 0s mesmos nédo

preenchiam todos os requisitos previstos nos artigos 44.° do CIVA e 31.° do RITI.

74. Apuraram-se ainda situacdes de deducdo indevida de imposto, no valor de € 341.665,00
relativas a transaces tituladas por documentos que evidenciam terem as mesmas sido efetuadas

anteriormente a data do registo de IVA em Portugal, por parte da Requerente.

75. Detetou-se o registo de “faturas de corre¢do” de inexatidoes, emitidas apos a anulagéo das
faturas originérias, mediante a emissdo de notas de crédito, sem respeito pela limitacédo
temporal de correcéo prevista no n.° 3 do artigo 78.° do CIVA (dois anos), nos casos de haver

imposto liquidado a mais.
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76. Verificou-se igualmente a nao correspondéncia das “faturas de corre¢do” com a verificagdo

de novas transacdes, a par da sua emissdo para além do prazo legal estabelecido.

77. Sustenta ainda a Requerida que 0s montantes constantes das faturas originarias, que foram,
em sua opinido, legal e regularmente emitidas pela J... S.A., com IVA e com o nimero de
identificacdo fiscal alemdo da Requerente, poderiam e deveriam ter sido solicitados, nos prazos
e condicdes do “regime de reembolso de IVA a ndo residentes”, pois era esse o procedimento
(ndo desconhecido da Requerente) de recuperacdo do imposto pela via do reembolso de IVA a

nao residentes.

78. Do exposto conclui a Requerida que as “faturas de corre¢do” emitidas sao irrelevantes em
sede de IVA, mantendo-se validas para todos os efeitos legais as faturas originarias, relativas a
transmissGes de bens em territério nacional emitidas com numero de identificacdo fiscal

alemao.

79. Na verdade, as “faturas de corre¢do” nao materializaram novas transagdes, nem foram
consideradas na declaracdo periddica relativa ao periodo de imposto de dezembro 2015, periodo

em que foram emitidas.

80. Para que as deducdes de imposto fossem possiveis, com base nos documentos que foram
analisados era necessario gue as novas faturas emitidas (no caso em apreco, as segundas faturas
relativamente ao lote das dez originarias e as terceiras faturas relativamente ao lote das 25)

fossem corrigidas nos termos legais, 0 que ndo aconteceu.

81. O n.° 3 do artigo 78.° do CIVA tem como objeto as faturas onde o sujeito passivo liquidou,
a mais, imposto a terceiros, e que apresentam inexatiddo no valor tributavel da operacéo ou no

imposto. A “corregdo de faturas” tidas por inexatas, devido a erro de enquadramento, nédo €
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atendivel para efeitos de regularizacio do imposto liquidado pela J... S.A. para |4 do prazo de
dois anos previsto no n.° 3 do artigo 78.° do CIVA.

82. Acresce que, no ultimo pedido de reembolso relativo a 2011, a J... S.A. apresentou faturas
com liquidacdo de imposto, suportado pela Requerente, em montante que ascendeu a € 341
665,00, reembolso que lhe havia sido pago por transferéncia bancéria internacional em
14.04.2015.

83. Ou seja: as referidas faturas foram novamente registadas e reportadas na declaracéo
periddica do pedido do reembolso, de janeiro de 2016, apesar do reembolso ja ter sido efetuado.
Este facto foi, porém, reconhecido pela Requerente e, consequentemente, tal montante foi
expurgado do pedido.

B. SANEAMENTO

As Partes

84. As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e encontram-se
regularmente representadas (art.°s 4.° e 10.° do RJAT e art.° 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de
22.03, doravante Portaria de Vinculacéo).

85. O Tribunal foi devidamente constituido.

86. Devera, porém, ser previamente decidida a questdo da competéncia ou incompeténcia deste
TA suscitada pela Requerida, uma vez da sua resolucdo depende a legitimidade para ele apreciar
0 mérito da causa.

C. DA PROVA da MATERIA DE FACTO

Fundamentacéo

17.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

87. Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas Partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a
deciséo e discriminar a matéria provada da nao provada (cf. art.° 123.%, n.° 2, do CPPT e artigo
607.%, n.° 3, do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e €), do RJIAT).

88. Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa s@o escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solucdes
plausiveis da(s) questdo(des) de Direito (cf. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC, correspondente
ao atual artigo 596.°, aplicavel ex vi do artigo 29.%, n.° 1, alinea e), do RJAT).

89. Em matéria tributéria vale o principio da livre apreciacdo da prova, segundo o qual o
tribunal deve julgar segundo a sua intima convicgdo, formada a partir do exame e avaliagdo dos
varios meios de prova trazidos ao processo (cf. art.° 655.°, n.° 1 do CPC e art.° 72.° LGT). Mas
isto ndo significa o arbitrio do julgador, pois a prova deve ser valorada segundo critérios da

experiéncia comum.

90. Sendo, no processo tributario, admitidos todos os meios gerais de prova (art.° 115.°, n.° 1,
do CPPT), foram tidos em consideracdo, antes de mais, os factos documentados na peticdo
inicial e nas alegacdes da Requerente, bem como na resposta da Requerida (cf. o artigo 110.°,
n.% 6 e 7, do CPPT), incluindo o Processo Administrativo juntos aos autos, em especial o
Relatorio da Inspecdo Tributéria, cujo valor probatorio podera ter forca obrigatéria se as

assercdes que do mesmo constem n&o forem impugnadas.?

91. Foi igualmente admitida e levada a cabo a producdo de prova testemunhal, a qual ndo

suscitou da parte da Requerida quaisquer davidas ou reservas (nem antes, nem durante, nem

28 Cf. Ac do TCA-Sul de 26.06.2014, proferido no processo 07148/13 e art.° 76.° da LGT.
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em momento posterior a inquiricdo das testemunhas) quer quanto a idoneidade as pessoas

indicadas, quer relativamente aos depoimentos efetuados.?

92. A prova testemunhal disponibilizada corroborou ou ndo contradisse a prova documental
existente, mostrando-se, deste modo, coerente e com a seguranga necessaria para ndo se

suscitarem davidas razodveis relativamente a verificagdo dos factos em anélise.

93. Né&o foram dados como provados ou como nao provados alegagdes das partes, consistentes
em afirmacdes conclusivas, insuscetiveis de prova e cuja veracidade se tem de aferir em relacao

a concreta matéria de facto consolidada. %
Factos provados com relevo para a decisao

94. A Requerente é uma entidade de direito alemdo (anteriormente designada como B...), que
desenvolve a sua atividade na area das energias renovaveis, em concreto na promocao,

construcdo e exploracdo de parques edlicos, em varios paises da Unido Europeia.

95. Em Portugal, o Grupo de que a Requerente é cabeca integra as seguintes entidades:
. N..., Lda., NIF..., Porto;
..., Lda., NIF..., ..;

o)
P

. Q... SA.NIF..., ...;
R

96. Dada a dispersdo geografica dos mercados onde opera, bem como a complexidade e
dimensdo dos aerogeradores, 0 modelo de negdcio da Requerente desenvolve-se nos seguintes

moldes:

29 A Requerida apenas questionou inicialmente as competéncias linguisticas do tradutor indicado pela
Requerente
30 Assim, a Decisdo arbitral proferida no processo n.° 81/2018-T do CAAD, em 28.02.19.

19.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

a) As componentes que constituem um aerogerador sdo maioritariamente adquiridas pela
Requerente a entidades terceiras, que podem ou ndo ser do Grupo N...;

b) A Nacelle, estrutura nuclear do aerogerador, € montada com as diversas componentes
igualmente adquiridas a fornecedores terceiros, sendo também a sua montagem subcontratada
a fornecedores terceiros; e,

c) Por regra, as componentes séo enviadas pelos fornecedores diretamente para os locais onde

0s parques edlicos sdo construidos.

97. Atualmente, a Requerente realiza em Portugal operacgdes de venda de projetos de construcao

de parques edlicos;

98. Para além dessas vendas, continua a efetuar:

- aquisicOes intracomunitérias de bens, enviados de outros Estados-membros para os
parques edlicos aqui situados;

- aquisicdo de componentes a fornecedores portugueses, as quais se destinam a parques
edlicos em Portugal ou, tratando-se de componentes de uma Nacelle, sdo enviadas para
fornecedores portugueses que procedem a sua montagem;

- aquisicédo de servigos de montagem de Nacelles a fornecedores portugueses, as quais
sdo posteriormente enviadas para os parques eolicos, para ai serem objeto de instalagdo num

aerogerador.

99. Entre os fornecedores portugueses que adquirem bens e servigos destacam-se: a S... S.A.,
com o numero de identificacdo de pessoa coletiva...;a T..., S.A., com o numero de identificacdo
de pessoa coletiva ... e a ja referida J..., S.A., com 0 numero de identificacdo de pessoa

coletiva..., as duas ultimas empresas integrando, como se disse, 0 Grupo N... .

100. A J... S.A. dedica-se ao fabrico, montagem e comercializagéo de componentes de turbinas
edlicas e a atividades inerentes & montagem, coordenacao, gestdo e concretizacdo de projetos

industriais tendentes a montagem e exploracao de parques eolicos.
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101. A Requerente adquire a J... S.A. servi¢cos de montagem das Nacelles, apds adquirir a
entidades terceiras — como a U..., S.L. - os diversos componentes das Nacelles, os quais s&o
entregues nas instalacdes da J... S.A., que procede a montagem da Nacelle (documentos 1 e 2

juntos pela Requerente).

102. Concluida a montagem, a Nacelle é enviada pela J... S.A. para o parque eolico, por conta

e risco da Requerente (documento 3 junto pela Requerente).

103. O valor aportado pela J... S.A. nunca excede os 30%, referente a servi¢os de montagem e

incorporagéo de componentes.

104. No passado, as componentes Generator e Converter eram adquiridas pela J... S.A a

sociedade M... S.A. (documento 4 junto pela requerente).

105. Os componentes entregues pela Requerente representam pois cerca de 70% do valor de

uma Nacelle.

106. O enquadramento da acdo comercial da Requerente em Portugal comporta trés periodos

distintos:

a) Até 20.08.2012 atuou como sujeito passivo ndo residente, ndo registado, nem possuindo entre

nés estabelecimento estavel;

b) Entre 20.08.2012 e 19.01.2015, agiu como sujeito passivo ndo residente, sem
estabelecimento estavel, mas registado para efeitos de IVA, no regime de periodicidade normal,
por forma a reportar as aquisi¢cBes intracomunitérias de bens, enviados de outros Estados-

membros para Portugal;

c) A partir de 19.01.2015, a Requerente ficou enquadrada como sujeito passivo nao residente
com estabelecimento estavel, passando a ser igualmente um sujeito passivo de IRC em Portugal
com efeitos retroativos para efeitos deste imposto a janeiro de 2015. Este registo derivou do

facto de a Requerente ter projetos de construcdo de parques edlicos em Portugal com duragéo
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superior a 6 meses.

107. Até setembro/outubro de 2014, a Requerente emitiu as suas faturas com o NIF aleméo (D...),

passando a emiti-las com o NIF portugués em novembro/dezembro de 2014.

108. O regime de IVA das operacdes da Requerente e o reporte das mesmas nas declaracfes

periddicas manteve-se, a excecao dos servicos de montagem das Nacelles prestados pela J... S.A.

relativamente a parques edélicos afetos ao estabelecimento estavel da Requerente.

109. Assim, relativamente a operacdes da Requerente com a J..., S.A. (Unicas em andlise no caso

sub judice), a Requerente recebeu, com relevancia para os autos, dois lotes de faturas (as chamadas

faturas originarias) que lhe foram enderecadas pela J..., S.A. com mencao expressa a operacdes de

transmissao de bens:3!

- Lote 1: de 08.11.2011 a 18.07.2012, a J..., S.A. liquidou IVA no montante total de €

1.458.021,66, em 10 faturas emitidas a B... (N...) com o NIF alemé&o

- Lote 2 de 06.08.12 a 19.03.2013, a J..., S.A. liquidou IVA no montante total de € 1.028.494,

88, em 25 faturas emitidas a B... (N...) com o NIF aleméo.

110. As 10 faturas do Lote 1, emitidas entre 08.11.2011 e 18.07.2012, sdo as seguintes:

Data Emisséo Fatura Emitido a: Total Base IVA
Tributavel
08-11-2011 217500036 DE... 364.326,00 296.200,00  68.126,00
08-11-2011 271500037 DE... 364.326,00 296.200,00  68.126,00
08-11-2011 217500038 DE... 546.489,00 444.300,00 102.189,00
23-12-2011 217500042 DE... 552.024,00  448.800,00 103.224,00
06-02-2012 217500046 DE... 1.639.467,00 1.332.900,00 306.567,00

31 Cf. Relatério da IT, p. 24 e ss.
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217500048 DE... 918.195,00  746.500,00 171.695,00
95300000 DE... 1.457.304,00 1.184.800,00 272.504,00
95300003 DE... 910.815,00  740.500,00 170.315,00
95300005 DE... 546.489,00  444.300,00 102.189,00
95300006 DE... 497.811,27  404.724,61 93.086,66

7.797.246,27 6.339.224,61 1.458.021,66

infra (documentos 9 a 33 juntos pela Requerente).

Data Nr. NIF Base
Emissdo  Documento adquirente Total Tributavel VA
06-08-2012 DE... 182.163,00  148.100,00  34.063,00
06-08-2012 DE... 1.202.079,00  977.300,00 224.779,00
18-09-2012 DE... 108,24 88,00 20,24
18-09-2012 DE... 413.034,00  335.800,00  77.234,00
03-10-2012 DE... 5.579,60 4.536,26 1.043,34
03-10-2012 DE... 74.261,25 60.375,00  13.886,25
03-10-2012 DE... 206.517,00 167.900,00  38.617,00
08-10-2012 DE... 148.522,50  120.750,00  27.772,50
18-10-2012 DE... 74.261,25 60.375,00  13.886,25
18-10-2012 DE... 257.662,11 209.481,39  48.180,72
31-10-2012 DE... 257.612,91  209.441,39  48.171,52
14-11-2012 DE... 331.874,16  269.816,39  62.057,77
14-11-2012 DE... 183.351,66  149.066,39 34.285,27
28-11-2012 DE... 10.587,00 8.600,00 1.978,00
28-11-2012 DE... 331.874,16  269.816,39  62.057,77

www.caad.org.pt
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07-12-2012 DE... 257.612,91  209.441,39 48.171,52
19-12-2012 DE... 183.351,66  149.066,39 34.285,27
20-01-2013 DE... 275.027,52  223.599,61 51.427,91
11-02-2013 DE... 148.522,50  120.750,00 27.772,50
15-02-2013 DE... 183.400,86  149.106,39 34.294,47
15-02-2013 DE... 183.351,66  149.066,39 34.285,27
21-02-2013 DE... 74.261,25 60.375,00 13.886,25
21-02-2013 DE... 183.351,66  149.066,39 34.285,27
08-03-2013 DE... 148.522,50  120.750,00 27.772,50
19-03-2013 DE... 183.351,66  149.066,39 34.285,27

5.500.233,12 4.471.734,24 1.028.498,88

112. Todas estas faturas foram objeto de correcdo por parte da J... S.A. (faturas de correcéo),
apos anulacdo das faturas originarias, mediante a emissao de notas de crédito.

113. As operagdes ativas realizadas pela Requerente, enquanto “sujeito passivo ndo residente
com estabelecimento estdvel” em Portugal, respeitam somente aos projetos de construgdo de

parques edlicos em Portugal, com duragdo superior a 6 meses, a clientes Portugueses;

114. Estas operacdes foram vistas como ndo sendo objeto de liquidacdo de IVA, conferindo
direito a deducdo, motivo pelo qual a Requerente se encontra sistematicamente numa situacéo

de crédito de imposto.

115. Na declaragdo periodica de janeiro de 2016, a Requerente solicitou um reembolso de IVA,
no montante de € 15.850.827,91 (documento 6 junto pela Requerente - cOpia da Declaragdo
Periddica do periodo 2016/01).

116. Na sequéncia deste pedido de reembolso, a Requerida desencadeou um procedimento

inspetivo credenciado pela ordem de servigo n.° OI12016..., de ambito parcial, em IVA, com
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incidéncia no periodo de janeiro de 2016, abrangendo os periodos de formacdo do crédito de
imposto de agosto de 2012 até janeiro de 2016.

117. O valor do reembolso solicitado pela Requerente decorre, em larga medida, da deducéo
do imposto suportado entre 08.2012 e 01.2016, pela aquisicdo de bens e servigos e darealizagéo
pela Requerente de operacdes isentas ou relativamente as quais a obrigacdo de liquidacdo do

imposto € da sua responsabilidade (por aplicacdo do mecanismo da inversao do encargo).

118. Como resultado do processo inspetivo, concluiu a Requerida pela dedugéo indevida de

IVA:

a) no periodo de dezembro de 2015, no valor de € 1.027.946,88, referente a IVA
liquidado pela J... S.A,;

b) no periodo de janeiro de 2016, no valor de € 1.458.021,66, referente também a IVA liquidado
pelaJ... S.A.

119. Foram emitidas pela J... S.A. com data posterior ao registo de IVA em Portugal da
Requerente as 10 faturas referidas constantes do Lote 1 (documentos 11 a 33 juntos pela

Requerente):

120. Assim, decidiu a Requerida efetuar uma correcdo ao valor do IVA a reembolsar a
Requerente no montante total de € 2.485.968,54 (documento 7 junto pela Requerente - cOpia

do Relatério de Conclusdes da Acédo de Inspecéo).

121. De acordo com o Relatorio da Inspecdo Tributéria, as corre¢cdes com reflexo no montante
de reembolso de IVA decompbem-se do seguinte modo:

a) € 341.665,00: IVA ja devolvido pela Requerida no seguimento de um reembolso de [IVA
solicitado pela Requerente ao abrigo da Diretiva n.° 2008/9/CE; e,
b) € 2.144.303,54: IVA liquidado pela J... S.A., em faturas emitidas em dezembro de 2015.
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122. No valor da corre¢do ao IVA dedutivel no montante de € 1.458.021,66, reportado no
periodo de janeiro de 2016, estd compreendido o ja referido montante de € 341.665,00
reembolsado pela AT no seguimento de um reembolso de IVA solicitado pela Requerente ao
abrigo da Diretiva n.° 2008/9/CE.

123. Em consequéncia, emitiu a AT a liquidacdo de IVA n.° 2017..., objeto do presente pedido
de pronudncia arbitral, em decorréncia da qual resultou o indeferimento parcial do pedido de
reembolso de IVVA apresentado pela Requerente, desconsiderando 0 montante de imposto objeto

de correcdes, no valor de € 2.485.968,54 (documento 8 junto pela Requerente).

124. O valor total de € 2.144.303,54, relativo a IVA suportado na sequéncia de operacdes
realizadas pela J... S.A. tem por base diversas faturas emitidas em dezembro de 2015, que tém,

porém, subjacente duas situacdes distintas:

a) O montante de € 1.027.946,88, reportado como IVA a favor da Requerente na declaracao
periddica de IVA de dezembro de 2015, diz respeito a faturas que foram emitidas pela J... S.A.,
na sequéncia de uma acao inspetiva levada a cabo pela DF... sobre esta entidade; e,

b) O montante de € 1.116.356,66, reportado como IVA a favor da Requerente na declaracédo
periddica de IVA de janeiro de 2016, diz respeito a faturas emitidas apos o periodo objeto da

referida acdo de inspecao com vista a uniformizar os procedimentos.

125. Numa fase inicial das operacOes realizadas entre a J... S.A. e a Requerente, a J... S.A.
faturava a Requerente procedendo a liquidacdo de IVA, por considerar que realizava uma
transmissdo de bens localizados em Portugal, sendo as faturas emitidas com o nimero de

identificacdo fiscal alemdo da Requerente (Faturas 1, as originais).

126. A J... S.A. foi informada pela Requerente de que o regime de IVA aplicado nas faturas em
questdo ndo estaria correto, tendo ocorrido um erro de enquadramento juridico-tributario das

operacdes, na medida em que, para efeitos de IVA, as operacdes realizadas com a Requerente
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qualificavam como prestacfes de servicos e ndo como transmissdes de bens, como,

erroneamente, constava do descritivo das faturas em questao.

127. A conclusdo quanto ao erroneo enquadramento das operacfes derivou de uma reandlise,
por parte de uma equipa especialmente incumbida para o efeito pela Requerente, a escala
mundial, e relativamente a todos os fornecedores, do enquadramento juridico-tributario que
vinha sendo seguido ndo apenas nas operacdes mantidas com a J... S.A., mas com todos 0s

fornecedores da Requerente, sujeitos a diferentes regimes de tributacéo.

128. Com vista a corrigir a liquidagdo indevida de IVA, em fevereiro de 2015, a J... S.A.
procedeu:

a) A emissdo de nota de crédito (doravante designada por “Nota de Crédito 1), para anular as
faturas inicialmente emitidas, designadamente o IVA ai indevidamente liquidado - €
1.027.946,88 (copia da nota de crédito NC 95330006 junta como documento 34 pela
Requerente).

b) A emissdo de novas faturas (Faturas corrigidas - faturas 2), ao ndmero de identificacéo
fiscal alemédo da Requerente, sem liquidacdo de IVA, por aplicacdo do art.° 4.°, n.° 2, alinea c)
do Cddigo do IVA conjugado com o art.° 6.°, n.° 6, alinea a) do CIVA (copias das faturas FT
95300255 e FT 95300257 juntas como documentos 35 e 36 pela Requerente).

129. A nota de crédito (Nota de Crédito 1) e as novas faturas (Faturas 2) emitidas pela J... S.A.

foram as seguintes:

Data Nota de o Base
] ] Emitido a: Total ] IVA
Emissao credito Tributavel
NC
12-02-2015 DE... 5.497.281,12 4.469.334,24 1.027.946,88
95330006
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Data Base
] Fatura Emitido a: Total _
Emissao Tributavel
FT
28-02-2015 DE... 10.824,24 10.824,24
95300255
FT
28-02-2015 DE... 4.458.510,00 4.458.510,00
95300257
4.469.334,24 4.469.334,24

130. No momento da emissdo destas faturas corrigidas, desconheciaa J... S.A. que a Requerente
ja se encontrava registada para efeitos de IVA em Portugal, pelo que, por lapso, as referidas

faturas foram emitidas com o nimero de identificacdo fiscal alemé&o da Requerente.

131. Nas novas faturas emitidas, ao invés de indicar como motivo justificativo da ndo aplicacéo
do imposto o art.° 6.%, n.° 6, alinea a) do CIVA a contréario, a J... S.A. indicou o art.° 14.° do
Regime do IVA nas Transa¢des Intracomunitarias (“RITI”), ndo tendo sido o erro identificado

pela J... S.A. nem pela Requerente.

132. Estes documentos foram reportados pela J... S.A. na declaracdo periddica de IVA desse
més de fevereiro de 2015 (documento 37 junto pela Requerente) nos seguintes termos:

- No campo 40, o IVA da nota de crédito (Nota de Crédito 1): € 1.027.946,88; e,

- No campo 7, a base tributavel das faturas corrigidas: € 4.469.334,24.

133. No @mbito da anélise do referido pedido de reembolso apresentado pela J... S.A., e porque
as faturas cujos valores foram reportados no Campo 7 da declaracdo periddica de IVA de
fevereiro de 2015 indicavam como justificagdo para a ndo liquidagdo de IVA “artigo 14 do

RITI”, a DF...solicitou os comprovativos de expedicao dos bens para outro Estado-Membro.
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134. A J... S.A., no entanto, ja antes da acdo inspetiva, havia sustentado que as faturas em
questdo diziam respeito a prestac6es de servicos (cf. Relatdrio da Inspecdo Tributaria, p. 25).

135. Por ter entendido que a J... S.A. ndo apresentou, em devido tempo, prova que demonstrasse
que as operagOes correspondiam a prestacOes de servigos, a DF... indicou, informalmente, que

iria corrigir o valor do reembolso no montante de € 1.027.946,88.

136. Ndo obstante manifestar desacordo com a posicdo da DF... (quando esta entende que as
operacdes ndo qualificavam como prestacfes de servicos), a J... S.A. adotou 0s seguintes
procedimentos:

- Emissdo de nota de crédito (doravante designada “Nota de Crédito 2”), para anular as faturas
2 corrigidas emitidas em Fevereiro de 2015 (documento n.°. 40 junto pela Requerente).

- Emissdo de novas faturas corrigidas (doravante designadas “Faturas 3”), com liquidagao de
IVA, uma vez que nessa altura ja havia sido identificado que a Requerente ja se encontrava
registada para efeitos de IVA em Portugal, nas novas faturas emitidas (Faturas 3) indicou o

respetivo NIF portugués (documentos 41 e 42 juntos pela Requerente).

137. Assim, em dezembro de 2015, a J... S.A. procedeu a emissdo de notas de crédito (no valor
de € 1.458.021,66) para anular as faturas inicialmente emitidas, conforme quadro abaixo

(documentos 53 a 62 juntos pela Requerente):

138. Ao invés, porém, de reportar estas novas faturas (Faturas 3) na declaracdo periddica de
substituicdo n.°..., nos campos 3 e 4, a Requerente apenas retirou do campo 40 o valor do IVA
das notas de credito (Nota de Creédito 2).

139. As novas faturas ndo foram, pois, reportadas na declaracdo periddica correspondente ao
periodo da sua emissdo (dezembro de 2015), o0 mesmo se passando com as notas de crédito

(documento 73 junto pela Requerente).
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140. Na medida em que o montante das notas de credito emitidas ao nimero de identificagdo
fiscal alemé&o da Requerente correspondia exatamente ao montante faturado ao seu nimero de
identificacdo fiscal portugués, o programa informatico de contabilidade da J... S.A. fez a
correspondéncia e assumiu um valor de zero, ndo extraindo as operacfes em questdo para a

declaracdo periodica de IVA.

141. Nenhuma fatura, com excecdo das Faturas 2, posteriormente anuladas, refere

expressamente no descritivo “transmissao de bens”.

142. Estes procedimentos — emisséo das Faturas 3, com NIF portugués da Requerente, emissao
de Nota de Credito 2 e entrega da declaracdo de substituicdo de fevereiro de 2015 — foram todos
realizados em dezembro de 2015 (ponto 111.5.2.2.C, padg. 27 do documento 7 junto pela

Requerente).

143. Embora as operacdes ndo tenham sido corretamente faturadas e reportadas pela J..., S.A.,
tendo sido assinaladas excessivas irregularidades e incorrecGes que foram, alids, objeto de
contraordenacdes, ndo foi questionada a existéncia de neutralidade financeira no que toca ao
volume de receitas recebidas pelo Estado, como decorre do quadro infra:

o Receita do
Periodo Documentos Emitidos Declaragdes de IVA
Estado
Campo
2012 e 2013 |Faturasl BT
4.741.734,24 | Jan-Dez 3 4.471.734,24
Campo
IVA 1.028.498,88
1.028.498,88 4 1.028.498,88
Fevereiro de | Nota BT Fev-15
2015 Credito 1 4.469.334,26
Campo -
IVA
1.027.946,88 40 1.027.946,88 | 1.027.946,88
30.
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AGEM

Campo
Faturas2 BT
4.469.334,26 7 4.469.334,26
IVA
0,00
Dezembro Nota BT
de 2015 Crédito 2 4.469.334,26
IVA 0,00
Fev-15
Faturas3 BT
4.469.334,26 | (DP
substituicéo)
IVA
1.027.946,88
Campo -
1.027.946,88
40 1.027.946,88
1.028.498,88

BT: Base Tributavel

144. Apesar de ndo serem exaustivos nem decisivos para a resolucdo da questdo, os documentos

trazidos aos autos pela Requerente em 04.02.2019 revelam, da parte desta, esfor¢os para corrigir

uma atuacdo excessivamente negligente da J... em todo este processo.

Factos dados como néo provados

145. Né&o foi provada a existéncia de prejuizo ou de risco sério de perda de receita para o Estado.

146 N&o foi igualmente provado indicio ou risco de fraude, de intengdo fraudulenta por parte

da Requerente ou de um conluio fraudulento entre as partes contratantes envolvidas nas

operacdes em causa.

D. DO DIREITO
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Uma questdo prévia: A excecdo de incompeténcia do Tribunal Arbitral

A posicdo da Requerida

147. Ao abrigo do art.° 2.2, n. °1, alinea a), do RJAT, a Requerida defendeu-se por excecédo e
por impugnacao, sustentando, quanto a primeira (cuja argumentacao aqui se procura sintetizar),
a incompeténcia material do tribunal arbitral, uma vez que, segundo ela, o ato de indeferimento
parcial de um pedido de reembolso ndo traduz um ato tributario de liquidacéo, estando fora

do &mbito material da arbitragem tributaria.

148. Para a Requerida, deduz-se dos artigos 28.°, 33.°, 150.° e 151.° da peti¢do que "o objeto do
presente pedido de pronuncia arbitral se traduz no indeferimento parcial do reembolso que a
Requerente havia formulado, aquando da submissdo da declaracdo periddica de Janeiro de

2016, onde solicitava o reembolso de imposto no montante global de € 15.850.827,91.

149. E, acrescenta a Requerida: "'se 0 objeto do pedido se traduz, como vem sendo demonstrado,
e é assumidamente confessado pela ora Requerente, no indeferimento parcial do reembolso que
havia solicitado aquando da entrega da declaracdo periddica de Janeiro de 2016, entdo sempre
diremos que esta instancia arbitral se mostra materialmente incompetente para conhecer de tal

pedido."”

150. Qualifica a denominada “Demonstragdo da liquidagdo de IVA” enviada pela AT a
Requerente como sendo a demonstracdo de mero "acerto de contas entre 0 montante de
reembolso solicitado e a parte que ¢ indeferida", que redunda num montante a reembolsar de €

13 364 859,15 e ndo de € 15 850 827,91 como a Requerente havia solicitado.

151. A afericéo da legitimidade do direito ao reembolso em sede de IVA (que ndo tem natureza
de verdadeiro direito potestativo) é fungdo da legitimidade do exercicio do direito a dedug&o.

No caso dos presentes autos, segundo a Requerida, tal afericdo foi efetuada através do
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procedimento inspetivo, realizado ao abrigo da ordem de servigo n°® OI2016..., tendo-se

determinado pela sua ilegitimidade parcial, no montante de € 2.485.968,54.%2

152. Ora, de acordo com a vontade expressa do legislador, no n.° 1 do artigo 2.° do RJIAT

“fixam-se, com rigor, quais as matérias sobre as quais se pode pronunciar o tribunal arbitral ”.

153. Esta fixacdo € taxativa, apenas abrangendo "pretensdes relativas a declaracdo de
ilegalidade de atos de liquidacdo de tributos, de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e
pagamentos por conta” e "pretenses relativas a declaracdo de ilegalidade de atos de fixacdo da
matéria tributdvel quando ndo dé origem a liquidacdo de qualquer tributo, de atos de

determinacdo da matéria coletavel e de atos de fixacao de valores patrimoniais™.

154. Deste modo, esta jurisdicdo ndo se mostra competente para conhecer da pretensao da ora
requerente relativamente ao pedido que formula, ja que o ato de indeferimento parcial de um
pedido de reembolso ndo traduz um ato tributario de liquidacdo. De facto, se no caso dos
presentes autos a referida demonstracdo da liquidacdo mais ndo € do que a demonstracdo do
quantum do reembolso que foi indeferido, a qual ndo produz efeitos juridicos proprios, 0 meio
processual adequado a sua impugnacao na via contenciosa deveria ser, seguindo a doutrina do

Acoérdao do STA, de 06.11.2008, a acao administrativa especial.

155. A competéncia material prevista no art.° 2.°, n.° 1, do RJAT sofre ainda limitagdes por
forca do estabelecido no art.° 2.° da Portaria n°® 112-A/2011, de 22 de Margo de 2011. Uma
eventual decisdo favoravel a competéncia do TA no caso sub judice seria inconstitucional por
violacdo do artigo 212.°, n.° 3, da CRP e, bem assim, do principio do livre acesso aos tribunais,
na vertente do direito ao duplo grau de jurisdicdo, decorrente dos artigos 20.° e 268.° da
Constituicao da Republica Portuguesa (CRP).

32 Pode ler-se no Relatdrio da Inspecdo que o procedimento visou aferir legitimidade do reembolso de IVA
solicitado no valor de € 15.850.827,91, na declaracdo periddica relativa ao periodo de 16.01, submetida em
10.03.2016. A acdo inspetiva é de ambito parcial, em IVA, com incidéncia no periodo de 16.01, abrangendo os
periodos de formagéo do crédito de imposto de agosto de 2012 até janeiro de 2016.
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156. Em favor da sua posicdo*®, a Requerida invoca ainda diversas decises, nomeadamente o
Acordao Arbitral, de 3.10.2015 (proferido no &mbito do processo n.° 48/2015-T) e o Acdrdédo
Arbitral de 04.02.2016 (proferido no ambito do processo n.° 341/2015T)34, a0 mesmo tempo
que critica, por considerar incongruente, a jurisprudéncia arbitral em sentido divergente,
nomeadamente a decorrente dos Acérdaos arbitrais de 04.04.2014 (proferido no processo n.°
238/2013-T) e de 06.04.2017 (proferido no processo n.° 240/2016-T).

A posicdo da Requerente

157. Segundo a Requerente (cuja argumentacdo procuramos igualmente sintetizar), improcede a
posicdo da Requerida, pois ela resulta de um manifesto equivoco que assenta hum um erro de

interpretacdo quanto ao pedido formulado pela Requerente.

158. Assim, no introito da peticao de constituicdo do TA, a Requerente identificou com clareza que
o pedido de prontincia arbitral é deduzido para apreciacao da “ilegalidade parcial do ato tributario
de liquidacdo de Imposto sobre o Valor Acrescentado (“IVA”) n.° 2017..., notificado em 21 de
Setembro de 2017. E este o ato impugnado, o qual teve como consequéncia o indeferimento parcial
de pedido de reembolso de IVA que solicitou aquando da entrega da declaracéo periddica do periodo
de janeiro de 2016.

33 No mencionado requerimento de 23.10.2018 (junto aos autos), a AT invoca ainda os Acorddos do STA de
11.06.2008 (proferido no processo n.° 0115/08) e de 21.02.2018 (proferido no processo n.° 0239/16).

34 Ai se refere: "Antes de mais, ha que observar que a denominada “demonstragdo e acerto de contas” constitui
uma realidade instrumental relativamente a liquidagdo, ndo produzindo efeitos juridicos prdprios, mas limitando-
se a refletir o que decorre da propria liquidacdo. Anulada esta, deixar de ter razéo de ser a respetiva “demonstragéo
de acerto de contas”, que a tem como pressuposto. Por outro lado, decorre do artigo 24.° do RJAT que a AT deve
“nos exatos termos da procedéncia da deciséo arbitral a favor do sujeito passivo”, “restabelecer a situagéo
gue existiria de o ato tributario objeto da decisdo arbitral néo tivesse sido praticado, adotando os atos e
operacdes necessarios para o efeito”. Assim sendo, davidas inexistem de que, anuladas as liquidacdes, anuladas
terdo que ser as respetivas demonstracoes de acerto de contas. E, ainda que, em rigor, ndo seja necessaria a
formulacdo de tal pedido pelo sujeito passivo, como entende Jorge Lopes de Sousa, estd ainda no ambito das
competéncias dos tribunais arbitrais a fixacdo dos efeitos das suas decisdes. Assim sendo, relativamente a esta
questdo é manifesto ndo se verificar a incompeténcia do Tribunal em razdo da matéria, improcedendo, assim, a
suscitada excegdo."

34.
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159. Ao contrario do que, por equivoco, alega a Requerida, ndo é, pois, exato que a Requerente
tenha identificado como objeto do processo um qualquer pedido de apreciacéo da ilegalidade de um

ato de indeferimento parcial de pedido de reembolso de IVA.

160. Alias, em rigor, na parte final do pedido de pronudncia arbitral, que delimita o respetivo objeto,

a Requerente formula um pedido principal e ainda um pedido subsidiario.

161. Assim, a titulo principal, a Requerente pediu a “declaracdo de ilegalidade da liquidacéo de
IVAn.°2017..., e consequente anulagdo parcial na parte em que corrige IVA deduzido no montante

de € 2.144.303,54, com todas as legais consequéncias”.

162. A titulo subsidiario, solicitou “A declaragéo de ilegalidade da liquidag&do de IVA n.° 2017..., e
consequente anulagdo parcial na parte em que corrige IVA deduzido no montante de € 769.104,86
suportado em operacdes realizadas quando a Requerente ja se encontrava registada para efeitos

de IVA em Portugal, com todas as legais consequéncias”.

163. N&o se verifica, pois, um qualquer pedido de anulagdo de uma decisdo de indeferimento de um
pedido de reembolso, mas sim um pedido de anulacdo parcial da liquidacdo de IVA n.° 2017...,

atraves da qual a Requerida corrigiu IVA deduzido pela Requerente.

164. Na realidade, a posicdo da Requerida assenta ainda num outro pressuposto, o de negar a
existéncia de uma verdadeira liquidacdo, ao afirmar que, apesar de formalmente a AT, por
diversas vezes, usar a expressao "liquidacdo"®, esta dita liquidacio de IVA impugnada pela
Requerente “mais ndo traduz do que um acerto de contas entre 0 montante de reembolso

solicitado e a parte que é indeferida”

% “Fica V. Ex.2 notificado(a) da liquidacdo de IVA relativa ao periodo a que respeitam as operagdes, em
resultado da qual se verifica haver lugar a reembolso do montante apurado, conforme nota demonstrativa supra”
(destaque nosso). E ainda que “Da liquidacio efetuada, podera V. Exa. apresentar, no Servigo de Financas
competente, reclamacéao graciosa ou impugnacédo judicial nos termos dos art®s 70° e 102° do CPPT”.

% A Requerida, aquando da Resposta, alega que o facto de a notificacdo se referir, por diversas vezes, a uma
liquidagdo ¢ num mero “aspeto formal — evidenciado pelo print informético de indeferimento do reembolso”.
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165. A Requerente ndo pde em causa a jurisprudéncia que nega competéncia a um TA para
apreciacdo de um pedido através do qual se requeira a condenacdo da AT para proceder a um

reembolso.

166. Mas afirma a competéncia do TA para, como ocorre no caso sub judice, apreciar um pedido
de anulacdo de uma liquidacéo de IVVA que lhe foi notificada pela Requerida, na sequéncia de
correcdes ao montante do IVA dedutivel, ndo tendo assim formulado qualquer pedido quanto a
um reembolso de IVA. Uma vez praticado um ato de liquidacdo de imposto, como é o caso da
liquidac&o impugnada nos autos, é a mesma reconduzivel a previsdo da alinea a) do n.° 1 do
artigo 2.° do RJAT.

167. Com efeito, resulta do Acorddo Arbitral de 16.02.2017 (proferido no processo n.°
410/2016-T) que “O reconhecimento de um direito ao reembolso de IVA n&o é o objeto do
pedido, embora aquele estivesse na origem das inspecdes realizadas a Requerente, que deram
lugar as mencionadas correcdes aritméticas que geraram as liquidacdes adicionais de imposto
aqui em crise. S&o esses atos de liquidacao decorrentes das alegadas desconsideracGes de um
conjunto de deducdes de IVA, por parte da AT, a que a Requerente considera ter direito que
correspondem ao objeto do pedido. Estamos, pois, ho @mago do processo de impugnacéo de

atos de liquidacéo, da competéncia da jurisdicéo arbitral”.

168. Por conseguinte, se a AT notifica o contribuinte de uma "demonstragédo de liquidagéo de
imposto”, qualificando-a expressamente como tal, na sequéncia de correcdes aritméticas ao
IVA dedutivel declarado, seja relativamente a totalidade do I'\VA ou apenas a uma parte, estamos
perante uma liquidacdo de imposto cuja legalidade integra o &mbito de competéncia material

da jurisdicao arbitral.
169. Néo ha assim qualquer inconstitucionalidade que possa decorrer do reconhecimento de

competéncia a este TA para decidir as questdes de fundo suscitadas. Alias, uma eventual
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interpretacdo deste TA em sentido contrério seria, ela sim, inconstitucional na medida em que

afrontaria o principio constitucional da tutela de confiancga, que decorre do art.° 2.° da CRP.
DECISAO SOBRE A EXCECAO INVOCADA PELA REQUERIDA

170. A questdo de direito que aqui se pde gira em torno da natureza da arbitragem tributéria e,

sobretudo, do conceito de liquidacdo em IVA.

171. O artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28.04, autorizou o Governo a legislar “no sentido
de instituir a arbitragem como forma alternativa de resolucéo jurisdicional de conflitos
em matéria tributaria”, de modo a que o processo arbitral tributario constituisse um meio
processual alternativo ao processo de impugnacao judicial e a acdo para o reconhecimento de

um direito ou interesse legitimo em matéria tributéria.

172. O Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20.01 (RJAT), concretizou a mencionada autorizacdo
legislativa com um ambito mais restrito do que o previsto na lei de autorizacao legislativa, ndo
contemplando designadamente uma competéncia alternativa a da acdo para o reconhecimento
de um direito ou interesse legitimo em matéria tributéria, instituindo "a arbitragem tributéria

limitada a determinadas matérias, arroladas no seu art.’ 2.°”.

173. O ambito da jurisdicdo arbitral tributéria esta, assim, delimitado, num primeiro momento,
pelo disposto no artigo 2.° do RJAT que enuncia, no seu n.° 1, os critérios de reparti¢do
material da competéncia, abrangendo a apreciacdo de pretensdes que se dirijam a declaracao
de ilegalidade de atos de liquidacdo de tributos. Essas pretensdes sdo as referidas no n.° 1 do
artigo 2.° do RJAT, que dispbe que a competéncia dos tribunais arbitrais compreende a
apreciacdo da "declaracédo de ilegalidade de atos de liquidacéo de tributos, de autoliquidacéo,

de retencdo na fonte e de pagamento por conta".

174. Num segundo momento, a competéncia dos tribunais arbitrais fiscais é limitada pelos

termos em que a AT venha a ser vinculada a sua jurisdi¢éo. De facto, o art.° 4.° do RJIAT
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faz depender a vinculagédo da AT de “portaria dos membros do Governo responsaveis pelas
areas das financas e da justica, que estabelece, designadamente o tipo e o valor maximo

dos litigios abrangidos”.

175. E a Portaria n.° 112-A/2011, de 22.03 (doravante, Portaria de Vinculago,
abreviadamente PV) que veio concretizar quais os litigios a que a arbitragem se aplica.
Dispde a PV, no seu artigo 2.°, que 0s servicos e organismos que hoje constituem a AT
vinculam-se a jurisdicdo dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que tenham por
objeto a apreciacdo das pretensdes relativas a impostos cuja administragdo lhes esteja

cometida, com algumas excecdes, entre as quais as "'pretensdes relativas a declaragdo de

ilegalidade de atos de autoliquidacao, de retencdo na fonte e de pagamento por conta que ndo
tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.°a 133.° do
Codigo de Procedimento e de Processo Tributario™ e as "pretensdes relativas a atos de
determinacdo da matéria coletavel e atos de determinacdo da matéria tributavel, ambos por

métodos indiretos, incluindo a decisdo do procedimento de revisao".

176. E, pois, um ato regulamentar (e ndo uma declaracdo de vontade da AT) que limita os
litigios suscetiveis de resolucdo por via da arbitragem. Assim, o recurso a arbitragem tributaria
¢ optativo por parte dos contribuintes, mas a sujeicao a essa mesma arbitragem néo o é por parte

da AT, que a ela fica sujeita nos termos do RJAT e da PV.

177. O RJAT e a PV devem, pois, ser interpretados de acordo com as regras gerais decorrentes
dos artigos 11.°da LGT e 9.° do Cddigo Civil: assim sera, no caso concreto, quanto ao conceito

de liquidacdo nas suas diversas formas.

178. Em Direito Fiscal, a liquidacdo era tradicionalmente vista em sentido estrito,
reconduzindo-se ao ato de aplica¢do de uma aliquota & matéria coletavel, dando origem a coleta.

Mas, cada vez mais, a liquidagdo ndo se esgota nessa operacdo aritmética, antes se afirma como
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uma operacdo de contetido bem mais amplo e complexo, distinto, porém, nos impostos sobre o
rendimento®” e no IVA.

179. Em sede de IVA, a liquidacao tem por base o sistema declarativo (autoliquidacéo), sendo

um ato complexo s6 plenamente entendivel se considerado em sentido amplo.

180. Ou seja: so entendivel tendo em conta o0 "mecanismo do crédito e o encadeamento da
liquidacdo-deducdo” que, como refere Sérgio Vasques, servem para "assegurar a neutralidade
tipica do IVA, prevenindo o efeito cumulativo e garantindo que o imposto é suportado em

definitivo pelo consumidor final".®

181. Decorre, alias, da estrutura do préprio CIVA, estarmos perante uma no¢do ampla de
liquidacéo, a qual abrange as deducdes e as regularizagdes de imposto (artigos 19.° a 26.° do
CIVA), bem como liquidagdes administrativas decorrentes de atos de fiscalizagdo e

determinagc&o oficiosa do imposto (Capitulo VI do CIVA). *°

182. E assim o caso das liquidac@es adicionais reguladas pelo art.° 87.° do CIVA, relativo ao
"momento e modalidades do exercicio do direito a deducdo”. No n.° 1 deste artigo, estipula-se
que, sem prejuizo do caso das liquidacBes com base em presungdes e métodos indiretos, a
efetuar nos termos da LGT, a AT "procede a retificacdo das declaracdes dos sujeitos passivos,
guando fundamentadamente considere que nelas figure um imposto inferior ou uma dedugéo

superior aos devidos, liquidando adicionalmente a diferenca”.

37 Para efeitos de IRS (sistema de liquidacdo administrativa ou de heteroliquidacdo, com base na iniciativa do
contribuinte) e de IRC (sistema de liquidacao a efetuar pelo proprio sujeito passivo ou autoliquidacéo), a liquidacéo
em sentido amplo abrange hoje o langamento subjetivo e objetivo (isto é, a identificacdo dos contribuintes e a
determinacdo da matéria coletavel e da aliquota aplicavel), tal como abrange as eventuais deducdes a coleta, mas
ndo ja as reten¢des na fonte nem (em regra) os pagamentos por conta, que antes integram 0 momento da cobrancga.
Cf. Casalta Nabais, Direito Fiscal, Coimbra: Almedina, 102 ed., p. 58 e 306.

38 Cf. Sérgio Vasques, O Imposto sobre o Valor Acrescentado, Coimbra: Almedina, 2015, p. 334. Posicgo similar,
in Suzana Tavares da Silva e Marta Costa Santos, IVA, Notas sobre o regime do IVA nas operacfes internas,
Coimbra: Instituto Juridico, 2014, p. 95.

39 Esta nocdo ampla é também a que decorre da analise da matéria efetuada, v.g., por Jonatas Machado & Paulo
da Costa, Curso de Direito Tributario, Coimbra Editora, 2009, pp. 271 e por Casalta Nabais, op.cit., p. 585.
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183. E no n° 5 deste mesmo artigo, diz-se que se "passados 12 meses relativos ao periodo em
que se iniciou o excesso, persistir crédito a favor do sujeito passivo superior a € 250, este pode
solicitar o seu reembolso”. Este surge assim, ao lado da deducéo por subtracdo e do reporte,
como modalidade de exercicio do direito a deducéo e, consequentemente, pode ser visto como
elemento integrante da prépria liquidacéo de imposto, distinguindo-se claramente de formas
de devolugdo do imposto, como, vg., a restituicdo do IVA ja pago aos partidos politicos ou a

Igreja.

184. E nesse o sentido que deve entender-se a posicao de José Xavier de Basto e Gongalo Avelas
Nunes, quando afirmam que "um reembolso contestado pela administragdo fiscal em tudo
equivale a uma liquidacdo de imposto e 0s meios de reagir contra esse ato da administracéo,
gue nega ou revoga um reembolso, sdo idénticos aos que a lei pde a disposicao dos contribuintes

para anular, no todo ou em parte, a liquidagio do imposto." 4°

185. De facto estamos, nestes casos, perante uma simples mudanca da forma da liquidacéo:
uma autoliquidacéo converte-se em liquidacao administrativa adicional. O facto de, no plano

contabilistico, tal facto se pressupor um acerto de contas ndo altera a natureza juridica do ato.
186. Assim, os documentos emanados da AT e notificados a Requerente dando conta da
"demonstracédo de liquidacdo do IVA", do "numero liquidacdo™ e da "data liquidacdo™ sdo, no

plano juridico, pertinentes e corretas.*!

187. Pelo que, dado o acima exposto, a exce¢do devera ser julgada improcedente.

40 Cf. "O que é «garantia adequada» para efeitos de de reembolso do IVA? " in Paulo Otero, Fernando Araljo,
Jodo Taborda da Gama (orgs), Estudos em Memdria do Prof. Doutor J. L. Saldanha Sanches, Coimbra: Coimbra
Editora, 2011, vol. V, p. 263 e ss.

41 Recorde-se o teor desses atos notificados a Requerente: «fica (...) notificado(a) da liquidacéo de IVA relativa
ao periodo a que respeitam as operagodes, em resultado da qual se verifica haver lugar a reembolso no
montante apurado, conforme nota demonstrativa supra» e «Da liquidacdo efetuada, poderd V. Exa.
apresentar, no Servico de Finangas competente, reclamacgdo graciosa ou impugnacéo judicial nos termos
dos art°s 70° e 102° do CPPT».
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Defesa por impugnacao
Transmissao de bens e prestacdo de servicos no direito portugués

188. A primeira questdo a resolver é a de saber se as operacdes realizadas pela J..., S.A. para a
Requerente configuram, na realidade, uma transmisséo de bens (como defende a Requerida,
com base nos descritivos das faturas) ou uma prestacdo de servicos (como defende a
Requerente, com fundamento em erro de qualificacdo juridica nas faturas em causa perpetrado
pelal..., S.A)).

189. As solugBes consagradas na lei tém variado ao longo dos tempos. > Atualmente o CIVA
dispde, no seun. 1 e naal. e) do n.° 3 do seu art.°. 3.° 0 seguinte:
1 - Considera-se, em geral, transmisséo de bens a transferéncia onerosa de bens corpdreos

por forma correspondente ao exercicio do direito de propriedade.

2 - Consideram-se ainda transmissdes de bens, nos termos do n.° 1 deste artigo:
3 - A entrega de bens moveis produzidos ou montados sob encomenda, quando a totalidade

dos materiais seja fornecida pelo sujeito passivo que os produziu ou montou".*3

190. As transmissdes de bens podem ser internas (efetuadas no territorio portugués) ou
destinadas ao comércio externo, podendo entdo tomar a forma de transmissdes intra-UE
(quando destinadas a um EM) ou de exportagdes (quando destinadas a um territorio ou pais

terceiro). Em qualquer dos casos rege, em regra, o principio do destino, sendo a operacao isenta

42 Na versao original do CIVA a redagéo desta al. €) do n.° 3 do art 3.° do CIVA considerava como transmissdes
de bens "a entrega de bens méveis produzidos ou montados sob encomenda").

4 No que toca a redacéo atual escreve um autor: "A razdo de ser da assimilacdo desta operagdo a transmissdo de
bens "parece radicar no facto de o adquirente efetivamente pretender comprar o produto final, ou seja, 0 bem
resultante da montagem/producéo efetuada pelo fornecedor, e ndo 0s servigos necessarios a producdo/montagem
do bem mével. Neste caso, a producdo ou montagem de bens mdveis exige uma obrigagdo de resultado, ou seja, 0
fornecedor estd obrigado a produzir ou montar um determinado bem utilizando os elementos necessarios para o
efeito (fornecidos por si), com o objetivo de produzir o produto final. O resultado final da execucdo dos servigos
visa dar origem a um novo bem, e ndo meramente montar/instalar um bem existente.” (cf., Filipe Duarte Neves,
Cadigo do IVA e Legislacdo Complementar - Comentado e Anotado, Porto: Vida Econémica, 2010, p. 91).
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(isengdo completa) no territério nacional e, no primeiro caso, tributada em IVA em outro EM
(como aquisicdo intercomunitaria de bens) ou, no segundo caso, eventualmente tributada em
imposto indireto (sendo este o IVA, como importacdo de bens) no territorio para onde o bem

foi exportado.

191. Por sua vez, 0sn.% 1, 2, al ¢) e 6 do art.° 4.° do CIVA estatuem que:
1 - Sdo consideradas como prestacdes de servicos as operacOes efetuadas a titulo oneroso que
ndo constituem transmissdes, aquisi¢cdes intracomunitarias ou importacées de bens.

2 - Consideram-se ainda prestacdes de servicos a titulo oneroso:

c) A entrega de bens mdveis produzidos ou montados sob encomenda com materiais
que o dono da obra tenha fornecido para o efeito, quer o empreiteiro tenha fornecido, ou néo,
uma parte dos produtos utilizados.**

3 - No que se refere ao disposto na alinea ¢) do n.° 2, a Direcao-Geral dos Impostos pode excluir
do conceito de prestacdo de servigcos as operacGes em que o fornecimento de materiais pelo

dono da obra seja considerado insignificante."*

192. As prestacdes de servigos definem-se assim por defeito (ou, como também se diz, pelo seu
"caréater residual): no plano interno serédo, pois, todas as opera¢@es que, tendo por base uma
atividade econdmica e um ato de consumo, ndo constituam transmissées de bens. E, pois, a

existéncia ou ndo de uma transmissdo de bens que devera ser esclarecida em primeira linha.

193. No entanto, o CIVA procura, em certos casos (como os do n.° 2 do art.°. 5.° acima
transcrito), estender o conceito de prestacdes de servicos a prestacdes gratuitas que, em rigor,

0 extravasam.

4 Dispositivo sem correspondéncia na versao original do CIVA.

45 "Basta que o dono da obra forneca parte dos materiais a ser utilizados na empreitada para que seja aplicado o
regime da prestacdo de servigos. Nesta situacdo, o legislador assume que o dono da obra pretende efetivamente
adquirir os servigos a ser prestados pelo fornecedor, ainda que este forneca parte dos componentes necessarios
para a execucdo do trabalho". (Cf. F. Neves, ibidem, p. 113)
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194. Do exposto deduz-se que, se o dono da obra (o cliente) fornece materiais, ainda que de
forma parcial, a operacdo é qualificada como prestacdo de servigos, a menos que estejamos
perante um fornecimento insignificante desses materiais, caso em que estaremos perante uma

transmissao de bens.

195. No caso dos autos, a prova documental (docs. 1 a 5) e a testemunhal mostram que a J...,
S.A. se limitou a prestar servi¢cos de montagem ou assemblagem de componentes (Nacelles)

enviados pela Requerente.

196. Estas componentes eram, em regra propriedade desta, mas por vezes eram adquiridas pela
J..., S.A. (empreiteiro) para incorporacao nas Nacelles, sendo que, nestes casos, o valor aportado
por este relativo a servigos e componentes de montagem nunca excedeu um montante de 30%
do custo total de uma Nacelle, e, consequentemente, os restantes 70% decorrentes das

componentes entregues pela Requerente (dono da obra).

197. Como na faturacdo da J..., S.A a Requerente (que, nessa altura, ndo dispunha de
estabelecimento estavel entre nds) estas operacdes foram qualificadas como transmissdes de
bens e ndo como prestagdes de servicos, existe um erro de direito (e ndo meramente um erro
de facto ou de célculo) que ira, alias, contaminar todo o processo, estando na base de um
encadeamento de erros cometidos pela J..., S.A. na tentativa induzida pela Requerente de 0s

corrigir.

198. Este erro de enquadramento juridico (avancado por uma equipa constituida pela
Requerente para o efeito) teve como consequéncia que as transmisses fossem tributadas em
Portugal, diferentemente do que aconteceria se estivéssemos perante prestacdes de servicos (as
quais ndo seriam localizadas cé, por aplica¢ao a contrario do disposto no art.. 6°., n.° 6, al. a),
do CIVA).

A questdo da distincdo entre erro de facto (material) e de direito e dos prazos de

retificacéo aplicaveis.
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199. A segunda questdo que se pde é a da distingdo entre erro de direito e erro de facto e,
consequentemente, a de saber qual o prazo durante o qual pode ser efetuada a retificacdo dos
lotes de faturas dois e trés e exercido o direito a deducdo. A Requerida entende existir erro de
facto e um o prazo de dois anos por aplicacdo do art.78, n°3 do CIVA para a sua retificagéo,
enquanto a Requerente sustenta haver erro de direito e portanto um prazo de 4 anos, de acordo
com o disposto no art. 98.°, 2 do CIVA.

200. A primeira tese baseia-se na ideia de estarmos no essencial perante "corre¢cbes meramente
aritméticas a matéria tributivel" (cf. Relatério da Inspecéo Tributaria, p. 14 in fine).

201. A metodologia levada a cabo para efetuar as correcdes consistiu em apurar "situacdes
irregulares” (como o incumprimento de certas obrigacdes acessorias de faturacdo ou
divergéncias no sistema VIES), parte das quais (como deducdes indevidas ou duplicadas ou a
inexisténcia de conta bancaria para receber reembolsos) "com influéncia no direito ao

reembolso pedido™ (ibidem, pp. 16 e ss).

202. A segunda tese defende estarmos perante um erro de qualificacdo juridica das operacdes

tributadas e ndo perante um erro de facto (material ou de célculo).

203. No plano doutrinal, defendem Afonso Arnaldo e Tiago Albuquerque Dias (“Afinal qual o
prazo para deduzir IVA? Regras de Caducidade e (In)segurancga Juridica”, in AA. VV., Sérgio
Vasques (coord.), Cadernos IVA 2014, Coimbra, Almedina, 2014, p. 44) que “os erros a que
se refere 0o nimero 6 do artigo 78.° do Cddigo do IVA se reconduzem as situacdes em que
0 sujeito passivo se equivoca na materializacdo do ato de deducdo ou ligquidacao,
nomeadamente, por lapso na transcri¢cdo de valores ou por razdes aritméticas, i.e., em

ambas as situacdes erros menores e evidentes™.

204. Deste modo, "estardo abrangidos por estes conceitos de erro (tipicamente) as
situacfes em que 0 sujeito passivo se engana a efetuar uma operacdo aritmetica,

nomeadamente, quando pretende apurar o imposto dedutivel contido numa fatura (com
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IVA incluido) de servicos de um fornecedor (erro de célculo), ou, ainda que efetuando
corretamente o calculo, comete lapso na inscricdo do montante do imposto a deduzir na

declaracio periddica (erro material).”

205. Estdo, pois, abrangidas pelo erro de facto “as situacoées em que o sujeito passivo efetua
uma incorreta representacao da realidade factual (a qual determina a sua subsungdo a uma

norma incorreta)” (loc. cit., pp. 45-46).

206. “O erro de facto que ndo origine um consequente erro de direito, ndo terd qualquer
relevancia para estes efeitos, porquanto o0 mesmo nao tera qualquer influéncia no quantum do

imposto a deduzir ou a liquidar” (idem, ibidem).

207. Por contraposicdo, o erro de direito verifica-se nas “situacoes em que, ndo obstante a
correta representacdo da realidade factual, o sujeito passivo se equivoca na determinacdo da
norma aplicavel” (idem, ibidem), ou seja, em que se verifica um erro de enquadramento, por o
sujeito passivo ter feito uma incorreta interpretacdo da situagdo fatica ou uma errada aplicacao

do direito e, consequentemente, liquida ou deduz imposto a mais ou a menos.

208. Em sentido similar veja-se Alexandra Martins e Pedro Moreira, “Regulariza¢des de IVA
- A Alteracdo Superveniente dos Elementos da Operagdo, o Erro Material ou de Célculo e o
Erro de Enquadramento ou de Direito”, in AA. VV., Sérgio Vasques (Coord.), Cadernos IVA
2014, Coimbra, Almedina, 2014, pp. 61-62.

209. A nocdo de erro material ou de célculo é igualmente precisada em termos semelhantes por
Amandio F. Silva no seu cometario ao n.° 6 do art. 78.° do CIVA (in Clotilde C. Palma e A.
Carlos dos Santos, Codigo do IVA e RITI, Notas e Comentarios, Coimbra: Almedina, 2014, pp.
446-7), bem como em F. D. Neves, op. cit., pp. 602-3).

210. Na doutrina administrativa, a AT, através do Oficio-Circulado n.° 30082, de 17.11.2005,
da Direcdo de Servicos do IVA, procedeu a definicdo conjunta do que entende por erros

materiais ou de célculo, considerando que sdo «aqueles que resultam de erros internos da
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empresa e ndo tém qualquer interferéncia na esfera de terceiros. Normalmente consistem
em erros na transcri¢cdo das faturas para os registos ou dos registos para a declaragéo
periodica, ndo compreendendo» as seguintes situacdes: «alteracdo do método de deducéo
do imposto nos sujeitos passivos mistos; apuramento de pro rata e regularizagdes de IVA
sobre imoveis e outros bens do ativo imobilizado ou relativas a afetagdo de imoveis a fins

distintos daqueles a que se destinam.

211. Esta distingdo doutrinal entre erro de facto e erro de direito encontra eco em algumas
decisbes proferidas em processos do CAAD relativas ao exercicio do direito a deducdo. Uma é
a proferida no Proc. n.° 649/2017-T, onde se pode ler: “O erro quanto a aplicacdo de
determinados regimes juridicos ndo constitui nem erro material nem erro de calculo, pelo que

é manifesto que ndo pode ser-lhe aplicado o regime do referido n.° 6 do artigo 78.° do CIVA.

212. QOutra é a decisao de 17.05.2013 proferida no processo n.° 117/2013-T em termos que nos
parecem perfeitamente aplicaveis ao caso sub judice e que passamos a transpor nas partes mais

relevantes:

a) "O artigo 95.°-A, n.° 2 [do CPPT] fornece um conceito de «erros materiais ou
manifestos» indicando que nele se integram, «designadamente os que resultarem  do
funcionamento andémalo dos sistemas informaticos da administracdo tributaria, bem

como as situacdes inequivocas de erro de calculo, de escrita, de inexatiddo ou lapso».*8

b) A associacao do erro de calculo ao erro material que se faz neste n.° 6 do artigo 78.°
do CIVA, a semelhanca do que sucede noutras normas (como o artigo 249.° do Cédigo Civil, o
artigo 667.° do CPC de 1961 e o artigo 614.° do CPC de 2013) revela que os erros de célculo a
que se pretende aludir serdo deste tipo, designadamente erros aritméticos nas operacdes de

calculo do montante a deduzir.

c) Assim, estar-se-a perante um erro material no preenchimento do montante de IVA

dedutivel numa declaracdo quando se pretendia escrever um determinado montante e, por

4 E a seguinte a redagdo deste n.° 2: "Consideram-se erros materiais ou manifestos, designadamente os que
resultarem do funcionamento anémalo dos sistemas informaticos da administragdo tributaria, bem como as
situacOes inequivocas de erro de calculo, de escrita, de inexatiddo ou lapso".

46.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

descuido ou lapso, acabou por se escrever montante diferente ou quando o erro do
preenchimento da declaracdo resulta de um erro anterior do mesmo tipo que exista na
contabilidade ou em algum documento que sirva de base ao exercicio do direito a deducéo.
Estar-se-a4 perante um erro de célculo, quando as operacOes aritméticas para determinar o
montante do IVA dedutivel foram mal efetuadas na prépria declaragdo ou em algum dos

documentos em que ela se baseou.

d) O erro quanto a aplicacdo de determinados regimes juridicos ndo constitui nem erro
material nem erro de calculo, pelo que é manifesto que ndo pode ser-lhe aplicado o regime do
referido n.° 6 do artigo 78.° do CIVA.

e) Assim, ndo sendo aplicavel o regime do referido artigo 78.%, n.° 6, nem existindo
qualquer regime limite temporal especial para exercicio do direito a deducdo com fundamento
em erro de direito, serd aplicavel o regime geral sobre esta matéria que consta do artigo 98.°,
n.° 2, do CIVA que, como se diz no acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 18-5-
2011, proferido no processo n.° 966/10, fixa um limite maximo de quatro anos que nao

pode ser excedido em nenhum caso."

213. No mesmo sentido, vai a doutrina subjacente a fundamentacdo da decisdo arbitral de
05.09.2018 proferida no processo do CAAD n.° 649/2017, de que extraimos o seguinte:

a) " O art.°. 98.° do CIVA comporta duas estatuigcdes, a saber: "no seu n.° 1 imp6e a AT
a obrigacdo de proceder a revisdo oficiosa, nos casos ali previstos; e no seu n.° 2 estabelece
um  prazo geral e supletivo para que 0s sujeitos passivos de IVA promovam, a seu favor, a

retificacdo do imposto liquidado e deduzido.

b) Relativamente ao prazo de quatro anos previsto naquele n.° 2, 0 mesmo apenas sera
aplicavel na falta de disposic¢Oes especiais, as quais podemos encontrar no artigo 78.° do
Codigodo  IVA.A4T.

47 0snS 2, 3e6doartigo 78.° do CIVA estipulam seguinte:" 2 - Se, depois de efetuado o registo referido no
artigo 45.°, for anulada a operacgao ou reduzido o seu valor tributavel em consequéncia de invalidade, resolucao,
rescisdo ou reducéo do contrato, pela devolucéo de mercadorias ou pela concessao de abatimentos ou descontos,
o fornecedor do bem ou prestador de servico pode efetuar a dedugdo do correspondente imposto até ao final do
periodo de imposto seguinte aquele em que se verificarem as circunstancias que determinaram a anulagéo da
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c) Em face destas normas legais, podemos agrupar as situacfes em que existe a
faculdade (e, eventualmente, a obrigatoriedade) de regularizacdo do IVA liquidado e
deduzido, da seguinte forma (...):

i) A alteracdo superveniente das condi¢cdes objetivas e subjetivas que presidiram a
realizacéo das operagoes, traduzida na anulacdo da operacdo ou na reducdo do seu valor
tributével;

ii) A inexatiddo da fatura ou o erro material ou de célculo na transcricdo dos seus
elementos para a contabilidade ou declarag6es periddicas de IVA dos sujeitos passivos;

iii) O erro de enquadramento da operacgéo, espelhado na fatura ou na contabilidade

dos sujeizos passivos.”

()

d) "Quando da verificagcdo de um erro de enquadramento ou erro de direito resultar uma
regularizacdo de imposto a favor dos sujeitos passivos, estes podem promové-la nos termos do
disposto no artigo 98.° do Cddigo do IVA, isto €, no prazo geral e supletivo de quatro anos ali
previsto."

(..

e) "Consequentemente, atenta a inaplicabilidade daquela norma ou de qualquer outra
disposicao especial, no caso de erro de direito na deducdo do IVA devera ser aplicado o prazo
geral e supletivo de quatro anos contados do nascimento do direito a deducdo, constante do
artigo 98.° do Cdédigo do IVA."

liquidacéo ou a reducéo do seu valor tributavel. 3 - Nos casos de faturas inexatas que ja tenham dado lugar ao
registo referido no artigo 45.°, a retificagcdo é obrigatoria quando houver imposto liquidado a menos, podendo
ser efetuada sem qualquer penalidade até ao final do periodo seguinte aquele a que respeita a fatura a retificar,
e é facultativa, quando houver imposto liquidado a mais, mas apenas pode ser efetuada no prazo de dois anos. 6
- A correcdo de erros materiais ou de calculo no registo a que se referem os artigos 44.° a 51.° e 65.°, nas
declaracfes mencionadas no artigo 41.° e nas guias ou declara¢es mencionadas nas alineas b) e ¢) do n.° 1 do
artigo 67.° é facultativa quando resultar imposto a favor do sujeito passivo, mas sé pode ser efetuada no prazo de
dois anos, que, no caso do exercicio do direito a dedugdo, é contado a partir do nascimento do respetivo direito
nos termos do n.° 1 do artigo 22.°, sendo obrigatoria quando resulte imposto a favor do Estado.
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f) Assim, "O erro quanto a aplica¢do de determinados regimes juridicos ndo constitui
nem erro material nem erro de célculo, pelo que é manifesto que ndo pode ser-lhe aplicado o

regime do referido n.° 6 do artigo 78.° do CIVA.”

214. A questdo foi tratada em termos similares pela jurisprudéncia do STA constante no
Processo 1427/14, de 28-6-2017 onde se afirma “A aplica¢do dos métodos de deducdo relativos
a bens de utilizacdo mista € juridicamente complexa pelo que o erro decorrente da aplicacao
deste regime juridico ndo constitui nem erro material nem erro de calculo. Estabelece o artigo
95.%-A, n.° 2, do CPPT que se consideram erros materiais ou manifestos os que resultarem do
funcionamento andémalo dos sistemas informaticos da administracdo tributaria, bem como as
situagdes inequivocas de erro de calculo, de escrita, de inexatiddo ou lapso. Incluem-se neste
conceito (cf. Jorge Lopes de Sousa in Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario,
anotado e comentado, 6“ed. 2011) “todo o tipo de lapsos materiais, que sdo situagdes em que
o0 autor do ato deixou nele escrito algo que ndo correspondia a sua vontade, como por exemplo,
errada indicacdo do nome do contribuinte ou do tributo em causa ou erro aritmético no calculo
do tributo. Neste conceito de lapsos materiais incluem-se ainda os derivados do deficiente
funcionamento do sistema informatico da administracao tributaria.”. Ora no caso sub judice é
conviccdo deste Tribunal Arbitral que o “erro” cometido pelo Requerente qualificar
indevidamente operacdes de prestacdo de servicos como sendo transmissfes de bens é um erro
de direito, sendo aplicavel o regime legal previsto no n.° 2 do artigo 98.° do CIVA. De facto, é
entendimento do STA no aresto acima referido que “O prazo aplicavel para reclamar do IVA
entregue, em excesso, numa situacao enquadravel no denominado erro de direito € de quatro
anos, nos termos previstos no artigo 98.%, n.° 2 do CIVA”. O mesmo entendimento consta do

Acoérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 18.05.2011 proferido no processo n.° 966/10.
Conformidade do Direito Portugués com o Direito da Unido Europeia

Conceitos de transmisséo de bens e prestacdo de servicos
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215. O atual n.° 3 do art.°. 3.9 al ), do CIVA tem originariamente por base a al. a) do n°. 5 do
art.. 5.° da Sexta Diretiva do IVA, que concedia uma opgdo aos EM nos termos seguintes:*8
5. Os Estados-membros podem considerar entrega, na ace¢cdo do n.° 1
a) A entrega de um bem movel por forca de um contrato de empreitada, isto &, a entrega
ao cliente, pelo empreiteiro, de um bem maovel por ele fabricado ou montado com materiais ou
objetos que o cliente Ihe confiou para o efeito, quer o empreiteiro tenha fornecido ou ndo uma

parte dos produtos utilizados;"*

216. Este dispositivo desapareceu com a reforma operada, em 2006, pelo art.° 121.° da Diretiva
de Consolidacdo do IVA, a qual, porém, salvaguardou as situagdes existentes nos seguintes
termos:

" Os Estados-Membros que, em 1 de Janeiro de 1993, consideravam as empreitadas de
mao-de-obra como entregas de bens podem aplicar as operacGes de entrega de uma empreitada
de méo-de-obra a taxa aplicavel ao bem obtido apds execucdo da empreitada de méo-de-obra.
50

Para efeitos da aplicacdo do primeiro pardgrafo, entende-se por «entrega de uma
empreitada de méo-de-obra» a entrega, pelo empreiteiro da obra ao seu cliente, de um bem
movel por ele fabricado ou montado com materiais ou objetos que o cliente Ihe tenha confiado
para o efeito, independentemente de o empreiteiro ter ou ndo fornecido uma parte dos materiais

utilizados."
217. O Estado portugués fez uso parcial desta opcao, cingindo-a aos casos em que o0 bem movel
final montado ou fabricado tenha na sua base apenas produtos fornecidos pelo empreiteiro,

estando este regime conforme com o Direito da Unido.

Erro de direito e erro de facto. A questéo dos prazos para a sua regularizagio

4 0 art.® 6.° da Sexta Diretiva relativo as prestacdes de servigos ndo possui dispositivo equivalente ao existente
para as transmiss@es de bens.

49 Este dispositivo ndo parece ter equivalente na Diretiva 2006/112/CE, do Conselho, de 28.11.2006 (DCIVA),
uma vez que o art.° 14.° desta diretiva refere-se apenas a obras em imoveis.

%0 Dispositivo este que, embora apenas se refira as taxas, tem naturalmente um campo de aplicagdo mais vasto,
englobando nomeadamente a questdo da localizacdo das operagdes.
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218. Uma outra questdo é a de saber se a interpretacdo que aqui € feita relativamente a questéo
dos prazos em que podem ser retificados erros de facto e de direito tem ou néo o respaldo do

Direito europeu.

219. Em nome da seguranca juridica, o0 TJUE exige que haja um prazo nos direitos nacionais

durante o qual o direito a deducéo de IVA possa ser efetivado.

220. No entanto, o TIUE defende igualmente que o direito a deducdo deve ser entendido de
forma ampla, de molde a assegurar o principio da neutralidade, ndo podendo ser negado pelas
Autoridades Tributarias, com simples fundamento na existéncia de erros materiais ou de
irregularidades contabilisticas. De onde resulta que a aplicacdo de um prazo de quatro anos para
exercer a regularizacdo de IVA a favor do sujeito passivo, esta conforme com o principio da
neutralidade fiscal e da efetividade, quando ndo se esteja perante situactes de fraude e evaséo

fiscal.

221. Assim, no processo n.° 28/2017-T, de 27.10.2017., onde foi amplamente desenvolvida a
analise da jurisprudéncia do TJUE sobre a matéria em moldes que se mostram aplicaveis ao
caso sub judice. O requerente entende que a posi¢do da AT ndo é compativel com o direito
europeu tal como € interpretado pela jurisprudéncia do TJUE, nomeadamente nos Acordaos

Ecotrade, EMS Bulgaria e Giuseppe Astone.

222. Conclui o Tribunal Arbitral que “(...) no que respeita ao entendimento do TJ vertido nas
trés decisdes analisadas, embora este comece por sancionar o prazo de caducidade do direito
a deducdo, procede, posteriormente, ao seu afastamento na aplicagdo aos casos concretos, por
considerar que o mesmo constitui uma puni¢do inadmissivel a luz da Diretiva IVA e dos
principios da neutralidade, equivaléncia e efetividade. Neste ambito, o TJ acaba sempre por
confirmar esse direito a deducdo para além dos prazos nacionais de caducidade em situacdes

incomparavelmente menos solidas do que a do Requerente”.
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223. Nos casos do Acérddo Ecotrade (Italia) e do Acorddo EMS Bulgaria (Bulgéaria) - Gnicos
aqui considerados -, estavam em causa transagdes intracomunitarias em que o sujeitos passivos
(Ecotrade Spa) e EMS-Bulgaria Transporte ODD) de acordo com a legislacdo europeia e
doméstica, deviam ter autoliquidado imposto e ter exercido o direito a dedu¢do do mesmo, o
que por for¢a do mecanismo de “reverse-charge” [nos Acdrdaos referidos ¢ identificado como
“inversdo do 6nus da liquidacdo”] implicava ndo haver qualquer impacto financeiro em sede de

IVA, vindo esse direito a deducéo a ser negado pelas respetivas Autoridades Tributarias.

224. No primeiro caso — o do Acordao Ecotrade — o sujeito passivo (Ecotrade Spa) fez um
incorreto enquadramento tributério no sentido de que a transagao intracomunitaria (transporte
intracomunitario de escoria de granulada de alto-forno e de outros aditivos) ndo estava sujeita
a IVA, tendo em sede inspetiva a Autoridade Tributaria Italiana enquadrado a transacéo
intracomunitaria como sujeita ao mecanismo de “reverse-charge” (ou inversdo do “onus de
liquidacdo”) assim como detetado o ndo cumprimento de determinadas exigéncias
contabilisticas (erros contabilisticos) relacionadas com o mecanismo de “reverse-charge”,
dando origem a ndo declaracdo do IVA devido nas declaracdes periddicas de IVA de 2000 e
2001. A Autoridade Tributéaria Italiana liquidou I'VA e coimas negando o direito a deducdao com
o fundamento de 0 mesmo ter caducado, uma vez que ndo tinha sido exercido o direito no prazo

de dois anos contados a partir do momento em que o imposto se tornara exigivel,

225. Eis 0s argumentos produzidos neste acérddo pelo TJUE:

a) O TJUE comeca por referir quanto ao prazo de caducidade que os Estados-Membros
podem exigir que o direito a deducdo seja exercido durante o periodo em que surgiu ou durante
um periodo mais lato, sem prejuizo de determinadas condi¢fes e modalidades definidas para o
exercicio desse direito poderem constar nas respetivas regulamentac¢ées nacionais porque a ndo
existéncia de periodos temporais para o exercicio do mesmo contraria o principio da seguranca

juridica;
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b) Por outro lado, o TIUE refere que “um prazo de caducidade cujo termo conduz a que
se puna 0 contribuinte ndo suficientemente diligente, que ndo reclamou a deducéo do
IVA a montante, fazendo-lhe perder o direito a deducdo, ndo pode considerar-se
incompativel com o regime fixado pela Sexta Diretiva, desde que, por um lado, esse prazo se
aplique de igual modo aos direitos analogos em matéria fiscal que se baseiam no direito
interno e aos que se baseiam no direito comunitario (principio da equivaléncia) e, por
outro, ndo torne praticamente impossivel ou excessivamente dificil o exercicio do direito
a deducéo (principio da eficacia) (v. acordaos de 27 de fevereiro de 2003, Santex, C-327/00,
Col., p.1-1877, n.°55, e de 11 de outubro de 2007, Lammerzahl, C-241/06, ainda n&o
publicado na Coletanea, n.° 52) 7, conforme considerando 46, concluindo que “4 luz do que
precede, ha que responder ao 6rgao jurisdicional de reenvio que os artigos 17.°, 18.°,
n%2e 3, e 21.°, n.° 1, alinea b), da Sexta Diretiva ndo se opem a uma regulamentacéo
nacional que institui um prazo de caducidade para o exercicio do direito a dedugédo, como o
em causa nos processos principais, desde que os principios da equivaléncia e da eficacia sejam
respeitados(...) ", conforme considerando 54, podendo concluir-se que tem que haver um prazo
de caducidade para o exercicio do direito a deducdo e que esse prazo respeita 0s principios de

equivaléncia e de eficacia acima enunciados;

c) Conexo com a existéncia de um prazo de caducidade, que tem sempre que existir,
devido ao principio da seguranca juridica, o0 TJUE analisa a compatibilidade ou ndo com o
Direito europeu, da negacdo do direito a deducéo, neste caso por parte da Autoridade Tributéria
Italiana, fundamentada na existéncia de erros/irregularidades contabilisticas em situacGes de
“reverse-charge”, em que o sujeito passivo deveria ter autoliquidado IVA e exercido o direito

a deducdo e ndo fez nem uma nem outra.

d) A prondncia do TJUE vai no sentido de que mesmo que haja erros/irregularidades
contabilisticas, se a legislacdo previr o exercicio do direito & deducéo para os casos de
“reverse-charge”, entdo, esse direito ndo deve ser negado a ndo ser que se esteja perante
situacOes de fraude como consta do aresto em causa: “No que respeita as obriga¢des que

decorrem do artigo  18.°, n.° 1, alinea d), da Sexta Diretiva, embora seja verdade que esta
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disposi¢do autoriza os Estados-Membros a estabelecer as formalidades relativas ao exercicio
do direito a dedugdo no caso de inversao do 6nus da liquidagdo, a sua violagéo pelo sujeito
passivo ndo o pode privar do seu direito a deducédo. Com efeito, uma vez que é incontestavel
que o regime de inversdo do onus da liquidacdo era aplicavel aos processos principais, 0
principio da neutralidade fiscal exige que a deducéo do IVA a montante seja concedida se as
exigéncias de fundo foram cumpridas, mesmo que 0s sujeitos passivos tenham negligenciado
certas exigéncias formais (v., por analogia, acorddo de 27 de Setembro de 2007, Collée,
C-146/05, Col.., p. I-7861, n.° 31).

e) Por consequéncia, uma vez que a Administracdo Fiscal dispde dos dados necessarios
para determinar que o sujeito passivo &, enquanto destinatario da prestacdo de servicos em
causa, devedor do IVA, ndo pode impor, no que se refere ao direito deste Gltimo a deducéo
desse imposto, condic¢des adicionais que podem ter como efeito a impossibilidade absoluta do

exercicio desse direito (v. acdrdao Bockemuhl, ja referido, n.° 51). O mesmo se pode
dizer em relacdo ao artigo 22.°, n.% 7 e 8, da Sexta Diretiva, por for¢ca do qual os
Estados-Membros adotardo as medidas necessarias a fim de que o sujeito passivo cumpra as
suas obrigacOes de declaracdo e de pagamento ou estabelecerdo outras obrigacdes que

considerem necessarias para garantir a cobranca exata do imposto e para evitar a fraude.

f) Efetivamente, embora essas disposi¢cdes autorizem os Estados-Membros a adotar

determinadas medidas, estas nao devem, porém, ir para além do que é necessario para
atingir os objetivos mencionados no nimero anterior. Tais medidas ndo podem, portanto, ser
utilizadas por forma a porem sistematicamente em causa o direito a deducéo do IVA, que é um
principio fundamental do sistema comum do IVA posto em pratica pela legislacdo
comunitaria na matéria (v. acordaos de 18 de dezembro de 1997, Molenheide e o.,
C-286/94, C-340/95, C-401/95 e C-47/96, Col.., p. 1-7281, n.° 47, e Gabalfrisa e 0., ja referido,
n.°52). Ora, uma pratica de retificagdo e de cobranga, como a em causa nos processos
principais, que pune a violagdo de obrigagdes de contabilidade e de declaragdo pelo sujeito
passivo com uma recusa do direito a deducdo excede claramente o0 que € necessario para

atingir o objetivo de assegurar a correta  aplicacéo dessas obrigacGes, na ace¢do do artigo
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22.°, n.°7, da Sexta Diretiva, uma vez que o direito comunitario ndo obsta a que 0s
Estados-Membros, para punir o ndo respeito das referidas obrigacGes, apliquem,
eventualmente, uma coima ou uma sancdo pecunidria proporcional a gravidade da
infracdo. A referida pratica também excede o que é necessario para garantir a correta
cobranca do IVA e para evitar a fraude, na ace¢do do artigo 22.°, n.° 8, da Sexta Diretiva, visto
que pode mesmo levar a perda do direito a deducéo se a retificacdo da declaracéo pela
Administracéo Fiscal s6 ocorrer apds o termo do prazo de caducidade de que dispde o sujeito
passivo para proceder a deducéo (v., por analogia, acorddo Gabalfrisa e 0., ja referido,
n% 53 e 54)” conforme é alegado pelo Requerente nos artigos 182 a 184.° da

PI”, conforme considerandos 62 a 68;

226. Assim, relativamente ao Acorddo Ecotrade, sintetiza a referida decisdo do CAAD o
entendimento do TJUE nos termos seguintes:

"- deve existir um prazo de caducidade relativo ao exercicio do direito & dedugéo devido
ao principio da seguranca juridica;

- a situacdo em analise ¢ uma situacdo de “reverse-charge” em que o sujeito passivo €
obrigado a autoliquidar e a deduzir IVA, ndo havendo qualquer impacto financeiro;

- 0 exercicio do direito a dedugdo nestes casos de “reverse-charge” ndo pode ser posto
em causa devido ao principio da neutralidade, principio basilar no sistema comum IVA, devido
a erros/irregularidades contabilisticos;

- a legislacdo europeia (Diretiva IVA) ndo impede que os Estados-Membros
imponham medidas com vista ao cumprimento de obrigacfes de pagamento e declarativas em
sede IVA com vista a garantir a cobranca exata e a evitar situaces de fraude em sede de IVA,

- as medidas devem ser proporcionais ndo indo além do necessario para garantir o
cumprimento das obrigac6es de pagamento e declarativas do imposto;

- tais medidas ndo podem pér em causa o exercicio do direito a deducéo, a ndo ser que
se esteja perante situacOes de fraude e evaséo fiscal,

- 0 ndo cumprimento das medidas pode dar origem a coimas ou san¢des pecuniarias

proporcionais a gravidade da situacédo instaurada pelos Estados-Membros em vez da
negacdo do exercicio do direito a deducéo."
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227. No segundo caso — EMS Bulgaria —, 0 sujeito passivo balgaro (EMS-Bulgaria Transporte
ODD) efetua uma transacdo intracomunitaria (aquisicdo intracomunitaria de bens), tendo
aplicado o mecanismo de “reverse-charge” ao abrigo do qual liquidou e deduziu imposto, nao
havendo qualquer impacto financeiro, vindo a Administragdo Tributéaria Bulgara negar o direito
a deducdo pelo facto de o mesmo direito ter sido exercido fora do prazo de caducidade de acordo
com o estabelecido na legislacdo budlgara; a decisdo do TJUE foi, a semelhanca do Acordao
Ecotrade, declarar que de acordo com o direito europeu, 0 sujeito passivo tinha direito a

deducdo na transacdo comunitaria em andlise;

228. De acordo com a jurisprudéncia do TJUE, o principio da neutralidade do IVA exige que a
deducdo do imposto pago a montante seja concedida caso 0s requisitos substanciais tenham
sido cumpridos, mesmo que 0s sujeitos passivos tenham porventura negligenciado certos
requisitos formais (ex. Caso Barlis). Neste contexto, de acordo com o TJUE, desde que as
Administracdes Fiscais disponham dos dados necessarios para determinar que o sujeito passivo,
enguanto destinatario das operacdes, € devedor do IVA, ndo pode impor, no que diz respeito ao
seu direito a deducdo, condicdes adicionais que possam ter por efeito a inviabilizacdo absoluta
do exercicio desse direito.

229. Em conformidade com o TJUE, o direito a deducdo previsto nos artigos 167.° e seguintes
da Diretiva IVA é parte integrante do mecanismo do IVA e ndo pode, em principio, ser limitado.
Esse direito exerce-se imediatamente em relacdo a totalidade dos impostos que incidiram sobre
as operacdes efetuadas a montante. Neste contexto, no Caso Intiem, o TJUE precisou que o
mecanismo da deducdo do IVA regulado pela Sexta Directiva “deve ser aplicado de tal forma
que o seu ambito de aplicacao corresponda, na medida do possivel, ao ambito das atividades

profissionais do sujeito passivo”.

230. E ainda jurisprudéncia constante do TJUE que, sendo o direito a deducdo um elemento

fundamental do regime de IVA, sO é possivel limitar este direito nos casos expressamente
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previstos pela Diretiva IVA e, ainda assim, com respeito pelos principios da proporcionalidade
e da igualdade, ndo se podendo esvaziar o sistema comum do IVA do seu conteudo.

231. Néo existe, pois, qualquer desconformidade entre a forma como o direito interno tem sido
interpretado e aplicado pelos tribunais portugueses nos arestos supracitados e a interpretacéo
que é feita pelo TIUE do Direito europeu.

232. No caso sub judice, ndo ficou provada a existéncia de fraude nem sequer de abuso de
direito, ndo tendo resultado do comportamento da Requerente qualquer prejuizo para o Estado.
O facto de terem existido da parte da J... erros sucessivos decorrentes de incorreta qualificacdo

juridica das operacdes em causa nao deve ser penalizador nem coartar o seu direito a deducéo.
E. DOS JUROS INDEMNIZATORIOS

233. A Requerente peticiona, ainda, a condenacdo da AT no pagamento de juros

indemnizatoérios.

234. O artigo 43.°,n.° 1, da LGT, determina que “sdo devidos juros indemnizatorios quando se
determine, em reclamacéo graciosa ou impugnacéao judicial, que houve erro imputavel aos
servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente
devido”, estatuindo 0 n.°5 do artigo 61.° do CPPT que 0s “juros sdo contados desde a data do
pagamento indevido do imposto até a data do processamento da respetiva nota de crédito, em

que sdo incluidos”.

235. No caso concreto, verifica-se que a ilegalidade da liquidagdo adicional de imposto
controvertida, por erro nos pressupostos de direito, é imputavel a AT por, naquela liquidagéo,
ter procedido a incorreta interpretacdo do artigo 98.°, n.° 2, conjugado com os artigos 22.°, n.°
2 e 23.°, n.° 6, todos do Cédigo do IVA, pelo que o Requerente tem direito, em conformidade
com o disposto nos artigos 24.°, n.° 1, alinea b), do RJAT e 100.° da LGT, aos respetivos juros
indemnizatdrios, nos termos do estatuido nos artigos 43.°, n.° 1, da LGT e 61.° do CPPT,
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calculados a taxa resultante do n.° 4 do artigo 43.° da LGT, até a data do processamento da
respetiva nota de crédito, em que sdo incluidos.

DECISAO

Nos termos expostos, este Tribunal Arbitral decide:

a. Julgar procedente, por erro sobre os pressupostos de direito, o pedido de declaracéo de
ilegalidade da liquidacdo de IVA n.° 2017... e consequente anulagéo parcial na parte em que
corrige o IVA deduzido no montante de € 2.144.303,54;

b. Julgar procedente o pedido de condenacdo da Requerida no pagamento de juros

indemnizatorios, nos termos legais.

Custas a pagar pela Requerida nos termos dos artigos 3.° e 5.° do Regulamento das

Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria.
Valor do processo: € 2.144.303,54

Lisboa, 12 de marco de 2019.

Antonio Carlos dos Santos
Clotilde Celorico Palma

Sérgio Vasques
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