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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 670/2019-T

Tema: Imposto do Selo — Excesso de quota parte de bens imoveis — Falta de

fundamentacéo.

DECISAO ARBITRAL

l. RELATORIO

1. A..,doravante “Requerente”, contribuinte fiscal numero ..., com residéncia fiscal na Rua ...
ne.. .., .., .., S&8o Paulo, Brasil, com representante fiscal nomeado na pessoa de G...,
contribuinte fiscal nimero ..., veio requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral Singular,
ao abrigo do artigo 10.%, n.% 1 e 2 do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria
(“RJAT”), aprovado pelo Decreto-lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com as alteragdes
subsequentes, e dos artigos 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo, com vista
a declaracdo de ilegalidade e anulacao da liquidacéo de Imposto sobre o Imposto do Selo
(“IS™), no valor de € 2. 156,68, referente ao ano de 2018, identificada com o n.° 2018...,
bem como os despachos de indeferimento proferidos pelo Servigo de Financas de Ansiéo,
sobre o antedito ato de liquidacdo, a 7 de julho de 2019, referentes a cada um dos bens que
integravam a heranca partilhada através dos processos
n...2019..,..2019..., ...2019..,, ...2019..., ...2019..., ...2019..., ...2019..., ...2019..., ...201
9..e..2019....

2. E demandada a Autoridade Tributaria e Aduaneira, doravante referida por “AT” ou

“Requerida”.
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3. Em 7 de outubro de 2019, o pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo
Exmo. Senhor Presidente do CAAD e seguiu a sua normal tramitacdo, nomeadamente com

a notificacdo da AT nessa mesma data.

4. Em conformidade com os artigos 6.%, n.° 2, alinea a) e 11.°, n.° 1, alinea a), todos do RJAT,
0 Exmo. Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD designou como arbitro
do Tribunal Arbitral Singular a Exma. Sra. Dra. Susana Constantino, que comunicou a
aceitacdo do encargo no prazo aplicavel. As Partes, notificadas dessa designacdo em 27 de
novembro de 2019, ndo manifestaram vontade de a recusar, nos termos dos artigos 6.°e 7.°

do Cadigo Deontolégico.
5. O Tribunal Arbitral Singular ficou constituido em 30 de dezembro de 2019.

6. A Requerida foi notificada através de despacho arbitral, de 6 de janeiro de 2019, para 0s

efeitos previstos no artigo 17.° da RJAT.

7. A Requerida, a 30 de janeiro de 2019, requereu a prorrogacao do prazo para apresentacdo

de Resposta e a juncdo do Processo Administrativo.

8. O Tribunal Arbitral, por despacho datado de 9 de marco de 2019, deferiu o requerimento
da AT (conforme ponto anterior) e prorrogou o0 prazo para apresentacdo de Resposta e a

juncgdo do Processo Administrativo até 24 de margo de 20109.
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A Requerida apresentou, a 17 de mar¢o de 2019, a Resposta juntando, de igual modo, cépia
do Processo Administrativo.

O Tribunal Arbitral, por despacho datado de 25 de margo de 2019, tendo em consideragéo
que ndo foram arroladas testemunhas nem requeridas diligéncias probatorias adicionais,
questionou ambas as Partes sobre a necessidade de realizar a reunido prevista no artigo 18.°

do RJAT e forma de alegacdes.

A 27 de marco de 2019 veio o Requerente pronunciar-se no sentido de prescindir de realizar
a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT preferindo, contudo, manter a apresentacao de

alegacoes escritas.

Da parte da Requerida ndo houve qualquer resposta pelo que néo foi possivel desenvolver
a tramitacdo processual. Nesta medida, o Tribunal Arbitral, por despacho datado de 7 de
junho de 2019, veio prorrogar o prazo para prolacédo e notificacdo da decisdo arbitral pelo

periodo de 2 meses a contar de 30 de junho de 2019.

A Requerida, em 8 de junho de 2019, veio pronunciar-se no sentido de também prescindir
de realizar a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT preferindo, ndo obstante, manter a

apresentacdo de alegacdes escritas.

O Tribunal Arbitral, por despacho de 17 de junho de 2019, notificou ambas as Partes para

apresentarem alegacOes simultaneas por escrito no prazo de 10 dias.
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15. As alegac6es foram apresentadas a 30 de junho quer pelo Requerente quer pela Requerida.

16. De acordo com as alegacdes apresentadas, a posicdo do Requerente €, em resumo, a

seguinte:

16.1.0 Requerente invoca o vicio por falta de fundamentacdo do ato de liquidacéao
uma vez que a Requerida se limita a afirmar a existéncia de um “alegado”
excesso de quota parte de imoveis em divisdes ou partilhas, sem qualquer
indicacdo adicional, ndo sendo sequer possivel aferir qual o entendimento da
AT aquando da emissédo da antedita nota de liquidac&o.

16.2.Numa tentativa de aferir o entendimento que conduziu a liquidacdo em causa,
0 Requerente admitiu equacionar um de dois cenarios: i) num primeiro cenario,
a Sr.2 D.2 B... deveria ter também sido considerada como herdeira dos bens do
Sr. C..., ao lado dos seus trés filhos; ou, ii) num segundo cenario, a meacao da
Sr2 D.2 B... teria de, obrigatoriamente, ter integrado metade de todos os bens
que compunham o patriménio do casal, aqui incluindo os bens imdveis.

16.3.0 primeiro cenario tera que ser afastado, uma vez que, caso contrario, estar-se-
ia a incorrer numa contradi¢do direta com os regulamentos e leis aplicaveis a
sucesséo.

16.4.Por outro lado, no que se refere ao segundo cendrio equacionado, considera o
Requerente incompreensivel tal entendimento uma vez que parece indicar que
0 problema, para a AT, esté no facto de os herdeiros terem partilhado entre si
100% de todos os bens quando, alegadamente, apenas teriam direito a 50%.

16.5.Contudo, no entendimento do Requerente, “o legislador ndo pretendeu que
cada bem (individualmente tratado) que integrasse a comunhao fosse detido
em 50% por um dos conjuges, e em 50% pelo outro; desde logo porque, na

constancia do matrimonio, nenhum dos conjuges tem direito a (qualquer)
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bem individualizado, mas antes a uma quota — abstrata, indeterminada —
correspondente a metade do valor do patrimonio (conjugal) total.”.

16.6.Face ao exposto, nem o Requerente nem nenhum dos herdeiros recebeu bens
de valor superior & sua quota-parte na heranga, tendo cada um recebido,
enquanto herdeiro do Sr. C..., justamente o que Ihe competia a titulo de
quinhao hereditario.

16.7.N&o tendo existido um "excesso da quota parte de imdveis em divisdes ou
partilhas”, a tributacdo imposta pela liquidacdo subjacente aos atos de
indeferimento da reclamacdo graciosa afigura-se ilegal.

16.8.Nestes termos, devem os referidos atos de indeferimento, respeitantes a cada
um dos bens imoveis, ser anulados com todos os efeitos legais, e,
consequentemente, deve ser ordenada a anulacéo da liquidacao de imposto do
selo que lhes estd subjacente, com o0s respetivos efeitos legais,
designadamente a restituicdo do valor pago pelo Requerente.

17. Por seu turno, de acordo com as alegacOes apresentadas, a posicdo da Requerida é, em

sintese, a seguinte:

17.1.A liquidag&o de IS aqui impugnada resulta do procedimento de liquidacéo de
Imposto Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Imdveis (IMT), nos
termos do artigo 1 n.° 1 do Cdodigo do IMT, bem como do artigo 1 n.° 1 do
Cadigo do IS acrescido da verba 1.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo
(TGIS). Assim, para gue haja lugar a tributacdo em sede deste imposto, é
necessario que a alguns dos interessados seja adjudicado bens imodveis em
valor que exceda a sua quota ideal nesses bens.

17.2.A quota ideal é determinada em funcdo da totalidade dos bens imdveis a
dividir ou a partilhar, nos termos estabelecidos naregra 11.2, do n.° 4, do artigo
12.° do CIMT, correspondendo o valor tributavel ao respetivo valor
patrimonial tributario, ou, caso seja superior, ao valor que serviu de base a

partilha.
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17.3.Mas é importante salientar que, para efeitos de calculo de imposto, a
referéncia é a quota ideal nos bens imoveis e ndo da quota hereditéria referida
pela Requerente sendo que, para efeitos de IMT e da verba 1.1 da TGIS releva
apenas a transmissdo de bens imdveis (nos termos do Artigo 1., n.° 1 do
Codigo do IMT, artigo 1., n.° 1 do Codigo do IS e verba 1.1 da TGIS).

17.4.Nesta medida, no entendimento da Requerida, daqui resulta que “para chegar
a quota ideal apenas concorrem os bens imoveis, razdo pela qual, importa
verificar se se revela correto o excesso em bens imdveis, apurado na
liquidagdo efetuada ao sujeito passivo.”.

17.5.No que respeita a liquidacdo controvertida, 0 excesso em bens imdveis
apurado, resulta da consideracdo de uma quota de 1/2 para o cOnjuge
sobrevivo e de quotas de 1/6 para os herdeiros.

17.6.Partindo dessa premissa, uma vez que a atribui¢do dos imoveis na partilha se
fez unicamente a favor dos filhos na proporcéo de 1/3 para cada, apurou-se
um excesso correspondente a metade, ou seja, a 1/6.

17.7.Contrariamente ao alegado pelo Requerente é facto assente que a partilha
celebrada é, sem duvida uma transmissdo onerosa, na medida em que a
partilha de bens imdveis gerara imposto na medida em que uma das partes
fique com bens imdveis em valor superior ao da respetiva quota-parte na
totalidade dos imdveis objeto da partilha.

17.8.A transmissdo é onerosa, porque conforme se consagrou na partilha, foram
adjudicados ao Requerente bens imoveis em valor que excedeu a sua quota
ideal nesses bens imdveis.

17.9.Por esse facto fica imediatamente verificado o pressuposto constante da alinea
c) do referido n.° 5 do artigo 2.° do Cédigo do IMT por ter ficado determinado
na partilha que foram adjudicados bens imdveis em valor que excedeu a sua
quota ideal nesses bens, concluindo, por conseguinte, a Requerida que a
liquidagdo impugnada nos autos é legal, nos termos dos artigos 2.° n.° 1 do
Caodigo do IMT, 1.°n.° 1 do Cédigo do IS e verba 1.1 da TGIS, razdo pela

qual deve ser mantida.
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17.10.Relativamente a alegada falta de fundamentacdo da liquidacdo de IS, o
Requerente ndo tem razdo nos argumentos invocados, desde logo, porque dos
documentos juntos aos autos, verifica-se que a liquidacdo em causa cumpre
todos os requisitos, nomeadamente contém as disposicdes legais aplicaveis, a
qualificagdo e quantificacdo dos atos tributérios e as operacfes de apuramento
da matéria tributavel e do tributo, conforme estabelece o artigo 77.° da LGT.
Acresce, que se considera gque o ato esta devidamente fundamentado sempre
que o destinatario do ato revele ter compreendido os seus fundamentos.

17.11.Ora, no caso em apreco, e do teor da peticdo inicial ficou devidamente
comprovado que o Requerente compreendeu todas as razdes que
fundamentaram o ato visado, ndo tendo demonstrado qualquer

incompreensdo quanto aos fundamentos da liquidacdo impugnada.

1. SANEAMENTO

O Tribunal foi regularmente constituido e é competente em razdo da matéria para
conhecer dos atos liquidacao de IS, a face do preceituado nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.°, n.°
3,alineaa), 6., n.° 2, alineaa) e 11.°, n.° 1, todos do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e
encontram-se regularmente representadas (cf. artigos 4.° e 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da

Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco).

O pedido de pronuncia arbitral € tempestivo, porque apresentado no prazo de 90 dias

previsto no artigo 10.%, n.° 1, alinea a) do RJAT.

A cumulacdo de pedidos é admissivel, nos termos do disposto no artigo 3.%, n.° 1 do
RJAT, atendendo a que os atos tributarios, apesar de se reportarem a 10 processos de
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reclamagéo graciosa, respeitam a IS e derivam de idénticas circunstancias de facto e estéo

sujeitos aos mesmos principios e regras de direito.
Né&o foram identificadas questdes que obstem ao conhecimento do mérito.
I1l. FUNDAMENTACAO DE FACTO
1. MATERIA DE FACTO PROVADA
Com relevo para a deciséo, importa atender aos seguintes factos que se julgam provados:

A) A 13 de outubro de 2017, no Brasil, ocorreu o ébito do Sr. C...,

B) O Requerente assumiu a posicdo de herdeiro legitimo, juntamente com a sua mae e
os seus dois irmaos, (conforme cépia da escritura de Habilitacdo de Herdeiros, de 31
de janeiro de 2018, que consta como Documento n.° 7 anexo ao pedido de pronuncia
arbitral, que se da como integralmente reproduzido para todos os efeitos legais);

C) A 18 de julho de 2018, mediante escritura de partilha, foi reconhecido que o falecido
- Sr. C...— faleceu em Séao Paulo, Brasil, se qualquer testamento ou outra disposi¢édo
de vontade, no estado de casado, em primeiras nupcias de ambos e sob o regime da
comunhdo de adquiridos com C..., com ultima residéncia habitual na ..., ..., ..., ..., ...,
Séo Paulo, Brasil,

D) Sucederam ao falecido, como seus Unicos herdeiros legitimos:

a) A suamulher, C...;
b) Os trés tnicos filhos do casal, D..., E...e A... .

E) A data da abertura da sucessdo o valor total do patriménio, constituido por bens e
direitos adquiridos na constancia do matrimonio, correspondia a €5.298.175,99
(cinco milhdes duzentos e noventa e oito mil cento e setenta e cinco euros e noventa
e nove céntimos);

F) Conforme se comprova pela antedita copia da escritura de partilha, foi adjudicada a
vilva, a titulo de meacdo no patrimonio comum, o valor de €2.649.088.00 (dois

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

milhdes seiscentos e quarenta e nove mil e oitenta e oito euros), constituido por parte
do crédito de suprimentos detido sobre a sociedade F... Lda.;

G) O patrimoénio remanescente no valor de €2.649.088,00 (dois milhdes seiscentos e
quarenta e nove mil e oitenta e oito euros) reportado na antedita escritura de partilha
sob as verbas 1 a 20, 22 a 26 e, ainda, a parte remanescente do crédito de suprimentos
descrito sob a verba 21, foi adjudicado em compropriedade e em partes iguais ao
Requerente e aos seus dois irmaos;

H) Foi requerida por B... — esposa do falecido e méde do ora Requerente — junto do
Servigo de Finangas de Ansido a liquidagdo em sede de IMT e IS;

1) Nasequéncia da Certidao emitida pelo Servico de Financas de Ansido, relativamente
a partilha em causa, foram efetuadas as seguintes liquidacoes:

a) Liquidacdo de IMT n.° ... no montante de € 15.581,64;
b) Liquidagéo de IS n.° 2018..., no montante de € 2.156,68.

J) O IS liquidado foi pago a 12 de novembro de 2018, conforme documento 10 da
peticdo inicial cujo teor se considera integralmente reproduzido.

K) O Requerente apresentou, a 12 de mar¢co de 2019, reclamacdo graciosa contra a
liquidacdo de IS acima identificada nos termos e para os efeitos dos artigos 68.° e
seguintes do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT);

L) A apresentacdo da antedita reclamacao graciosa deu origem, por parte da AT, a dez
processos de reclamacdo graciosa (um processo por cada um dos bens imdveis que
integrantes da heranca partilnada) com os seguintes nimeros de identificacdo de
processos: ...2019..., ...2019..,, ...2019..,, ...2019..,, ...2019...,, ...2019..., ...2019...,
..2019..., ...2019... ¢ ...2019...;

M) Pelos Oficios N.°..., ..., ..., ety oty very wery ooy ... € .., VEIO @ AT notificar o Requerente
para, nos termos do artigo 60° da Lei Geral Tributaria (“LGT”), querendo, exercer o
direito de audicao prévia;

N) Através do Oficio..., de 4 de julho de 2019, foi 0 Requerente notificado do despacho
de indeferimento da reclamacdo graciosa apresentada replicando-se para os restantes
9 processos o teor da comunicagdo da AT ao Requerente (através dos Oficios n.°...,

T - S B
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2. FACTOS NAO PROVADOS

Com relevo para a decisdo da causa ndo existem factos que devam considerar-se nao

provados.

3. MOTIVACAO DA DECISAO DA MATERIA DE FACTO

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, em face das solucdes plausiveis das questdes de direito, nos
termos da aplicacéo conjugada dos artigos 123.°, n.° 2 do Cadigo de Procedimento e de Processo
Tributario (“CPPT”), 596.°,n.° 1 ¢ 607.°, n.° 3 do Cddigo de Processo Civil (“CPC”), aplicaveis
por remissao do artigo 29.%, n.° 1, alineas a) e €) do RJAT, ndo tendo o Tribunal de se pronunciar

sobre todas as alegacdes das Partes.

Assim, os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual foi estabelecida tendo em conta as questdes de
Direito suscitadas. Tendo em consideracdo as posi¢des assumidas pelas partes e a prova
documental, junta aos autos, consideraram-se provados, com relevo para a deciséo, os factos

acima elencados.

V. FUNDAMENTAGAO JURIDICA
1. QUESTOES DECIDENDAS

A principal questéo que importa apreciar e decidir respeita ao vicio por falta de fundamentagéo
relativamente ao ato tributario de liquidagéo de IS e aos atos de indeferimento da reclamacéo

10.
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graciosa.

Por outro lado, também importa decidir sobre a ilegalidade e anulacdo da liquidacao

impugnada e a possibilidade de cumulacao de pedidos.
2. ANALISE

O processo arbitral tributario, como meio alternativo ao processo de impugnacao
judicial (n.° 2 do artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril), é, como este Gltimo, um
meio processual de mera legalidade, que visa a declaracdo de ilegalidade de atos dos tipos
indicados no artigo 2.° do RJAT e a eliminacdo dos efeitos juridicos por eles produzidos,
anulando-os, através de uma prondncia constitutiva e cassatoria, ou declarando a sua nulidade
ou inexisténcia [artigos 99.° e 124.° do CPPT, aplicaveis por for¢a do disposto na alinea a) do
n.° 1 do artigo 29.° daquele diploma].

Por isso, sendo o objeto de apreciacdo do Tribunal Arbitral o ato praticado, a sua
legalidade tem de ser apreciada a face do seu teor, tal como foi praticado, ndo podendo o
Tribunal, perante a constatacéo da invocacao de um fundamento ilegal como suporte da deciséo

administrativa, apreciar se a sua atuacéo poderia basear-se noutros fundamentos®.

Por outro lado, e em esséncia, sendo o ato impugnado o objeto do processo, ndo esta em
causa apreciar se 0s argumentos invocados pelo Requerente representam a correta aplicagédo da
Lei aos factos, mas apurar se a corre¢do efetuada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira tem
suporte legal. Assim, e enquadrado pelos argumentos invocados pelo Requerente, importa
analisar o ato de liquidacdo que constitui o objeto dos presentes autos de forma a determinar se

0 mesmo respeita 0s principios e normas juridicas aplicaveis.

! Essencialmente neste sentido, podem ver-se os seguintes acorddos do Supremo Tribunal Administrativo, a propdsito
de situacéo paralela que se coloca nos processos de recurso contencioso:

- de 10/11/98, do Pleno, proferido no recurso n.° 032702, publicado em AP-DR de 12-4-2001, pagina 1207,

- de 19/06/2002, processo n.° 047787, publicado em AP-DR de 10-2-2004, pagina 4289;

- de 09/10/2002, processo n.° 0600/02.

- de 12/03/2003, processo n.° 01661/02.
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Para tanto é necessario que o Tribunal possa perceber qual iter volitivo da Requerida na
pratica do ato. Ou seja, perceber os factos subjacentes e quais as disposicoes legais aplicaveis.

Esta anélise revela-se fundamental na justa medida em que o requerente invoca, entre o0 mais, a

falta de fundamentacédo do ato de liquidacéo cuja legalidade aqui se aprecia.

De acordo com os factos dados como provados, o Requerente foi notificado do ato de
liquidacdo de IS. Do referido ato de liquidacdo resulta apenas a mengéo a 33 — excesso de
quota parte de imdveis em divisdes ou partilhas. Nada mais € referido, ou qualquer disposi¢cdo
legal invocada (apenas é feita referéncia a verba 1.1, que se assume, porque nenhuma

referéncia é feita, da Tabela Geral do Imposto do Selo).

Ora, 0 artigo 77.°, n.° 2, da Lei Geral Tributaria dispde que, mesmo quando efetuada de
forma sumaéria, a fundamentacdo dos atos tributarios deve, sempre, “conter as disposi¢oes
legais aplicaveis, a qualificacdo e quantificacdo dos atos tributarios e as operacdes de

»»

apuramento da matéria tributavel e do tributo”.

Ou seja, impende sobre a Requerida o dever legal de fazer referéncia expressa as disposices
legais aplicaveis, sendo que a fundamentacdo que ndo contenha esta referéncia é sempre

insuficiente.

S6 fazendo expressa referéncia aos elementos elencados no referido artigo 77.° da Lei Geral
Tributéria se dara devido cumprimento a lei, ndo podendo, por consequéncia a Requerida
omitir os elementos de facto e as disposi¢Oes legais aplicaveis. Ao fazé-lo ndo so6 resultam
prejudicadas as possibilidades de defesa do sujeito passivo, como se impede o Tribunal de
efetuar um juizo critico sobre a legalidade do ato de liquidagdo. Com efeito, embora a
Requerida refira que o Requerente compreendeu a motivacao subjacente ao ato, a verdade é
que este é explicito no Requerimento Inicial no sentido de que ira alvitrar cenarios possiveis.
E, perante tais cenarios a Requerida, em sede proOpria, apresentou a sua argumentacéo

aplicando a Lei aos factos. Nao obstante, em face do teor do ato de liquidagéo e atos que o
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instruem é impossivel saber se algum dos cenarios conjeturados pelo Requerente e contra-
argumentados pela Requerida corresponde ao percurso cognoscitivo seguido na emissao do
ato de liquidacédo. Ou seja, ndo € possivel ao Tribunal saber se toda a argumentacdo expendida
por cada uma das partes se relaciona com a motivacédo do ato de liquidacéo. Desde logo porque
nenhuma norma legal é invocada e a descri¢do factual se limita a um laconico e conclusivo

excesso de quota parte

O dever de motivacdo ou de fundamentagdo de qualquer ato administrativo ou tributario tem
associadas duas finalidades: (i) por um lado, inteirar o respetivo destinatério das razdes ou dos
motivos que conduziram a tomada de decisdo em determinado sentido; e (ii) por outro lado,
permitir que se faca um controlo sobre a legalidade da deciséo e sobre a validade dos motivos

que subjazem a determinada decisdo concreta.

Como ensina Vieira de Andrade, “o imperativo de fundamentagdo expressa (...) desempenha,
assim, tipicamente, um papel de garantia funcional, com a pretensdo de assegurar a
racionalidade e a controlabilidade dos momentos caracteristicos da funcéo administrativa,
daqueles em que os 6rgdos da Administracdo tomam decisdes de autoridade que produzem
modificacées juridicas no mundo externo” (cfr. ANDRADE, JOSE CARLOS VIEIRA; O

dever de fundamentacdo expressa de actos administrativos, Coimbra, 1992, p. 215).

Contudo, a liquidacdo em apreco € omissa quanto a necessaria fundamentacgdo de direito e
conclusiva quando a fundamentacéo de facto.

Também neste sentido, 0 Supremo Tribunal Administrativo se pronunciou no sentido de “(...)
A Administracdo Tributaria tem o dever de fundamentar os actos de liquidacado impugnados
de harmonia com o principio plasmado no art. 268° da CRP e acolhido nos arts. 125° do CPA
e 77 °da LGT. (...) O acto estara suficientemente fundamentado quando o administrado,
colocado na posi¢do de um destinatario normal — o bonus pater familiae de que fala o art.
487°n° 2 do Cadigo Civil — possa ficar a conhecer as razdes factuais e juridicas que estao na
sua génese, de modo a permitir-lhe optar, de forma esclarecida, entre a aceitacio do acto ou
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0 accionamento dos meios legais de impugnacdo, e de molde a que, nesta ultima
circunstancia, o tribunal possa também exercer o efectivo controle da legalidade do acto,
aferindo o seu acerto juridico em face da sua fundamentagdo contextual. (...) Significa isto
que a fundamentacéo, ainda que feita por remissdo ou de forma muito sintética, ndo pode
deixar de ser clara, congruente e encerrar os aspectos, de facto e de direito, que permitam
conhecer o itinerario cognoscitivo e valorativo prosseguido pela Administracdo para a

determinacdo do acto.”, em sede do Processo n.° 01690, de 23 de abril de 2014.

O respeito pelos mais elementares direitos dos contribuintes obriga a que a fundamentacao
seja contemporanea e contextual e ndo se presuma, devendo resultar de forma clara, expressa

e inequivoca do préprio ato.

O mesmo entendimento é perfilhado pelo Supremo Tribunal Administrativo onde, em sede
do Processo n.° 0512717, de 14 de margo de 2018, refere que “(...) o0 dever legal de
fundamentacéo do acto administrativo cumpre uma dupla funcdo: enddgena, ao exigir ao
decisor a expressdo dos motivos e critérios determinantes da decisdo, assim contribuindo
para a sua ponderacdo e transparéncia; exdgena, ao permitir ao destinatario do acto uma
opcao esclarecida entre a conformacéo e a impugnacao graciosa ou contenciosa (cfr. o ac.
deste STA, de 2/2/2006, rec. n® 1114/05). Dai que essa fundamentacdo deve ser contextual e
integrada no préprio acto (ainda que o possa ser de forma remissiva), expressa e acessivel
(através de sucinta exposicao dos fundamentos de facto e de direito da decisdo), clara (de
modo a permitir que, através dos seus termos, se apreendam com precisdo os factos e o direito
com base nos quais se decide), suficiente (permitindo ao destinatario do acto um
conhecimento concreto da motivagdo deste) e congruente (a decisdo devera constituir a
concluséo logica e necessaria dos motivos invocados como sua justificagdo), equivalendo a
falta de fundamentacdo a adopg¢do de fundamentos que, por obscuridade, contradi¢céo ou
insuficiéncia, ndo esclarecam concretamente a motivagdo do acto. Ou seja, a fundamentagéo
formal do acto tributério € distinta da chamada fundamentacéo substancial, devendo esta

exprimir a real verificagdo dos pressupostos de facto invocados e a correcta interpretacao e
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aplicag¢do das normas indicadas como fundamento juridico.” .

Em face do que se deixa indicado, ndo sendo possivel ao Tribunal perceber o iter cognoscitivo
da Autoridade Tributaria e Aduaneira na pratica do ato de liquidacao conclui-se que 0 mesmo
viola o disposto nos artigos 268.°, n.° 3 da Constituicdo da Republica Portuguesa e 77.° da Lei
Geral Tributaria, devendo ser declarado ilegal e anulado.

Em face do que se deixa exposto parece curial que se conclua que o ato de liquidacao
impugnado ndo se mostra fundamentado nos termos legalmente adequados, impondo-se, a
respetiva anulacdo por violacdo do disposto nos artigos 103.°, n.° 2, 268.°, n° 3, da

Constituicdo da Republica Portuguesa e 77.° da Lei Geral Tributaria.

* kx *

Por fim, importa referir que foram conhecidas e apreciadas as questdes relevantes
submetidas a apreciacao deste Tribunal, ndo o tendo sido aquelas cuja deciséo ficou prejudicada
pela solucdo dada a outras, ou cuja apreciacao seria inutil — cf. artigo 608.° do CPC, ex vi artigo
29.°,n.°1, alinea e) do RJAT.

V. DECISAO

De harmonia com o supra exposto, decide o arbitro deste Tribunal Arbitral em julgar

totalmente procedente o pedido arbitral, conforme se refere e:

a) Anular o ato de liquidagdo de Imposto do Selo 2018..., no montante de € 2.156,68, por
vicio de falta de fundamentagéo;

b) Anular os despachos do Chefe do Servigo e Finangas de Ansido de indeferimento das
reclamacgdes graciosas n.°s ...2019..., ...2019..., ...2019..., ...2019..,, ...2019..., ...2019...,
...2019..., ...2019..., ...2019... e ...2019...;

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

15.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

¢) Condenar a Requerida nas custas arbitrais

VI.  VALOR DO PROCESSO
Fixa-se o valor do processo em € 2.156,68, indicado pelo Requerente e ndo contestado
pela Requerida, correspondente ao valor da liquidacédo de IS cuja anulacdo se pretende — cf.
artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a) do CPPT, aplicavel por forca do disposto no artigo 29.°, n.° 1,
alinea a) do RJAT e do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributéria (“RCPAT”).
VII. CusTAs
O montante das custas ¢ fixado em €612,00 (seiscentos e doze euros) a cargo da
Requerida, nos termos da Tabela | do RCPAT, em cumprimento do disposto nos artigos 12.°,
n.2,e22.° n.°4, ambos do RJAT, bem como do disposto no artigo 4.°, n.° 4, do RCPAT.

Notifique-se.

Lisboa, 27 de agosto de 2020

O Arbitro,

Susana Constantino de Carvalho Furtado
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