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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 584/2019-T

Tema: IRS — Mais-valias; Avaliacao nos termos do CIMI.

DECISAO ARBITRAL

| - RELATORIO

A..., contribuinte n°..., e mulher, B..., contribuinte n°..., residentes naRua ..., n°..., ..., em Lisboa,
doravante designados conjuntamente por Requerentes ou individualmente por Requerente
marido e Requerente mulher, apresentaram pedido de constituicdo de tribunal arbitral em
matéria tributaria, ao abrigo do disposto nos n° 1 e 2 do artigo 10° do Decreto-Lei n° 10/2011,
de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéria, adiante
abreviadamente designado por RJAT), peticionando a anulacdo da Liquidacdo Adicional de
Imposto sobre 0 Rendimento das Pessoas Singulares (IRS) n® 2017... e de juros compensatérios
n® 2017..., entretanto anuladas e corrigidas pelas Liquidag¢Ges n® 2019 ... e 2019 ..., relativas ao

ano de 2016 (Docs 9 e 11), com o consequente pagamento de juros indemnizatorios.

Para fundamentar o seu pedido alegam, em sintese, que as liquidacGes em crise estdo feridas de
ilegalidade, por violagéo de lei, designadamente dos artigos 51° e 45° do Codigo do Imposto
sobre 0 Rendimento das Pessoas Singulares (IRS) e dos artigos 15° e 27° do Decreto-Lei n°
287/2003, por ndo ter sido considerado o valor de € 23.349,50, a titulo de despesas inerentes a
alienacdo do imovel em causa -prédio urbano sito em Lisboa-, e aceite, como valor de aquisi¢cdo
do imovel sito em Lisboa, o valor de € 924660,00, resultante de avaliagdo efectuada pela
Requerida, a titulo oficioso, em 2009, o que inquinou o calculo da mais-valia resultante da
alienacdo do mesmo, em 2016.
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No pedido de pronuncia arbitral, os Requerentes optaram por ndo designar arbitro, pelo que,
nos termos do disposto no artigo 6° n°1 do RJAT, foi designada pelo Conselho Deontolégico
do Centro de Arbitragem Administrativa a signataria, tendo a nomeacéo sido aceite nos termos

legalmente previstos.
O tribunal arbitral foi constituido em 22 de Novembro de 2019.

Notificada nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 17° do RJAT, a Requerida veio,
em 9 de Outubro de 2019, revogar parcialmente os actos em crise, considerando ser de aceitar
o montante de € 23.349,48, a titulo de despesas efectivamente suportadas, inerentes a alienacao
da quota parte do Requerente sobre o imovel sito em Lisboa, bem como reconhecer o direito
dos sujeitos passivos a juros indemnizatdrios, na propor¢do do vencimento que a sua pretensao
obteve em sede de procedimento de reclamacao graciosa, reconhecendo igualmente a existéncia

de erro imputavel aos servicos.

Em 3 de Janeiro de 2020, a Requerida apresentou resposta, alegando em sintese, que 0s
Requerentes ndo promoveram a primeira avaliacdo do imével em causa, ao abrigo do Codigo
do Imposto Municipal sobre Imdveis (CIMI), como teriam de fazer, atenta a transmissao do
bem imdvel em causa (quota parte) por forca do Obito do pai do Requerente marido,
considerando como valor de aquisicdo o VPT do imdvel a data de 2004 (€ 73.381,34) e ndo o
valor a data de 2012 (€ 924.660,00). Concluindo, assim, pela improcedéncia do pedido arbitral

formulado.

A Requerida juntou cépia do processo administrativo (PA), ndo tendo arrolado nenhuma

testemunha.

Atenta a posicdo assumida pelas partes e ndo existindo necessidade de producéo adicional de

prova, dispensou-se a realizacdo da reunido a que alude o artigo 18° do RJAT.

As partes apresentaram alegacdes, reiterando e desenvolvendo as respectivas posigdes juridicas.
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I1. SANEAMENTO
O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é materialmente competente.

As partes tém personalidade e capacidade judiciaria e sdo legitimas, ndo ocorrendo vicios de

patrocinio.

N&o existem outras nulidades, excepgfes ou questdes prévias que obstem ao conhecimento do

mérito e de que cumpra oficiosamente conhecer.

I1l. QUESTAO A DECIDIR

Atentas as posi¢cdes assumidas pelas partes e a revogacao parcial do acto impugnado promovida
pela Requerida, facilmente se verifica que a Unica questdo a decidir por este Tribunal é a de
saber se, para efeito de calculo da mais-valia realizada pelo Requerente marido com a alienagéo
da sua quota parte do imovel sito em Lisboa e em baixo melhor identificado, devera ser
considerado como valor de aquisicdo 0 que constava da matriz & data do 6bito do pai do
Requerente ou o valor patrimonial tributario resultante da avaliacdo efectuada pela AT em 2009.

IV. MATERIA DE FACTO
a. Factos provados

Com relevancia para a deciséo a proferir nos presentes autos, deram-se como provados 0s

seguintes factos:

1. O Requerente adquiriu, por 6bito do seu pai, C..., em 08.02.2004, uma quota-parte
correspondente a 4,75% do prédio urbano sitonaRua ..., n%...a...eRua..., n°..,
descrito na CRP sob o n°..., da freguesia de ..., concelho de Lisboa, e inscrito na
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matriz predial urbana sob o n°..., e com o valor patrimonial tributario (VPT) de €
73.381,34 (P. 101 v° do PA).

Na Declaracdo Modelo 1 do Imposto do Selo, entregue por oObito do pai do
Requerente marido, foi declarado o valor de € 23.217,04, correspondendo a este

uma parcela no montante de € 3.482,56. (Doc. 5 junto com o pedido arbitral e p.

101 v° do PA).

Em 14.03.2009 verificou-se a avaliacdo oficiosa pela AT, nos termos do artigo
15° n% 1 e 2, do Decreto-Lei n® 287/2003, de 17 de Novembro, na redac¢do em
vigor a data dos factos, por se tratar da primeira transmissdo na vigéncia do CIMI,
tendo sido atribuido ao imovel o VPT de € 924.660,00 (Doc. 6 junto com o pedido

arbitral).

Em 21.02.2012, por 6bito da mde do Requerente marido, D..., 0 Requerente

marido adquiriu, por heran¢a, uma percentagem de 1,58% do mesmo imovel.

Mantendo-se, na data do 6bito da mde do Requerente marido, o VPT daquele
imével em € 924.660,00. (P. 101 v° do PA), correspondendo ao Requerente
marido o valor de € 14.627,61.

Por transmisséo gratuita, 0 Requerente marido detinha assim uma quota indivisa
sobre o imdvel correspondente a uma percentagem total de 6,33%: 4,75%
adquiridos por 6bito do pai, no ano de 2004, e 1,58%, adquiridos por 6bito da mée,

em 2012, conforme Docs. 3 e 5, juntos com o pedido arbitral.

Que alienou, por escritura publica outorgada em 28.11.2016, pelo valor de €

316.388,89 (Doc. 2 junto com o pedido arbitral).

O Requerente marido declarou na Declaracéo de IRS (Doc. 3 junto com o pedido
arbitral), como valor de aquisi¢do a quantia de € 58.510,43, montante

correspondente a sua quota parte indivisa no valor patrimonial tributario apurado
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pela AT (€ 924.660,00), na sequéncia de avaliacdo patrimonial efectuada nos

termos do CIMI (P. 101 do PA).

Nessa sequéncia, 0 Requerente foi notificado da liquidacdo de IRS n° 2017...,
relativa ao ano de 2016, e correspondentes juros compensatorios, no valor de €

51.777,31 (Doc. 7 junto com o pedido arbitral)

Posteriormente, os Requerentes foram notificados da liquidacdo adicional de IRS
n° 2017..., de 27 de Outubro de 2017, em que o valor a pagar ascendeu aos €
75.477,32, portanto, mais € 23.700,01 que a anterior. (Doc. 9 junto com o pedido
arbitral)

Os Requerentes procederam ao pagamento desta quantia em Marco de 2018 (Pp.
14-16 da Revogacdo parcial - Comunicacdo para efeitos do artigo 13° n° 1 do
RJAT, junta aos autos em 09.10.2019)

Os Requerentes apresentaram a reclamacgdo graciosa n° ...2018..., contra a
liquidacdo adicional de IRS e correspondentes juros compensatérios, referente ao
ano de 2016 em 10.04.2018. (Doc. 10 junto com o pedido arbitral e p. 100 do PA)

A AT, por despacho do Chefe de Divisdo de Justica Administrativa da Direc¢édo
de Financas de Lisboa de 17.04.2019, deferiu parcialmente a pretensdo dos
Requerentes, na parte referente ao prédio urbano ...°, da Unido de Freguesias de ...
e ..., concelho de Almada, mas ndo em relacdo a alegada ilegalidade quanto ao
calculo das mais valias realizadas com a venda do imovel urbano inscrito sob o
artigo urbano ... de ..., Lishoa. (Doc. 1 junto com o pedido arbitral e pp. 64 e ss do
PA).

Tendo em consequéncia emitido nova liquidacdo de IRS com o n°® 2019 ... e
correspondente liquidagdo de juros compensatérios, a 15 de Junho de 2019,

reduzindo o valor a pagar para € 69.367,16. (Doc. 11 junto com o pedido arbitral)
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15. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral em matéria tributaria e de pronuncia
arbitral foi apresentado em 02.09.2019.

16. Em 04.10.2019, ja depois da entrada e aceitagdo do presente pedido arbitral, a
Requerida veio revogar parcialmente o acto impugnado (Revogacao parcial -
Comunicagdo para efeitos do artigo 13° n° 1 do RJAT, junta aos autos em
09.10.2019).

17. A AT arquivou o projecto de correccBes do IRS relativo ao ano de 2016 de E...,
irmdo do Requerente marido, designadamente no que se refere ao valor da mais-
valia por este realizada com a venda da sua quota parte do mesmo imovel,
aceitando como valor de aquisi¢do o resultante da avaliagdo oficiosa de 20009.

(Doc. 14 junto com as alegacGes dos Requerentes)

b. Factos ndo provados

Com interesse para 0s autos nao resultaram quaisquer factos ndo provados.

¢. Fundamentacdo da matéria de facto

A conviccdo acerca dos factos tidos como provados formou-se tendo por base a prova
documental apresentada e ndo contestada, que aqui se da por reproduzida, bem como o processo

administrativo junto aos autos.

V. DO DIREITO

Fixada que esta a matéria de facto, cumpre agora, por referéncia aquela, apurar o direito

aplicavel.
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A questdo a decidir nos presentes autos prende-se com a interpretacdo da norma contida no n°1
dos artigos 45° do CIRS, 13° n° 1 do CIS e 15° n°s 1 e 2 do Decreto-Lei n° 287/2003 de 12 de

Novembro, que dispdem assim:

Artigo 45° CIRS:

1 - Para a determinagdo dos ganhos sujeitos a IRS considera-se o valor de aquisi¢do, no
caso de bens ou direitos adquiridos a titulo gratuito:

a) O valor que tenha sido considerado para efeitos de liquidacéo de imposto do selo;

b) O valor que serviria de base a liquidacéo de imposto do selo, caso este fosse devido.

Artigo 13°do CIS:
O valor dos imdveis é o valor patrimonial tributario constante da matriz nos termos do
CIMI a data da transmissdo, ou o determinado por avaliacdo nos casos de prédios

0missos ou inscritos sem valor patrimonial.

Artigo 15 Decreto-Lei n° 287/2003 (redaccéo a data do 6bito do pai do Requerido)
Avaliacdo de prédios ja inscritos na matriz

1 - Enquanto néo se proceder a avaliacéo geral, os prédios urbanos ja inscritos na matriz
serdo avaliados, nos termos do CIMI, agquando da primeira transmissao ocorrida apds a
sua entrada em vigor, sem prejuizo, quanto a prédios arrendados, do disposto no artigo
17.

2 - O disposto no n.° 1 aplica-se as primeiras transmissdes gratuitas isentas de imposto
do selo, bem como as previstas na alinea e) do n.° 5 do artigo 1.° do Cédigo do Imposto

do Selo, ocorridas ap6s 1 de Janeiro de 2004, inclusive.

No caso em apreco, 0 Requerente marido beneficiaria da isencdo prevista no actual artigo 6°,
alinea e) do Cddigo de Imposto de Selo (CIS): «Sao isentos de imposto de selo, quando este
constitua seu encargo (...) descendentes (...), nas transmissoes gratuitas (...)». Importa entdo

apurar qual o valor que serviria de base a liquidacdo do imposto, caso ele fosse devido.
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O artigo 13° do CIS consagra que o valor dos imdveis € o valor patrimonial tributério constante
da matriz nos termos do CIMI a data da transmissdo, ou o determinado por avaliacdo nos casos
de prédios omissos ou inscritos sem valor patrimonial e o artigo 15°, n° 1, do Decreto-Lei n°
287/2003, de 12 de Novembro, na redaccdo em vigor a data dos factos, que os Requerentes
invocam, determina que «enquanto ndo se proceder a avaliacdo geral, os prédios urbanos ja
inscritos na matriz serdo avaliados, nos termos do CIMI, aquando da primeira transmisséo
ocorrida apds a sua entrada em vigor» e que o0 n° 2 do mesmo preceito determina que «o disposto
no n° 1 se aplica as primeiras transmissdes gratuitas isentas de imposto de selo (...), ocorridas
apos 1 de Janeiro de 2004, inclusive». Também o artigo 27°, n° 2, alinea a) do mesmo diploma,
estabelecia, na redac¢do em vigor a data dos factos, que «o imposto do selo é liquidado, sem
prejuizo das regras especiais previstas no respectivo Cdodigo, nos seguintes termos: no caso de
prédios urbanos, com base no valor da avaliacdo prevista no n® 1 do artigo 15° do presente

diploma.

Como consta do Acérddo do STA de 30.05.2018, proferido no processo 0534/15, «o DL n°
287/2003, de 12 de Nov., inserido no ambito da reforma da tributacdo do patriménio que levou
a aprovacdo dos Codigos do IMI e do IMT, veio estabelecer um conjunto de disposi¢oes
transitorias relativas, nomeadamente, a avaliacdo geral dos prédios urbanos e actualizacdo dos
respectivos valores patrimoniais, incluindo a avaliagdo dos prédios que entretanto fossem
transmitidos segundo o novo mecanismo de avaliagdes do CIMI, com reflexos nas liquidacdes
do IMI, IMT e IS».

Ora, assim sendo, a liquidacdo de imposto de selo emitida aquando do ébito do pai do
Requerente marido deveria ter sido meramente proviséria enquanto que ndo houvesse lugar a
avaliacdo nos termos do CIMI. E efectivamente, na sequéncia do 6bito do pai do Requerente
marido, em 8 de Fevereiro de 2004, o prédio urbano em causa foi avaliado, em 2009, pela AT,
avaliacdo efectuada ao abrigo do CIMI, tendo-lhe sido atribuido o VPT de € 924.660,00. Era
neste momento que devia ter sido emitida liquidacdo definitiva de Imposto do Selo. Neste
sentido, se decidiu no referido Acordao do STA de 30.05.2018.
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De facto, presumindo-se, como se impde, que o legislador se soube expressar em termos
adequados, néo foi por acaso, mas antes por sua vontade que este teve a preocupacao de, quer
no artigo 13° n° 1 do CIS, quer no artigo 15° do Decreto-Lei n° 287/2003, fazer referéncia
expressa a avaliacdo nos termos do CIMI. Assim, se o legislador expressamente inseriu a
locugdo “nos termos do CIMI” nos citados preceitos ¢ porque pretendia que fosse este o valor

a considerar e ndo qualquer outro.

E o artigo 45° n° 1 do CIRS, ao remeter expressamente para o valor considerado para efeitos de
liquidacdo de imposto do selo ou que serviria de base a sua liquidacéo, caso este fosse devido,
ndo deixa margem para davidas de que, para a determinacdo dos ganhos sujeitos a IRS, se
considera como valor de aquisicao, no caso de aquisi¢des a titulo gratuito, o valor patrimonial
tributario constante da matriz a data da transmissdo, calculado nos termos do CIMI. In casu,
ndo tendo o valor patrimonial tributario constante da matriz a data do 6bito sido determinado
nos termos do CIMI, ndo pode ser considerado pela AT como valor de aquisic¢do para efeito de
calculo de mais-valias. Ao invés, para efeito de célculo de mais-valias, apenas pode ser
considerado pela AT o valor de aquisi¢cdo que tenha sido determinado nos termos do CIMI, ou
seja, o valor de € 924.660,00.

Neste mesmo sentido, ja no Acérdao do CAAD de 20.11.2018, proferido no processo 139/2018-
T, se estabeleceu que «para efeito de célculo de mais-valias, apenas pode ser considerado pela
AT o valor de aquisi¢do que tenha sido determinado nos termos do CIMI». E, no Acérdéo do
STA de 23.04.2013, proferido no processo n® 0442/12, que «é incontroverso que nas
transmissdes gratuitas de bens, maxime por sucessdo hereditaria, ocorridas apés a entrada em
vigor do Dec. Lei n° 287/2003, ou seja, a partir de 1 de Janeiro de 2004, inclusive, o Imposto
de Selo incidia sobre o valor dos bens transmitidos, revelado a data da transmissao, por via da

avaliacdo imposta pelo n® 2 do seu art. 15%.

Ora, a Requerida pretende efectuar uma divisdo, considerando que a quota-parte de 4,75%
adquirida pelo Requerente em 2004, por 6bito do pai, deveria ser atribuido o valor de aquisicado
de € 3.482,56 (reportando-se ao VPT anterior & avaliacdo de 2009) e a quota parte de 1,78%,
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adquirida pelo Requerente por morte da sua mae, em 2012, o de € 14.627,61 (reportando-se ja
ao VPT resultante da avaliacdo de 2009).

E certo que, como invoca a AT, aquando da entrega da declaragcdo modelo 1 do Imposto de
Selo, apos o 6bito do seu pai, o Requerente indicou, como valor de aquisi¢do, o valor de €
23.217,04. Mas daqui ndo resulta o efeito pretendido por aquela. Na verdade, se & data do 6bito
o0 prédio ainda ndo se encontrava avaliado nos termos do CIMI, ndo poderia este, como esta
bom de ver, indicar qualquer outro valor como valor de aquisicdo do prédio. Ao contrario,
impunha-se era a AT que, recepcionada esta declaracdo, averiguasse se o valor indicado como
valor de aquisi¢do havia sido determinado com base no CIMI e, ndo o tendo sido feito,
procedesse a avaliacdo e apenas liquidar a declaracdo entregue apds esta avaliacao.

Daqui resulta que a AT nédo poderia considerar, como valor de aquisicdo para efeito de célculo
da mais-valia, outro valor que ndo o resultante da avaliacéo por si efectuada, oficiosamente, em
2009. Aliés, como os Requerentes alegam e bem, «a liquidacdo de imposto de selo emitida
aquando do 6bito do pai do Requerente marido deveria ter sido meramente provisoria, emitindo-
se a definitiva na sequéncia da avaliacdo oficiosa no decurso da primeira transmissdo, ocorrida
a 15 de Janeiro de 2009 — assegurando-se ainda assim o respeito pelo prazo de caducidade
previsto no artigo 39°, n® 1 do Cédigo do IS (...)».! No caso em apreco, de acordo com a
redaccdo desta disposicdo vigente a data dos factos, no caso de transmissdes gratuitas, o prazo
de liquidacdo seria de oito anos contados da transmissao. Logo, a AT ainda estaria em prazo
para emitir uma liquidacdo definitiva do Imposto de Selo que considerasse o0 VPT resultante da

avaliacdo efectuada em 2009.

A AT desconsiderou, no entanto, a avaliagao realizada em 2009 e a sua relevancia para efeitos
do artigo 45° do CIRS, designadamente no que se refere a determinagéo do valor da aquisicao
ocorrida em 2004, por 6bito do pai do Requerente, pelo facto de a mesma ter sido feita
oficiosamente. Invoca, a este proposito, 0 n° 6 do artigo 15° do Decreto-Lei 287/2003, de 12 de

Novembro, que estipula que «tratando-se de transmissdes gratuitas de prédios urbanos, a

1 Cfr. Nesse sentido, SILVERIO MATEUS, J. e CORVELO DE FREITAS, L., Os Impostos sobre o Patriménio
Imobiliario. O Imposto do Selo, Lisboa, Engifisco, 2005, pp. 58 e seguintes.
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declaracdo modelo n°® 1 do imposto municipal sobre imoveis, aprovada pela Portaria n°
1282/2003, de 13 de Novembro, teria de ser apresentada no prazo estabelecido no n° 3 do artigo
26° do CIS», ou seja, até ao final do 3° més seguinte ao nascimento da obrigacéo tributaria. Ou
seja, segundo a AT, o valor de aquisicao a considerar teria de ser reportado a data do ébito do
pai do Requerente marido, em 2004, incidindo sobre o VPT entéo vigente, uma vez que néo foi
requerida a 12 avaliacdo, através da entrega da declaragdo prevista no artigo 37°, n° 1 do CIMI,
no prazo de caducidade do imposto de selo. Avaliacao que apenas foi efectuada, oficiosamente,
em 2009, apos o prazo de caducidade do imposto de selo. Acontece que o0 n° 6 do artigo 15° do
Decreto-Lei 287/2003, de 12 de Novembro, a que a Requerida alude, resulta da redaccéo dada
aquele diploma pelo artigo 6° do Decreto-Lei n° 211/2005 de 7 de Dezembro. N&o estava, por
isso, ainda em vigor a data do 6bito do pai do Requerente marido. Assim sendo, nesta data,
inexistia a referida obrigacao declarativa por parte do sujeito passivo que a AT invoca. De igual
modo, a AT atém-se a uma redac¢do do n® 3 do artigo 27°, introduzida pelo mesmo Decreto-
Lei n®211/2005, que, obviamente, também n&o estava ainda em vigor em 2004. A versdo entdo
em vigor ndo fazia qualquer referéncia ao imposto de selo. Neste pressuposto, ndo pode a
Requerida pretender exigir aos Requerentes o cumprimento de uma obrigacdo que, a data da
ocorréncia do facto tributario, ndo era legalmente exigivel. Ainda que assim se ndo entendesse,
o incumprimento de tal obrigacdo apenas deveria traduzir-se na imputagdo «ao sujeito passivo
da préatica de uma contra-ordenacdo, passivel de ser punida com coima, ndo sendo aceitavel,
contudo, o agravamento do pagamento de imposto de modo irreversivel, sem possibilidade de
correcgdo», como j& se decidiu no Acérddao do CAAD de 02.04.2019, proferido no processo n°
344/2018-T. Por essa mesma razdo, o legislador acabou por prever no n° 3, alinea a), do artigo
37° do CIMI que o chefe de finangas competente procede oficiosamente «a inscricdo de um
prédio na matriz, bem como as necessarias actualizaces, quando nao se mostre cumprido o

disposto no n° 1».

Ora, nestes termos, temos que concluir que o valor patrimonial tributario do bem a considerar
¢ € 924.660,00, correspondendo a quota parte global do Requerente marido (6,33%) o valor de
€ 58.510,43, valor que este declarou como de aquisi¢ao na Declaragdo de IRS relativa ao ano

de 2016. Ao corrigir este valor e desconsiderar o valor patrimonial tributario atribuido ao
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imével em resultado da avaliacdo fiscal de 2009, a Requerida incorreu em vicio de violagdo de
lei, designadamente dos artigos 45° do CIRS, 13° n° 1 do CIS e 15° e 27° do Decreto-Lei
287/2003, de 12 de Novembro.

Acresce ainda gue, ja depois da apresentacdo do presente pedido arbitral, a AT veio a arquivar
0 projecto de correcgdes do IRS relativo ao ano de 2016, de E..., irmdo do Requerente marido,
designadamente na parte relativa ao valor da mais-valia por este realizada com a venda da sua
quota parte do mesmo imdvel, aceitando como valor de aquisicdo o resultante da avaliacao

oficiosa de 2009 do mesmo. (Doc. 14 junto com as alegacGes dos Requerentes)

Em face do exposto, e ndo havendo fundamento para efectuar o calculo das mais-valias
tomando por base, como valor de aquisi¢do, o valor patrimonial a data do 6bito do pai do
Requerente, encontram-se as liquidagbes impugnadas, nesta parte, feridas de ilegalidade,

impondo-se a sua anulacao.

Cumulam, ainda, os Requerentes com o pedido anulatorio, a condenacdo da AT no pagamento
de juros indemnizatorios relativos ao imposto indevidamente pago, desde a data do respectivo

pagamento até a data da emissdo da respectiva nota de crédito.

Nos termos do n.° 5 do artigo 24.° do RJAT “é devido o0 pagamento de juros, independentemente
da sua natureza, nos termos previstos na Lei Geral Tributaria e no Cédigo de Procedimento e
de Processo Tributario”, o que remete para o disposto nos artigos 43.%, n.° 1, e 61.2, n.° 5, de
um e outro desses diplomas, implicando o pagamento de juros indemnizatorios desde a data do

pagamento indevido do imposto até a data do processamento da respectiva nota de crédito.

Ha& assim lugar, na sequéncia da declaracéo de ilegalidade dos actos de liquidacdo objecto da
presente decisdo arbitral, por erro no calculo da mais valia realizada pelo Requerente marido
com a venda do imdvel sito em Lisboa, imputavel aos servigos da AT, ao pagamento de juros

indemnizatdrios, nos termos das citadas disposi¢fes dos artigos 43., n.° 1, da LGT e 61.°, n.°
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5, do CPPT, calculados sobre a quantia que a Requerente pagou indevidamente, a taxa dos juros
legais (artigos 35., n.° 10, e 43.9,n.° 4, da LGT).

VI. DISPOSITIVO

Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral julgar procedente o pedido arbitral
formulado, na parte ndo revogada pela Requerida, e, em consequéncia:
a) Declarar a ilegalidade, por violagéo de lei, e anular os actos de liquidacéao
de IRS n°% 2017..., 2017..., 2019... e 2019..., relativos ao ano de 2016, na
parte referente ao imposto resultante da mais-valia realizada com a
alienacdo, no ano de 2016, do prédio sito em Lisboa, com as demais
consequéncias legais;
b) Condenar a Requerida, por forca das liquidacGes ora anuladas, ao
pagamento de juros indemnizatérios, nos termos acima indicados;
c) Condenar a Requerida nas custas do processo, no montante abaixo

indicado.

VII. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 17.589,85, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 97°-A do
Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.°
1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributéria.

VIII. CUSTAS

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 1.224,00, nos termos da Tabela I do Regulamento

das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, bem como do n.° 2 do artigo 12.°edon.°4
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do artigo 22.°, ambos do RJAT, e do n.° 4 do artigo 4.°, do citado Regulamento, a pagar pela
Requerida.

Notifique.
Lisboa, 26 de Agosto de 2020

O Arbitro,

Cristina Aragao Seia
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