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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 4/2019-T

Tema: IRC - Questao prejudicial; ilegalidade por desrespeito com a condenagéo a

préatica de atos em resultado de anterior decisdo arbitral.

Acordao Arbitral

Os éarbitros Maria Fernanda dos Santos Magas, arbitro-presidente, (designado pelo
Conselho Deontoldgico do CAAD), Tomas Cantista Tavares e Nuno Maldonado Sousa arbitros
vogais, designados pela Requerente e pela Requerida, respetivamente, para formarem o

Tribunal Arbitral, acordam no seguinte:

1. Relatério

A..., SGPS, S.A., pessoa coletiva e contribuinte fiscal n.°..., com sede naRua ..., ..., ...
piso, ...-... Lisboa, (doravante designada como ‘“Requerente”) veio, nos termos do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (doravante “RJAT”), requerer a constituicao
de Tribunal Arbitral.

A Requerente peticiona a anulagéo da decisdo de indeferimento de reclamacéo graciosa
(processo ...2018...) e do ato reclamado, designadamente a liquidacdo de IRC n.° 2017..., de
29-11-2017, referente ao exercicio de 2015 e a respetiva liquidag&o de juros n.° 2017... .

E Requeridaa AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante AT).

O pedido de constitui¢ao do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD
e automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira. Os signatarios
comunicaram a aceita¢do do encargo do exercicio das fungdes de arbitro no prazo aplicavel.
As partes foram notificadas dessa designacao, ndo tendo manifestado vontade de recusar a
designacéo dos &rbitros, nos termos conjugados do artigo 11.°n.° 1 alineas a) e b) do RJAT e
dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontolédgico. Assim, em conformidade com o preceituado na
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alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na redacéo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.°
66-B/2012, de 31 de dezembro, o tribunal arbitral coletivo foi constituido em 08-04-2019. Por
despachos de 10-10-2019 e de 03-12-2019 o prazo da arbitragem foi prorrogado
sucessivamente por dois periodos de dois meses, atento o facto de tal prazo incluir férias
judiciais e a complexidade do processo.

A AT respondeu defendendo a legalidade da liquidacéo impugnada.

Por despacho de 10-06-2019 foi dispensada a reunido prevista no artigo 18.° do RJIAT
e decidido que o processo prosseguisse com alegacdes escritas, que vieram a ser apresentadas
pela Requerente e que foram notificadas a AT, por expediente enviado em 02-07-2019. A AT
n&o apresentou alegacdes.

Em 13 de janeiro o tribunal proferiu o seguinte despacho:

“1. O Suyjeito Passivo formulou Requerimento, no qual, depois de acrescentar factualidade e
argumentacdo nova, pede a juncdo de acorddos (Decisdes Arbitrais proferidas nos processos
n.% 392/2017-T, 2/2019-T e 3/2019-T) aos presentes autos.

Pronunciou-se, a Requerida no sentido da inadmissibilidade de tal juncdo, porquanto,
entre o mais, “veio a Requerente apresentar um Requerimento como se tratasse de uma PI nova
(ou entdo novas alegac6es) consubstanciando o mesmo um aperfeicoamento da Pl, disfar¢cando
0 mesmo com a juncao de trés decisfes que, como veremos, ja se conhece ha mais tempo e,
mais do que isso, os dois arbitros tém obrigacdo de as conhecer pessoalmente uma vez que
participaram na sua elaboragdo e foram pelos mesmos assinadas”, concluindo pelo pedido de
desentranhamento dos documentos, inclusivamente do Requerimento, nos termos do disposto
no artigo 443.° do CC por violacdo do artigo 423.° do mesmo complexo normativo.

Cumpre apreciar.

Nos termos do artigo. 10.%, n.° 2, als. c) e d), do RJAT, os documentos devem ser juntos
aos articulados que contenham as circunstancias de facto objeto de prova. Tal norma revela-se
em sintonia com o que resulta do artigo 423.°, n.° 1, do CPC, nos termos do qual os documentos
devem ser juntos aos articulados em que é invocada a factualidade a que tais documentos se
reportam.

A referida norma néo foi cumprida pela Requerente na hipotese em presenca.
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Também ndo se verifica nenhuma das hipo6teses em que, a titulo excecional, se considera
admissivel a juncdo posterior de documentos.

Com efeito, a Requerente procede ao aditamento de factos novos designadamente nos
artigos 3.%. e 4.° e vai ao ponto de tentar alterar o pedido no sentido de "reconhecer que as
decisdes proferidas nos processos .... tém reflexos diretos e autométicos na correcdo dos
prejuizos fiscais apurados por referéncia ao ano de 2015 (...)".

Assiste, desta forma, razdo a Requerida quando alega que estamos, em termos
substanciais, perante um novo articulado, ndo admitido legalmente.

Termos em que, por ser manifestamente ilegal, se indefere o Requerimento e ordena o
desentranhamento do mesmo dos autos, incluindo a documentacéo junta.

2. Deste Despacho notifiquem-se ambas as partes “

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, a face do preceituado nos artigos 2.°,
n.° 1, alineaa), € 10., n.° 1, do DL n.° 10/2011, de 20 de janeiro, e é competente.

As Partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade
judiciarias, sdo legitimas e estdo representadas (artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e
artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco).

O processo ndo enferma de nulidades.

2. Matéria de facto

2.1. Factos provados

Consideram-se provados os seguintes factos, com relevancia para a decisdo,
organizados de acordo com o exercicio econdmico a que se referem, para melhor entendimento

da matéria de facto:

2011

A. Em 2015, a Requerente foi alvo de uma acdo de inspecdo de carater interno e ambito
parcial, efetuada ao abrigo da Ordem de Servi¢o n.° 012015... e, em resultado da
inspecdo, foram realizadas corregdes meramente aritméticas a matéria coletavel de IRC

do exercicio de 2011 no montante de € 2.801.228,95, tendo, em consequéncia das
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mesmas, o prejuizo fiscal declarado de € 229.614,79 passado para um lucro tributavel
de € 2.571.614, 16 (RI, 26° ¢ 27.°: doc. 4).

B. A Requerente foi notificada da liquidacdo de IRC de 2011 com o n.° 2015..., no valor
de € 68.809,50 (RI, 28.° doc. 5).

C. A Requerente deduziu reclamacéo graciosa contra os atos de liquidacdo de IRC e de
juros compensatérios e, posteriormente, deduziu pedido de pronuncia arbitral, que
correu termos, junto do Tribunal Arbitral, sob o n.° 392/2017-T e no qual foi proferido
acordao.

D. No acord&o arbitral proferido em 21-03-2018 no CAAD, no processo n.° 392/2017, na
sua parte dispositiva, consta que (RI, 29.°: doc. 6):

De harmonia com o exposto, acordam neste Tribunal Arbitral em:

a. Julgar totalmente procedente o pedido de declaracdo de llegalidade da
dacdo impugnada de IRC relativa ao ano de 2011 de imposto (2015 ...)
no valor de 68.720,06€, Juros compensatérios (2015 ...), no valor de
2.031,71€ e demonstra¢ao de acerto de contas 2015 ... (compensacdo
2015 ...), com um valor total a pagar de 68.809,50€.

E em consequéncia:

b. Ordenar a devolucao a requerente do IRC e Juros compensatorios por ela
pagos;

c. Condenar a AT a pagar juros indemnizatorios a Requerente, sob pagos,
desde a data do pagamento (12/11/2015) até integral reembolso.

d. Caberd a AT, nos termos legais, retirar as consequéncias do ora decidido,
nomeadamente quanto a existéncia e prejuizos reportaveis para

exercicios seguintes.

E. Em 30-07-2018, em execucdo do acordao do Tribunal Arbitral, a AT emitiu liquidagéo
de IRC n.° 2018..., referente ao exercicio de 2011, do qual resultava imposto a
reembolsar de € 89,44 e o prejuizo fiscal de € 229.614,79 (RI, 30.°: doc. 7).

2012 e 2013
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F. Por referéncia aos exercicios 2012 e 2013, a ora Requerente foi objeto de uma agéo de
inspecéo, a coberto das ordens de servigo n.°s 012016... e 012016..., sobre a qual foi
proferido em 28-12-2016 despacho de concordancia com as correcdes meramente
aritméticas a matéria coletavel de IRC dos exercicios de 2012 e 2013 no montante de,
respetivamente, € 1.558.571,09 e € 1.553.887,00, tendo, o prejuizo fiscal declarado de
€ 89.081 e de € 310.603,50, respetivamente, passado para um lucro tributavel de €
1.558.571,09 e de € 1.243.283,50, (RI, 31.% doc. 8).

G. No Relatorio de Inspecéo Tributéaria a AT referiu que:

111.4. DA ANALISE DOS PREJUIZOS FISCAIS

O SP pode deduzir os prejuizos fiscais, nos seguintes prazos:

a) Os prejuizos fiscais gerados em exercicios iniciados antes de 1 de janeiro
de 2010 podem ser reportados por um periodo de 6 anos.

b) Os prejuizos fiscais gerados em exercicios iniciados entre 1 de janeiro de
2010 e 31 de dezembro de 2011 podem ser reportados por um periodo de 4
anos.

c) Os prejuizos fiscais apurados a partir de 1 de janeiro de 2012 até 31 de
dezembro de 2013 podem ser reportados por um periodo de 5 anos.

d) Os prejuizos fiscais gerados em exercicios iniciados em ou apés de 1 de
janeiro de 2014 podem ser reportados por um periodo de 12 anos,

e) Desde 1 de janeiro de 2014, a deducdo de prejuizos fiscais, incluindo os
prejuizos fiscais apurados antes de 1 de janeiro de 2014, encontra-se
limitada a 70% do lucro tributdvel apurado no exercicio em que seja
realizada a deducéo.

(-..)

I11.4.1. Referente ao exercicio de 2012 e de 2013

Na Declaragdo modelo 22 vigente para o exercicio de 2012, o SP inscreveu
no 09 - Apuramento da Matéria Colectavel — linha 303 — Prejuizos fiscais

dedutiveis. a importancia de 2.514. 258,31 euros.
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Resulta da aplicacdo da AT relativa ao controlo de Prejuizos fiscais

reportaveis.

: : Prejuizo Saldo
Exercici Lucro Prejuizo
Dedutivel | Saldo Total | dedutivel
0 declarado Declarado
Declarado do periodo
(...)
121.792,6 2.337.960,2
2010 0.00 0,00 0.00
5 1
2.571.614,1 241.056,8
2011 0,00 -72.602,60 0.00
6 1
2012 0.00 | 89.081,03 0.00 89.081,03 | 89.081,03
310 310.603,5
2013 0.00 0.00 | 399.684,53
603,50 0
163.821,6 163.821,8
2014 0.00 3 0.00 | 563.506,36 3

(nota: a tabela supra, reporta-se a data de atualizacao informatica2016/11)

Que decorrente da correcdo fiscal efetuada pela inspecdo tributaria ao
exercicio de 2011, o SP deixou de ter prejuizos reportaveis porquanto 0s
existentes, foram neste exercicio totalmente utilizados.

Neste sentido, o SP, ndo tem, para 0s exercicios de 2012 e de 2013, prejuizos
fiscais reportaveis que possam vir a ser utilizados, no apuramento da

Matéria coletavel.
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H. Apds a notificacdo do Relatdrio de Inspegdo Tributaria, a Requerente foi notificada dos
atos de liquidacdo de IRC e de juros compensatorios, referentes ao exercicio de 2012 e
de 2013, contra os quais a Reclamante deduziu reclamac6es graciosas, as quais foram
indeferidas, decisbes que a Requerente impugnou em 04-07-2017 e em através de dois
pedidos de prondncia arbitral (RI, 32.°: docs. 9 e 10).

I. Em 24-06-2019 foi proferido acdrdéo pelo Tribunal Arbitral que funcionou no CAAD,
processo n.° 2/2019-T, por referéncia ao IRC da Requerente de 2012 e na sua parte
dispositiva consta que (conhecimento em virtude do exercicio das func¢bes dos arbitros,
412.° CPC):

De harmonia com o exposto, acordam neste Tribunal Arbitral em:

a) Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral;

b) Anular a liquidacdo de IRC n.° 2017 ... e 0 acto de liquidacdo de juros
compensatérios n.° 2017 ...;

c) Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira a reembolsar a
Requerente da quantia de € 418.005,93, acrescida de juros indemnizatorios

nos termos referidos no ponto 4 deste acérdao.

J.  Em 10-09-2019 foi proferido acérdao pelo Tribunal Arbitral que funcionou no CAAD,
processo n.° 3/2019-T, por referéncia ao IRC da Requerente de 2013 e na sua parte
dispositiva consta que (conhecimento em virtude do exercicio das fung¢bes dos arbitros,
412.° CPC):

De harmonia com o exposto, acordam neste Tribunal Arbitral em:

a) Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral;

b) Anular a liquidacdo ao Requerente de IRC e juros compensatérios de
2013: liquidagdo de IRC n.° 2017.., o acto de liquidacdo de juros
compensatorios n.° 2017...;

c) Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira a reembolsar a
Requerente da quantia de € 341.091,55€, acrescida de juros indemnizatdrios

nos termos referidos no ponto 4 deste acérdao.

2014
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K. Relativamente ao exercicio de 2014, a Requerente foi objeto de um procedimento de
inspecdo, o qual foi iniciado a coberto da ordem de servigo n.° 012017... e do qual
resultaram correcdes meramente aritméticas a matéria coletavel de IRC daquele
exercicio no montante de € 1.547.919,56, tendo, em consequéncia da mesma, o prejuizo
fiscal declarado de € 163.821,83 passado para um lucro tributdvel de € 1.384.097,73
(RI, 33.°e 34.°: doc.11).

2015

L. Por oficio emitido em 28-07-2017 a Requerente foi notificada da “corregao ao valor dos
prejuizos fiscais dedutiveis — Periodo de 2015, constando do documento, para além do
mais (RI, 35.° e 36.°, PA, p. 232):

Nos termos do n.° 12 do artigo 90.° do Cddigo do IRC, a Autoridade
Tributéria e Aduaneira procedeu ao controlo dos prejuizos fiscais indicados

na declaracdo periddica de rendimentos modelo 22.

O valor do prejuizo fiscal deduzido nos termos do artigo 52.° do Cddigo do
IRC, evidenciado na declaracdo modelo 22 do periodo de 2015, nédo
corresponde aos elementos constantes da base de dados da Autoridade
Tributaria e Aduaneira e vai ser objeto de corre¢do na respetiva liquidacao,

conforme evidenciado no quadro anexo,

Desta correcao pode apresentar reclamacado graciosa ou impugnacao judicial
nos termos e prazos previstos no artigo 137.° do Coédigo do IRC, quando a
liquidagdo Ihe for notificada.

Caso pretenda, no entanto, regularizar voluntariamente a situacdo, pode
fazé-lo mediante envio de declaracéo de substituicdo, nos termos do artigo
122.° do Codigo do IRC, no prazo de 15 dias contados da presente

notificacdo
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prejuizo fiscal prejuizo fiscal
declarado corrigido
1.181.747,22 € 0,00 €

M. Em 11-01-2018 a Requerente procedeu ao pagamento da liquidacéo de IRC de 2015, no
montante de € 243.072,60. (R, 38.°, doc. 14).

N. Em 09-05-2018 a Requerente apresentou reclamacdo graciosa contra do ato de
liquidacdo de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas ("IRC") n.° 2017...,
praticado com referéncia ao exercicio de 2015, no valor de € 243.072,60 e a liquidagao
de Juros Moratorios n.° 2017..., no valor de € 17.228,85 [RI: 1.°]

0. A reclamagcéo graciosa tem como fundamentos®:

i. aanulacdo dos atos de liquidacdo de IRC e juros compensatérios referentes ao
exercicio de 2011 pelo acordao arbitral n.° 392/2017 e o reporte dos prejuizos
apurados nesse exercicio para 0s exercicios seguintes (PA, p. 8, 32.9);

ii. a “reversdo” que se deve operar com a prolagdo daquele acorddo, “com a
anulacdo destas correcdes e dos atos de liquidacdo de IRC e de juros moratorios
e com a consequente reposicdo dos prejuizos fiscais apurados por si por
referéncia aqueles exercicios (PA, p. 9, 35.9);

iii.  decorre do acorddo citado a obrigacdo para a AT de repor os prejuizos fiscais
apurados por si, por referéncia ao exercicio de 2015 (PA, pp. 9-10, 37.9);

iv. Do acordao 392/2017 decorre per se a anulacdo do ato de liquidacéo adicional
de IRC n.° 2017... e da consequente liquidacao de juros moratdrios (PA, pp. 9-
10, 37.9);

v. Da liquidagdo de IRC ndo resulta a necessaria fundamentacdo de facto e de
direito (PA, pp. 9-10, 42.9);

vi.  N&o é exigivel & Reclamante estabelecer qualquer relacéo entre o oficio de 28-

07-2018 emitido pela direcdo dos servigos do IRC de que foi notificada e do

! Estes fundamentos néo foram alegados pela Requerente, mas resultam da instrugéo da causa.
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qual resultava que o prejuizo fiscal declarado de 1.181.747,22 € passava a ser
zero (PA, p. 14, 59.9);
vii. A Reclamante nio foi notificada “nos termos ¢ para os efeitos previstos na alinea
a) don.° 1 do artigo 60.°da LGT (PA, p. 17, 72.9).
. A Requerente foi notificada, através de Oficio n...., de | de outubro de 2018, do
despacho de 25 de setembro de 2018 do Senhor Diretor de Finangas Adjunto, da Direcéo
de Financas de Lisboa, que determinou o indeferimento da reclamacdo graciosa
apresentada contra do ato de liquidacdo de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Coletivas ("IRC") n.° 2017..., praticado com referéncia ao exercicio de 2015. [RI: 1°].
. a decisdo da reclamacdo graciosa foi notificada a ora Requerente através de correio
registado, o qual foi registado nos correios em I de outubro de 2018, ou seja, na data de
emissdo do Oficio n.°... [RI, 5.°].
. Do parecer que fundamenta a decisdo de indeferimento enviada & Requerente consta,
para além do mais, que (RI, 1.°: doc. 1, pp. 6-7):
Il - DESCRICAO DOS FACTOS
1. As liquidacgdes de IRC e de juros de mora objeto de reclamacéo resultaram
das correcOes especificadas no quadro abaixo, efetuadas na sequéncia de
acOes inspetivas em cumprimento das Ordens de Servi¢o n.%s 012015...,
012016..., 012016... e 012017... .

Resultado Correcoes Resultado
Exerc® fiscal pela fiscal corrigido
declarado IT

2011 -229.614,79€| 2.801.228,95 2.571.614,16€
€

2012 -89.081,03€| 1.558.57109€| 1.469.490.06€

2013 -310.603,50€ 1.553.887,00] 1.243.283,50€
€

10.
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Resultado Correcoes Resultado
Exerc® fiscal pela fiscal corrigido
declarado IT
2014 - 1.547.919,56 1.384.097,73 €
163.821,83€ €

Em consequéncia dessas correcdes ao resultado fiscal declarado pelo sujeito
passivo, ora reclamante, e dado que o valor dos prejuizos fiscais reportados
de exercicios anteriores dedutiveis na liquidacdo do IRC/2011, com base no
disposto no artigo 52.° do CIRC. era de € 2.337.960,21 (cf. print "Controlo
dos Prejuizos - Evolucdo dos Saldos" na fl. 159). a deducdo a esse titulo
declarada pela Reclamante nas suas declaracdes mod. 22 em cada um dos
exercicios seguintes, foi anulada nas liquidacdes corretivas resultantes das
acoes inspetivas.

Com efeito, o referido montante de prejuizos fiscais reportados de exercicios
anteriores foi todo deduzido na Liquidacdo de IRC/2011 (cf. fls. 159 e 164),
ndo resultando qualquer saldo de prejuizos para deducdo nos exercicios
seguintes, entre os quais o de 2015. a que se refeOre a liquidacao objeto da
presente reclamacéo.

Verifica-se, assim, que o valor de prejuizos fiscais dedutiveis Inscrito pela
ora Reclamante no quadro 09 da sua declaracdo mod. 22 relativa ao
exercicio de 2015, € 1.945.520.37 (fl. 161-verso), ndo tomou em conta
aquelas correcdes ao resultado fiscal.

2. Com a reclamacdo é junta copia de uma comunicacdo da AT dirigida a
Reclamante, datada de 28-07-2017, mencionada no ponto 58 da reclamagéo,
na qual se da conhecimento da correcdo para zero do valor deduzido na
declaragdo mod. 22, a titulo de prejuizos fiscais dedutiveis, nos termos do
artigo 520° do CIRC por o valor da deducdo ndo corresponder aos elementos

constantes da base dados da AT.
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2.2. Factos ndo provados e fundamentacao da fixacdo da matéria de facto

A Requerente ndo provou a seguinte matéria que alegou:

» Em 21-07-2017 a Requerente foi notificada das liquidacbes de IRC e de juros
compensatorios, referentes ao exercicio de 2014 (a alegacéo surge no artigo 33.° do Rl
e ndo tem prova documental).

» Em janeiro de 2018 a Requerente deduziu pedido de reviséo oficiosa das liquidagdes de
IRC e de juros compensatérios, referentes ao exercicio de 2014, o qual ainda corre 0s

seus termos (a alegacdo surge no artigo 34.° do RI e ndo tem prova documental).

Os factos provados baseiam-se nos documentos juntos pela Requerente com excec¢édo dos
seguintes. Os factos que se assentaram em 1) e J) consideram-se assentes em virtude do
exercicio das funcGes dos arbitros vogais, que fizeram ambos parte daqueles Tribunais
Arbitrais, na mesma qualidade, tendo dado conhecimento ao arbitro presidente deste Tribunal,
por exibicdo de cdpia assinada, do teor dos acérddos, nos termos da norma do artigo 412.° CPC.

Foi apresentado processo administrativo.
3. Matéria de direito

3.1. Questao prévia: a pendéncia de causa prejudicial

Na sua peticdo inicial a Requerente sustentou a existéncia de relacéo de prejudicial entre
este processo que tem por vista a anulacdo da liquidacdo de IRC referente a 2015 e a execucao
do acordao proferido no processo n.° 392/2017-T, onde foi deferido o pedido de anulacdo da
liquidacéo oficiosa do IRC de 2011 (artigo 28.°), ao qual se seguiram seus pedidos de anulagao
das liquidacOes dos exercicios de 2012 e de 2013 e de revisdo, do exercicio de 2014.

Concluiu o seu raciocinio e afirmou (40.° e 41.° da sua peti¢ao) que “a liquidagdo em
apreco [de 2015] resulta do facto de a Administracdo Tributaria e Aduaneira ainda néo ter
executado, como se impde, por forca do artigo 100.°da LGT, o acordao proferido no processo

n. 392/2017-T, correcdo essa que teve reflexos diretos nos exercicios subsequentes”;
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acrescentou finalmente que “Assim, a anulagdo das liquidagdes de IRC promovidas
relativamente aos anos de 2011, porque ainda n&o retiradas as devidas consequéncias legais,
em especial, decorrentes dos prejuizos fiscais, e das liquidagdes subsequentes devera
determinar per se a anulacdo da presente liquidacdo de IRC referente ao ano de 2015 porque
assente em pressupostos, quer de facto, quer de direito errados”.

No contexto que retratou daquela forma, requereu (em 41.° da peti¢do inicial) “a
suspensdo dos presentes autos até que a legalidade daqueles atos de liquidacao se consolide na
ordem juridica ou até as decisdes que determinem a sua anulagdo”.

A AT pronunciou-se pela inexisténcia de causa prejudicial, por ter sido j& executado o
acordao fundamento (5.° e 6.° da sua resposta). A Requerente teve ainda oportunidade para se
manifestar sobre a posicdo tomada pela AT sobre esta matéria, em requerimento de 05-06-
2019.

Como para decisdo sobre esta matéria importa ter o conhecimento detalhado dos
antecedentes a liquidacio de 2015, esta decisdo foi remetida para o final. E por isso este o
momento préprio para o fazer.

Em concreto assentou-se ja que a Requerente deduziu reclamacdo graciosa contra 0s
atos de liquidagdo de IRC do exercicio de 2011 e de juros compensatdrios e, posteriormente,
deduziu pedido de pronuncia arbitral, que correu termos, junto do Tribunal Arbitral, sob o n.°
392/2017-T e no qual foi proferido acérddo, onde, na sua parte dispositiva, consta que:

De harmonia com o exposto, acordam neste Tribunal Arbitral em:

a. Julgar totalmente procedente o pedido de declaracdo de llegalidade da
dacdo impugnada de IRC relativa ao ano de 2011 de imposto (2015 ...)
no valor de 68.720,06€, Juros compensatorios (2015 ...), no valor de
2.031,71€ e demonstracdo de acerto de contas 2015... (compensacao
2015 ...), com um valor total a pagar de 68.809,50€.

E em consequéncia:

b. Ordenar a devolucdo a requerente do IRC e Juros compensatorios por ela
pagos;

c. Condenar a AT a pagar juros indemnizatorios & Requerente, sob pagos,
desde a data do pagamento (12/11/2015) ate integral reembolso.
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d. Caberd a AT, nos termos legais, retirar as consequéncias do ora decidido,
nomeadamente quanto & existéncia e prejuizos reportaveis para

exercicios seguintes.

Importa também ter presente que se assentou no presente acordao que, em 30-07-2018,
em execucdo do acorddo do Tribunal Arbitral, a AT emitiu liquidacdo de IRC n.° 2018...,
referente ao exercicio de 2011, do qual resultava imposto a reembolsar de € 89,44 e o prejuizo
fiscal de € 229.614,79 (facto assente E).

Do acorddo tirado no processo 392/2017-T é inquestionavel que (i) foi anulada a
liquidac&o da declaracéo oficiosa do exercicio de 2011; (ii) a AT foi condenada a devolver os
juros compensatorios pagos pela Requerente; e (iii) a AT foi condenada a pagar juros
indemnizatdrios a Requerente. N&o se alcanca que deste acérddo resulte nenhuma injuncao
especial para a AT alheia ao objeto do processo, que era a anulacao da liquidacéo de IRC/2011
(como ndo podia resultar, sob pena de se violar o principio da separacéo de poderes).

E claro que a AT esta obrigada a tirar sempre todas as consequéncias previstas na lei,
que resultem das decisdes dos tribunais, efeito que resulta da natureza do contencioso de mera
anulacéo, tal como configurado pela lei processual administrativa e tributaria, podendo dizer-
se que a fonte dessa obrigacdo ndo € tanto a deciséo judicial, mas a propria lei. Aplicando esta
linha de raciocinio ha que afirmar que a anulacdo da liquidacdo oficiosa e a posterior
substituicdo por outra, satisfez, nesta parte, 0 acorddo do processo 392/2017-T, cabendo depois
ao SP a prerrogativa do exercicio dos direitos que em abstrato lhe sdo conferidos, e de entre
eles, o direito a deducdo dos prejuizos fiscais previsto no artigo 52.° do CIRC.

Hé& assim que afirmar no acérdao que aqui se lavra, que este tribunal ndo entende que a
afirmacdo “Cabera a AT, nos termos legais, retirar as consequéncias do ora decidido,
nomeadamente quanto a existéncia e prejuizos reportaveis para exercicios seguintes” constitua
uma decisdo que necessite de atos proprios que devam ser praticados para que Se possa
determinar as obrigacBes e direitos da Requerente nos exercicios subsequentes. E sobre a
Requerente que recaem as obrigaces declarativas em sede de IRC e a AT ndo poderd ja

sindicar, nos termos legais, as consequéncias que resultam da anulacdo que foi declarada.
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Sendo assim, ndo ha qualquer acdo da qual dependa a apreciacdo da presente causa, nos termos
em que é proposta.
Indefere-se pelas razdes invocadas a suspensdo da impugnacéo com base na pendencia

de causa prejudicial.

3.1. Questdo de fundo: a ilegalidade da liquidacdo e do indeferimento da

reclamacéo graciosa.

A Requerente organizou a sua peti¢cdo com base nos seguintes fundamentos que ha que
apreciar:

> Incumprimento do Ac. de 21-03-2018 do CAAD, no processo n.° 392/2017;

» Falta de fundamentacéo da liquidacao de IRC;

> llegalidade da liquidacdo de IRC por desrespeito com condenacéo a préatica de
ato;

> Pretericdo de formalidade legal essencial relativamente a liquidacdo adicional
de IRC.

3.1.1 O alegado incumprimento do Ac. de 21-03-2018 do CAAD, no processo n.°
392/2017

Ja se apreciou esta matéria neste acordao, a propésito da causa prejudicial e a apreciacdo

deste tribunal estd ja expressa na seccdo respetiva e é no sentido da improcedéncia desse
argumento.
Pode, em extensdo do raciocinio enunciado, acrescentar-se e clarificar que a base do
fundamento da Requerente consta em 39.° da sua peticéo inicial, onde afirma:
Atentos os factos supra descritos, verifica-se que a liquidacdo em apreco
resulta do facto de a Administracdo Tributaria e Aduaneira ainda néo ter
executado, como se impde, por forca do artigo 100.° da LGT, o acordao
proferido no processo n.° 392/2017-T, corregdo essa que teve reflexos

diretos nos exercicios subsequentes.
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Como se disse, do acorddo ndo resulta nenhuma injuncéo especial para a AT alheia ao
objeto do processo, que era a anulacdo da liquidacdo de IRC/2011. A AT fé-lo e emitiu nova
liquidacdo (facto assente E), onde declarou o valor dos prejuizos reportaveis. Tudo o mais
cabera apenas a Requerente praticar, como resulta da lei. Se assim entender.

Para mais, ndo ¢ possivel testar a afirmac¢ao que faz da existéncia de “reflexos diretos”
pois ndo ha dados concretos que permitam indagar o sucessivo reporte de prejuizos, para o qual
€ necessario saber o ano de origem e calculos anuais subsequentes, i.e. toda a sucessao desde
entdo e esses factos ndo foram alegados (veja-se o detalhe minucioso que as normas do artigo
52.° CIRC dedicam a esta matéria).

N&o procede, pois, 0 argumento da falta de cumprimento do acérddo emitido no
processo n.° 392/2017. No entanto, mesmo que assim se ndo se entendesse, atenta a estrutura
e o regime do contencioso tributario, esta nao seria a sede adequada para discutir controvérsias

sobre eventuais incorregdes na execucao por parte da Requerida de anterior acordao arbitral.

3.1.2 A falta de fundamentacdo da liguidacdo de IRC

Sobre esta matéria, em 43.° e 44.° da sua peticao inicial, a Requerente sustentou:
Conforme se deixou referido, a ora Requerente do ato de liquidacéo de IRC
n.2 2017 ... ndo resultava a respetiva fundamentacao, quer de facto, quer de

direito (cfr. cit. Documento n.° 1).

N&o pode, pois, evidentemente, aceitar-se que um ato de liquidagdo esta
fundamentado, nos termos legais, porque em momento anterior a ora
requerente foi notificada de um documento do qual resultava a intencéo da

Administracdo Tributéaria e Aduaneira desconsiderar os prejuizos fiscais.

A Requerente afirmou ainda em 46.°, 47.° e 48.° da mesma peca:
Na verdade da liquidacdo de IRC n.° 2017 ... apenas resulta que a mesma
podera ser objeto de reclamagéo graciosa ou de impugnac&o judicial, sem se
identificarem, sequer, as concretas disposicdes legais em que assentam

aquelas mesmas liquidagdes de imposto.
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Ou seja, do ato de liquidacdo de IRC n.° 2017 ... ndo s6 ndo resulta a
respetiva fundamentacao, quer de facto, quer de direito, como nenhuma
referéncia expressa ou implicita é feita ao documento através do qual

procedeu a correcao dos prejuizos fiscais.

Sendo que nenhuma remissdo, expressa ou implicita, é feita para aquele

documento.

N&o se considera ser aceitavel esta posi¢do. O ato de fundamentacdo esta documentado
(doc. 13 da PI) e contém os elementos necessarios a compreensdo do ato tributario, incluindo
a fundamentacéo de facto (o prejuizo declarado) e de direito (90.°-12, 52.° ¢ 137.° CIRC) e a
aplicacdo do direito ao facto (o prejuizo fiscal corrigido). Se a Requerente ndo o interpretou
corretamente, sO a si pode imputar essa conduta que é pelo menos descuidada, tendo em
consideracdo a sua propria natureza de entidade empresarial, dotada de estrutura organizacional
prépria para sustentar a sua atividade.

Fica apenas a questdo de saber se a liquidacdo pode ser fundamentada em documento
autonomo. A este propdsito ha que trazer a colacdo a norma do artigo 77.°, n.° 1 da LGT que
deixa claro que a liquidacdo pode ser antecedida de documento que contenha a fundamentacao
do ato. O que é essencial é que seja dado ao destinatario conhecimento prévio ou
contemporaneo, dos fundamentos que levam a administracdo publica, neste caso a AT, a
praticar determinado ato.

Ora, como se assentou ja na matéria de facto, em L, por oficio emitido em 28-07-2017
a Requerente foi notificada da “corre¢do ao valor dos prejuizos fiscais dedutiveis — Periodo de
2015, que contém os elementos necessarios a liquidacao que, desde logo se anuncia, lhe vai
ser notificada. Se a Requerente ndo fez desde logo a conexdo entre esta notificacdo e a
liquidacdo, dir-se-a que é uma desatencdo da sua exclusiva responsabilidade e a AT em nada
para ela contribuiu.

Improcede também este fundamento alegado pela Requerente.
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3.1.3 llegalidade da liquidacdo de IRC por desrespeito com condenacdo a pratica de

Em perspetiva que ultrapassa a mera necessidade da execucéo de anterior julgado, a que

se fez referéncia em 3.1.1, a Requerente sugere ainda que em obediéncia a condenacéo (veja-

se a parte que se sublinha no texto seguinte), a AT deveria fazer repercutir esta decisdo nos

prejuizos reportaveis para os exercicios seguintes. Em 92.° - 94.° do Rl a Requerente afirma

que:

Sendo que conforme resulta inequivocamente do referido Acérddo, a
Administracdo Tributaria e Aduaneira determinou:

i) a anulacdo dos atos de liquidacdo de IRC e de Juros Compensatorios,
referentes ao exercicio de 201 1; ii) a devolucdo do imposto pago, acrescido
de juros indemnizatérios; e iii) retirar as consequéncias do decidido,
nomeadamente, quanto a existéncia de prejuizos reportaveis para exercicios

seguintes.

Verifica-se, pois, que o Acérdado proferido no processo n.° 392/2017-T para
além de ter determinado a anulacao dos atos de liquidacao de IRC e de Juros
Compensatorios referentes ao exercicio de 2011, condenou, ainda, a

Administracdo Tributéria a retirar as devidas consequéncias deste Acordao,
nomeadamente, "quanto a existéncia e prejuizos reportaveis para exercicios

seguintes." (cf. pag. 19 do cit. Documento n.° 6).

O que significa que este Acdrddo estabeleceu, de forma expressa, que a

Administracdo Tributaria e Aduaneira deveria fazer repercutir esta decisdo

NOS prejuizos reportaveis para 0s exercicios sequintes.

Em 95.° do RI a Requerente conclui ainda:

Ora, conforme demonstrado, 0s sucessivos procedimentos de inspecgdo
tributaria tiveram por consequéncia a desconsideracao dos prejuizos fiscais

apurados pela Requerente e o apuramento de lucro tributavel, procedimento
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que em face do trénsito em julgado do Acérddo proferido no processo n.°
392/2017-T deverd ser revertido, com a consequente anulagdo destas
correcdes e dos atos de liquidacdo de IRC e de Juros Moratorios e com a
consequente reposicado dos prejuizos fiscais apurados pela Recorrente por
referéncia aqueles exercicios, os quais conforme decorre daquele Acérddo

ndo merecem qualquer reparo e deverao ser repostos.

Cré-se que basta uma leitura cuidada da parte dispositiva do acordao para perceber que
nao houve nenhuma “condenagdo” da AT a retirar quaisquer consequéncias especificas daquela
decisdo (nem poderia constar, pois 0 objeto do processo era exclusivamente a legalidade da
liquidacdo do IRC/2011). E claro que a lei impde que o direito da Requerente ao reporte de
prejuizos seja respeitado. SO isso. Ndo resulta da decisao que a AT deva corrigir oficiosamente
outros atos que ndo foram objeto daquele processo e até foram alvo de outras decisdes de outros
tribunais. O contencioso de anulacéo destina-se tdo s a sindicar atos ilegais e ndo a condenar
a administracdo a pratica de outros atos, com as conhecidas excecdes da reposicdo de
pagamentos efetuados indevidamente, do pagamento de juros e do pagamento de custos com
garantias.

Improcede também este fundamento para anulacéo invocado pela Requerente.

3.1.4 Pretericdo de formalidade legal essencial relativamente a liguidacdo adicional de
IRC.

A Requerente invoca ainda que a AT preteriu formalidade legal essencial relativamente

a liquidacao adicional de IRC. A este propdsito, em 101.° do Rl a Requerente sustenta que:
Por fim, ndo pode aceitar-se que, na situacdo em apreco, a Administracao
Tributéaria e Aduaneira estivesse dispensada de proceder a notificacdo da ora
requerente para o exercicio do direito de audicdo previa a liquidacéo por
forca do disposto no artigo 60.%, n.° 2, alinea b), da LGT.

N&o parece que a Requerente tenha razdo. Como se sabe, a notificacdo prévia a

liquidacdo referida supra, em N da matéria assente, foi feita com base nos valores declarados
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por si propria, expurgados dos prejuizos que a AT considerou que ndo podiam ser deduzidos
(doc. 13.° do RI). E justamente nestas situaces que a LGT dispensa a audicio do sujeito
passivo, como regula o seu artigo 60.°, n.° 2-a), que expressamente preveé a dispensa de audi¢édo
no caso de a liquidacéo se efetuar com base na declaracdo do contribuinte. Essa € justamente a
situacdo dos autos; a Requerente apresentou a sua declaracéo de rendimentos de 2015 e foi
sobre o valor dos rendimentos declarados pela prépria Requerente que foi feita a liquidag&o.
Improcede também este fundamento alegado pela Requerente, o que conduz a total

improcedéncia das suas pretensfes neste processo.

4. Decisdo

Termos em gue, na consequéncia do que se expds, acorda-se neste Tribunal Arbitral
em julgar improcedente o pedido de pronuncia arbitral, com a manutencao na ordem juridica
da decisdo de indeferimento da reclamacéo graciosa e, nesta sequéncia, da liquidacédo de IRC
n.° 2017..., de 29-11-2017, referente ao exercicio de 2105 e a respetiva liquidacao de juros n.°
2017....

5. Valor do processo

De harmonia com o disposto no artigo 305.°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a),
do CPPT e 3.9, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-
se ao processo o valor de € 243.072,60.

Notifique-se.

Lisboa, 14 de fevereiro de 2020
Os Arbitros,

(Maria Fernanda dos Santos Macas, que presidiu)
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(Tomés Cantista Tavares, que votou vencido, conforme voto infra)

(Nuno Maldonado Sousa)
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Voto de vencido

1. Votei vencido por discordar da argumentacédo e decisdo que fez vencimento no Acérdéo, por
duas ordens de razdes: a) por questdo técnica, que tem que ver com a repercussdo (em direito
material e processual) nos anos subsequentes dos casos julgados de anos anteriores, que anulam
as liquidacdes, repondo prejuizos fiscais autoliquidados pelo contribuinte (cristalizados em
momento temporal posterior & emissdo do ato impugnado); b) por uma questdo de principio —

compatibilizacdo do contencioso de anulacdo com a plena tutela dos direitos dos contribuintes.
2. Os factos esséncias sdo 0s seguintes (e estdo provados no processo):

a) Em final de 2017/inicio de 2018, o ato impugnado (IRC de 2015) corrige o prejuizo fiscal

autoliquidado superior a 1,1M€ para zero, por entender que a requerente ja ndo tem esses
prejuizos, fruto de correcdes fiscais aos anos anteriores, de 2011 a 2014 (que os considerou

consumidos nesses anos anteriores) — G (quadro), L e M dos factos provados;

b) A requerente impugnou a correcdo desses exercicios anteriores, em VArios processos
arbitrais: 392/2017-T (ano de 2011), 2/2019-T (ano de 2012) e 3/2019-T (ano de 2013) e
524/2019-T (ano de 2014).

O Acérddo do proc. 392/2017-T (ano de 2011) foi tirado em 21/3/2018, com anulacdo da

liquidacdo e ja transitou em julgado (C a E dos factos provados);

O Aco6rddo do proc. 2/2019-T (ano de 2012) foi tirado em 24/6/2019, com anula¢do da

liquidacdo e ja transitou em julgado (I dos factos provados);

O Acordédo do proc. 3/2019-T (ano de 2013) foi tirado em 10/9/2019, com anulacdo da

liquidacéo e ja transitou em julgado (J dos factos provados);

O proc. 524/2019-T (2014) esta em fase de alegagdes finais — e é do conhecimento deste
tribunal, porque os arbitros vogais deste processo também o sdo naquele outro (art. 412.° do
CPC).

3. Perante isto, esta para mim certo que:
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a) Os casos julgados dos casos de IRC de 2011, 2012 e 2013 verificaram-se em data posterior
(Marco, Junho e Setembro de 2019) a fundamentacdo e liquidagdo do IRC de 2015 (o ato

impugnado nestes autos) — fim de 2017/inicio de 2018;

b) Alguns deles (2012 e 2013) ocorreram, inclusive, ap6s o Requerimento inicial do presente
processo; o de 2011, ocorreu apés a fundamentacgdo do ato impugnado e antes do Requerimento
inicial deste processo.

c¢) Por imposicao legal, agueles casos julgados (IRC 2011, 2012 e 2013) implicam que passem
a existir mais prejuizos nesses anos, com repercussao nos anos subsequentes (e em 2015). Ou
seja, 0 ato impugnado assumiu que os prejuizos fiscais de reportaveis eram de zero (L dos factos
provados), quando agora, por efeito daqueles Acdrddos tem necessariamente outro valor.

4. Aqueles trés casos julgados pressupdem a alteracéo do valor dos prejuizos fiscais assumidos
do ato impugnado. A questdo juridica €, assim, a seguinte: quid iuris se apés a fundamentacéo
do ato impugnado ocorrerem vicissitudes (supervenientes) que se repercutem no ato

concretamente impugnado?

5. Para mim, a boa e justa solucdo legal esta vertida no art. 20.° do RJAT: a AT teria de emitir
nova liquidacao relativa ao IRC do ano de 2015, incorporando os casos julgados anteriores, na
medida em que se repercutem no IRC de 2015. Na pendéncia do presente processo (onde se
sindica o IRC de 2015) verificam-se factos novos (casos julgados do IRC dos anos de 2011 a
2013) que implicam a emissdo de nova liquidacdo de IRC de 2015 (incorporando os ditos casos

julgados), em modificacdo objetiva da instancia.

A AT efetuaria este labor ex officio (art. 20.°, n.° 2, do RJAT) ou, se tal ndo acontecesse, por
solicitacdo do Tribunal; e, perante isso, cumpria-se depois o disposto na parte final do art. 20.°,
n.° 2, do RJAT, observando-se 0 necessario contraditério, com a remissao para o disposto no
art. 64.° do CPTA — assegurando-se, com isso, a legalidade e a tutela efetiva dos direitos dos

contribuintes.

6. Esta solucéo legal é a Unica que compatibiliza:

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

23.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

a) A existéncia (que se advoga) de um contencioso de mera anulacdo das decisdes arbitrais (em

que as Sentencas arbitrais anulam [ou ndo] uma liquidacéo, por critérios de legalidade);

b) Com a necessaria preservacdo do principio da separacdo de poderes entre o poder executivo

e judicial (o tribunal arbitral nunca emite um novo ato de liquidacdo, por substituicdo do

anterior, mas tal é feito pelo dirigente maximo do servico da AT);

c) E assegurando-se, desta forma, a tutela jurisdicional efetiva: so assim a Sentenca decide, de

forma clara, as questbes realmente controvertidas no momento atual, ap6s a modificacdo

objetiva da instancia.

7. Por outro lado, discordo frontalmente do Acérddo quando advoga que é o contribuinte que
tem de proceder as consequéncias, nos anos seguintes, do caso julgado de uma decisdo judicial
(de correcdo de prejuizos fiscais). Entendo o oposto, com base no respeito pela legalidade (a
AT tem de retirar todas as consequéncias das decisdes judiciais transitadas em julgado — art.
100.° da LGT), sendo que o art. 20.° do RJAT funciona como uma emanagéo e concretizag
do principio da legalidade e do valor do caso julgado.

8. Entendo, por fim, que este Acdrddo pode criar uma enorme confusdo (inexistente, caso se
respeitasse o art. 20.° do RJAT), em sede da sua execucdo (com prejuizo real para a tutela
jurisdicional efetiva): existe um acervo de Sentencas (dos anos de 2011 a 2013 e que se
repercutem em 2015), todas num determinado sentido [favoravel as pretensdes do contribuinte];
e existe agora uma outra Sentenca em relacao ao ano final (por assim dizer) do IRC de 2015,
com um resultado (conteudo prescritivo) em sentido divergente, por se basear num ato (com
uma fundamentacdo e quantificacdo) que ja ndo correspondem a realidade por efeito de

vicissitudes supervenientes, que nele se repercutem.

Tomas Cantista Tavares
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