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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°;: 351/2015-T

Tema: Imposto do Selo — Verba 28 TGIS — Propriedade Total — Reforma da deciséao

arbitral (anexa a decisao)

*Substitui a decisao arbitral de 18 de abril de 2016

DECISAO ARBITRAL

| - RELATORIO

1. No dia 01 de Junho de 2015, A... titular do NIF..., com domicilio fiscal na Rua ...,
n.°.., ..., em Lisboa, apresentou pedido de constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo
das disposi¢Oes conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, com a
redaccdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro
(doravante, abreviadamente designado RJAT), visando a declaracao de ilegalidade dos
seguintes actos de liquidacdo do Imposto do Selo, referentes a verba 28.1 da Tabela
Geral do Imposto do Selo (doravante TGIS), efectuadas por referéncia aos anos de 2012,
2013 e 2014, respeitantes a 6 unidades independentes do prédio urbano em regime de
propriedade total sito no n.° ... da Rua ..., concelho de Lisboa, com o artigo matricial ...
da freguesia das ... e descrito na Conservatéria do Registo Predial de Lisboa sob o n°...,
no valor total indicado de € 36.592,09.

2. Para fundamentar o seu pedido alega a Requerente, em sintese:
a. ailegalidade da liquidacdo de IS sobre a soma do VPT das divisdes susceptiveis
de utilizacdo independente que integram cada o prédios, em regime de

propriedade total ou vertical, identificado nos presentes autos;
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b. violagdo do principio da legalidade tributéria insito no art.° 8.° da Lei Geral
Tributéaria e 103.° da Constituicdo da Republica Portuguesa;

c. violagdo do Principio da igualdade constitucionalmente consagrado;

d. ataxa aplicavel as liquidacdes identificadas nas als. a) a f) do intréito € 0.5% e
ndo 1% como foi aplicada, e que o valor sobre o qual incide a taxa devera ser o
valor relevante para efeitos de IMI em 2011, e ndo em 2012.

No dia 02-06-2015, o pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite e
automaticamente notificado a AT.

. A Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto na
alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Senhor
Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD designou o Exm.° Sr. Dr. Fernando
Pinto Monteiro como arbitro do tribunal arbitral singular, tendo o0 mesmo comunicado

a aceitacao do encargo no prazo aplicavel.

Em 28-07-2015, as partes foram notificadas dessas designacdes, ndo tendo manifestado
vontade de recusar qualquer delas.

Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Tribunal Arbitral singular foi constituido em 07-09-2015.

No dia 03-11-2015, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a sua

resposta defendendo-se por excepcdo e por impugnacao.
Foi proferida decisdo arbitral, notificada as partes no dia 19-05-2016.

Inconformada com a referida deciséo, a Requerida apresentou impugnacao dirigida ao

Tribunal Central Administrativo do Sul.
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10. Por acérdéo datado de 25-06-2019, o Venerando Tribunal Administrativo do Sul julgou
procedente a impugnacao apresentada pela Requerida, com as legais consequéncias.

11. Tendo o Conselho Deontolégico do CAAD conhecimento do falecimento do Exm.°
Senhor Dr. Fernando Pinto Monteiro, arbitro do tribunal arbitral singular constituido
neste processo, por despacho de 21-10-2019, o Exm.° Sr. Presidente do Conselho

Deontoldgico do CAAD, proferiu despacho, impoe-se designar em sua substituigao
12. No dia 19-11-2019, foi o ora signatario nomeado arbitro no presente processo.

13. 0 Tribunal Arbitral é materialmente competente e encontra-se regularmente
constituido, nos termos dos artigos 2.°,n.° 1, alinea a), 5.°€ 6.°,n.° 2, alinea a), do RJAT.
As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e artigo 1.° da Portarian.® 112-
AJ2011, de 22 de Marco.
O processo nao enferma de nulidades.

Assim, ndo ha qualquer obstaculo a apreciacdo da causa.
Tudo visto, cumpre proferir

Il. DECISAO
A. MATERIA DE FACTO

A.l. Factos dados como provados

1- A requerente é cabeca de casal das herangas indivisas de B..., C...e D... .

2- O prédio urbano em regime de propriedade total sito no n.° ... da Rua ..., concelho de
Lisboa, com o artigo matricial ... da freguesia das ... e descrito na Conservatoria do
Registo Predial de Lisboa sob o n°..., faz parte das herancgas ndo partilhadas de C..., D...
eE....
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O imovel foi originariamente propriedade de C..., falecida em 11-04-1994, a quem
sucederam, como herdeiros legitimarios:
i. D..., seu segundo marido, de quem néo teve filhos e que (ele segundo
marido) ndo deixou descendéncia;
ii. E..., seufilho Gnico, nascido do seu primeiro casamento.
Como herdeiros testamentarios, sucederam trés dos seus netos:
i AL
. F..;
iii.  G....
N&o se procedeu a partilha dos bens de C... .
Em 08-02-1996 faleceu o segundo marido de C..., D..., sem herdeiros legitimarios.
D..., deixou testamento, instituindo sua herdeira universal a sua mulher, C..., que lhe
pré-falecera. Por forga do direito de representacdo na sucessdo testamentéria, ocupou o
lugar de C..., na sucessdo do seu marido, o seu unico filho, E... .
Né&o se procedeu a partilha dos bens de D... .

Em 03-06-2004 faleceu o filho de C..., E..., a quem sucederam:

i. H.;
. A
. L.
iv. J.;
V. K...;
vi. L.

10- Ndo se procedeu a partilha dos bens de E... .

11- O prédio em regime de propriedade total sito no n.° ... da Rua ..., concelho de Lisboa,

com o artigo matricial ... da freguesia das ... e descrito na Conservatdria do Registo
Predial de Lisboa sob o n°..., € composto por 2 caves, r/c, 1.2, 2.%, 3.° e 4.° andares com
utilizacdo independente, sendo que:

a. as2caves e o0s 1.°a4.°andar sdo destinados a habitag&o;

b. or/c esta afecto a servigos.
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12- Anualmente, a AT, para efeitos de IMI, procedeu as operagdes legais de liquidagéo deste
imposto, a partir do valor patrimonial tributario de cada uma das suas 7 unidades fisica
e economicamente autbnomas.

13- Apesar da autonomia fisica e economica de 6 das 7 partes que compdem o edificio o
permitir, até & apresentacdo do pedido arbitral o prédio ndo foi constituido em
propriedade horizontal.

14- A soma do valor patrimonial de cada uma das suas aludidas unidades ascende a €
1.056.062,21.

15-Em 27-11-2012 a AT emitiu 6 notas de liquidacdo da verba 28.1 da TGIS, nos termos
da Lei 55A/2012, art. 6.°, n.° 1/f)/ii), correspondente as 2 caves e 1.°, 2.2, 3.° e 4.° andar
do prédio em questdo nos presentes autos.

16- Em 27-03-2013, voltou a liquidar imposto de selo da verba 28.1. com referéncia ao ano
de 2013, correspondente as 2 caves e 1.°, 2.°, 3. e 4.° andar do prédio em causa, pagaveis
em 3 prestacdes, com excepcao da cave A pagavel em 2 prestagdes.

17-No dia 22-03-2014 e com referéncia ao ano de imposto 2013, a AT procedeu a
liquidacdo da verba 8.1 da TGIS, pagaveis em 3 prestacGes, com excepcdo da cave A
pagavel em 2 prestacdes.

18- No dia 1 de Dezembro de 2014, as terceiras prestacOes da cave e 1.°a 4.° andar e a 2.2
prestacdo da cave A, do ano de imposto de 2013, foram liquidadas, no valor total de €
3.579,93.

19-No dia 20-03-2015, com referéncia ao ano de imposto de 2014, a AT emitiu 6
liquidagdes de imposto de selo.

20-No dia 14 de Abril de 2015, as primeiras prestacdes do imposto liquidado com
referéncia as 6 unidades independentes da cave e 1.°a 4.° andar e a 2.2 prestacao da cave
A, do ano de imposto de 2014, foram liquidadas, no valor total de € 3.579,98.

21- Todas as referidas liquidacdes foram efectuadas tendo em consideragdo ndo o valor do
prédio como um todo, mas a partir do valor patrimonial unitario de cada um dos fogos
gue o compdem.

22- A Requerente procedeu aos seguintes pagamentos:
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a. no dia 1 de Dezembro de 2014, as terceiras prestagdes da cave e 1.° a 4.° andar
e a 2.2 prestagdo da cave A, do ano de imposto de 2013, no valor total de €
3.579,93;

b. no dia 14 de Abril de 2015, as primeiras prestacdes do imposto liquidado com
referéncia as 6 unidades independentes da cave e 1.°a 4.° andar e a 2.2 prestagado
da cave A, do ano de imposto de 2014, no valor total de € 3.579,93.

A.2. Factos dados como ndo provados
Com relevo para a decisdo, ndo existem factos que devam considerar-se como nédo

provados.

A.3. Fundamentacao da matéria de facto provada e ndo provada

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a
decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.° 123.°, n.° 2, do CPPT e artigo
607.°, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e €), do RJIAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solucdes plausiveis
da(s) questdo(des) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC, correspondente ao actual
artigo 596.°, aplicavel ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea e), do RJAT).

Assim, tendo em consideracdo as posi¢Oes assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.°/7 do
CPPT, a prova documental e o PA juntos aos autos, consideraram-se provados, com relevo para
a decisdo, os factos acima elencados.

N&o se deram como provadas nem ndo provadas alegacdes feitas pelas partes, e apresentadas
como factos, consistentes em afirmagdes estritamente conclusivas, insusceptiveis de prova e

cuja veracidade se tera de aferir em relagdo a concreta matéria de facto acima consolidada.

B. DO DIREITO
i. da mateéria de excepcao
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a. Da extemporaneidade parcial do pedido de pronuncia arbitral

Comeca a Requerida a sua defesa, por arguir a extemporaneidade (e ndo
intempestividade, como vem referido na Resposta) parcial do pedido de pronuncia arbitral,
relativamente ao pedido de apreciacdo da legalidade das liquidaces e prestacdes do imposto
de selo dos anos de 2012 e de 2013.

Argumenta a Requerida que ndo tendo sido instaurado, quanto a estas liquidacdes e
prestacbes de imposto de selo, qualquer procedimento administrativo de iniciativa da
Requerente, os correspondentes prazos de pagamento voluntario terminaram, respectivamente
em 20 de Dezembro de 2012, 30 Abril de 2013, 1 de Agosto de 2013 e 30 de Novembro de
2013, para as liquidagdes do ano de 2012, e 30 de Abril de 2014, 31 de Julho de 2014 e 30 de
Novembro de 2014, para as liquidac6es e prestacdes do ano de 2013.

Conclui a Requerida que o pedido de constitui¢do do Tribunal arbitral, datado de 01-06-
2015, apenas foi apresentado no prazo previsto no art. 10.%, n.° 1, alinea a) do RJAT, aprovado
pelo Decreto-lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, relativamente a contestacdo da 1.2 prestacao do
imposto de selo do ano de 2014, cuja prazo de cobranca voluntaria terminou em Abril de 2015.

N&o obstante, conforme resulta dos artigos 23.° e 72.° da peticdo inicial, a Requerente
argui a nulidade, relativamente a todas as liquidacGes objecto da presente accdo arbitral,
formulando igualmente o pedido de que o Tribunal “se digne declarar nulas ou, pelo menos,
anular, as liquidagdes” impugnadas.

Ora, nos termos do art.° 102.°, n.° 3 do CPPT, “Se o fundamento for a nulidade, a
impugnacao pode ser deduzida a todo o tempo™.

Dai que ndo se verifique a arguida a extemporaneidade parcial do pedido de pronuncia
arbitral, relativamente ao pedido de apreciacdo da legalidade das liquidagdes e prestacdes do
imposto de selo dos anos de 2012 e de 2013, sem prejuizo de, relativamente a tais liquidacdes
ndo poder ser conhecida qualquer anulabilidade, por ter, nessa parte, caducado o direito de

accao da Requerente.

*

b. Da incompeténcia do Tribunal Arbitral
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Argui também a Requerida que o Tribunal Arbitral € materialmente incompetente, face

ao disposto no art.® 2.° do RJAT, para apreciar a legalidade de uma prestacdo do acto de

liquidacéo, que ndo é em si nenhum acto tributario, ndo havendo davida, pelo valor do processo

e por todos os documentos a ele juntos, que a Requerente impugna, exclusivamente, as notas

de cobranca que constituem as 1.%s prestacdes do imposto de selo do ano de 2014.

Invoca a Requerida em seu abono o decido no processo arbitral n.° 726/2014-T do

CAAD.

Ressalvado o respeito devido julga-se ndo assistir razao a Requerida.

Com efeito, tem sido jurisprudéncia recorrente dos Tribunais superiores da jurisdi¢cdo

administrativa e fiscal que:

“Na interpretag¢do das pecas processuais devem observar-se 0S Critérios
impostos pelos principios do moderno processo e bem assim pelo
principio constitucional da tutela jurisdicional efectiva, pelo que o
tribunal deve extrair da redaccdo dada ao pedido na peticdo inicial o
sentido mais favoravel aos interesses do peticionante, estabelecendo,
ainda que com recurso a figura do pedido implicito, qual a verdadeira
pretensdo de tutela juridica.”?;

“Na interpretacdo das pegas processuais sao aplicaveis, por for¢a do
disposto no art. 295.° do CC, os principios da interpretacdo das
declaragdes negociais, valendo, por isso, aquele sentido que, segundo o
disposto nos arts. 236.%, n.° 1, do CC, o declaratario normal ou razoavel
deva retirar das declaracdes escritas constantes do articulado, sendo
também de observar que os rigores formalistas na interpretacéo das pecas
processuais estdo hoje vedados pelos principios do moderno processo
civil e bem assim pelo principio constitucional da tutela jurisdicional

efectiva (cfr. art. 20.° da CRP), motivo por que o tribunal deve extrair do

L Cfr. Ac. do STA de 16-12-2015, proferido no processo 01508/14, disponivel em www.dgsi.pt, tal como a restante
jurisprudéncia citada sem menc&o de proveniéncia.
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pedido que lhe é feito o sentido mais favoravel aos interesses do
peticionante, indagando da sua real pretenso.”?;

iii. “ajurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo, (...) tem vindo a
adoptar uma posicdo de grande flexibilidade na interpretacdo do pedido
quando, em face da concreta causa de pedir invocada, se possa intuir qual
a verdadeira pretensﬁo”3;

iv. “Porque os rigores formalistas na interpretacdo das pegas processuais
estdo hoje vedados pelos principios do moderno processo civil e bem
assim pelo principio constitucional da tutela jurisdicional efectiva,
justifica-se alguma benevoléncia na interpretacdo da peti¢do inicial”*.

Ora, o Requerimento inicial é expresso no sentido de que a Requerente pretende que
seja sindicada a legalidade dos actos de liquidacdo de imposto do selo, relativamente aos
prédios, e aos anos, que ali sdo indicados, apesar de, reportar os actos de liquidagéo as notas de
cobranca que lhe foram entregues, até porque, como refere a Requerente, ndo lhe foram
notificados quaisquer outros actos, estando, naturalmente, o acto de liquidacdo integrado na
nota de cobranca.

De resto, as ditas “notas de cobranca”, mencionam expressamente que “Podera
reclamar ou impugnar a liquidagao...”.

N&o obsta a conclusao formulada a circunstancia de a Requerente ter indicado, de forma
eventualmente incorrecta, o valor da causa, ja que tal circunstancia apenas podera determinar a
correccao do valor da causa, sendo certo que, na identificacdo de varias das liquidacdes objecto
do pedido arbitral que apresentou, incluindo todas as relativas ao ano de 2014, a Requerente fez
constar o valor total da respectiva colecta.

Dai que ndo restem dividas ao Tribunal que a Requerente pretende prondncia sobre a
legalidade dos actos de liquidacdo e ndo das notas de cobranca, pelo que deve improceder,

também, esta excepcao.

2 Cfr. Ac. do STA de 08-01-2014, proferido no processo 032/13.
3 Cfr. Ac. desse TCA-Norte de 12-04-2018, proferido no processo 02291/14.0BEPRT.
4 Cfr. Ac. desse TCA-Norte de 21-06-2018, proferido no processo 02059/11.6BEBRG.
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ii. do fundo da causa
a. Da nulidade das liquidacdes.

Como se viu ja, a Requerente argui, para além da anulabilidade, a nulidade das
liquidacOes, arguindo que “0s actos de liquidacé@o objecto da presente acc¢éo sdo nulos, pois
que ofendem de forma evidente o conteudo essencial de um direito fundamental, o direito a
igualdade que, no direito dos tributos se traduz no principio da capacidade contributiva.”.

Nesta matéria, tem sido jurisprudéncia reiterada que “Em regra, os vicios dos actos
administrativos e tributarios implicam a sua mera anulabilidade, s6 ocorrendo nulidade
quando falte qualquer elemento essencial do acto, quando a lei expressamente o determine, ou
guando se verifiquem as circunstancias referidas nas diversas alineas do n.° 2 do artigo 133.°
do CPA, designadamente quando ocorra ofensa do conteldo essencial de um direito
fundamental.”.

Nesse sentido, tem sido igualmente considerado que:

“I1l - N&o existem direitos fundamentais absolutos.

IV - No entanto, as restri¢cbes aos direitos fundamentais ndo podem ofender aquele minimo
para além do qual o direito fundamental deixa de o ser, fica esvaziado enquanto tal.

V - Esse minimo intocavel constitui o chamado contetdo ou nucleo essencial de cada direito
fundamental.”®.

Também os Tribunais Centrais Administrativos tém entendido que:

- “O “conteudo essencial de um direito fundamental” previsto no artigo 161.°. n.° 2 alinea d)
do NCPA, reporta-se ao nucleo duro de um direito, liberdade e garantia ou analogo, a ofensa
chocante e grave de um principio estruturante do Estado de Direito ou de outro direito
fundamental suficientemente densificado na lei ordinaria, s6 gerando a nulidade do acto
administrativo quando, em consequéncia desse acto seja afectado a esséncia do valor
fundamental que justificou a criacdo do direito em causa, sem o qual 0 mesmo ndo pode

subsistir.”’:

5> Ac. do STA de 25-05-2011, proferido no processo 091/11.
® Ac. do STA de 10-03-2010, proferido no processo 04662.
" Ac. do TCA-Norte de 17-11-2017, proferido no processo 00014/16.9BEPRT.
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- “O contetdo essencial de um direito fundamental visado no art. 133° CPA reporta-se ao
nacleo duro de um DLG (ou a ofensa chocante e grave de um principio estruturante do Estado
de Direito ou de outro direito fundamental suficientemente densificado na lei ordinaria).”®.
Ora, a Requerente ndo demonstra, nem sequer alega concretizadamente qualquer ofensa
chocante e grave aos direitos fundamentais que invoca, em termos de a esséncia do valor
fundamental que justificou a cria¢do do direito em questéo ter sido comprometida.
Dessa forma e pelo exposto, devera improceder a arguida nulidade dos actos de

liquidacéo sub iudice.

b. Da anulabilidade das liquidacGes.

Os vicios de anulabilidade arguidos pela Requerente, apenas poderdo ser apreciados
relativamente as liquidacGes de imposto relativas ao ano de 2014.

Efectivamente, como em sede de excepcdo refere a Requerida, 0s prazos de pagamento
voluntério terminaram, respectivamente em 20 de Dezembro de 2012, 30 Abril de 2013, 1 de
Agosto de 2013 e 30 de Novembro de 2013, para as liquidagdes do ano de 2012, e 30 de Abril
de 2014, 31 de Julho de 2014 e 30 de Novembro de 2014, para as liquidacGes e prestacdes do
ano de 2013.

Assim, tendo o pedido de constituicdo do Tribunal arbitral sido apresentado a 01-06-
2015, apenas poderao ser conhecidas anulabilidades relativas as liquidaces do ano de 2014.

Posto isto, e como se viu ja, a Requerente suscita nos autos as seguintes questoes:

a. a ilegalidade das liquidacBes de IS sobre a soma do VPT das divisdes
susceptiveis de utilizacdo independente que integram cada o prédios, em regime
de propriedade total ou vertical, identificado nos presentes autos;

b. violacdo do principio da legalidade tributéria insito no art.° 8.° da Lei Geral
Tributaria e 103.° da Constituicdo da Republica Portuguesa;

c. violagéo do Principio da igualdade constitucionalmente consagrado;

8 Ac. do TCA-Sul de 23-02-2012, proferido no processo 06621/00.

11.
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d. ataxa aplicavel as liquidagdes identificadas nas als. a) a f) do intréito é 0.5% e
ndo 1% como foi aplicada, e que o valor sobre o qual incide a taxa devera ser o
valor relevante para efeitos de IMI em 2011, e ndo em 2012.

Vejamos entdo.

*

Em causa nos autos estd, em primeira linha, a questao de saber se o(s) proprietario(s) de
um prédio em propriedade total (ou vertical), constituido por divisdes susceptiveis de utilizacao
independente, cujo VPT foi determinado separadamente, nos termos do artigo 7.%, n.° 2, alinea
b) do CIMI, esta(do) sujeito(s) a incidéncia de IS, por forca da previsao da verba 28.1 da TGIS,
sobre o0 somatorio dos VPT daquelas divisdes, quando nenhuma das referidas divisdes possua
um VPT superior a €1.000.000,00, mas a soma dos respetivos VPT exceda este montante.

Do quadro argumentativo exposto pelas partes, conclui-se que para a AT, o critério de
determinacdo da incidéncia do IS, previsto na verba 28.1 da TGIS, dos prédios em propriedade
total (ou vertical), com andares e divisdes com utilizacdo independente com afectacdo
habitacional, corresponde ao somatorio dos respectivos VPT atribuidos as partes ou divisoes.

Foi este entendimento que conduziu as liquidagdes de IS aqui impugnadas e que a
Requerente contesta, por entender que tal juizo é inconstitucional e ilegal, 0 que motivou a

apresentacdo do presente pedido de constituicdo de Tribunal arbitral.

Esta questdo foi j& objeto de apreciacdo recorrente em sede arbitral, sendo consistente a
jurisprudéncia no sentido de uma resposta negativa, podendo ver-se, a titulo exemplificativo,
as decisdes proferidas nos processos n.° 48/2013-T, 49/2013-T, 50/2013-T, 53/2013-T,
132/2013-T, 181/2013, 183/2013-T 248/2013-T e 280/2013-T, 30/2014-T, entre outras.

No mesmo sentido se pronunciou o Supremo Tribunal Administrativo (STA), em
Acdrddo em que foi Relator o Exmo. Sr. Juiz Conselheiro Francisco Rothes, no qual se decidiu:
“I - Relativamente aos prédios em propriedade vertical, para efeitos de incidéncia do Imposto
do Selo (Verba 28.1 da TGIS, na redacgéo da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro), a sujeicéo
é determinada pela conjugacéo de dois factores: a afectacdo habitacional e o VPT constante

da matriz igual ou superior a € 1.000.000.
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Il - Tratando-se de um prédio constituido em propriedade vertical, a incidéncia do IS deve ser
determinada, ndo pelo VPT resultante do somatério do VPT de todas as divisdes ou andares
susceptiveis de utilizacao independente (individualizadas no artigo matricial), mas pelo VPT
atribuido a cada um desses andares ou divisdes destinadas a habita¢&o.” °

Né&o obstante o exposto, a Requerida tem vindo a manter o entendimento plasmado nos
presentes autos, pugnando por uma interpretacdo assente em conceitos formais, nomeadamente
no que respeita ao conceito de prédio para efeitos de incidéncia do IS. Ora, sobre a questdo
fundamental em apreco dir-se-a que o primeiro limite da interpretacéo ¢ a letra da lei, mas nédo
0 Unico. A tarefa interpretativa exige algo mais, ou seja, a partir do texto da norma imp&e-se a
descoberta da ratio legis subjacente, “tarefa de interligacdo e valoragao que escapa ao dominio
literal” *°, dito de outro modo “o jurista ha-de ter sempre diante dos olhos o escopo da lei,
quer dizer, o resultado pratico que ela se propde conseguir” 1!

Nesta conformidade, a questdo centra-se na interpretacdo da norma de incidéncia, tal
como se encontra expressa na previsdo legal das verbas 28 e 28.1 da TGIS, referindo-se a
“propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos, com afetacé@o habitacional
(28.1) cujo valor patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do CIMI seja igual
ou superior a 1 000 000,00 euros — sobre o valor patrimonial tributario utilizado para efeito
de IMI”.

Ora tal disposicédo legal ndo acolhe o entendimento perfilhado pela AT, segundo o qual
quanto aos prédios “com afetacdo habitacional” em propriedade vertical, com andares ou
divisdes suceptiveis de utilizacdo independente, o VPT sobre o qual deve incidir a taxa de 1S,
deve ser o VPT total, correspondente ao somatério dos VPT atribuidos individualmente a cada
fraccdo, parte ou divisdo independente.

Tal entendimento é, desde logo, contrariado pela propria letra da lei, quando

inequivocamente remete para a aplicacdo dos principios vigentes em sede de IMI, o que

®Vd. Ac. STA, de 09-09-2015, proferido no processo n.° 047/15, disponivel in www.dgsi.pt.

10 Neste sentido, vd. BAPTISTA MACHADO (1983) Introducéo ao Direito e ao Discurso Legitimador,
Almedina Coimbra, pags. 181 e ss.

11 Neste sentido, vd. FRANCESCO FERRARA, Interpretacdo e Aplicagdo das Leis — traduzido por Manuel A.
Domingues de Andrade (1978) 32 edicdo, Arménio Amado — Editor Sucessor, Coimbra, pag.137 e ss. Ou ainda,
no mesmo sentido, vd. Manuel a. Domingues de Andrade, in Ensaio sobre a teoria da interpretacdo das Leis.
Colecgao Stvdivm, Temas Filosoficos, Juridicos e Sociais (1978) 32 edigdo, Arménio Amado — Editor Sucessor,
Coimbra, pag. 23 e ss.
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significa que a incidéncia para efeitos de 1S — verbas 28 e 28.1 da TGIS — deveré incidir sobre
cada andar ou divisdo susceptivel de utilizacdo independente (a semelhanga do que acontece
com os prédios em regime de propriedade horizontal), tal qual sucede em sede de IMI.

E que, para efeitos do IMI, cada parte ou divisao susceptivel de utilizacdo independente
é, como sabemos, tributada individualmente, em fun¢do do VPT individual atribuido para este
efeito. A remissdo para o CIMI, que o legislador introduziu, expressa e inequivocamente, na
letra da lei (verbas 28 e 28.1 da TGIS) s6 pode ter um significado, o qual ndo oferece davida: é
esse mesmo VPT (individual, de cada parte ou divisdo independente) a referéncia para efeitos
de incidéncia do IS consagrado nas verbas 28 e 28.1 da TGIS.

Por comodidade, e com a devida vénia, transcreve-se aqui a fundamentagéo contida na
Decisdo arbitral n.° 280/2013-T, por particularmente sintética e precisa:
“A questdo de direito a resolver em primeiro lugar é saber se de acordo com 0 disposto na
verba 28.1 da TGIS se devera ou ndo considerar o somatério do VPT de cada uma das partes
ou divisdes susceptiveis de utilizacao independente, uma vez que nenhuma delas tem valor igual
ou superior a €1000000,00;
Tendo em conta que o CIS remete para o CIMI a regulacdo do conceito de prédio e das
matérias ndo reguladas quanto a verba 28 da TGIS (n° 6 do artigo 1° e n°2 do artigo 67° ambos
do CIS), é no CIMI que teremos de observar os conceitos que nos permitam dirimir a questao;
(sublinhado nosso)
O conceito generalista de prédio consta no artigo 2° do CIMI. No artigo 3° do mesmo diploma
o legislador, usando critérios de afectacdo e localizacdo estabeleceu o conceito de prédios
rasticos, vindo depois, numa classificacdo pela negativa, no seu artigo 4°, estabelecer que
prédios urbanos serdo todos os que nao devam ser classificados como rasticos;
No n° 2 do artigo 5° do mesmo Codigo o legislador estabelece o conceito de prédios mistos que
serdo aqueles em que existam realidades econdmicas rusticas e urbanas distintas e ndo haja
subordinagdo de uma a outra;
O artigo 6° do citado CIMI divide os prédios urbanos em: habitacionais, comerciais,
industriais ou para servicos, terrenos para construcéo e outros;
No caso concreto estamos em presenca de prédio urbano com partes ou divisdes susceptiveis

de utilizacdo independente com afectacdo habitacional e outras com afectacdo comercial,
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trata-se de um predio com partes enquadraveis na divisdo habitacionais da alinea a) do n° 1
do artigo 6° e com partes enquadraveis na alinea b) do mesmo n° e artigo, mas de forma alguma
sera um prédio misto no conceito estabelecido no ja citado artigo 5° do CIMI;

Cada uma das partes ou divisdes susceptiveis de utilizacdo independente que compbem o
imovel em questao, preenche o conceito de prédio estabelecido no artigo 2° do CIMI, elas sé&o
fisica e economicamente independentes e fazem parte do patriménio de pessoa colectiva;
Alias a AT ao expurgar o VPT das partes ou divisdes com afectacdo diversa da habitacional,
para efeitos de tributacdo em IS, mais ndo fez do que usar o critério definido no n° 4 do artigo
2° do CIMI para os prédios no regime de propriedade horizontal;

Dito de outro modo, a AT, para fazer esse expurgo, considerou que as partes ou divisdes
susceptiveis de utilizacdo independente eram verdadeiras partes autbnomas de prédio em
propriedade vertical preenchendo o conceito de prédio;

E mais nao fez do que observar o que dispoe o n° 3 do artigo 12° do CIMI: ’cada andar ou
parte de prédio susceptivel de utilizacdo independente é considerado separadamente na
inscricdo matricial, a qual discrimina também o respectivo valor patrimonial.

Igualmente a AT ao fazer a tributacdo em IMI fé-lo tributando separadamente o VPT de cada
uma das partes ou divisGes susceptiveis de utilizacdo independente;

A AT utilizou igual critério na tributacdo em IS, ao fazer o seu célculo sobre o VPT de cada
uma das partes ou divisdes com utilizacao independente com afectacdo habitacional, s6 que a
final considerou o VPT global, verificando ser superior a €1000000,00 e somou os valores de
IS apurado unitariamente;

Mas este procedimento ndo tem suporte legal, uma vez que, nenhuma das partes ou divisoes
com utilizacdo independente com afectacdo habitacional, preenchendo cada uma delas o
conceito de prédio enunciado no art® 2° do CIMI, tem um VPT igual ou superior a €
1000000,00, requisito exigivel para haver tributacdo em IS;

Fazer a tributac@o em IS considerando o VPT global do prédio, mesmo expurgado do VPT das
partes ou divisbes ndo afectas a habitacdo, como pretende a requerida, ndo encontra suporte
no CIMI, conforme remissdo do n°2 do artigo 67° do CIS;

Nem se diga que ha uma diferente valoracéo e tributacdo de um imével em propriedade total

com partes ou divisdes susceptiveis de utilizacdo independente, face a um imovel em
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propriedade horizontal. Na verdade ela ndo existe em IMI tal como n&o podera existir em IS,
uma vez que, como jé se disse, a legislacdo aplicavel é a mesma;

Nesta perspectiva e considerando que nenhuma das partes ou divisdes susceptiveis de
utilizacdo independente com destino ou afectacdo habitacional tem VPT igual ou superior a
€1.000.000,00 for¢oso é concluir que os actos de liquidagdo do IS sdo ilegais por ndo ter sido
observado as condig¢oes definidas na verba 28 da TGIS.”

O que se deixa exposto &, por si sO, suficientemente claro para demonstrar que a tese
defendida pela AT nédo pode vingar. Uma leitura adequada da amplitude da previsdo da norma
de incidéncia das verbas 28 e 28.1 da TGIS, face ao que o n.° 7 do artigo 23.° do CIS permite
concluir quanto a determinacdo da matéria colectavel e sequente operacdo de liquidagdo do
imposto que: “Tratando-se do imposto devido pelas situaces previstas na verba n.° 28 da
Tabela Geral, o imposto é liquidado anualmente, em relacdo a cada prédio urbano, pelos
servicos centrais da Autoridade Tributdria e Aduaneira, aplicando-se, com as necessarias
adaptacdes, as regras contidas no CIMI.”

Ora, dispde, ainda, o n.° 3 do artigo 11.° da LGT: “persistindo a duvida sobre o sentido
das normas de incidéncia a aplicar, deve atender-se a substancia econdmica dos factos
tributarios”.

No caso em apreco, para a correcta interpretagdo da norma juridica contida nas verbas
28 e 28.1 da TGIS, deve atender-se & “substancia economica dos factos tributdrios” para se
concretizarem adequadamente as “necessarias adaptagoes das regras contidas no CIMI”, para
a adequada apreciacdo da matéria de direito em discussdo. Nao esquecendo o respeito pela
“unidade do sistema juridico”, o qual se impde, desde logo, pela coeréncia valorativa ou
axioldgica da ordem juridica”. Este ¢, sem duvida, um factor determinante para uma correcta
interpretacdo da norma juridica. Ora, o legislador expressou de forma coerente o seu
pensamento nesta matéria, ao introduzir uma remissdo abrangente para 0s principios contidos
no CIMI.

Posto isto, a delimitacdo do alcance da norma de incidéncia deste novo tributo deve
seguir a orientacdo da letra e do espirito da lei. Num primeiro plano, deve atender-se, pois, ao
disposto expressamente nas verbas 28 e 28.1 da TGIS, com as “necessdrias adaptagoes das

regras contidas no CIMI”, como resulta do disposto no n.° 7, do artigo 23.°, do CIS.
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Importa, assim, ter em conta que a sujeicdo a IS dos prédios com afectacdo habitacional
resultou do aditamento da verba 28 da TGIS, efetuada pelo artigo 4.° da Lei 55-A/2012, de
29/10, que tipificou os seguintes factos tributarios:

“28 — Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor patrimonial
tributario constante da matriz, nos termos do Codigo do Imposto Municipal sobre Imoveis
(CIM]I), seja igual ou superior a € 1.000.000,00 — sobre o valor patrimonial tributario para
efeito de IMI:

28-1 — Por prédio com afectacdo habitacional — 1%

28.2 — Por prédio, quando os sujeitos passivos que ndo sejam pessoas singulares e sejam
residentes em pais, territorio ou regido, sujeito a um regime fiscal claramente mais favoravel,
constante da lista aprovada por portaria do Ministro das Finangas — 7,5%.”

A Lei 55-A/2012 nada diz quanto a qualificacdo dos conceitos em presenca,
nomeadamente, quanto ao conceito de “prédio com afectacdo habitacional.” Mas dispde o
artigo 67.°, n.° 2 do CIS, aditado pela referida Lei, que “as matérias ndo reguladas no presente
codigo respeitantes a verba 28 da Tabela Geral aplica-se subsidiariamente o CIMI.”

A norma de incidéncia refere-se, pois, a prédios urbanos, cujo conceito é o que resulta
do disposto no artigo 2.° do CIMI, obedecendo a determinacgédo do VPT, aos termos do disposto
no artigo 38.° e seguintes do mesmo cddigo. Consultado o CIMI, verifica-se que o seu artigo
6.2 apenas indica as diferentes espécies de prédios urbanos, entre 0s quais menciona 0S
habitacionais (vd. alinea a) do n.° 1), esclarecendo no n.° 2 do mesmo artigo que “habitacionais,
comerciais, industriais ou para servicos sao os edificios ou construgdes para tal licenciados
ou, na falta de liceng¢a, que tenham como destino normal cada um destes fins.”

Dos normativos referidos podemos concluir que, do ponto de vista do legislador, ndo
importa o rigor juridico-formal da situacdo concreta do prédio (é indiferente que se encontre
em propriedade vertical ou horizontal) mas sim a sua utilizacdo normal, o fim a que
efetivamente se destina o predio.

Concluimos ainda que para o legislador a situacdo do prédio em propriedade vertical ou
em propriedade horizontal ndo relevou, pois que nenhuma referéncia ou distin¢do é efectuada
entre uns e outros. ldéntica concluséo se extrai da remissdo que o legislador introduziu em

matéria de IS para o CIMI. Ora, este imposto estabelece como critério para os prédios em
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propriedade vertical a atribui¢cdo de um VPT a cada uma das partes ou divisfes independentes.
O que releva é, pois, a verdade material subjacente a sua existéncia enquanto prédio urbano e a
sua utilizacdo, ou seja, “com afecta¢do habitacional”.

Utilizando o critério que a propria lei introduziu no artigo 67.°, n.° 2 do CIS, “as mateérias
ndo reguladas no presente codigo respeitantes a verba 28 da Tabela Geral aplica-se
subsidiariamente o CIMI.”.

Do disposto no n.° 4 do artigo 2.° do CIMI, resulta que “Para efeitos deste imposto,
cada frac¢ao autdbnoma, no regime de propriedade horizontal, é havida como constituindo um
prédio.” Acrescentando ainda o n.° 3 do artigo 12.° do CIMI que “Cada andar ou parte de
prédio susceptivel de utilizacdo independente é considerado separadamente na inscri¢éo
matricial a qual determina também o respectivo valor patrimonial tributario”. (sublinhado
nosso).

O critério de “oportunidade” adoptado pela AT ndo se afigura conforme a lei, nem ao
principio da legalidade fiscal, pelo que as liquidagdes impugnadas estdo inquinadas por vicio
de violacdo de lei, por erro quanto aos pressupostos de facto e de direito.

Assim, a interpretacdo defendida pela AT viola o principio da legalidade fiscal, além do
que, a sua aplicacdo ao caso concreto violaria, também, os principios da igualdade, da justica e
da proporcionalidade, todos consagrados na Constituicdo da RepuUblica Portuguesa. O seu
resultado pratico conduziria, por exemplo, a tributacdo de um prédio em propriedade vertical
por forca do somatorio dos valores individuais das suas partes ou divisGes independentes (como
sucede no caso dos autos) e a nao tributagdo das fraccdes de prédios constituidos em regime de
propriedade horizontal, ainda que cada frac¢do tivesse um VPT de €999.999,00. Acresce ainda
que, pelo critério da AT, muitos dos prédios urbanos existentes em propriedade vertical, apesar
de mais antigos, facilmente podem alcancar o valor de referéncia para a incidéncia do IS,
enquanto prédios de construgdo recente e, por vezes, luxuosa, em regime de propriedade
horizontal, mas cujo VPT por fracg¢do ndo iguale ou ultrapasse o valor de €1.000.000,00 néo
fica sujeito ao imposto. Ora, fere a sensibilidade e 0 minimo ético fundamental subjacente a
interpretacdo e aplicagdo da norma juridica que conduzisse a tal solucdo. Por fim, tal
interpretacdo (como pretende a AT) traduziria, também, uma ofensa clara, ao principio da
interpretacdo conforme a Constituigéo, atentos os principios da igualdade e equidade fiscal, da
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legalidade, proporcionalidade e justica, consagrados nos artigos 13.2, 103.°,104.°, n.°3, da CRP,
bem assim como no artigo 5.°, n.% 1e 2, da LGT.

O legislador fiscal ndo poderia tratar situacdes iguais de forma diferente, ndo o desejou
nem o expressou na letra da lei. Mas se davidas houvesse, 0 recurso a ratio legis e aos principios
de interpretacdo supra expostos, sempre nos conduziriam no sentido oposto ao que foi
defendido pela Requerida. Se os prédios em causa nos presentes autos se encontrassem em
regime de propriedade horizontal, nenhuma das suas frac¢des habitacionais sofreria incidéncia
do imposto que pretende tributar os prédios ou habitacdes de luxo.*?

De resto, como ja se disse, 0 pensamento do legislador expresso na norma de incidéncia,
ao remeter para a aplicagdo do CIMI, foi claro e inequivoco, seguindo o principio da prevaléncia
da verdade material sobre a realidade juridico-formal e da uniformidade do sistema juridico.

A tudo o que vem sendo dito, acrescentar-se-a apenas isto: ainda que, hipoteticamente,
fosse concedivel que nos casos de prédios em propriedade total (ou vertical), constituidos por
divisdes suceptiveis de utilizacdo independente, se pudesse considerar exigivel IS pela
totalidade do prédio, se atingido o valor fixado na verba 28.1 da TGIS, sempre tal valor haveria
de ser fixado autonomamente, através de uma avaliacdo propria, e ndo através da soma dos
valores em que cada uma das partes suceptiveis de utilizacdo independente foi, autonomamente

3

avaliada. Efetivamente, ¢ como é bom de ver, o “valor de mercado” do todo, ndo sera
necessariamente — e nao o sera, por regra — igual a soma das partes, sendo consabidamente mais
facil e lucrativa (o que até constituira parte do fundamento econémico do instituto da
propriedade horizontal) a venda “as partes” do que a venda global do todo, desde logo pelo
alargamento de mercado, que o0 pre¢o substancialmente mais baixo das partes em relacdo ao
todo aporta.

Alias, e de resto, serd este acréscimo de valor economico decorrente da divisdo, que
justificara uma avaliacdo independente de cada parte autdbnoma do prédio em propriedade total,

de modo a assegurar que nao haja menos receita fiscal, em sede de IMI e IMT, pelo facto de a

12 1sso mesmo se conclui da analise da discussdo da proposta de lei n.° 96/XII na Assembleia da Republica,
disponivel para consulta no Diario da Assembleia da Republica, | série, n.° 9/XI1/2, de 11 de Outubro de 2012. A
fundamentacdo da medida designada por “taxa especial sobre os prédios urbanos habitacionais de mais elevado
valor” assenta na invocagao dos principios da equidade social e da justiga fiscal, chamando a contribuir de uma
forma mais intensa os titulares de propriedades de elevado valor destinadas a habitacdo, fazendo incidir a nova
taxa especial sobre as “casas de valor igual ou superior a 1 milh&o de euros.”.
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divisdo do prédio ndo ter correspondéncia juridica na forma de propriedade horizontal. Dito de
outro modo, a particao do prédio acarreta sempre um acréscimo de valor do todo, uma vez que
o valor “de mercado” do todo sera, (pelo menos) por regra, inferior a soma do valor “de
mercado” das partes.

Pelo que, e no limite, caso a AT pretendesse, legitimamente, aplicar a verba 28.1 da
TGIS a um prédio em propriedade total (ou vertical), constituido por divisdes suceptiveis de
utilizacdo independente, sempre estaria obrigada a uma avaliacdo do mesmo como um todo
(que fosse uma aproximagdo credivel ao seu valor “de mercado” por “grosso”) e ndo como
soma das partes (a “retalho”), desde logo porque, estas ndo sdo suceptiveis de ser, de forma
valida, colocadas no “mercado” separadamente.

No caso dos presentes autos 0s prédios em causa encontram-se em propriedade vertical
e contém andares e divisdes com utilizacdo independente, destinados a habita¢do, como ficou
provado supra. Dado que nenhum dos andares destinados a habitagcdo tem valor patrimonial
igual ou superior a €1.000.000,00, como resulta dos documentos juntos aos autos, conclui-se
pela ndo verificacdo do pressuposto legal de incidéncia do IS previsto na verba 28.1 da
TGIS.

Assim, ndo apresentando a AT, e ndo se descortinando oficiosamente qualquer motivo
para divergir fundadamente da jurisprudéncia arbitral citada, bem assim como da jurisprudéncia
do STA supra mencionada, com as adendas acima formuladas, adere-se sem mais consideracdes
a jurisprudéncia supra citada, julgando procedente o pedido arbitral formulado no presente
processo, na parte que diz respeito as liquidac@es relativas ao ano de 2014, que deverdo ser
anuladas.

Na parte que diz respeito as liquidacfes dos anos de 2012 e 2013, uma vez que as
mesmas se consolidaram na ordem juridica, por ndo haverem sido objecto de tempestiva
impugnacao, deverdo as mesmas ser ndo mantidas, ndo podendo o pedido arbitral proceder.

Face ao supra decidido, fica prejudicado o conhecimento das restantes questdes

colocadas pela Requerente.

***k
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Quanto ao pedido de juros indemnizatorios formulado pela Requerente, o artigo 43.°,
n.° 1, da LGT estabelece que s&o devidos juros indemnizatérios quando se determine, que houve
erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior
ao legalmente devido.

No caso, o erro que afecta as liquidacGes adicionais anuladas € de considerar imputavel
a Autoridade Tributaria e Aduaneira, que as praticou sem o necessario suporte factual e legal.

Tem, pois, direito a Requerente a ser reembolsada das quantias que pagou
indevidamente (nos termos do disposto nos artigos 100.° da LGT e 24.°, n.° 1, do RJAT) por
forca das liquidagdes anuladas e, ainda, a ser indemnizada do pagamento indevido através de
juros indemnizatorios, desde a data do correspondente pagamento, até ao seu reembolso, a taxa
legal supletiva, nos termos dos artigos 43.°, n.% 1 e 4, e 35.°, n.° 10, da LGT, artigo 559.° do
Cadigo Civil e Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril.

C. DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral julgar parcialmente procedente o pedido
arbitral formulado e, em consequéncia:
a) Anular o actos de liquidacdo do Imposto do Selo, referentes a verba 28.1 da Tabela
Geral do Imposto do Selo (doravante TGIS), efectuadas por referéncia ao ano de
2014, respeitantes as 2 caves e aos 1.° a 4.° andar do prédio urbano em regime de
propriedade total sito no n.° ... da Rua ..., concelho de Lisboa, com o artigo
matricial ... da freguesia das ... e descrito na Conservatdria do Registo Predial de
Lisboa sob o n°..., destinados a habitacdo;
b) Condenar a AT no pagamento de juros indemnizatorios, nos termos acima
indicados;
c) Condenar as partes nas custas do processo, na proporcao do respectivo decaimento,
fixando-se o montante de € 1.622,00, a cargo da Requerente, ¢ de € 520,00, a cargo
da Requerida.

D. Valor do processo
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Compulsado o valor total das liquidagdes objecto da presente accao arbitral verifica-se que o
mesmo ascende a € 43.572,73, e ndo a € 36.592,09, conforme indicado pela Requerente no
pedido arbitral.

Face ao exposto fixa-se o valor do processo em € 43.572,73, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1,
a), do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forga das alineas a) e b)
don.°1do artigo 29.°do RJAT e do n.° 3 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos

de Arbitragem Tributéria.

E. Custas

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 2.142,00, nos termos da Tabela | do Regulamento
das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar pelas partes na propor¢cdo do
respectivo decaimento, acima fixado, uma vez que o pedido foi parcialmente procedente, nos
termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.° n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 5, do citado
Regulamento.

Notifique-se.

Lisboa, 9 de Marco de 2020

O Arbitro,

(José Pedro Carvalho)
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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 351/2015-T
Tema: IS — Verba 28.1 da TGIS; propriedade vertical.

*Substituida pela deciséo arbitral de 09 de marco de 2020.

Decisao Arbitral

RELATORIO

A..., com os sinais dos autos, na qualidade de cabeca de casal da heranca de B..., doravante
apenas designados por requerente, apresentou em 02.06.2015 um pedido de Constituicdo de
Tribunal Arbitral, com arbitro singular, nos termos dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em matéria Tributéria) doravante
designado apenas por (RJAT) em conjugacdao com a alinea a) do artigo 99.° do CPPT, em que
é requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante designada por Requerida) em que
pede a declaracdo de ilegalidade e inconstitucionalidade e a consequente anulagdo das
liquidacdes do Imposto de Selo, referentes a verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto de Selo
(doravante TGIS), no montante de € 36 592,09, efetuadas em 2012, 2013 e 2014, respeitantes
ao prédio urbano sito em Lisboa, na Rua ..., n.° ..., descrito na respectiva Conservatdria do
Registo Predial de Lisboa sob o n.° ..., e inscrito na matriz predial urbana da freguesia das ...,

no artigo ... € que originaram oS seguintes documentos de cobranca.

a) Liquidagdo n.° ..., relativa ao 1.° andar
b) Liquidagdo n.° ..., relativo ao 2.° andar
¢) Liquidagdo n.° ..., relativo ao 3.° andar
d) Liquidagdo n.° ..., relativo ao 4.° andar

e) Liquidagdon.° ..., relativo a cave
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f) Liquidagdo n.° ..., relativo ao 4.° andar
g) Liquidagdo n.° ..., relativo ao 1.° andar
h) Liquidagdo n.° ..., relativo ao 1.° andar
i) Liquida¢do n.° ..., relativo ao 1.° andar
J) Liquidagdo n.° ..., relativo ao 2.° andar
k) Liquidacdo n.° ..., relativo ao 2.° andar
I) Liquida¢do n.° ..., relativo ao 2.° andar
m) Liquidagdo n.° ..., relativo ao 3.° andar
n) Liquidacdo n.° ..., relativo ao 3.° andar
0) Liquidagdo n.° ..., relativo ao 3.° andar
p) Liquidagdo n.° ..., relativo ao 4.° andar
g) Liquidagdo n.° ..., relativo ao 4.° andar
r) Liquidacdo n.° ..., relativo ao 4.° andar
s) Liquidagdo n.° ..., relativo a cave

t) Liquidagdo n.° ..., relativo a cave

u) Liquidagdo n.° ..., relativo a cave

v) Liquidag@o n.° ..., relativo a cave A

w) Liquidag@o n.° ..., relativo a cave A

X) Liquidagdo n.° ..., relativo ao 1.° andar
y) Liquidagdo n.° ..., relativo ao 1.° andar
z) Liquidagdo n.° ..., relativo ao 4.° andar
aa) Liquidagdo n.° ..., relativo ao 2.° andar
bb) Liquidago n.° ..., relativo ao 2.° andar
cc) Liquidagdo n.° ..., relativo ao 2.° andar
dd) Liquidagdo n.° ..., relativo ao 3.° andar
ee) Liquidagdo n.° ..., relativo ao 3.° andar
ff) Liquidagdo n.° ..., relativo ao 3.° andar
gg) Liquidacdo n.° ..., relativo ao 3.° andar
hh) Liquidagdo n.° ..., relativo ao 4.° andar

i) Liquidagdo n.° ..., relativo ao 4.° andar

www.caad.org.pt
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ji) Liquidacdo n.° ..., relativo & cave

kk) Liquidagao n.° ..., relativo a cave

II) Liquidagdon.° ..., relativo a cave
mm) Liquidagdo n.° ..., relativo a cave A
nn) Liquidacdo n.° ..., relativo a cave

00) Liquidagdo n.° ..., relativo ao 1.° andar
pp) Liquidagdo n.° ..., relativo ao 2.° andar
gq) Liquidagdo n.° ..., relativo ao 3.° andar
rr) Liquidacdo n.° ..., relativo ao 4.° andar
ss) Liquidagdo n.° ..., relativo a cave A

tt) Liquidagdo n.° ... relativo a cave

OS FACTOS

1.° Asherancasde C..., D... e E... estdo indivisas, com inventario a decorrer no 2.° Juizo Civel

de Lisboa.

2.° O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD,
tendo o mesmo sido notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante designada por
REQUERIDA ou ATA), em 02 de junho de 2015.

3.° A Requerente prescindiu de designar arbitro requerendo a respectiva nomeacdo nos termos
do n.° 1 do art.° 6.° e da alinea a) do n.° 1 do art.° 11.° do RJAT, pelo que o Conselho
Deontoldgico do CAAD designou o signatario, arbitro singular do tribunal arbitral, que
comunicou a aceitacdo do cargo, tendo o tribunal arbitral sido constituido em 2015-09-07.

4.° O tribunal encontra-se regularmente constituido e € materialmente competente para apreciar

e decidir o objeto do processo, que ndo enferma de quaisquer nulidades, gozando as partes de

legitimidade, personalidade e capacidade judiciéria.
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5.0 O predio sobre o qual foi feita a liquidacdo sob censura, faz parte das herancas nédo
partilhadas de D..., E... e B..., situa-se na Rua ..., n.° ..., concelho de Lisboa, esta inscrito no
artigo matricial ... da freguesia de ..., e € composto por 2 caves, r/c, 1.°, 2.°, 3.° ¢ 4.° andares,

com utilizagéo independente, sendo que:

- as duas caves e 0s 1.° a 4.° andar sao destinados a habitacao

- 0 r/c esta afeto a servigos

6.0 Apesar da autonomia fisica e econémica de 6 das 7 partes que compdem o edificio, o
permitisse, certo € que, até ao presente, o prédio nao foi constituido em propriedade horizontal
nem o prédio foi avaliado como um todo, sendo objeto de avaliacdo tributaria apenas as

unidades fisicas e econdmicas que o compdem.

7.° A AT entendeu que 0 mesmo esta sobre a incidéncia da Verba 28 da TGIS, uma vez que a
soma do valor patrimonial de cada uma das suas unidades fisica e economicamente

independentes afetas a habitacdo, ascende a € 1.056.062,21 i.e. ultrapassa a quantia de €

1.000.000,00 (um milh&o de euros).
Pelo que,

8. Em 27.11.2012, a AT emitiu 6 notas de liquidacdo da verba 28.1 da TGIS, nos termos da
Lei 55-A/2012, art.° 6.°, n.° 1, f) ii) correspondente as caves, 1.2, 2.°, 3. e 4.° andar do prédio

dos autos.

9. Em 27.03.2013 voltou a liquidar imposto de selo da verba 28.1 com referéncia ao ano de
2013, correspondendo as caves e 1.° 2.° 3.° e 4.° andar do prédio dos autos, pagaveis em 3
prestacdes, com excecdo da cave A pagdvel em 2 prestagdes que correspondem as 17

liquidacgdes supra descritas.
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10.° Em 22.03.2014 e com referéncia ao ano de 2013, a AT voltou a proceder a liquidagéo da
verba 28.1, pagaveis em 3 prestacfes, com excecdo da cave A, pagdvel em 2 prestacoes, tal

como afere das 17 liquidacOes descritas nas alineas do introito.

11.°Em 1 de Dezembro de 2014, as terceiras prestagdes da cave e 1.°a 4.° andar e a 2.2 prestacéo

da cave A do ano de imposto de 2013, foram liquidadas, no valor total de € 3.579,93.

12.° No passado dia 20.03.2015, com referéncia ao ano de imposto de 2014, a AT voltou a

emitir 6 liquidagdes de Imposto de Selo.

13.° E no dia 14 de Abril de 2015, as primeiras presta¢fes do imposto liquidado com referéncia
as 6 unidades independentes da cave e 1.° a 4.° andar e a 2.2 prestacdo da cave A, do ano de

imposto de 2014, foram liquidadas, no valor total de € 3.578,98.

14.° A verdade é que, como resulta das liquidacGes ora impugnadas para efeitos de imposto de
selo, todas foram efetuadas, tendo em consideracdo ndo o valor do prédio como um todo, mas

o valor patrimonial unitério de cada um dos fogos que o compdem.

15.° Porém como decorrerad do Direito infra, todas as liquida¢des identificadas no introito da
presente Pl violam a lei e determinam a nulidade ou, pelo menos, anulabilidade, dos indicados
atos de liquidacéo, nos termos abaixo explicitados.

MATERIA DE FACTO

Com relevancia para a apreciacdo das questfes suscitadas, destacam-se 0s seguintes elementos

factuais:
a) As herangas indivisas compreendem um prédio sito em Lisboa, composto de caves, r/chdo e

1.0,2.°0 3.%¢e 4.°andar com utilizacdo independente, prédio que apesar, da sua constitui¢do, ndo
esta constituido em propriedade horizontal,
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b) O valor patrimonial tributério foi determinado separadamente, como determina o art.° 7.° n.°
2, alinea b do Cadigo do IMI;

c¢) Cada um dos andares independentes ou divis@es, tem um valor patrimonial tributado (VPT)
atribuido na avaliacdo, mas nenhuma das partes ou andares que o compdem, com utilizacdo
independente e com afetacao habitacional tem VPT igual ou superior a € 1.000.000,00;

d) Nao se provaram outros factos com relevancia para decisao arbitral.

DO DIREITO

a) Estdo em causa as liquidacOes de imposto de selo, efetuadas, pela AT, ao abrigo da verba

28.1 da TGIS, que estatui a sujeicdo a Imposto de Selo da

28 Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor patrimonial
tributério conste da matriz, nos termos do Codigo do Imposto Municipal sobre Iméveis (CIMI),
seja igual ou superior a € 1.000.000.00 - sobre o valor patrimonial tributario para efeito de
IMI

28.1 Por predio com afetacdo habitacional - 1%"

b) A sujeicdo a imposto de Selo, do patriménio imobiliario, resulta da verificacdo e conjugacéo
simultanea de dois fatores:

1.2 - afetacéo habitacional;

€,

2.° - que o valor patrimonial tributario, constante da matriz, seja igual ou superior a um

milhdo de euros;

c) O legislador, ndo fixou o conceito legal de "prédio com afetacdo habitacional”, e veio
colmatar outras lacunas no regime legal da verba 28 da TGIS, estabelecendo, no art.° 67.°n.° 2,
do Codigo Imposto de Selo, que, as matérias nao reguladas no Codigo respeitantes a verba 28

da Tabela Geral, aplica-se, subsidiariamente, o disposto no Codigo do CIM.
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d) A definicdo legal de prédio consta no art.° 2.° do CIMI, que no seu n.° 4 estatui que "Para
efeitos deste imposto, cada fracdo autbnoma, no regime de propriedade horizontal, é havida

como constituindo um predio™

e) Porém, uma unidade suscetivel de utilizacdo independente de um prédio em propriedade
vertical, estd sujeita as mesmas regras, com excecdo das inerentes a propriedade que sO se
aplicam em imoveis constituidos em propriedade horizontal, por s6 estes terem autonomia

juridica.

f) De facto, materialmente, a lei ndo estabelece qualquer diferenca nos procedimentos de
avaliacdo, inscricdo na matriz, e, havendo partes suscetiveis de utilizacdo independente 0s
prédios em propriedade total, cada parte é avaliada por aplicacdo das respetivas regras, sendo
consideradas em separado na inscricdo matricial, que descriminard o respetivo valor
patrimonial tributario (art.° 12, n.° 3 do Cédigo do IMI).

g) Assim, os andares e divisfes suscetiveis de utilizacdo independente, como € a situacéo do
prédio em apreciacdo, tém inscri¢do propria e separada na matriz, com informacao, necessaria
e suficiente, entre a qual os valores patrimoniais tributarios, que permitem proceder a tributacéo,
em sede de Verba 28 da TGIS.

h) H& que procurar, no caso dos prédios em propriedade total com andares ou divisdes
suscetiveis de utilizacdo independente, qual o valor patrimonial tributario (vpt) a considerar
para efeitos de incidéncia de imposto de selo a luz da verba 28 da TGIS: deve corresponder ao
vpt de cada andar ou divisdo com afetacdo habitacional ou, diversamente, ao vpt total do prédio,
ou ainda conforme procedimento adotado pela ATA, a soma dos vpt correspondentes a cada

andar ou divisdo de utilizagdo independente, com afetagédo habitacional.

i) Porém a AT calculou o VPT dos prédios considerando-os de per si, nos termos dos preceitos

legais acima expostos, mas, sem que nada 0 determinasse, ou permitisse, atendeu ao valor
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resultante da soma dos 6 fogos, tendo apenas deduzido 217 735,46 do valor patrimonial

tributario dos fogos afetos a servicos, de que resultou um valor de € 1.056.062,21.

A questdo a decidir é perfeitamente clara estando bem delimitada e tem a ver com o vpt
relevante que, em nosso entender, € o que tiver sido fixado para cada andar ou divisdo de

utilizag&o independente.
Questdes de conhecimento prejudicadas.

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que for
alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importem para a
decisdo, a matéria provada da ndo provada (art.° 123.°, n.° 2 do CPPT e art.° 607.%, n.° 3 do
Caodigo Processo Civil, aplicavel "ex vi" art.° 29.°, n.° 1 alinea a) e e) do RJAT. Deste modo, 0s
factos pertinentes para o julgamento da causa s@o escolhidos e recortados em fungédo da sua
relevancia juridica, a qual € estabelecida em atencdo as varias solugcbes plausiveis das questdes
de direito (cfr. anterior art.° 511.° do CPC correspondente ao atual 596.°, aplicavel "ex vi" do
art.229.°n.° 2 e) do RJAT.

Na verdade, o art.° 124.° do CPPT, subsidiariamente aplicavel por forca do art.° 29.°n.° 1 do
RJAT, ao estabelecer uma ordem de conhecimento de vicios, pressupor que, julgado procedente
um vicio que assegura a eficaz tutela dos direitos dos impugnantes, ndo é necessario conhecer
0s restantes, pois, se fosse sempre necessario apreciar todos 0s vicios imputados aos atos

impugnados, seria indiferente a ordem do seu conhecimento.

J) Limitada a questdo a decidir, nenhum dos andares ou divisfes suscetiveis de utilizagdo
independente tem, na matriz, valor patrimonial tributario igual ou superior a € 1.000.000,00,
pelo que ndo estdo reunidos os pressupostos de facto e de direito que legitimem a tributacéo

efetuada, pelo que as liquidagdes enfermam do vicio de violacéo de lei.

Em face do supra exposto, conclui-se assistir razdo a Requerida e, consequéncia decide-se:
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a) Julgar procedente o pedido de pronancia arbitral, com a consequente anulagdo, com todos
os efeitos legais, dos atos de liquidacdo de imposto de selo melhor identificados nos autos.
b) Julgar procedente o pedido de juros indemnizatorios peticionados pela requerente.
VALOR DO PROCESSO - De harmonia com o disposto no art.° 306.°n.° 1 e 2 do CPC e 97-
A, n.°1, alineaa) do CPPT e 3.°n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria fixa-se ao processo o valor de € 36 592,09.
CUSTAS - As custas, na importancia de € 1.836,00 (Tabela I, anexo ao Regulamento de Custas
nos Processos de Arbitragem Tributéria, ficam integralmente a cargo da requerida (Artigo 24.°
A do Regulamento do CAAD).
Notifique-se e Registe-se

Lisboa, 2016-04-18

O Arbitro,

(Fernando Pinto Monteiro)
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