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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 667/2018-T

Tema: IMT — Fundos de Investimento Imobiliario — Isencéo na aquisicdo de iméveis
— Art®. 1.°do DL 1/87, 03/01.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Alexandra Coelho Martins (arbitro presidente), Pedro Miguel Bastos Rosado
e Raquel Franco, designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem

Administrativa (“CAAD”) para formarem o Tribunal Arbitral, acordam no seguinte:

l. RELATORIO

A..— FUNDO DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO ABERTO, doravante designado por
“Requerente” ou “FUNDO”, com o numero de identificagdo fiscal ..., domiciliado na
Rua ..., ..., ..., em Lisboa, representado pela B..— SOCIEDADE GESTORA DE FUNDOS DE
INVESTIMENTO IMOBILIARIO, S.A., pessoa coletiva numero..., com sede na mesma morada,
veio, na sequéncia da formacdo da presuncdo de indeferimento técito do Pedido de Revisdo
Oficiosa apresentado em 25 de maio de 2018, relativamente ao ato de liquidacao de Imposto
Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Imoéveis (“IMT”) emitido sob o nimero...,
insito no documento n...., de 27 de maio de 2014, no valor de € 260.000,00, requerer a
constituicdo de Tribunal Arbitral Coletivo, ao abrigo dos artigos 2., n.° 1, alinea a), 3.°,n°1le
10.°, n.% 1, alinea a) e n.° 2, todos do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéria
(“RJAT”), aprovado pelo Decreto-lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com as alteracbes

subsequentes.
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O Requerente deduz pedido de pronuncia arbitral de declaracdo de ilegalidade e
anulacdo da liquidagcdo de IMT acima mencionada, emitida em 17 de maio de 2014, e bem
assim da presumida decisdo de indeferimento do Pedido de Revisdo Oficiosa daquele ato, com
as legais consequéncias, nomeadamente a restituicdo do imposto pago, acrescido de juros
Indemnizatorios nos termos previstos no artigo 43.° da Lei Geral Tributaria (“LGT”) e no artigo

61.° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario (“CPPT”).

Como fundamento da sua pretensdo o Requerente alega que a operacdo sobre a qual
incidiu IMT supra identificada beneficia da isen¢do deste imposto consagrada no artigo 1.° do
Decreto-lei n.° 1/87, de 3 de janeiro, que entende manter-se em vigor a data dos factos, por ndo
ter caducado, nem ter sido revogada, expressa ou tacitamente. Conclui, neste ambito, que o ato
tributario e o indeferimento silente do Pedido de Revisdo Oficiosa padecem de erro sobre 0s

pressupostos de facto e de direito.
O Requerente juntou 7 documentos e ndo requereu prova testemunhal.

E demandada a Autoridade Tributaria e Aduaneira, doravante referida por “AT” ou

“Requerida”.

Em 26 de dezembro de 2018, o pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite
pelo Exmo. Senhor Presidente do CAAD e seguiu a sua normal tramitacdo com a notificacéo
da AT em 2 janeiro de 20109.

Em conformidade com os artigos 5.°, n.° 3, alinea a), 6.°, n.° 2, alinea a) e 11.°, n.° 1,
alinea a), todos do RJAT, o Exmo. Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD
designou os arbitros do Tribunal Arbitral Coletivo, que comunicaram a aceita¢do do encargo
no prazo aplicdvel. As Partes, notificadas dessa designacdo em 14 de fevereiro de 2019, ndo se

opuseram.

O Tribunal Arbitral Coletivo ficou constituido em 6 de margo de 2019.
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Notificada para efeitos do artigo 17.°, n.° 1 do RJAT, a Requerida optou por néo
apresentar Resposta. Em 29 de abril de 2019, procedeu a juncdo do processo administrativo
(“PA”) respeitante ao procedimento de revisdo oficiosa, na sequéncia do solicitado pelo

Tribunal.

Em 30 de abril de 2019, o Tribunal determinou a dispensa da reunido a que se refere o
artigo 18.° do RJAT, por se afigurar desnecessaria, bem como a notificacdo das Partes para
apresentacdo de alegacdes escritas, facultativas e sucessivas. Foi ainda fixada a data de prolacéo
da decisdo arbitral, advertindo-se o Requerente de que até essa data deveria proceder ao
pagamento da taxa arbitral subsequente, nos termos do n.° 3 do artigo 4.° do Regulamento de

Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, e comunicar o mesmo pagamento ao CAAD.

Em 21 de maio de 2019, o Requerente produziu as suas alegacdes finais, nas quais
mantém a posic¢do assumida. A Requerida ndo contra-alegou.

Por despachos de 2 de setembro e de 4 de novembro de 2019 foi prorrogado o prazo
para prolacéo da decisdo, ao abrigo do artigo 21.°, n.° 2 do RJAT.
1. SANEAMENTO

O Tribunal foi regularmente constituido e é competente em razdo da matéria para
conhecer do ato de liquidacdo de IMT, a face do preceituado nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.°,
n.° 3, alineaa), 6.%, n.° 2, alineaa) e 11.°, n.° 1, todos do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e
encontram-se regularmente representadas (cf. artigos 4.° e 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da

Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco).

O pedido de pronuncia arbitral € tempestivo, porque apresentado no prazo previsto no
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artigo 10.°, n.% 1, alinea a) do RJAT.

Né&o foram identificadas questdes que obstem ao conhecimento do mérito.

FUNDAMENTACAO DE FACTO

MATERIA DE FACTO PROVADA

Com relevo para a decisao, importa atender aos seguintes factos que se julgam provados:

A

A..— FUNDO DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO ABERTO, aqui Requerente ou
FUNDO, ¢ um organismo de investimento coletivo (“OIC”) imobilidrio
constituido ao abrigo da autorizacdo emitida em 6 de junho de 2005 pela
ComIssA0 DE MERCADO DE VALORES MOBILIARIOS, tendo iniciado a sua
atividade em 15 de julho de 2005, sob a gestdo da B...— SOCIEDADE GESTORA DE
FUNDOS DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO, S.A. — cf. documento 3 junto com o

pedido de pronuncia arbitral (“ppa”).

De acordo com o Regulamento de Gestdo do FUNDO, podem integrar o respetivo
patrimonio “prédios urbanos, ou suas fragdes autonomas, destinados a
arrendamento, promoc¢do ou qualquer outra forma de exploracdo onerosa
legalmente admissivel que gere rendimento para o Fundo, bem como para

revenda [...]” — cf. documento 3 junto com o ppa.

Em 27 de maio de 2014, o Requerente apresentou uma declaracdo modelo 1 de
IMT, manifestando a AT a intencdo de adquirir ao C..— FUNDO DE
INVESTIMENTO IMOBILIARIO, titular do numero de identificacdo fiscal..., 0 prédio
urbano sito no Lugar de ..., inscrito na matriz predial urbana da freguesia de ...,
concelho de Santo Tirso, sob o0 artigo..., pelo prego de € 8.000.000,00 — cf.

documento 2 junto com o ppa.

No mesmo dia, 27 de maio de 2014, a AT emitiu a liquidacéo de IMT insita no
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documento n.°..., reportada a projetada aquisi¢do, no valor de € 260.000,00,
calculado por aplicacdo da taxa de 3,25% ao preco de aquisicdo, conforme
previsto no artigo 17.2, n.° 1, alinea d) do Caodigo do IMT em conjugacéo com o
artigo 49.°, n.° 1 do Estatuto dos Beneficios Fiscais (“EBF”’), na redagdo em vigor

a data dos factos [2014] — cf. documento 2 junto com o ppa.

Em 28 de maio de 2014, o Requerente procedeu ao pagamento do imposto

liquidado no valor de € 260.000,00 — cf. documentos 4 e 5 juntos com o ppa.

Em 29 de maio de 2014, o Requerente adquiriu o imdvel identificado no ponto
C supra, nas condi¢des anteriormente declaradas a AT, integrando-0 no seu
patrimonio — cf. documento 6 junto com o ppa.

Em discordancia com a liquidacdo de IMT objeto dos autos, o Requerente
apresentou, em 25 de maio de 2018, um Pedido de Revisdo Oficiosa da mesma,
solicitando a respetiva anulacéo e o reembolso do imposto indevidamente pago
— cf. documento 1 junto com o ppa e PA.

Até ao momento, o Requerente ndo foi notificado da decisdo [expressa] ou

projeto de decisdo do Pedido de Revisdo Oficiosa por si submetido — cf. PA.

Em 21 de dezembro de 2018, ndo se conformando com a liquidacdo de IMT
supra identificada, o Requerente apresentou junto do CAAD o pedido de
constitui¢do do Tribunal Arbitral Coletivo que deu origem ao presente processo
— cf. registo de entrada no SGP do CAAD.

FACTOS NAO PROVADOS

Com relevo para a decisdo ndo existem factos que devam considerar-se ndo provados.

MOTIVACAO DA DECISAO DA MATERIA DE FACTO
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Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, em face das solucdes plausiveis das questbes de direito, nos
termos da aplicacédo conjugada dos artigos 123.°, n.° 2 do Codigo de Procedimento e de Processo
Tributario (“CPPT”), 596.°,n.° 1 ¢ 607.°, n.° 3 do Cddigo de Processo Civil (“CPC”), aplicaveis
por remissdo do artigo 29.%, n.° 1, alineas a) e e) do RJAT.

No que se refere aos factos provados, a convicgdo dos arbitros fundou-se na anélise
critica da prova documental junta aos autos, ndo contestada pela Requerida, sendo a questao

controvertida estritamente de Direito.

IV. FUNDAMENTAGAO JURIDICA
1. QUESTAO DECIDENDA

A questdo suscitada é apenas uma e respeita a vigéncia da norma de isencéo de IMT
(antes sob a denominacdo de Sisa) consagrada no artigo 1.° do Decreto-lei n.° 1/87, de 3 de
janeiro, a data dos factos, i.e., no momento da liquidacdo do IMT relativo a transmissdo do
imével acima identificado, em maio de 2014. Importa igualmente apreciar o pedido dependente
de juros indemnizatdrios que na situacdo dos autos é enquadravel no disposto no artigo 43.°, n.°
3, alineac) da LGT.

2. APRECIACAO
2.1.  JURISPRUDENCIA ARBITRAL

E ja extensa a lista de decisdes arbitrais que, no ambito do CAAD, versam sobre a
matéria da revogacdo tacita da norma de isengdo contida no citado artigo 1.° do Decreto-lei n.°
1/87. Indicam-se, sem preocupacdes de exaustividade, as seguintes: 544/2016-T, de 28 de abril

de 2017, 677/2016-T; de 26 de junho de 2017; 440/2017-T, de 15 de janeiro de 2018; 547/2017-
T, de 15 de marco de 2018; 622/2017-T, de 24 de maio de 2018; 188/2018-T, de 20 de setembro
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de 2018; 27/2018-T, de 27 de setembro de 2018; 130/2018-T, de 20 de outubro de 2018;
192/2018-T, de 31 de outubro de 2018; 308/2018-T, de 6 de novembro de 2018; 316/2018-T,
de 7 de dezembro de 2018; 260/2018-T, de 14 de dezembro de 2018; 330/2018-T, de 14 de
dezembro de 2018; 442/2018-T, de 7 de janeiro de 2019; 474/2018-T, de 22 de janeiro de 2019;
478/2018-T, de 26 de fevereiro de 2019 e 317/2018-T, de 13 de maio de 2019.

Todas estas decisdes, sem excecdo, se pronunciam no sentido preconizado pelo
Requerente de que a evolucdo legislativa ocorrida desde a aprovacdo do EBF pelo Decreto-lei
n. 215/89, de 1 de julho, incluindo as sucessivas Leis do Orcamento, até a Lei n.° 71/2018, de
31 de dezembro (LOE 2019), ndo encerram a revogacao tacita (e muito menos expressa) do
artigo 1.° do Decreto-lei n.° 1/87, solucdo que, também aqui, se acompanha, como abaixo
explicitado. Por um lado, ndo se verificou uma alteracdo passivel de ser qualificada como uma
“uma sistematizacdo do regime de beneficios fiscais em sede de impostos sobre o patriménio
dos fundos de investimento imobiliario, de tal modo que possa pretender-se que em algum
momento o legislador criou um novo regime, completo, incompativel com a subsisténcia do
Decreto-Lei n° 1/87”. Por outro lado, ndo se constata nenhuma norma concreta que se mostre
inconciliavel com este diploma, pois o artigo 46.°* do EBF, na redagdo dada pela Lei do
Orcamento de 2003, é harmonizével com o artigo 1.° do Decreto-lei n.° 1/87, encontrando-se
formada, nos Tribunais Arbitrais, uma jurisprudéncia, “convergente e sem dissidéncias, que flui
no sentido da manutencdo na ordem juridica do artigo 1° do Decreto-Lei n° 1/87, de 3 de
Janeiro ap6s a Lei n°® 53-A/2006, de 29 de dezembro”, conforme refere a decisdo arbitral
308/2018-T.

Neste ambito, interessa ainda atender ao disposto no artigo 8.°, n.° 3 Cédigo Civil,
segundo o qual, “nas decisdes que proferir, o julgador tera em consideragdo todos 0s casos
gue merecam tratamento analogo, a fim de obter uma interpretacéo e aplicacao uniformes do

direito”.

1 Com a republicacéo deste diploma (EBF), pelo Decreto-lei n.° 108/2008, de 26 de junho, o artigo 46.° do EBF
passou a corresponder ao artigo 49.°.
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2.2. DA NAO REVOGACAO DA ISENCAO DE IMT APLICAVEL As AQUISICOES DE IMOVEIS

EFETUADAS POR FUNDOS DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO

O artigo 1.° do Decreto-lei n.° 1/87, de 3 de janeiro dispunha que “séo isentas de Sisa
[leia-se de IMT] as aquisi¢des de bens imdveis efetuadas para um fundo de investimento
imobiliario pela respetiva sociedade gestora” (cf. artigo 1.° do Decreto-lei n.° 1/87), sendo a
“incidéncia do IMT [que sucedeu a Sisa] regulada pela legislacdo em vigor ao tempo em que
se constituir a obrigacao tributaria”, ou seja, com referéncia ao momento em que ocorrer a

transmissdo, como esclarece o artigo 5., n.% 1 e 2 do Codigo do IMT.

E inequivoca a subsuncéo do quadro fatico dos autos aos requisitos objetivos do citado
artigo 1.° do Decreto-lei n.° 1/87, pois estamos perante a aquisi¢do de um imovel que ingressou
na esfera patrimonial do Requerente por efeito da sua aquisicao pela respetiva sociedade gestora
(em representagcdo do FUNDO). E do ponto de vista subjetivo o Requerente é, sem duvida, um
FUNDO DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO ABERTO, constituido e a operar nos termos do
correspondente regime juridico, sob a supervisdo da ComMISSAO DE MERCADO DE VALORES

MOBILIARIOS.

Assim, o prédio em causa foi integrado no patriménio de um fundo de investimento
imobilidrio — o Requerente — que se constituiu de acordo com a legislacdo nacional e que
operava de acordo com essa mesma legislacéo, preenchendo-se nas duas dimensdes, objetiva e
subjetiva, a hipotese da isencdo consagrada no artigo 1.° do Decreto-lei n.° 1/87.

Conforme acima assinalado, a questdo suscita-se em relacdo a vigéncia da norma de

isencdo invocada a data dos factos [2014], nomeadamente quanto a saber se a mesma foi
(tacitamente) revogada com a alteracéo introduzida pela Lei n.° 53-A/2006, de 29 de dezembro,
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no artigo 46.° do EBF (depois 49.°), que passou a conter beneficios fiscais de IMT para as

aquisicBes de imoveis por fundos de investimento?.

Sobre a cessacgdo de vigéncia da lei, que inclui a revogacéo, dispde o artigo 7.° do Codigo
Civil nos seguintes termos:
“Artigo 7.°

Cessacdo da vigéncia da lei

1. Quando se ndo destine a ter vigéncia temporaria, a lei so deixa de vigorar se for
revogada por outra lei.

2. A revogacdo pode resultar de declaragdo expressa, da incompatibilidade entre as
novas disposicOes e as regras precedentes ou da circunstancia de a nova lei regular toda a
matéria da lei anterior.

3. A lei geral ndo revoga a lei especial, exceto se outra for a intencéo inequivoca do
legislador.

4. A revogacdo da lei revogatoria ndo importa o renascimento da lei que esta

revogara.”

Neste quadro, a revogacao pode ser expressa, quando a nova lei indica as normas que
pretende eliminar, ou tacita, quando a lei antiga é incompativel com a nova, ou quando esta
ultima estabelece um novo regime, completo, que regula toda a matéria da lei anterior. Na
situacdo concreta, ndo se encontra norma que tenha colocado termo a vigéncia do Decreto-lei
n.% 1/87, pelo que a questdo a resolver é, como acima referido, a de saber se ocorreu a sua

revogacdo tacita.

No uso da autorizacéo legislativa dada pela Lei n.° 26/2003, de 30 de julho, foi publicado
0 Decreto-lei n.° 287/2003, de 12 de novembro, que aprovou o Codigo do IMT. As referéncias

2 Podendo interpretar-se que, ao reger sobre a mesma matéria prevista no citado artigo 1.° do Decreto-lei n.° 1/87,
0 artigo 46.° do EBF o tinha revogado implicitamente. N&o €, no entanto, esta a posicéo que este Tribunal considera
correta, como adiante se vera.
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a Sisa passaram a considerar-se efetuadas para o novo imposto, o IMT, conforme preceitua o
artigo 28.%, n.° 2 do Decreto-lei n.° 287/2003. Por seu turno, o artigo 31.°, que revogou o Cadigo
do Imposto Municipal de Sisa e do Imposto sobre as Sucessdes e Doacdes, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 41969, de 24 de novembro de 1958 (n.° 3), determinou no seu n.° 6 a
manutencdo dos beneficios fiscais “respeitantes ao imposto municipal de sisa estabelecidos em
legislacdo extravagante [...] e no Estatuto dos Beneficios Fiscais que passam a ser reportados
ao IMT”.

Como fundamenta a decisao arbitral n.° 308/2018-T:

“Até este momento parece seguro que os fundos de investimento imobiliario gozavam
de isencdo de IMT nas aquisi¢des de imoveis.

Em 2006 a Lei 53-A/2006, de 29 de dezembro, alterou o artigo 46° n° 1 do EBF, o qual
passou a dispor que ficavam isentas de IMT «as transmissfes onerosas de imoveis integrados
em fundos de investimento imobiliario (...)».

Os imoveis integrados num fundo ndo sé@o sendo os que esse fundo ja tenha adquirido
—0 que leva a conclusao de que, desta feita, a isencao se referia a alienacéo e ndo a aquisicao.

O artigo 81° n° 3 alinea e) da Proposta de Lei n® 478/2006, de 13 de outubro — proposta
de Lei de Orcamento para 2007 -, revogava expressamente o Decreto-Lei n° 1/87, de 3 de
janeiro, mas tal revogacao néo veio a ser consagrada na Lei do Orcamento para 2007 — Lei n°
53-A/2006, de 29 de Dezembro.

E certo que o ndo acolhimento, pela Lei do Orcamento para 2007, daquela proposta,
nado constitui argumento definitivo, porquanto pode ter dois sentidos.

Um, € que o legislador ndo quis revogar o Decreto-Lei n® 1/87, de 3 de janeiro, por
pretender manté-lo em vigor.

Outro, é que o legislador entendeu nédo revogar expressamente o dito Decreto-Lei n°
1/87 por considerar que ele ja ndo estava entdo em vigor, o que tornaria redundante (e mesmo
erronea, como técnica legislativa) a revogagao.

Mas esta segunda hipdtese néo é plausivel e ndo favorece a tese da AT: € que foi na Lei
do Orcamento para 2007 que o legislador alterou o artigo 46° n° 1 do EBF, consagrando a
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(nova) isen¢do de IMT para os fundos de investimento imobiliario «constituidos e que operem
de acordo com a legislagéo nacional».

Ou seja: se o legislador, ao estabelecer o novo beneficio fiscal, quisesse extinguir o
anterior, por substituicdo, era 0 momento adequado para dizer que ficava revogado o Decreto-
Lei n° 1/87.

E que os dois beneficios sdo distintos um do outro, pelo que se ndo concebe que o da
Lei de 2006 substituisse, sem mais, o do Decreto-Lei de 1987.

O legislador de 1987 isentou (numa leitura atualista) de IMT «(...) as aquisi¢oes de
bens imdveis efetuadas para um fundo de investimento imobiliario pela respetiva sociedade
gestora.

O de 2006 isentou de IMT «as transmissdes onerosas de imdveis integrados em fundos
de investimento imobiliario (...)».

Enquanto que em 1987 se falava de aquisi¢cbes, ndo abrangendo, claramente, as
alienagdes, em 2006 fala-se em transmissGes (que tanto podem ser aquisi¢bes como
alienacGes), sendo pela aposicéo do vocabulo «integrados em» que se conclui que a referéncia
se limita a alienagées. Aquilo que ja estd “«integrado em» ndo pode mais ser adquirido, mas
sO alienado, pelo «integrador»; reflexamente, aquilo que ainda ndo esta «integrado em» néo
pode ser alienado por quem o ndo integra, s6 pode ser adquirido para passar a estar
«integrado em».

Parece, pois, claro, ndo s6 que o legislador de 1987 beneficiou as aquisicdes pelos
fundos de investimento imobiliario, como que o legislador de 2006 bafejou as alienagdes por
esses mesmos fundos.

Um e outro beneficio, distintos que sdo, ndo se excluem reciprocamente, ndo se
contrariam, ndo sdo antindmicos, podem ser aplicados ambos sem nenhuma incoeréncia.

E ndo se pode pretender que o legislador de 2006, ao consagrar um beneficio atinente
as alienac0es, estabeleceu um regime completo dos beneficios fiscais a favor dos fundos de
investimento imobiliario e revogou, com esse integral tratamento da matéria, o beneficio
vigente desde 1987.

Em stmula, o legislador da Lei n° 53-A/2006, ao rejeitar a proposta do Governo de

revogar expressamente o Decreto-Lei n® 1/87, sabia que

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

11.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

- esse Decreto-Lei estava em vigor;

- 0 beneficio que, pelo artigo 82°, introduzia no artigo 46° do EBF, era cumulavel com
o0 do artigo 1° do Decreto-Lei n° 1/87;

- a Lei n° 53-A/2006 ndo continha um regime integral dos beneficios fiscais atribuidos
aos fundos de investimento imobiliario;

Portanto, ndo pode concluir-se, a partir daquela rejeicdo da proposta do Governo,

sendo que quis manter o beneficio atribuido pelo Decreto-Lei n? 1/87.”

No mesmo sentido, ja se havia pronunciado a decisdo arbitral n.° 544/2016-T, que se

compulsa, em situagdo idéntica a sub iudice:

“Foi pelo Decreto-Lei n.° 246/85, de 12 de julho que se regulamentou a atividade dos
fundos de investimento. Por seu turno, no preambulo do Decreto-Lei n.° 1/87, de 3 de
janeiro, é expressamente reconhecido o «importante contributo que este novo tipo de
instituicdes financeiras podera trazer a formacdo das poupancas e a sua mobilizacéo
para investimentos no sector imobiliario. Acrescem os efeitos positivos que por essa via
se induzirdo nas industrias da construcdo e no mercado de arrendamento de imdveis
para habitacdo e para escritdrios.» Assim, e na perspetiva do legislador tornou-se
«necessario, no sentido de estabelecer condicbes para criacdo de fundos de

investimento com estas caracteristicas, definir um quadro fiscal adequado.»

Com este objetivo em mente, o artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 1/87, de 3 de janeiro,

determinou que:

«sd0 isentas de Sisa as aquisi¢des de bens imdveis efetuadas para um fundo de

investimento imobiliario pela respetiva sociedade gestora».

[...] De acordo com o teor literal desta norma, as aquisi¢des de bens imdveis levadas
a cabo com o intuito de passarem a integrar um fundo de investimento imobiliario

estariam isentas de Sisa.
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Mais tarde, o Decreto-Lei n.° 287/2003, de 12 de novembro, procedeu a reforma da
tributacdo do patrimonio, aprovando o CIMI, e o CIMT, publicados, respetivamente,

nos seus anexos | e Il.

Dali em diante, no que respeita as remissdes, determinou o artigo 28.° do Decreto-Lei
n. 287/2003, de 12 de novembro, que:

1 - Todos os textos legais que mencionam Cédigo da Contribui¢do Autarquica ou
contribuicdo autarquica consideram-se referidos ao Cédigo do Imposto Municipal

sobre Imoveis (CIMI) ou ao imposto municipal sobre iméveis (IMI).

2 - Todos os textos legais que mencionem Cédigo do Imposto Municipal de Sisa e

do Imposto sobre as Sucessdes e Doagdes, imposto municipal de sisa ou imposto

sobre as sucessdes e doacdes consideram-se referidos ao Cddigo do Imposto

Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Imoveis (CIMT), ao Cddigo do

Imposto do Selo, ao imposto municipal sobre as transmissdes onerosas de imoveis

(IMT) e ao imposto do selo, respetivamente. (sublinhado nosso)

Além disso, o Decreto-Lei n.° 287/2003, de 12 de novembro, incluiu ainda uma norma

de revogacdao, no seu artigo 31.°, cujo n.° 6 dispunha:

«Mantém-se em vigor os beneficios fiscais relativos a contribuicdo autarquica,

agora reportados ao IMI, bem como os respeitantes ao imposto municipal de sisa

estabelecidos em legislacéo extravagante ao Codigo aprovado pelo Decreto-Lei n.°
41969, de 24 de novembro de 1958, e no Estatuto dos Beneficios Fiscais, que

passam a ser reportados ao IMT.» (sublinhado nosso)

Assim, de acordo com o teor literal dos artigos 28.° e 31.°, n.° 6 do Decreto-Lei n.°
287/2003, de 12 de novembro, as isengdes ao imposto de Sisa deveriam considerar-se
reportadas ao IMT, pelo que as aquisi¢Ges de bens imoveis levadas a cabo por uma
sociedade gestora de um fundo de investimento imobiliario com o intuito de 0s mesmos
passarem a integrar esse fundo continuariam isentas de IMT (aquela isencéo de sisa
prevista no artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 1/87, de 3 de janeiro). A isencao existiria

sempre que o fundo se encontrasse na posic¢ao de adquirente do imével.
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Refira-se que esta isencdo tinha uma finalidade clara e inteiramente assumida pelo
legislador tributario. Em causa estava o objetivo, de natureza social e econdmica, de
definicdo de um quadro fiscal suscetivel de incentivar a criacdo de fundos de
investimento com capacidade para mobilizar as poupancas para a realizacdo de
investimentos no sector imobiliario, estimulando, desse modo, as industrias da

construgdo e o mercado de arrendamento de imoveis para habitagdo e para escritorios.

O artigo 82.° da Lei n.° /2006 de 29 de dezembro (LOE de 2007), veio alterar o artigo
46.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF), passando a prever, a par da isencdo da
Contribuicdo Autarquica (IMI) para os prédios integrados em fundos imobiliarios
abertos, uma isencao de IMT para esses mesmos prédios. Assim, os prédios integrados
nos fundos mistos ou fechados, verificadas certas condi¢des, gozariam de uma reducéo
de taxa para metade (artigo 46.%, n.° 2 do EBF). No entanto, o referido artigo 82.° da
LOE de 2007 néo fez qualquer referéncia a isencédo de Sisa (IMT) constante do o artigo
1.° do Decreto-Lei n.° 1/87, de 3 de janeiro.

Por conseguinte, a questédo que se coloca, na sequéncia do que se disse supra, prende-
se com a problematica de saber se a isencdo de IMT introduzida no artigo 46.° do EBF
pela LOE de 2007 veio ou ndo revogar — e, se sim, expressa ou tacitamente — a isen¢ao
de Sisa (IMT) constante do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 1/87, de 3 de Janeiro — que,
até entdo, ninguém duvidou manter-se. Esta questdo € pertinente na medida em que,
nos termos do artigo 7.2, n.° 1 do Cddigo Civil, a regra geral em matéria de cessacéo
da vigéncia da lei é que «quando se ndo destine a ter vigéncia temporaria, a lei s deixa
de vigorar se for revogada por outra lei.»

Ora, o Decreto-Lei n.° 1/87, de 3 de janeiro, ndo contém qualquer indicacdo de que o
seu artigo 1.° pretendia ter uma vigéncia temporaria, pelo que, admitindo-se a sua nao
revogacao por outra lei, a isencéo dali constante, permanecera — ainda hoje —em vigor.
E a resposta a esta questdo respondera a que ora se trata nos presentes autos: a de
saber se 0 ato de liquidacdo da Administragdo Tributaria padece, ou ndo, de um vicio

de violacéo de lei, por desconsideracao de uma norma de isencéo de imposto.
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Ora, recuperando o que se disse supra, para determinar se houve ou ndo revogacao da
norma constante do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 1/87, de 3 de janeiro, que prevé uma
isencdo de Sisa (IMT), importa atentar ao disposto no artigo 7.2, n.° 2, do Cédigo Civil

que se ocupa do conceito de revogacao da lei. Ai se dispde que

«a revogacao pode resultar de declaracao expressa, da incompatibilidade entre as
novas disposicdes e as regras precedentes ou da circunstancia de a nova lei regular

toda a matéria da lei anterior.»

A existéncia de regras de reconhecimento, orientadas para a identificacdo clara e
precisa das normas que se encontram em vigor no ordenamento juridico e das que ja
foram expressa ou tacitamente revogadas, reveste-se do maior significado, desde logo
do ponto de vista do principio da legalidade, designadamente na sua dimensdo de
legalidade tributaria, afirmando a exigéncia de seguranca juridica e protecdo da
confianga insita no principio constitucionalmente estruturante do Estado de direito. Os
cidaddos, os agentes econdémicos e os operadores juridicos devem poder saber com
certeza quais as normas que estdo e quais as que nao estao em vigor no ordenamento
juridico. O artigo 7.° do Cddigo Civil estabelece entdo trés critérios alternativos de

revogacao, cujo preenchimento ou ndo tem relevantes implica¢fes no caso concreto.

Importa pois aferir se ocorreu alguma das trés alternativas que, segundo o artigo 7.°,
n.° 2 do Cddigo Civil, conduziram a revogacao do artigo 1.° do Decreto-Lei n° 1/87, de

3 de janeiro, a saber:
a) a declaracgao expressa de revogacao;
b) a incompatibilidade entre as novas disposicOes e as regras precedentes; ou
c) a circunstancia de a nova lei regular toda a matéria da lei anterior.

Relativamente ao primeiro aspeto, em vao se procurara no artigo 46.° do EBF, na
redacéo que lhe foi dada pelo artigo 82.° da LOE de 2007, uma qualquer norma de
revogacao expressa do artigo 1.° do Decreto-Lei n° 1/87, de 3 de janeiro. Assim conclui-

se que ndo houve qualquer declaracdo expressa de revogacédo pelo que a haver
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revogacdo ela sO6 poderia acontecer pela verificacdo de qualquer das restantes
condigdes.

De incompatibilidade entre as novas disposicdes e as regras precedentes, que configura
a segunda alternativa do artigo 7.2, n.° 2 do Cadigo Civil, também n&o se pode falar.
Bem pelo contrario, uma leitura conjunta da nova disposi¢do do artigo 46.° do EBF e
da regra precedente do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 1/87, de 3 de Janeiro, permite
razoavelmente concluir que a partir da entrada em vigor da nova redacéo do artigo
46.° do EBF passariam a estar isentas do IMT, ndo apenas as aquisicdes de bens
imoveis levadas a cabo por sociedades gestoras de fundos de investimento imobiliério
com o intuito de as mesmas passarem a integrar esses fundos — tal como estabelecido
na regra precedente — como também os prédios integrados nos fundos imobiliarios —
tal como estabelecido naquele artigo 46.° do EBF. Por outras palavras, a isencao de
IMT valeria doravante quer para imdveis adquiridos para virem a integrar fundos
imobilidrios, como até entdo se estabelecia, quer para esses mesmos imdveis se e

enquanto integrados em fundos imobiliarios, nos termos do artigo 46.° do EBF.

No primeiro caso, a isencdo seria aplicavel sempre que o fundo se encontrasse na
posicao de adquirente do imdvel. No segundo caso a isencdo seria aplicavel sempre
que o fundo se encontrasse na posi¢do de alienante do imovel. Assim, é forcoso
concluir-se pela inexisténcia de uma incompatibilidade entre as novas disposicoes e as

regras precedentes.

Abra-se aqui um paréntesis quanto a distingdo entre imdveis a integrar no fundo e
imoveis integrados no fundo, a qual reveste, ao que se cré, grande relevancia no caso
sub judice. Nos termos do artigo 22.°, n.° 1 do CIMT, a liquidacdo do IMT precede o
ato ou facto translativo dos bens, devendo ser efetuada no momento da celebracéo do
contrato-promessa de compra e venda com tradi¢céo do imovel. Nesse momento, os bens
adquiridos pelo sujeito passivo ainda nao estavam integrados no fundo de investimento
imobiliario. Com efeito, a sociedade gestora do fundo de investimento imobiliario
pretendia adquirir o bem imdvel em causa precisamente para o vir a integrar no

respetivo fundo. Dai que ela pudesse reclamar a isencdo prevista no artigo 1.° do
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Decreto-Lei n. °©1/87, de 3 de janeiro, e ndo a do artigo 49.° do EBF, na medida em que
vale unicamente para bens imoveis integrados no fundo imobiliario, realidade que s6
se consumaria depois da celebracdo do contrato promessa de compra e venda com a

tradicdo da coisa.

N&o obstante as diferencas estruturais que separam ambas as isencées, a verdade é que
em ambos 0s casos as sociedades gestoras de fundos de investimento sdo colocadas
numa posi¢ao economicamente vantajosa: ou porque nao tém que pagar o IMT quando
adquirem imdveis para os integrar no respetivo fundo de investimento imobiliario, ou
porque os podem colocar no mercado mais facilmente em virtude de o prospetivo
adquirente estar isento de IMT. As novas disposi¢des e as regras precedentes nao s
sdo inteiramente compativeis como criam um regime fiscal especialmente apetecivel

para as sociedades gestoras de fundos imobiliarios.

Compreende-se bem a isencdo de IMI a favor dos imoveis integrados em fundos
imobilidrios, na medida em que isso os liberta do pagamento deste imposto anual sobre
0 patriménio imobiliario, prevista no artigo 46.° do EBF antes da redacdo que lhe foi
dada pela Lei LOE de 2007. No entanto, também n&o é negligenciavel a utilidade de
que a isencdo de IMT, acrescentada por este diploma, se revista no caso das transacfes

de imoveis integrados em fundos imobiliarios.

Com efeito, apesar de, nos termos do artigo 4.° do CIMT, o IMT dever ser suportado
pelo adquirente do bem imoével — que na generalidade dos casos sera alguém
inteiramente alheio a atividade de investimento imobiliario — a verdade é que esta
isencdo coloca os fundos de investimento imobiliario numa posi¢cdo economicamente
favoravel e competitiva no seio do mercado imobiliario, na medida em que lhes permite
escoar os seus bens imoveis mais facilmente, a um preco mais atrativo do ponto de vista

do consumidor, porque esta isento de IMT ou beneficia de uma reducéo de taxa.

Por esse motivo, a isencéo do atual artigo 49.° do EBF, mesmo na sua versao atenuada
de reducéo das taxas de IMT para metade, constitui um suplemento n&o despiciendo e
ndo redundante relativamente a isen¢éo estabelecida pelo artigo 1.° do Decreto-Lei n.°

1/87, de 3 de janeiro. Trata-se de uma isencao estrutural e teleologicamente distinta
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desta Gltima, cuja introducdo e manutencdo na ordem juridica assenta numa distinta

valoragdo de politica fiscal.

E tanto assim é que chegou a existir uma proposta de lei do Governo dirigida a
Assembleia da Republica, a PL 478/2006, de 13 de outubro de 2006, para aprovagao
do Orcamento do Estado, onde se previa a inser¢do de um artigo 81.°, n.° 3, alinea e)
em que expressamente se revogava o Decreto-Lei n.° 1/87, de 3 de janeiro. Proposta

essa gue nao foi objeto de aprovacéao.

De resto, a possibilidade de coexisténcia juridico-normativa de isencdes de IMT nos
momentos da aquisicdo e de alienacdo de um imovel esta longe de constituir uma
solucdo andmala ou sistemicamente disfuncional. Tal coexisténcia pode ser encontrada
hoje no proprio EBF, em matéria de prédios urbanos destinados a reabilitacao,
verificados determinados pressupostos. Com efeito, o artigo 45.2, n.° 2 determina que
«Ficam isentas de imposto municipal sobre as transmissfes onerosas de iméveis as
aquisicdes de prédios urbanos destinados a reabilitacdo urbanistica, desde que, no
prazo de trés anos a contar da data de aquisicdo, o adquirente inicie as respetivas

obras.»

Paralelamente, o artigo 71. °, n.° 8 do EBF dispde que «S&o isentas do IMT as
aquisicdes de prédio urbano ou de fracdo auténoma de prédio urbano destinado
exclusivamente a habitacéo prépria e permanente, na primeira transmissao onerosa do
prédio reabilitado, quando localizado na ‘drea de reabilitagdo urbana». Também aqui
uma isencao ao IMT no momento da aquisicdo do imdvel a reabilitar coexiste com a
isencdo no momento da alienacdo do imdével reabilitado, num quadro de

complementaridade juridica pleno de racionalidade econémica e social.

Solucéo estruturalmente idéntica pode encontrar-se também no artigo 8. °, n.° 7 do
Regime especial aplicavel aos fundos de investimento imobiliario para arrendamento
habitacional (FIIAH) e as sociedades de investimento imobiliario para arrendamento
habitacional (SIIAH), aprovado pelo artigo 102.° da Lei n.° 64-A/2008, de 31 de
Dezembro — Capitulo X, onde se dispbe que ficam isentos do IMT «a) As aquisic¢Oes de

prédios urbanos ou de fracbes auténomas de prédios urbanos destinados
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exclusivamente a arrendamento para habitacdo permanente, pelos fundos de
investimento referidos no n.° 1; b) As aquisi¢des de prédios urbanos ou de fragdes
autonomas de prédios urbanos destinados a habitacdo prépria e permanente, em
resultado do exercicio da op¢ao de compra a que se refere o n.° 3 do artigo 5.° pelos
arrendatarios dos imoveis que integram o patriménio dos fundos de investimento

referidos non.° 1.»

Por fim, também atendendo ao ultimo dos critérios do artigo 7.2, n.° 2 do Cdédigo Civil
se dira que a simples introducéo da isencéo do artigo 46.° do EBF dificilmente podera
ser interpretada como uma medida de revogacéo e substituicdo da isencéo criada pelo
artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 1/87, de 3 de janeiro. Por um lado, resulta das
consideracdes precedentes que o artigo 46.° do EBF néo veio regular toda a matéria
constante do artigo 1.° do Decreto-Lei n® 1/87. Em rigor, é introduzida uma nova
isencdo para além da ja existente, a qual permanece intocada. Por outro lado, o EBF
ndo tem o monopolio dos beneficios fiscais, podendo 0s mesmos ser consagrados e
subsistir em legislacé@o avulsa. Pense-se, por exemplo, nos beneficios fiscais constantes

do Cddigo Fiscal do Investimento.

N&o se preenche, por isso, o Ultimo dos critérios que, nos termos do artigo 7.°, n.° 2 do
Cadigo Civil, sinalizam alternativamente a presenca de uma revogacao. Com efeito,
para além do distinto teor literal, as duas isen¢des em discussdo sao estruturalmente
diferentes, econémica e fiscalmente compativeis, e, em rigor, complementares. E mesmo
que se entenda que o EBF constitui lei geral em matéria de beneficios fiscais, o artigo
7.%,n.° 3 do Cddigo Civil dispbe que «a lei geral ndo revoga a lei especial, exceto se
outra for a intencao inequivoca do legislador». Sendo certo que nenhum dado de facto
ou de direito permite discernir uma intengdo inequivoca do legislador no sentido da

revogacao da isencdo do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 1/87, de 3 de janeiro.

A este respeito, poder-se-a ainda atentar as sucessivas alterac6es de que foi sendo alvo
a norma constante do artigo 46.° do EBF. Com efeito, a redacéo do artigo 46.° do EBF

foi sofrendo varias vicissitudes e alteracGes ao longo do tempo, designadamente:
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e a previsdo, no artigo 88.° da Lei n.° 53-A/2006, de 31 de dezembro (LOE de
2007), de um regime transitorio para fundos mistos ou fechados em

determinadas circunstancias;

e arenumeracdo do artigo 46.° do EBF, que passou a 49.° efetuada pelo artigo
109.° da Lei n.° 2-B/2010, de 28 de abril (LOE de 2010), que reserva a isengao

do IMT a fundos de investimento imobiliario abertos;

e aextensdo daisencdo do IMT a fundos fechados de subscricéo publica efetuada
pelo artigo 119.° da Lei n.° 55-A/2010, de 31 de dezembro (LOE de 2011);

e a substituicdo da isencdo de IMT dos prédios integrados em fundos de
investimento imobiliario abertos ou fechados de subscricdo publica por uma
reducdo para metade das taxas de IMT, operada pelo artigo 206.° da Lei n.° 83-
C/2013, de 31 de dezembro (LOE de 2014), acompanhada por um regime
transitdrio no artigo 209.°.

Todas as vicissitudes e alteracGes mencionadas tiveram como objeto a isencéo de IMT

respeitante a imoveis integrados em fundos imobiliarios, tal como consagrada no EBF.

N&o existe nenhum texto-prova (dicta probandi) que permita concluir que as mesmas
se reportavam a isencao — criada pelo artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 1/87, de 3 de janeiro,
e factualmente sustentada pela legislacao subsequente — para as aquisi¢fes de imdveis
levadas a cabo por sociedades gestoras de fundos de investimento imobiliario para os

mesmos virem a integrar estes fundos.

As isengdes em analise sdo substancial e estruturalmente diferentes e independentes
uma da outra, ndo podendo, de modo algum, ser consideradas contrarias,
contraditérias ou logicamente inconciliaveis. E muito menos poderdo ser tidas como
juridica e economicamente incompativeis. Uma conserva a sua utilidade propria

independentemente do que venha a suceder a outra.

A introducé&o e evolucéo do regime do artigo 46.° (e depois 49.°) do EBF, respeitante a
isencdo e reducdo de taxa de IMT para as transagdes envolvendo bens imdveis

integrados em fundos de investimento imobiliario tem o seu proprio efeito util e em nada
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afeta o efeito Util da isengdo criada pelo artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 1/87, de 3 de
janeiro, em matéria de aquisi¢des de bens imdveis a integrar em fundos imobiliarios,
pelo que ndo ha nenhum motivo para concluir que a posterior revogou ainda que

tacitamente a anterior.

N&o admira, por isso, que, em 2009, o Estudo da Politica Fiscal, Competitividade,
Eficiéncia e Justica do Sistema Fiscal — Subgrupo 3 Tributacdo do Patrimonio, sob a
coordenacéo do Professor Doutor Sidonio Pardal, tenha vindo a concluir pela vigéncia
da isencéo da Sisa (IMT) criada pelo artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 1/87, de 3 de janeiro,
surgindo o mesmo incluido na lista de Sintese dos Beneficios Fiscais e
Desagravamentos Estruturais Vigentes em Sede de IMT e de IMI (a paginas 81). Esta
conclusdo néo foi infirmada por uma recente e criteriosa analise da evolugao do regime
dos fundos de investimento imobiliario, a qual, pelo contrario, corroborou o
entendimento segundo o qual o artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 1/87, de 3 de janeiro, nunca
chegou a ser revogado (apesar de se ter contemplado essa hipétese na proposta de lei
para o Or¢camento do Estado para 2007), pelo que os FllI, independentemente da sua

tipologia, mantém a isencdo em sede de IMT na aquisi¢édo de imoveis.

Por tudo o exposto, duvidas nao subjazem de que a isen¢do de Sisa prevista o artigo 1.°
do Decreto-Lei n.° 1/87, de 3 de janeiro, e que passou a reportar-se ao IMT, nos termos
dos artigos 28.° e 31.° do Decreto-Lei n.° 287/2003, de 12 de novembro, que aprovou o
CIMT, se mantém, ainda, em vigor, pelo que, estdo isentas de IMT as aquisicdes de bens
imoveis efetuadas para um fundo de investimento imobiliario pela sua respetiva
sociedade gestora, ou seja, levadas a cabo com o intuito de as mesmas passarem a

’

integrar o proprio fundo.’

Convém notar que o artigo 1.° do Decreto-lei n.° 1/87 vigorou até a sua revogacdo pelo
artigo 319.° da Lei n.° 71/2018, de 31 de dezembro (LOE 2019), ou seja, segundo entendemaos,
o legislador considerou que aquele ndo tinha sido, até entdo, revogado, expressa ou tacitamente.
Em consequéncia, o beneficio da isencao estava em vigor quando ocorreu a aquisi¢ao do imovel

subjacente a liquidagéo de IMT ora impugnada pelo Requerente, que, por esse motivo, é ilegal.
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Como afirmado na decisdo arbitral n.° 317/2018-T, admitir o contrario seria imputar ao
legislador de 2018 um erro palmar, revogando expressamente uma norma ja entao inexistente

no ordenamento juridico.

A face do exposto, conclui-se pela vigéncia do artigo 1.° do Decreto-lei n.° 1/87, de 3
de janeiro, a data dos factos (2014)% com a consequente isencdo de IMT da operagdo de
aquisicdo do imdvel supra identificado por parte do Requerente, pelo que o correspondente ato
de liquidag&o do imposto padece de vicio de violagdo de lei por erro nos pressupostos de direito
e deve, por essa razdo, ser anulado, em conformidade com o disposto no artigo 163.°, n.° 1 do
novo Cddigo do Procedimento Administrativo (“CPA”), aplicavel por remissao do artigo 29.°,
n.° 1, alinea d) do RJAT. llegal e anulavel é também o ato silente de indeferimento do Pedido

de Revisdo Oficiosa deduzido contra 0 mencionado ato tributario.
2.3. JUROS INDEMNIZATORIOS

Quando esta em causa a errada interpretacdo e aplicacdo pela Requerida de normas de
incidéncia tributaria, tem sido pacificamente entendido que os Tribunais Arbitrais Tributarios*
tém competéncia para proferir pronincias condenatorias em moldes idénticos aos que sdo
admitidos em processo de impugnacdo judicial, incluindo portanto as que derivam do
reconhecimento do direito a juros indemnizatérios, ao abrigo do disposto nos artigos 24.°, n.°
1, alineab) en.°5do RJIAT e 43.°¢ 100.° da LGT, estes tltimos aplicaveis por forca do disposto
no artigo 29.%, n.° 1, alinea a) do RJAT.

De harmonia com o disposto no artigo 24.°, n.° 1, alinea b) do RJAT, a decisdo arbitral
sobre 0 mérito da pretensdo de que néo caiba recurso ou impugnacéo vincula a Administracao

Tributéaria nos exatos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo,

3 Tendo sido revogado, como referido, com a LOE 2019.
4 Vejam-se, a titulo de exemplo, as decisGes proferidas nos processos arbitrais n.%s 14/2012-T e 303/2015-T.
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cabendo-lhe “restabelecer a situacdo que existiria se o ato tributario objeto da deciséo arbitral
ndo tivesse sido praticado, adotando os atos e operagdes necessarios para o efeito”.

Ainda de acordo com o artigo 24.°, n.° 5 do RJAT “é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previstos na Lei Geral Tributéria e no Cédigo
de Procedimento e de Processo Tributario”, o que remete para o disposto nos artigos 43.° da
LGT e 61.°do CPPT, calculados sobre a quantia que o Requerente pagou indevidamente, a taxa
dos juros legais (artigos 35.°, n.° 10, e 43., n.° 4, da LGT).

O direito a juros indemnizatorios depende do preenchimento dos pressupostos
constitutivos previstos nas normas tributarias mencionadas, sendo imprescindivel que o
Requerente tenha previamente procedido ao pagamento do imposto relativamente ao qual
reclama a contagem de juros, circunstancia que ficou comprovada nos presentes autos arbitrais.
Acresce ter ficado demonstrado que o ato tributario padece de erro de direito imputavel a AT
que ndo deveria ter procedido a liquidacdo de IMT.

O mencionado artigo 43.° da LGT reconhece, no seu n.° 1, o direito a juros
indemnizatérios quando se determinar em processo de reclamacdo graciosa ou impugnacgéo
judicial que houve erro imputavel aos servigcos. In casu, 0 Requerente ndo apresentou
reclamacdo graciosa nem impugnacao judicial, tendo apresentando, antes, Pedido de Revisao

Oficiosa, nos termos do artigo 78.° da LGT.

O Pedido de Reviséo Oficiosa apresentado no prazo da reclamacéo graciosa, a que alude
0 artigo 78.°, n.° 1 da LGT, é equivalente a esta, como se entendeu nos acorddos do Supremo
Tribunal Administrativo de 12 de julho de 2006, processo n.° 0402/06, e de 15 de abril de 20009,
processo n.° 065/09. No entanto, o Requerente apresentou o Pedido de Revisdo Oficiosa cerca
de 4 anos apo6s o ato de liquidacdo de IMT, em 25 de maio de 2018, muito além do prazo de
120 dias previsto para reclamagao graciosa no artigo 70.°, n.° 1 do CPPT, com remisséo o seu

artigo 102.°, n.° 1 do CPPT, ndo sendo por essa razdo aplicavel a referida equiparagéo.
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Nestas circunstancias, o direito a juros indemnizatorios resulta da disciplina especifica
instituida pelo artigo 43.%, n.° 3, alinea ¢) da LGT que dispde serem os mesmos devidos apenas
se “a revisdo do ato tributario por iniciativa do contribuinte se efetuar mais de um ano apos o

pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputavel a AT.”

Na situagdo vertente, a AT ndo chegou a pronunciar-se sobre o Pedido de Reviséo
Oficiosa, na sequéncia do que o sujeito passivo enveredou pela via contenciosa arbitral. No
entanto, apesar de ndo existir resposta expressa por parte da AT [literalmente ndo ocorreu a
revisdo do ato tributério], o principio da igualdade impde um tratamento semelhante entre os
contribuintes cujos pedidos de revisao obtém éxito (para além de um ano) junto da AT e 0s que
obtém idéntico resultado junto do Tribunal. Como argumenta a jurisprudéncia consolidada do
Supremo Tribunal Administrativo, “em qualquer dos casos, a demora de mais de um ano é
imputavel a Administracdo e deriva da prética de ato ilegal: ou porque tardou a dar razéo ao
contribuinte ou porque nédo lha deu e veio a revelar-se que o devia ter feito. Nestes casos, 0
direito de indemnizacdo deriva da prética de ato ilegal e ndo do incumprimento de um prazo
procedimental para os servicos decidirem favoravelmente a pretensédo do contribuinte, ja que
0 prazo de um ano fixado nesse normativo nem sequer coincide com o prazo de quatro meses
que a LGT fixa para a emissdo de decisdo (art. 57.°, n.° 1)” — cf. Ac6rddo (do Pleno da Secgéo
de Contencioso Tributario), de 3 de julho de 2019, processo n.° 04/19.0BALSB e jurisprudéncia

ai citada.

Assim, a face do disposto no artigo 43.°, n.° 3, alinea c) da LGT e em sintonia com a
jurisprudéncia mais recentemente consolidada do Supremo Tribunal Administrativo, tratando-
se de um Pedido de Revisdo Oficiosa apresentado por iniciativa do contribuinte, aplica-se o
regime especial de contagem do prazo de juros indemnizatorios, que se inicia decorrido um ano
apos a apresentacdo do Pedido (e ndo nos termos do disposto no artigo 61.%, n.° 5 do CPPT,

desde a data do pagamento do imposto indevido).

Comao, no caso concreto, o Pedido de Revisdo Oficiosa foi submetido em 25 de maio de
2018, sdo devidos juros a partir de 1 ano ap0s essa data —no mesmo sentido vide ainda o recente
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Acérddo (também do Pleno) do Supremo Tribunal Administrativo, de 23 de outubro de 2019,
processo n.° 021/19.0BALSB. Procede, nestes termos, o pedido dependente de condenagéo da

AT ao pagamento de juros indemnizatdrios, calculados a taxa legal sobre a quantia de €

260.000,00, contados a partir de 25 de maio de 2019.

* k *

Por fim, importa referir que foram conhecidas e apreciadas as questdes relevantes
submetidas a apreciacdo deste Tribunal, ndo o tendo sido aquelas cuja deciséo ficou prejudicada
pela solucdo dada a outras, ou cuja apreciacao seria inutil — cf. artigo 608.° do CPC, ex vi artigo
29.5,n.° 1, alinea e) do RJAT.

V. DEcIsAO
Em face do exposto, acordam os arbitros deste Tribunal Arbitral em:

(@) Julgar procedente o pedido de anulacédo do ato tributério de liquidagdo de IMT supra
identificado e, bem assim, do indeferimento (silente) do Pedido de Reviséo Oficiosa
que o tinha por objeto;

(b) Condenar a AT a restitui¢do a Requerente do IMT pago no valor de € 260.000,00;

(c) Condenar a AT ao pagamento de juros indemnizatdrios devidos sobre essa quantia
contados a partir de 25 de maio de 2019.

VI.  VALOR DO PROCESSO
Fixa-se o valor do processo em € 260.000,00, correspondente ao valor da liquidagéo de
IMT impugnada — cf. artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a) do CPPT, aplicavel por for¢a do disposto no

artigo 29.%,n.° 1, alinea a) do RJAT e do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria (“RCPAT”).
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VII. CusTAs

Custas no montante de € 4.896,00, a cargo da Requerida (AT), em razéo do decaimento,
em conformidade com a Tabela | anexa ao RCPAT, e com o disposto nos artigos 12.°, n.° 2 e
22.°, n.° 4 do RJAT, 4., n.° 5 do RCPAT e 527.%, n.% 1 e 2 do CPC, ex vi artigo 29.°, n.° 1,
alinea e) do RJAT.

Notifique-se.

Lisboa, 2 de janeiro de 2020
O Tribunal Arbitral Coletivo,

Alexandra Coelho Martins

Pedro Miguel Bastos Rosado
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Raquel Franco
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