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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 541/2018-T

Tema: IRS — Pagamento de juros; Mais-valias; Informacdes de Administracao

Tributaria Estrangeira; Diretiva da Poupanca; Onus da prova.

DECISAO ARBITRAL

O éarbitro Pedro Miguel Bastos Rosado, designado pelo Conselho Deontolégico do
Centro de Arbitragem Administrativa para formar o Tribunal Arbitral Singular, decide o

seguinte:

l. Relatério

1. A..., com o numero de identificacdo fiscal ..., residente na ... n°.., ...-... Lisboa,
doravante designada por Requerente, apresentou, em 31 de outubro de 2018, pedido de
pronuncia arbitral tendo em vista a declaracdo de ilegalidade e consequente anulagao do ato de
liquidacdo adicional de Imposto sobre 0 Rendimento das Pessoas Singulares (IRS), do ano de
2012, com o n.° 2016..., de 18 de novembro de 2016, no valor de € 9.215,91 (nove mil duzentos
e quinze euros e noventa e um céntimos), que deu origem a demonstracdo de acerto de contas
n.° 2016..., bem como da decisdo de indeferimento do recurso hierarquico apresentado, sendo
Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA, doravante designada por
Requerida ou AT.

2. A pretensdo objeto do pedido de pronincia arbitral consiste na declaracdo de
ilegalidade e consequente anulacdo parcial do acto tributéario de liquidacdo de IRS referido em

1. (objecto mediato) e da decisdo de indeferimento do recurso hierarquico.
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3. Pede, ainda, a Requerente o reembolso das importancias indevidamente pagas a titulo
de IRS no valor total de € 7.929,22 (pedido principal), ou de € 4.782,44 (pedido subsidiario),

bem como a condenacao da AT no pagamento de juros indemnizatorios.

4. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD), em 2 de novembro de 2018, e posteriormente
notificado a AT.

5. A Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto
no n.° 1 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Senhor Presidente do
Conselho Deontoldgico do CAAD designou o signatario como arbitro do tribunal arbitral

singular, o qual comunicou a aceita¢do da designacdo dentro do prazo legal.

6. Em 20 de dezembro de 2018, as partes foram notificadas da designacdo do arbitro,

ndo tendo arguido qualquer impedimento.

7. Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
tribunal arbitral singular foi constituido em 10 de janeiro de 2019.

8. Notificada nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 17° do RJAT, a

Requerida apresentou resposta e remeteu o “processo administrativo”.
9. Na sua Resposta, veio a AT defender a improcedéncia dos pedidos.

10. Por despacho de 9 de julho de 2019, o Tribunal decidiu prorrogar o prazo para a

prolacdo da decisdo arbitral por um periodo de dois meses.

11. Por despacho de 22 de agosto de 2019, foi designado o dia 11 de Setembro de 2019,
pelas 11 horas, para a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT.
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12. No mesmo despacho de 22 de agosto de 2019 foi decidido proceder-se a inquirigdo
das testemunhas, a apresentar pelas Partes.

13. Por requerimento de 5 de setembro de 2019, as mandatarias da Requerente vieram
requerer que fosse dada sem efeito a data designada para a reunido e determinado o seu
reagendamento, por se encontrarem impossibilitadas de comparecer de outra audiéncia judicial
ja anteriormente agendada, mais tendo requerido a notificacdo e a inquiricdo por skype da

testemunha B... na Suica por estar a residir nesse pais.

14. Por despacho de 9 de setembro de 2019, foi dado sem efeito a data e hora designadas
para a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT e decidido notificar a AT para 0 exercicio do

contraditério relativamente a notificacdo da testemunha e inquiricdo via skype.

15. Em 18 de setembro de 2019, a AT veio exercer o contraditério, reiterando a dispensa
da reunido prevista no artigo 18° do RJAT.

16. Em 1 de outubro de 2019, a Requerente veio insistir pelo reagendamento da reunido
prevista no artigo 18° do RJAT e pela notificacdo e a inquiri¢ao por skype da testemunha B... .

17. Por despacho de 10 de novembro de 2019, o Tribunal decidiu prorrogar o prazo para
a prolacdo da decisao arbitral por um periodo de dois meses.

18. Por despacho de 12 de novembro de 2019 foi designado o dia 25 de novembro de

2019, pelas 11 horas, para a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT.

19. No mesmo despacho de 12 de novembro de 2019 foi decidido proceder-se-a a
inquiricdo das testemunhas, a apresentar pelas Partes, sendo que a testemunha B... podera
prestar o seu depoimento por Skype, devendo neste caso a Requerente fornecer ao CAAD, até
a véspera da data designada para a reunido, o enderego de Skype da testemunha.
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20. Em 25 de novembro de 2019, realizou-se a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT,
em que foi produzida prova testemunhal e decidido que o processo prosseguisse com alegacdes
sucessivas.

21. Na reunido prevista no artigo 18.° do RJAT foi comunicado as partes que a deciséo
final seria proferida e notificada as partes até 10 de janeiro de 2020, devendo até essa data a
Requerente pagar a taxa arbitral subsequente, nos termos do n° 3 do artigo 4.° do Regulamento
de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, e comunicar o pagamento ao CAAD.

22. As Partes apresentaram alegacgdes.

1. Saneamento

1. O tribunal arbitral foi regularmente constituido, a face do preceituado nos arts. 2.2, n.°
1, alinea a), € 10.%, n.° 1, do DL n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, e & competente.

2. As partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade
judiciarias e tém legitimidade (arts. 4.° e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e art. 1.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de Margo).

3. O processo nao enferma de nulidades.

I11. Matéria de facto

1. Factos provados

Déo-se como provados 0s seguintes factos com potencial relevo para a decisao:

A) No ano de 2012, a Requerente tinha residéncia fiscal em Portugal;
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B) Em 23 de Maio de 2013, a Requerente apresentou declaracéo de rendimentos Modelo
3 relativo ao periodo de tributacdo de 2012, da qual resultou um valor a restituir de € 236,11
(Cfr. documentos n°s. 1 e 3 juntos com o pedido de pronudncia arbitral, cujos teores se ddo como

reproduzidos);

C) As autoridades fiscais da Suica, ao abrigo da Diretiva da Poupanca (Diretiva n.°
2003/48/CE), transmitiram a AT que, no ano de 2012, a Requerente auferiu o valor de €
66.664,00 a titulo de rendimentos de juros, valor este que a Requerente ndo indicou na
declaracdo modelo 3 de IRS indicada em A). (Cfr. Processo Administrativo, cujo teor se da

como reproduzido);

D) A Requerente foi notificada pela AT para vir manifestar em sede de audicdo prévia
ou através de declaracdo de substituicdo, a intencdo de deduzir imposto suportado no
estrangeiro, que esse montante seja objecto de confirmacdo, mediante a exibi¢do de documento
emitido pela autoridade tributaria do pais onde foi pago, sob pena de nédo ser considerado para
efeitos de deducdo a colecta e que, caso a situacdo nao fosse regularizada, nem se pronunciasse
no prazo de 15 dias, seria efectuada alteracdo oficiosa dos elementos constantes da declaracéo
modelo 3 de IRS do ano de 2012, em conformidade com o projecto de correccdo, nos termos
do n° 4 do artigo 65° do Cddigo do IRS. (Cfr. Processo Administrativo, cujo teor se d4 como

reproduzido);

E) A Requerente informou a AT que ndo concordava com as correces propostas tendo
por base os seguintes fundamentos: “ junto uma declaragdo de rendimentos emitida pelo banco
para as duas contas, em que se demonstra que o montante de € 56.137,41 da conta 2021613 nado
é um rendimento mas sim o produto do reembolso das obrigacfes, em que se apurou uma menos
valia de € 5.382,00. Os extractos juntos devem ser considerados em 50%, uma vez que as contas
estdo em contitularidade.” (Cfr. documento n®. 6 junto com o pedido de prondncia arbitral e 0

Processo Administrativo, cujo teores se ddo como reproduzidos);
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F) Considerando os esclarecimentos e os elementos comunicados a AT ao abrigo da
Diretiva da Poupanca, a AT verificou que o valor transmitido a AT pelas Autoridades fiscais
da Suiga de € 66.664,00, foi indicado para dois sujeitos passivos, pelo que 0 deveria ser incluido
no campo 442 do anexo J, da declaragao de rendimentos modelo 3, seria o valor de € 33.332,00,
referente a 50% do rendimento de juros transmitidos @ AT pela Suica, ao abrigo da Diretiva
indicada, atendendo a que as duas contas bancérias indicadas estdo em contitularidade (Cfr.
documento n°. 6 junto com o pedido de prondncia arbitral e o Processo Administrativo, cujo

teores se ddo como reproduzidos);

G) A AT procedeu a 4 elaboragdo do Documento Unico de Corregdo com a seguinte

inscri¢do na declaracao de rendimentos modelo 3:

Sujeito Passivo Anexo Quadro Campo Valer Declarado Valor a declarar

422 - Rendimenios da
A J 4 [¥retiva da Poupanga n® €0.00 € 33,332,00
2003/48/CE

(Cfr. Processo Administrativo, cujo teor se da como reproduzido);

H) A correcdo oficiosa por parte da AT deu origem a liquidacdo de IRS n.° 2016...,
referente a 2012, com os fundamentos constantes da Informacgdo n.°.../2016 da Divisdo de
Liquidagéo dos Impostos sobre o Rendimento e a Despesas da Direcdo de Finangas de Lisboa,
da qual foi notificada a Requerente através do oficio n.° ... de 2016-11-21 (Cfr. Processo

Administrativo, cujo teor se da como reproduzido);

I) Em novembro de 2016, a Requerente foi notificada do acto de liquidacdo adicional
de IRS n.° 2016 ... bem como incluindo o acerto de contas n.° 2016 ... (Cfr. documentos n°. 2
e 3 juntos com o pedido de pronuncia arbitral e 0 Processo Administrativo, cujo teores se ddo

como reproduzidos);

J) Em Novembro de 2016, a Requerente foi notificada para proceder ao pagamento

voluntario, até 3 de Janeiro de 2017, da quantia de 9.452,02 € (9.215,91€ apurados no acto de
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liquidagao, acrescido do valor de 236,1 1€ restituido a Requerente aquando da liquidagao inicial)
(Cfr. documentos n%. 2 e 3 juntos com o pedido de pronlncia arbitral e o Processo

Administrativo, cujo teores se ddo como reproduzidos);

L) Em 2 de janeiro de 2017, a Requerente procedeu ao pagamento voluntéario da quantia
de 9.452,02 € (Cfr. documento n°. 4 junto com o pedido de pronuncia arbitral e o Processo

Administrativo, cujo teores se ddo como reproduzidos);

M) Em 14 de Dezembro de 2016, a Requerente solicitou passagem de certiddo que
contivesse a fundamentacéo da liquidacdo adicional de IRS (Cfr. documento n°. 5 junto com o
pedido de prondncia arbitral e o Processo Administrativo, cujo teores se ddo como

reproduzidos);

N) Em 23 de Janeiro de 2017, o Servico de Financas de Lisboa ... emitiu certiddo que
contendo a fundamentacédo da liquidacdo adicional de IRS, e, em especial, que a Requerente
obteve, na Suica, 0s seguintes rendimentos de juro originados em duas contas bancérias: Conta
bancéria ... — 62.441,00€; Conta bancaria ... — 4.223,00€, surgindo como Agente Pagador o C...
(Cfr. documento n°. 6 junto com o pedido de pronincia arbitral e o Processo Administrativo,

cujo teores se ddo como reproduzidos);

O) Em 28 de abril de 2017, a Requerente deduziu junto da AT reclamacédo graciosa
contra o acto de liquidacéo de IRS de 2012 n°® 2016 ..., que veio a corresponder ao procedimento
de reclamacdo graciosa n°. ...2017... (Cfr. documento n°. 8 junto com o pedido de pronuncia

arbitral e o Processo Administrativo, cujo teores se ddo como reproduzidos);

P) Em 6 de dezembro de 2017, a Requerente foi notificada de que tal reclamacéo
graciosa foi indeferida por despacho do Chefe de Divisdo de Direccdo de Finangas de Lisboa
(Cfr. documento n°. 8 junto com o pedido de pronuncia arbitral e o Processo Administrativo,

cujo teores se ddo como reproduzidos);
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Q) Em 5 de janeiro de 2018, a Requerente interpds recurso hierdrquico do ato de
indeferimento da reclamacdo graciosa, que veio a corresponder ao procedimento de recurso
hierarquico n.° ...2018... (Cfr. documento n°. 9 junto com o pedido de pronuncia arbitral e o

Processo Administrativo, cujos teores se ddo como reproduzidos);

R) Em 6 de Agosto de 2018, a Requerente foi notificada de que o recurso hierarquico
foi indeferido por Despacho do Diretor de Servigo Central de Relagdes Internacionais, ao abrigo
de subdelegacdo de competéncias (Cfr. documento n°® 10 junto com o pedido de pronuncia

arbitral e o Processo Administrativo, cujos teores se ddo como reproduzidos);

S) Em 13 de Agosto de 2009, a Requerente subscreveu, conjuntamente com D..., 18.000
unidades de participacao no Fundo Especial de Investimento Fechado “E...”, gerido por F...—
SOCIEDADE GESTORA DE FUNDOS DE INVESTIMENTO MOBILIARIO S.A., ao valor
nominal de € 5,00, no valor total de 90.000,00€ (Cfr. documentos n°s 12 e 13 juntos com o

pedido de prondncia arbitral, cujos teores se ddo como reproduzidos);

T) Em 13 de dezembro de 2012, a Requerente, conjuntamente com D..., procedeu ao
resgate das 18.000 unidades de participagdo no Fundo Especial de Investimento Fechado “E...”,
ao valor unitario de € 6,23749, no valor total de 112.274,82€, valor este que foi creditado na
conta bancaria ... EURO1 (Cfr. documentos n° 11 e 15 juntos com o pedido de prondncia

arbitral, cujos teores se dao como reproduzidos);

U) Nos rendimentos imputados a conta ... incluia-se o valor da Requerente de
56.137,41€ (112.274,82€ : 2 titulares), relativo ao resgate das unidades de participacao do
Fundo Especial de Investimento Fechado “E...” (Cfr. documentos n°s 11 e 15 juntos com 0

pedido de pronudncia arbitral, cujos teores se ddo como reproduzidos);
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V) No ano de 2012, a Requerente auferiu, no estrangeiro, o valor de 5.263,30 € de
rendimento de juros, relativamente a “Rendimentos da Diretiva da Poupanca n°® 2003/48/CE”
(cfr. Art%s 64° e segs. da p.i) (Cfr. documento n° 6 junto com o pedido de pronuncia arbitral,

cujos teor se da como reproduzidos).

X) O C... Ltd. declarou as autoridades fiscais suicas a totalidade do valor de resgate das
unidades de participacdo como rendimento de juros, nos termos da Directiva Poupanca, (Cfr.

documento n° 16 junto com o pedido de pronudncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido).

Z) Em 31 de outubro de 2018, a Requerente apresentou o pedido de pronincia arbitral

que deu origem ao presente processo.
2. Factos ndo provados e fundamentacdo da fixacdo da matéria de facto

Os factos provados baseiam-se nos documentos juntos pela Requerente com o pedido
de pronuncia arbitral, atras identificados, e no processo administrativo, cuja autenticidade ndo

foi colocada em causa.

A testemunha aparentou depor com isencdo e mostrou ter conhecimento dos factos dos
autos, por terem ligacdes profissionais ao G... e ter sido gestor de conta da Requerente aquando

da subscri¢ao das unidades de participacao do Fundo Especial de Investimento Fechado “E...”.

Nao se provou que o valor 66.664,00 € declarado a AT pelas autoridades fiscais suicas
corresponde a rendimentos de juros (“Rendimentos da Diretiva da Poupanga n°® 2003/48/CE”)

obtidos pela Requerente no ano de 2012.

Nao se provou que a Requerente, no ano de 2012, tenha auferido o valor de 33.332,00€
de rendimento de juros, que devessem ser declarados no Campo 422 do Quadro 4 do anexo J,
da declaracdo de IRS modelo 3, relativamente a “Rendimentos da Diretiva da Poupanga n°

2003/48/CE”.
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A Requerente ndo impugna o valor de Euro 5.263,30 € de rendimento de juros
relativamente a “Rendimentos da Diretiva da Poupanca n° 2003/48/CE”, aceitando as corregdes

efetuadas pela AT nesta sede (cfr. Art°s 64° e 65° da p.i.).

N&o existem quaisquer outros factos com relevancia para a decisdo arbitral que nédo

tenham sido dados como provados.
IV. Matéria de Direito

1. Apreciacao do mérito do pedido de pronuncia arbitral

1.1 Posic¢es das Partes

A Requerente defende, em suma:

a) que a AT entendeu que a Requerente, no ano de 2012, obteve rendimentos de juros
na Suica, sobre os quais pretensamente incidia IRS a taxa de tributagdo autonoma de 25%;

b) que as declaracbes apresentadas pelos contribuintes presumem-se verdadeira e de boa

fé, até prova em contrario;

C) que o 6nus da prova dos factos constitutivos de direitos da administracdo tributaria

ou dos contribuintes recai sobre quem os invoque;

d) que foi a AT quem invocou a falta de veracidade da declaracdo modelo 3 de
rendimentos de IRS do ano de 2012 apresentada pelos Requerentes, por omissdo de
rendimentos, pelo que recai sobre a AT a obrigacdo de ilidir a presuncdo de veracidade da

referida declaracéo;

e) que a AT ndo ilidiu a presuncéo de veracidade da declaracdo da Requerente;
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f) que a Requerente demonstrou, perante a AT, que os “pretensos rendimentos a que

esta se reporta ndo estao sujeitos a tributacao em sede de IRS”;

g) que “os “rendimentos” alegadamente reportados a AT ao abrigo da denominada
“Diretiva da Poupanga”, pelo C... (Suisse) integram, preponderantemente, o valor do resgate de

Unidades de Participagao”;

h) que “nos rendimentos imputados a conta ... incluia-se o valor de 56.137,41€ relativo

ao resgate das unidades de participacdo do Fundo Especial de Investimento Fechado “E...”;

1) que o “documento “Capital Gains Losses and Income Statement 2012 se refere ao
sujeito passivo D... porquanto a conta bancaria ... encontra-se em contitularidade da Requerente
edeD..”;

J) que assim “se esta perante unidades de participagdo de um fundo de investimento

(organismo de investimento coletivo) em valores mobiliarios (FIM)”;

1) que “a tal fundo de investimento em valores mobilidrios € aplicavel o regime fiscal
previsto no artigo 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais na redac¢do dada pela Lei n.° 64-
B/2011 de 30/127;

m) que “independentemente de a operagdo de resgate das UP ter ocorrido da Suica, de
harmonia com o disposto na al. g) do n.° 1 do artigo 18.° do Cédigo do IRS, tais rendimentos

consideram-se obtidos em territorio portugués”;

n) que a diretiva da poupanga ndo afeta as normas internas de cada Estado quanto ao

enquadramento fiscal dos rendimentos auferidos;
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0) que, no caso da Requerente, a titularidade das unidades de participacdo Fundo
Especial de Investimento Fechado “E...” foi efectuada fora do ambito de uma actividade

comercial, industrial ou agricola;

p) que, consequentemente, “os rendimentos” obtidos no resgate das unidades de
participagdo do Fundo Especial de Investimento Fechado “E...” estdo abrangidos na isen¢ao

prevista no artigo 22.° n.°2 do EBF, e ndo estdo sujeitos a tributacéo;

q) que “ao invés de ter tributado rendimentos no valor de 33.332,00€, a ATA apenas

poderia ter tributado rendimento no valor de 5.263,00€”;

r) pelo que apenas estd sujeito a tributagdo o valor de 5.263,30€ (33.332,00€ -
28.068,70€);

s) que “assiste também a Requerente o direito de exigir juros indemnizatérios, por se
determinar, em impugnacao judicial, que se verificou um erro de facto, imputavel aos servicos,

do qual resultou o pagamento de divida tributaria em montante superior ao legalmente devido™;

t) e a titulo subsidiario, que “o acto de liquidagdo 2016 ... é (também) ilegal porque,
conjuntamente com rendimento, tributa capital, o que constitui, face ao conceito de rendimento
adotado pelo Cédigo do IRS, um desvio intoleravel.”, por incluir “o valor de 56.137,41€
relativo ao resgate das unidades de participacdo do Fundo Especial de Investimento Fechado

A AT defende o seguinte, em suma:
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a) que com base na Diretiva da Poupanca e no Decreto-Lei n.° 62/2005, de 11/03,
verifica-se que foi transmitida a informacéo pelas autoridades fiscais da Suica que foram pagos

rendimentos sob a forma de juros, na quantia de € € 33.332,00, reportados a Requerente.

b) que o Decreto-Lei n° 62/2005, de 11/03, estabelece o regime de obtencdo e prestacdo de
informacdes pelos agentes pagadores relativamente aos rendimentos da poupanca sob a forma
de juros de que sejam beneficiarias efetivas pessoas singulares residentes noutro Estado-
Membro da Unido Europeia;

c) que com base na informacdo prestada pelas autoridades fiscais suicas, resultante do
mecanismo de troca automatica previsto na Diretiva da Poupanca, foi desencadeado o processo

referente a correcdo da declaracdo mod. 3 de IRS do ano de 2012, referente a Requerente;

d) que a “Requerente, ndo tendo declarado as importancias recebidas na sua declaracdo modelo
3, referente ao ano de 2012, concordou com a necessidade da substituicdo da declaracdo, mas

ndo com os valores transmitidos pelas autoridades fiscais suigas”;
e) que sdo de aplicar os art®5°n° 1 e 7°n° 1 do CIRS;

f) que sobre a declaracdo da Requerente existe a presuncdo de veracidade e de boa-fé, nos
termos do artigo 75° da LGT, cujo afastamento ocorre nos termos respetivo n.° 2 alineas a) e
b), cabendo-lhe, dada a omissdo na sua declaracdo, a responsabilidade da prova e o dever de
esclarecimento da sua situacéo tributaria, face a informacao recebida pelas autoridades fiscais

suicas;

g) que cabe a Requerente comprovar e documentar, nos termos do artigo 74° n° 1 da LGT, as
operacOes em causa, podendo recorrer a prova documental ou testemunhal, estando obrigado a
proceder a entrega da respetiva declaracdo de rendimentos, da qual devem constar todos 0s
rendimentos obtidos, quer no territorio nacional, quer no estrangeiro, por for¢a do disposto no
artigo 15.° do CIRS, devendo fazer prova, no caso de ter sido suportado imposto no estrangeiro

relativamente aos rendimentos ai obtidos, do respetivo pagamento;
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h) que os rendimentos em causa no presente processo, “ndo foram auferidos no territorio
nacional, como resulta da interpretacdo a contréario do disposto na alinea g) do n.° 1 do artigo
18.° do CIRS, uma vez que foram pagos no @mbito de uma conta suica, por uma entidade suica

(C... Suisse), devendo, por isso, considerar-se obtidos na Suica;

1) que os rendimentos “cuja tributagdo ¢ contestada pela Requerente foram comunicados pela
autoridade fiscal suica, por encontrarem cabimento no ambito da aplicacdo da Diretiva da
Poupanca e do Acordo celebrado entre a Comunidade Europeia e a Confederacao suica que

prevé medidas equivalentes as estabelecidas na referida Diretiva;

J) que a Diretiva tem por objetivo final permitir que os rendimentos da poupanca sob a forma
de juros pagos num Estado-Membro a beneficirios efetivos que sejam pessoas singulares
residentes noutro Estado-Membro, sejam sujeitos a uma tributacdo efetiva em conformidade
com a legislagdo deste ultimo Estado-Membro;

1) que “sempre que o beneficiario efetivo dos juros seja residente num Estado-Membro distinto
daquele em que se encontre estabelecido o agente pagador, o contelldo minimo das informacGes
a comunicar pelo agente pagador a autoridade competente do seu Estado-Membro de
estabelecimento, deverdo conter os elementos constantes das varias alineas do n.° 1 do artigo
8.° da referida Diretiva”, devendo esta autoridade comunicar essas informacdes, de forma

automatica, a autoridade competente do Estado-Membro de residéncia do beneficiario efetivo;

m) que na Diretiva estabelece-se que, para os respetivos efeitos, se devem entender por
“pagamento de juros”, nomeadamente ¢ de acordo com o preceituado na alinea d) do n.° 1 do
artigo 6.° da Diretiva, “os rendimentos realizados na altura da cessdo, do reembolso ou do
resgate de partes ou unidades de participacdo nos organismos e entidades seguintes, caso
tenham investido, direta ou indiretamente, por intermédio de outros organismos de investimento
coletivo ou autoridades abaixo referidas, mais de 40% do seu ativo em créeditos referidos na
alinea a) “. Idéntica disposicdo consta da alinea d) do n.° 1 do artigo 7.° do Acordo celebrado

com a Confederacdo Suica;

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

14.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

n) que no n.° 3 do referido artigo dispde-se que “no que se refere a alinea d) do n.° 1, caso um
agente pagador ndo tenha qualquer informacéo relativa a percentagem do ativo investido em
créditos ou em partes ou unidades de participacdo tal como definidos nessa alinea, essa
percentagem deve ser considerada como superior a 40%. Quando o agente pagador ndo possa
determinar o montante do rendimento realizado pelo beneficio efetivo, considera-se que o
rendimento € o produto da cessdo, do reembolso ou do resgate das partes ou unidades de

participacao”;

0) que resulta que, nos termos da Diretiva bem como do Acordo celebrado com a Confederacgéo
Suica, a operacdo que o Requerente refere estar subjacente aos rendimentos em causa é

qualificada como “pagamentos de juros”;

p) que “nos termos da Diretiva bem como do Acordo celebrado com a Confederagao
Suica, a operacdo que a Requerente refere estar subjacente aos rendimentos em causa €
qualificada como “pagamentos de juros”, ndo sendo de considerar a isengdo prevista no n.° 2

do artigo 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais, na redacao a data dos factos.”

q) que, por conseguinte, face a primazia das diretivas na ordem juridica interna e aos elementos
que foram comunicados pelas autoridades fiscais da Suica, s6 poderdo considerar-se 0s
rendimentos aqui em causa como rendimentos relativos a pagamentos de juros, sujeitos a
tributacdo nos termos previstos no Coédigo de IRS, na redacéo a data dos factos, ndo padecendo

a liquidacdo de IRS em analise de qualquer ilegalidade;

r) que se conclui da documentacdo junta pela Requerente, que o valor dos rendimentos de
capitais (categoria E do IRS), é globalmente consistente com o valor que foi comunicado pela
entidade fiscal suica, ndo permitindo afastar a qualificagdo dos rendimentos como juros da

Diretiva da Poupanga;

s) que a AT se limitou a tributar em Portugal, no estrito cumprimento da lei, os rendimentos

sujeitos a imposto, em conformidade com informacao prestada pelas autoridades suicas e que
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a Requerente ndo logrou contrariar, pelo que, é de manter na ordem juridica a liquidagéo de
IRS ora impugnada.

1.2 Apreciacao das questdes suscitadas pela Requerente

Os argumentos trazidos aos autos centram-se nas exigéncias sobre o contetudo das
informac@es transmitidas pelas autoridades fiscais suicas a AT para efeitos de qualificacdo
juridico-fiscal dos rendimentos efetivamente auferidos pela Requerente e com a questdo do

onus da prova.

Resulta do artigo 74.°n.° 1 da LGT que:

"o 6nus da prova dos factos constitutivos dos direitos da administracdo tributéria ou
dos contribuintes recai sobre quem os invoque.”, em consonancia com o artigo 342.°n.° 1 do
CC, " Aquele que invocar um direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos do direito

alegado.”

Sobre a questdo do 6nus da prova, existe ampla jurisprudéncia sustentando que cabe a
AT o 6nus da prova da verificacdo dos pressupostos legais vinculativos legitimadores da sua
atuacdo e que cabe ao sujeito passivo provar os factos que operam como suporte das pretensdes
e direitos que invoca. (vide Decisdo do Processo Arbitral n® 236/1014-T de 4 de maio de 2015
e Deciséo do Processo Arbitral n® 64/2018-T de 22 de agosto de 2018).

Nesse mesmo sentido, no Acdrddo do Supremo Tribunal Administrativo de 26.2.2014,
proc. n.° 0951/11:

“Nos casos em que a correc¢do da matéria tributavel declarada decorra do facto de a
AT ter considerado que determinadas despesas ndo podem integrar o valor de aquisi¢do a
considerar no apuramento das mais-valias porque respeitam a activos que ndo foram
transmitidos (motivo por que, mediante o processo geralmente denominado de “correcg¢oes

aritméticas”’, expurgou tais despesas do valor de aquisi¢dao), a AT compete fazer prova de que
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estdo verificados os pressupostos legais que legitimam a sua actuagéo no sentido da correcgao
do lucro tributavel (ou seja, de demonstrar os factos que a levaram a concluir que aquelas
despesas ndo se referem aos activos transmitidos), s6 depois competindo ao contribuinte o 6nus
da prova da existéncia dos factos que alegou como fundamento do seu direito de ver tais

montantes relevados negativamente no apuramento das mais-valias.”

Com efeito, o referido acérdéo é bastante esclarecedor quanto a distribuicdo do 6nus da
prova, para o qual se remete:

“Cumpre, pois, responder a questdo — meramente de direito, como deixamos ja dito, e,
por isso, compreendida no @mbito dos poderes de cognicéo deste Supremo Tribunal — de saber
sobre quem recai o 6nus da prova de tal facto, contra quem deve ser decidida a questao de
saber se as referidas benfeitorias foram ou ndo transmitidas.(...) Assim, ha que recordar, de
forma breve e sintética, as regras da distribuicdo do 6nus da prova: em principio, a AT cabe
0 Onus da prova da verificacdo dos pressupostos legais (vinculativos) da sua actuacao,
designadamente se agressiva (positiva e desfavoravel) e, em contrapartida, cabe ao
administrado apresentar prova bastante da ilegitimidade do acto, quando se mostrem
verificados esses pressupostos, solucdo hoje fixada pelo art. 74.°, n.° 1 («O énus da prova dos
factos constitutivos dos direitos da administracéo tributaria ou dos contribuintes recai sobre
guem o0s invoque».), da LGT e que a data se devia ja considerar aplicavel porque
correspondente a regra geral do art. 342.° do Cadigo Civil (CC), de que quem invoca um direito
tem o Onus da prova dos factos constitutivos, cabendo a contra-parte a prova dos factos
impeditivos, modificativos ou extintivos. Mas nem sempre sera assim. O énus da prova variara
consoante o tipo de acto administrativo em causa, havendo de ser decidida a questdo da
respectiva reparticdo «de acordo com a posi¢ao que as partes ocupam no pProcesso € com o
tipo de relacé@o juridica que constitui o seu objecto e, decorrentemente, no dominio do
contencioso de anulagdo, com o tipo de acto anulando, tal qual a lei o caracteriza ou define os
seus elementos constitutivos» (Cfr., por todos, o seguinte acordao da Sec¢@o do Contencioso
Tributario do Supremo Tribunal Administrativo: — de 17 de Abril de 2002, proferido no
processo com o0 n.° 26.635, publicado no Apéndice ao Diario da Republica de 8 de Margo de

2004. (...) Para proceder a rectificagdo das declaragoes (e consequente liquidagdo adicional
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do imposto considerado em falta), a AT, designadamente quando entender que foram
declarados custos ou proveitos que ndo correspondem a realidade (aqueles porque inexistentes
Ou superiores aos reais, estes porque inferiores aos reais), havera de fundamentar o seu juizo
formal e substancialmente, podendo a sindicancia judicial recair sobre ambas as vertentes da
fundamentagdo (a formal e a material). (...)Assim, no caso dos autos, podemos avangar as
seguintes conclusbes, de acordo com a jurisprudéncia hd muito firmada nos tribunais
tributarios: porque a liquidacéo adicional de IRC tem por fundamento o ndo reconhecimento
pela AT de uma parcela do valor de aquisicdo (a respeitante as despesas declaradas com a
realizacdo das benfeitorias), compete a AT fazer prova de que estdo verificados 0s pressupostos
legais que legitimam a sua actuacao, ou seja, demonstrar a existéncia de indicios sérios de que
a transmissao das benfeitorias cujo valor integra o valor de aquisicdo ndo ocorreu; feita essa
prova, recai sobre o Contribuinte o énus da prova da existéncia dessa transmissao, que alegou
como fundamento do seu direito de ver tais custos relevados negativamente no apuramento das
mais-valias e, consequentemente, na sua matéria tributavel; neste caso, ndo bastard ao
Contribuinte criar davida sobre a sua veracidade, ainda que fundada, pois neste caso o art.
121.° do CPT néo tem aplicacdo; na verdade, o 6nus consagrado nesse preceito legal contra a
AT (de que a divida quanto a existéncia e quantificacao do facto tributario deve ser decidida
contra a AT: in dubio contra Fisco) apenas existe quando seja esta a afirmar a existéncia dos
factos tributarios e respectiva quantificacdo e ndo quando, como in casu, € ao Contribuinte
que compete demonstrar a existéncia dos factos em que se funda o seu direito de ver
determinados custos relevados negativamente no apuramento das mais-valias e,
consequentemente, do seu lucro tributavel. Dai que tenhamos dito que a AT basta demonstrar
a verifica¢do dos “factos-indice” (indicios objectivos e crediveis) que, conjugados uns com 0s
outros e apreciados a luz das regras da experiéncia, Ihe permitiram concluir que a transmissao
em causa ndo ocorreu, Se o fizer, estara materialmente fundamentada a decisdo administrativa
de desconsiderar as despesas em causa como parte integrante do valor de aquisicdo a utilizar
no apuramento das mais-valias e, consequentemente, estara ilidida a presun¢édo de veracidade
da escrita, consagrada & data no art. 78.° da CPT. E este mesmo artigo que refere que a
presuncdo nele consagrada pode ser afastada, designadamente, pela verificagdo de «outros
indicios fundados de que ela ndo reflecte a matéria tributavel efectiva do contribuinte» (Ou

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

18.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

seja, apesar de estarmos perante uma presuncéo legal, para ela ser ilidida ndo é necessaria
prova em contrario — diversamente do que, geralmente, se exige relativamente as presuncgdes
deste tipo (cfr. art. 350.%, n.° 2, do CC), pois o0 art. 78.°, in fine, do CPT estabelece, com caracter

especial, regime diverso de ilisdo da presun¢do.).”

E conclui o Acordao que:

“Nos casos em que a correc¢do da matéria tributavel declarada decorra do facto de a
AT ter considerado que determinadas despesas ndo podem integrar o valor de aquisicdo a
considerar no apuramento das mais-valias porque respeitam a activos que ndo foram
transmitidos (motivo por que, mediante o processo geralmente denominado de “correcgoes
aritméticas”’, expurgou tais despesas do valor de aquisi¢do), a AT compete fazer prova de que
estdo verificados os pressupostos legais que legitimam a sua actuacao no sentido da correccao
do lucro tributavel (ou seja, de demonstrar os factos que a levaram a concluir que aquelas
despesas ndo se referem aos activos transmitidos), s6 depois competindo ao contribuinte o énus
da prova da existéncia dos factos que alegou como fundamento do seu direito de ver tais
montantes relevados negativamente no apuramento das mais-valias. A AT basta demonstrar a
verificagdo dos “factos-indice” (indicios objectivos e crediveis) que, conjugados uns com os
outros e apreciados a luz das regras da experiéncia, lhe permitiram concluir que os activos a
gue respeitam as despesas em causa ndo foram transmitidos e, assim, que estd materialmente
fundamentada a decisdo administrativa de desconsiderar aquelas despesas no apuramento das
mais-valias e de afastar a presuncdo de veracidade da escrita (a data prevista no art. 78.° do
CPT). Feita essa demonstracéo, compete entdo ao contribuinte demonstrar que esses activos
foram realmente transmitidos, ndo Ihe bastando criar ddvida a esse proposito (o art. 121.° do
CPT néo logra aqui aplicacdo) pois ndo é a AT quem esta a invocar a existéncia de um facto
tributario ndo declarado ou a atribuir a um facto tributario uma dimenséo diferente da
declarada, caso em que seria de decidir contra ela a davida, mas antes é o contribuinte quem
invoca o seu direito a ver relevados negativamente no apuramento das mais-valias as despesas
que diz respeitarem a activos transmitidos, motivo porque a duvida a esse propdsito lhe é

desfavoravel.”

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

19.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Ainda no dmbito da mesma jurisprudéncia, embora sobre um tema diferente, mas de
relevo para a fundamentagdo da presente decisdo arbitral, decidiu-se no Acérdao Arbitral
relativo ao Processo 236/1014-T de 4 de Maio de 2015, o seguinte:

“Em consequéncia, cabe a Administracdo Tributaria o 6nus da prova da verificacao
dos pressupostos legais vinculativos legitimadores da sua actuagéo, para o que deve provar 0s
factos constitutivos de que legalmente depende a decisdo administrativo-tributaria com certo
conteudo e com certo sentido. Pelo seu lado, cabe ao contribuinte provar os factos que operam
como suporte das pretensoes e direitos que invoca..” (...) “Como tal, em conformidade com o
disposto no n.° 1 do art. 74.° da LGT, cabe a Requerente a demonstracdo das bases e situaces
facticas em que se sustentam os ajustamentos, desconhecimentos e regularizacdes que, por ela,
foram promovidos e cuja relevancia e consisténcia tributarias afirma, recaindo, pois, sobre a
Requerente o 6nus de esclarecer, comprovar e documentar as operacfes em causa e sua
Justificagdo.”. (nosso negrito)

(...) Nesta sequéncia, deve, ainda, assinalar-se que resulta do artigo 75.%, n.° 1 da LGT que as
declaragdes dos contribuintes, apresentadas nos termos previstos na lei, bem como os dados e
apuramentos inscritos na sua contabilidade ou escrita, quando estiverem organizadas de
acordo com a legislacdo comercial e fiscal, se presumem verdadeiras. Porém, esta presuncéo
cessa nomeadamente se essas declaracdes, contabilidade ou escrita, ou 0s respectivos dados
de suporte, apresentarem omissoes, erros e inexactidoes ou forem recolhidos indicios fundados
de que ndo reflectem ou impedem o conhecimento da matéria tributavel real do sujeito passivo
(art. 75.°,n.° 2, al. a) da LGT). Recorde-se ainda que, nos termos do n.° 3 do art. 75.°da LGT,
“[a] for¢ca probatoria dos dados informaticos dos contribuintes depende, salvo o disposto em
lei especial, do fornecimento da documentacéao relativa a sua analise, programacao e execucao
e da possibilidade de a administragdo tributaria os confirmar”. (...) Ora, sempre que se aplique
aal a)don.®2doart. 75.°da LGT, “sera sobre o contribuinte que recai o onus de prova dos
factos declarados ou inscritos na sua contabilidade ou escrita sobre que existam davidas
probatorias”, pelo que “as diuvidas que no processo judicial subsistam sobre a matéria de
facto, ndo podem considerar-se duvidas fundadas” para os efeitos do n.° 1 do art. 100.° do
CPPT (vd. assim Jorge Lopes de Sousa, Codigo de Procedimento e de Processo Tributario

anotado e comentado, vol. 11, 62 ed, 2011, p. 133).
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Dai que incida sobre a Requerente o 6nus da demonstracéo efectiva dos factos inscritos e das
razbes na base dos ajustamentos realizados na contabilidade, ndo bastando ficar a duvida
sobre a viabilidade da respectiva justificacdo, porquanto o disposto no n.° 1 do art. 110.° do
CPPT tem a sua aplicacao fulcral quando é a Administracdo Tributaria a afirmar a existéncia
dos factos tributarios e respectiva quantificagdo (cfr., assim, o acérddo do Supremo Tribunal
Administrativo de 26.2.2014, proc. n.° 0951/11). Deste modo, a prova produzida deve
assegurar, com a certeza exigivel, que as regularizacdes e ajustamentos realizados possuem

’

consisténcia e materialidade bastante em face das justificacdes que lhe presidem.’

Em qualquer caso, sobre as declara¢des do Requerente, existe a presuncao de veracidade
e de boa-fe, principio base consagrado no artigo 75.° da LGT, o qual estabelece:

"Presumem-se verdadeiras e de boa-fé as declaracdes dos contribuintes apresentadas
nos termos previstos na lei, bem como os dados e apuramentos inscritos na sua contabilidade
ou escrita, quando estas estiverem organizadas de acordo com a legislacédo comercial e fiscal,
sem prejuizo dos demais requisitos de que depende a dedutibilidade dos gastos. (Redagao da
Lei n.° 80-C/2013 de 31 de Dezembro)".

Sendo que o afastamento da presuncgéo ocorre quando:
“as declaragoes, contabilidade ou escrita revelarem omissdes (artigo 75.° n.° 2 alinea
a) e quando o contribuinte ndo cumprir os deveres que lhe couberem de esclarecimento da sua

situacdo tributaria (artigo 75.°n.° 2 alinea b).

Assim sendo, nos termos do disposto no n.° 1 do art. 74.° da LGT, impende sobre a
Requerente o 6nus de esclarecer, comprovar e documentar as opera¢fes em causa, inclusive
demonstrar e justificar a sua relevancia e consisténcia tributarias, recorrendo a meios de prova
documental e se necessario complementar com prova testemunhal os elementos faticos que

sustentam a sua correcgéo.

Por sua vez, cabe a AT o onus da prova sobre a verificacdo dos pressupostos legais
(vinculativos) legitimadores da sua atuacdo, ou seja, compete-lhe a prova do facto por si
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invocado respeitante a omissdao pela Requerente na declaracdo de rendimentos de 2012 do
montante de 33.332,00€.

Ou seja, cabia a AT, nos termos artigos 74.°n.° 1 da LGT e 342.°n.° 1 do Cdédigo Civil

(CC) fazer a prova de que a declaragdo da Requerente ndo corresponde a verdade.

Todavia, entende o Tribunal que a Requerida ndo produziu a prova que permita afastar

a presuncao estipulada no artigo 75.°n. 1 e n.° 2 alinea a) e b) da LGT.

Pelo que se conclui-se que compete a AT (artigos 74.°n.° 1 da LGT e 342.°n.° 1 do CC),
que invoca que a Requerente omitiu o valor de 33.332,00 €, respeitante as conta bancarias
suicas, 0 respetivo 6nus da prova do facto invocado, e compete a Requerente prestar o
esclarecimento da sua situacdo tributaria (artigo 75.° n.° 2 al.b) e comprovar por recurso a

elementos de prova os rendimentos por si declarados nas suas declaragdes de rendimentos.

Sendo que, caso existam dividas quanto a natureza e montantes de rendimentos que sao
comunicados pela informac&o transmitida a AT, ao abrigo da Diretiva da Poupanca, cabe a AT
nos termos do principio do inquisitorio, previsto no artigo 58.° da LGT realizar todas as
diligéncias necessarias a satisfacdo do interesse publico e a descoberta da verdade material,
incluindo averiguar o tipo de rendimentos declarados na respetiva declaracdo e ao sujeito
passivo cabe-lhe o dever de colaboracdo nos termos do artigo 59° da LGT.

Ora, a AT alegou para fundamentar a sua pretensdo, a comunicacdo transmitida a
Autoridade Tributaria a Aduaneira, ao abrigo da Diretiva da Poupanca (Diretiva n.°
2003/48/CE), pelas autoridades fiscais suicas, relativo as contas bancarias da Requerente na

Suica.

Nos termos do artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 62/2005, a comunicagédo efetuada nesses
termos consiste nos seguintes elementos: a) ldentidade e residéncia do beneficiario efetivo,
determinadas em conformidade com o disposto nos artigos 6.° e 7.°; b) Nome ou denominacao

e endereco do agente pagador; ¢) Numero de conta do beneficiario efetivo ou, na sua falta,
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identificacdo do crédito ou de outras aplica¢es geradoras dos rendimentos referidos no n.° 1
do artigo 4.°; d) Os montantes dos rendimentos abrangidos pelo artigo 4.°.

A complementar o artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 62/2005, remetemos para a Diretiva da
Poupanca n.° 2003/48/CE, que quanto a questdo da comunicacdo de informacdes, no seu artigo
8.9n.° 2 estipula que:

“No entanto, os Estados-Membros podem limitar o contetdo minimo das informagdes
gue o agente pagador deve comunicar no que se refere ao pagamento de juros, ao montante
total dos juros ou dos rendimentos e ao montante total do produto da cesséo, do resgate ou do

reembolso.”

Parece assim resultar de ambos os diplomas, a existéncia de uma diferenciacdo na
comunicacgdo do pagamento dos juros e na comunicagdo no pagamento dos produtos da cesséo,
do resgate ou do reembolso. E isto uma vez que os juros concorrem para o calculo dos juros e
os produtos da cessao, do resgate ou do reembolso concorrem na jurisdicdo nacional para o
calculo das mais-valias mobiliarias, que sdo tratados de forma distinta de acordo com a

legislacdo em vigor a data.

Pelo que, ao ndo existir uma diferenciacdo na comunicacdo feita nos termos exigido
pelo conteddo minimo do artigo 8.° Diretiva da Poupanca n.° 2003/48/CE, induziria ao erro,
uma vez que estar-se-ia a considerar rendimentos produto da cesséo, do resgate ou do reembolso
como juros, desconsiderando o regime préprio do produto da cessdo, do resgate ou do

reembolso, ou seja, o regime das mais-valias mobiliarias.
Perante o0 exposto, € crucial, de modo a cumprir com o principio da verdade material e
de modo a salvaguardar dos direitos do sujeito passivo, que a comunicacao tenha o contetdo

minimo da informac&o e a respetiva diferenciagao.

Ora, a AT ndo juntou a informag&o transmitida a Autoridade Tributaria e Aduaneira,
recebida pela Suica ao abrigo da Diretiva da Poupanca (Diretiva n.° 2003/48/CE).
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Nas suas alegaces escritas, vem a AT alegar que:

“Os ficheiros informaticos sdo recebidos de forma massificada pelo Nucleo Antifraude
e Datawarehouse (NADW) através da caixa de correio eletronico “CCN-mail2” no formato
XML, sendo posteriormente sujeitos a um conjunto de procedimentos informaticos
compreendendo diversas fases que envolvem quer o Nucleo de Identificagdo e Gestdo de

Contribuintes (NIGC), quer a DSRI, com vista ao tratamento da informagao;”

E que “Deste processo resultam ficheiros em formato Excel com a informacao dos
sujeitos passivos potencialmente incumpridores, por omissdo destes rendimentos, que sdo

remetidos a Dire¢do de Finangas do domicilio fiscal dos sujeitos passivos”.

E, ainda, que “ndo existe qualquer outro documento fisico de suporte referente a
comunicacdo efetuada pela Autoridade Fiscal da Suica a Direcdo de Servicos de RelacGes
Internacionais, no ambito do Acordo entre a Unido Europeia e a Confederagdo Suica que prevé

medidas equivalentes as previstas na Diretiva da Poupanga, relativa ao ano de 2012”.

A AT basta-se com a informacéo pelas autoridades fiscais da Suica de que foram pagos

rendimentos sob a forma de juros, na quantia de 33.332,00 €, reportados a Requerente.

E que com base na informacdo prestada pelas autoridades fiscais suicas, resultante do
mecanismo de troca automatica previsto na Diretiva da Poupanca, foi desencadeado o processo

referente a correcdo da declaracdo modelo 3 de IRS do ano de 2012, referente a Requerente.
Perante a reacdo da Requerente a natureza e montante dos rendimentos omissos, a AT

poderia ter solicitado as autoridades suicas esclarecimentos sobre a informacéo prestada. E ndo

o fez.
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Como poderia, no ambito do principio e dever de colaboracdo, ter solicitado
esclarecimentos ao F..— SOCIEDADE GESTORA DE FUNDOS DE INVESTIMENTO
MOBILIARIO S.A., empresa gestora do Fundo Especial de Investimento Fechado “E...”. E

também nao o fez.

Desde logo, porque, como se viu, 0 montante comunicado pelas autoridades suigas foi até
de 66.664,00 €, como correspondendo a rendimentos de juros (“Rendimentos da Diretiva da

Poupanga n° 2003/48/CE”) obtidos pela Requerente no ano de 2012.
Sem terem atendido ao fato de as contas bancarias em causa terem duas titulares.

Sendo certo, ainda, que o C..., como agente pagador, declarou as autoridades fiscais
suicas a totalidade do valor de resgate das unidades de participacdo como rendimento de juros,
nos termos da Directiva Poupanga.

Portanto, se € certo que o Tribunal reconhece a importancia do mecanismo de troca
automatica previsto na Diretiva da Poupanca para fazer face a situacdes de evasdo fiscal,
também € seguro que a fiabilidade das informacfes prestadas pelas autoridades fiscais

estrangeiras ndo é total, e ndo foi seguramente no caso dos autos.

Alids, a propria Requerente procurou demonstrar, e consegui-o, que o valor de
66.664,00 € declarado a AT pelas autoridades fiscais suigas, como correspondente a
rendimentos de juros (“Rendimentos da Diretiva da Poupanga n® 2003/48/CE”) n&o foi por si
obtido no ano de 2012.

E também logrou trazer aos autos elementos relevantes que permitiram néo ter ficado
provado que auferiu o valor de 33.332,00 € de rendimento de juros, que devessem ser
declarados no Campo 422 do Quadro 4 do anexo J, da declaragdo de IRS modelo 3,

relativamente a “Rendimentos da Diretiva da Poupanga n® 2003/48/CE”.
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A Requerente juntou documentos bancérios varios que permitem sustentar que algumas
operacbes mencionadas na comunicagdo das autoridades fiscais suicas ndo podem
legitimamente ser consideradas juros, passiveis de tributacdo como rendimentos da Categoria
E no CIRS.

Permitindo ao Tribunal ficar com a convicgdo de que parte significativa do valor
corrigido de 33.332,00€ corresponde, diversamente, a valores de resgate de unidades de um
fundo de investimento mobiliario, e, consequentemente, geradora de rendimentos de mais-
valias ou menos-valias mobiliarias, nos termos gerais, facto que remete a sua tributacéo para a

Categoria G, de acordo com as normas legais correspondentes vigentes a data.

E tudo isto perante uma atitude deveras passiva da AT gque pouco mais ndo fez do que
vir dizer a sua atuacéo se encontra devidamente fundamentada, tendo na sua base os dados que
foram comunicados pelas autoridades fiscais Suicas, ao abrigo da Diretiva da Poupanca e do
Acordo celebrado com a Confederacéo Suica, ndo conseguindo a Requerente com os elementos
gue juntou comprovar cabalmente que nao estdo em causa rendimento abrangidos pela Diretiva

da Poupanca.

Na linha do que vem sendo dito, ndo pode o Tribunal deixar de referir a decisdo recente
no &mbito do Processo Arbitral n® 68/2019 T, de 2/7/2019:

“o conceito amplo de “pagamento de juros” utilizado pela Diretiva Poupanga e pelo
Acordo ndo pretende fazer corresponder uma Unica defini¢do de juros, de alcance europeu, ao
conceito de juros que os Estados-Membros utilizem internamente nas suas proprias normas
legais de incidéncia fiscal. Aquele conceito serve, acima de tudo, para delimitar e conformar
positivamente o regime de obtencéo e prestacdo de informacdes pelos agentes pagadores no
quadro da comunicacao de informacéo que deve existir entre o Estado da residéncia do agente

pagador e o Estado da residéncia do beneficiario efetivo.”

E que “Com base nestes instrumentos normativos, as autoridades fiscais suigas

comunicaram a AT a informacgdo de que foram pagos rendimentos sob a forma de juros, na
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quantia de € ... .... , reportados ao Requerente. Fizeram-no, desde logo, porque 0s mesmos se
enquadram no conceito amplo de “pagamento de juros” relevante para efeitos de obriga¢do
de comunicacdo de informacéo. No entanto, a comunicacédo foi feita de forma sintética, pela
totalidade, sem desagregar a informacdo relativamente as varias subcategorias de

rendimento”.

Sendo que “Este aspeto reveste-se de grande importancia pratica, na medida em que,
se € certo que, nos termos e para efeitos do regime de comunicacéo da informacdo da Diretiva
e do Acordo, as operacdes subjacentes aos rendimentos em causa devem ser qualificadas como
“pagamentos de juros”, dai ndo decorre necessariamente que, uma vez desagregadas, as
mesmas devam sempre ser consideradas como ‘“‘juros’ para efeitos de tributacdo em sede de

Categoria E.”

E na mesma Decisdo, com a qual concordamos, ¢ ainda dito:

“A tributacdo dos rendimentos das diferentes categorias depende da verificacdo do
correspondente facto tributario, constitutivo da relacdo juridico-tributaria (art. 36.°, n.°1, da
LGT). Os principios da justica e da verdade material obrigam a que sejam tomados em conta
os elementos probatérios adequados e necessarios a respetiva comprovacio. A AT incumbe,
no procedimento, realizar todas as diligéncias necessarias a descoberta da verdade material,
ndo estando subordinada a iniciativa do autor do pedido. Nos termos do artigo 100.°, n.°1, do
CPPT, “[s]empre que da prova produzida resulte a fundada duvida sobre a existéncia e

quantificagdo do facto tributario, devera o ato impugnado ser anulado.”

Consequentemente, e atendendo ao supra exposto sobre o 6nus da prova sobre 0s
rendimentos alegadamente omitidos pela Requerente, no valor de 33.332,00 €, de acordo com
0s artigos 74.°n.° 1 da LGT e 342.°n.° 1 do CC, cabia a AT a prova da omissao dos referidos

rendimentos.

Deste modo, procede, assim, o pedido de pronuncia arbitral quanto a esta questéo, sendo
ilegais a liquidacdo adicional de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (IRS), do
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ano de 2012, com o n.° 2016..., no valor de € 9.215,91, que deu origem & demonstracdo de
acerto de contas n.° 2016..., com o valor a pagar, apds compensacao, de 9.452,02 €, que inclui
juros compensatérios, bem como a decisé@o de indeferimento do recurso hierarquico, devendo,

como tal, serem anulados.
Todavia, a anulacgdo do ato de liquidagdo adicional de IRS n&o é total.

Como se viu, ndo se provou que a Requerente, no ano de 2012, tenha auferido o valor de
33.332,00€ de rendimento de juros, que devessem ser declarados no Campo 422 do Quadro 4
do anexo J, da declaracdo de IRS modelo 3, relativamente a “Rendimentos da Diretiva da

Poupanga n° 2003/48/CE”.

Todavia, a Requerente ndo impugna o valor de 5.263,30 € de rendimento de juros
relativamente a “Rendimentos da Diretiva da Poupanca n° 2003/48/CE”, aceitando as corregdes

efetuadas pela AT nesta sede (cfr. Art°s 64° e 65° da p.i.).

A Requerente impugnou corregdes no valor de 33.332,00 € e o pedido de prontincia

arbitral procede quanto a corregdes no valor de 28.068,70 €.

Assim, deve ser anulado o ato de liquidacdo adicional de IRS na parte em considerou ter
a Requerente auferido um valor acima de 5.263,30 € de rendimento de juros relativamente a
“Rendimentos da Diretiva da Poupanga n° 2003/48/CE”, que devessem ser declarados no

Campo 422 do Quadro 4 do anexo J, da declaragdo de IRS modelo 3.

O Tribunal Arbitral, os termos dos arts. 608°, n.° 2, 663° n.° 2 e 679° do Cddigo de
Processo Civil por aplicacédo do artigo 29.° do RJAT, néo se encontra obrigado a apreciar todos
o0s argumentos alegados pela Requerente ou pela Requerida, incluindo em atencéo a matéria de
fato dada como provada, quando a deciséo fique prejudicada pela solucdo ja proferida, como é
0 caso dos autos, motivo pelo qual ficam prejudicadas para a apreciagcdo eventuais outras

questdes submetidas a pedido de pronuncia.
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1.3. Pedido de restituicdo da quantia paga e juros indemnizatdrios

A Requerente formula pedido de restituicdo das quantias arrecadadas pela AT em

excesso, bem como de pagamento de juros indemnizatorios.

A AT defende, em suma, que o pedido da Requerente ndo pode, de todo, proceder,
porquanto “fez a aplicacdo da lei nos termos em que como 6rgdo executivo esta adstrita
constitucionalmente, ndo se pode falar em erro dos servicos nos termos do disposto no artigo
43° da LGT.” (vide arts 57° a 61° da Resposta).

De harmonia com o disposto na alinea b) do art. 24.° do RJAT, a deciséo arbitral sobre
0 mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a Administracao
Tributéria a partir do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnacao, devendo esta, nos
exactos termos da procedéncia da decisao arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do
prazo previsto para a execucdo espontanea das sentencas dos tribunais judiciais tributarios,
«restabelecer a situacdo que existiria se o acto tributrio objecto da decisdo arbitral ndo
tivesse sido praticado, adoptando os actos e operacdes necessarios para o efeito», 0 que esta
em sintonia com o preceituado no art. 100.° da LGT [aplicavel por forca do disposto na alinea
a) don.°1doart. 29.°do RJAT] que estabelece, que «a administracdo tributaria esta obrigada,
em caso de procedéncia total ou parcial de reclamacéo, impugnacao judicial ou recurso a
favor do sujeito passivo, a imediata e plena reconstituicdo da legalidade do acto ou situacéo
objecto do litigio, compreendendo o pagamento de juros indemnizatdrios, se for caso disso, a

partir do termo do prazo da execucdo da deciséao».

Embora o art. 2., n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressdo «declaracédo de
ilegalidade» para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, néo
fazendo referéncia a decisdes condenatorias, devera entender-se que se compreendem nas suas
competéncias os poderes que em processo de impugnacéo judicial sdo atribuidos aos tribunais
tributarios, sendo essa a interpretacdo que se sintoniza com o sentido da autorizacdo legislativa

em que o0 Governo se baseou para aprovar o RJAT, em que se proclama, como primeira
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directriz, que «o processo arbitral tributario deve constituir um meio processual alternativo ao
processo de impugnacdo judicial e & accdo para o reconhecimento de um direito ou interesse

legitimo em matéria tributaria.

O processo de impugnacdo judicial, apesar de ser essencialmente um processo de
anulacdo de actos tributéarios, admite a condenacdo da Administragdo Tributaria no pagamento
de juros indemnizatorios, como se depreende do art. 43.°, n.° 1, da LGT, em que se estabelece
que «sdo devidos juros indemnizatdrios quando se determine, em reclamacdo graciosa ou
impugnacéo judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da
divida tributaria em montante superior ao legalmente devido» e do art. 61.°, n.° 4 do CPPT (na
redaccdo dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro, a que corresponde 0 n.° 2 na
redaccdo inicial), que «se a decisdo que reconheceu o direito a juros indemnizatorios for
judicial, o prazo de pagamento conta-se a partir do inicio do prazo da sua execucgao

espontanea».

Assim, 0 n.° 5 do art. 24.° do RJAT, ao dizer que «é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario», deve ser entendido como permitindo o

reconhecimento do direito a juros indemnizatorios no processo arbitral.

Por outro lado, dependendo o direito a juros indemnizatorios de direito ao reembolso de
quantias pagas indevidamente, que sdo a sua base de célculo, esta insita na possibilidade de
reconhecimento do direito a juros indemnizatorios a possibilidade de apreciacéo do direito ao

reembolso dessas quantias.

Cumpre, assim, apreciar o pedido de reembolso dos montantes indevidamente pagos e

de pagamento de juros indemnizatérios.

Pelo que se referiu, o pedido de pronuncia arbitral procede quanto declaracdo de
ilegalidade da liquidagéo adicional de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares
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(IRS), doano de 2012, com 0 n.° 2016..., no valor de € 9.215,91, que deu origem a demonstracéo
de acerto de contas n.° 2016..., com o valor a pagar, ap6s compensacgdo, de 9.452,02 €, que
inclui juros compensatorios, devendo, como tal, ser anulada na parte em considerou ter a
Requerente auferido um valor acima de 5.263,30 € de rendimento de juros relativamente a
“Rendimentos da Diretiva da Poupanga n°® 2003/48/CE”, que devessem ser declarados no

Campo 422 do Quadro 4 do anexo J, da declaragdo de IRS modelo 3.

Por isso, a Requerente tem o direito de ser reembolsada da quantia paga em excesso,
por forca dos referidos artigos 24.%,n.° 1, alinea b), do RJAT e 100.°da LGT, pois tal é essencial
para «restabelecer a situacao que existiria se o acto tributario objecto da decisdo arbitral ndo

tivesse sido praticado».

Pelo exposto, procede o pedido de reembolso da quantia em excesso paga
indevidamente pela Requerente em 2 de Janeiro de 2017 e que resulta da diferenga de se terem
imputado a Requerente rendimentos de juros no montante 33.332,00€ em vez de tdo-somente
de 5.263,30 € de rendimentos de juros, relativamente a “Rendimentos da Diretiva da Poupanga
n°® 2003/48/CE” a ser declarados no Campo 422 do Quadro 4 do anexo J, da declaragao de IRS

modelo 3.

A ilegalidade desta liquidacao é imputavel a AT, pois emitiu-a por sua iniciativa, com

errada interpretacdo da lei.

Consequentemente, a Requerente tem direito a juros indemnizatérios, nos termos dos

artigos 43.°, n.° 1, da LGT e 61.° do CPPT, relativamente ao montante a reembolsar.

Os juros indemnizatorios serdo pagos desde a data em que a Requerente efectuou o
pagamento (02/01/2017) até ao integral pagamento do montante que deve ser reembolsado, a
taxa legal supletiva, nos termos dos artigos 43.°, n.° 4, e 35.°, n.° 10, da LGT, do artigo 61.° do
CPPT, do artigo 559.° do Codigo Civil e da Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril.
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V. Decisao

Em face do exposto, o Tribunal Arbitral decide:

a) Julgar procedente o pedido de prondncia arbitral quanto a declaragéo de
ilegalidade do indeferimento do recurso hierarquico ...2018..., e anular o respectivo

despacho de indeferimento;

b) Julgar procedente o presente pedido de prondncia arbitral quanto a
declaracdo de ilegalidade e a consequente anulacdo parcial do ato de liquidagédo
adicional de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (IRS), do ano de 2012,
com o n.° 2016..., que deu origem a demonstracdo de acerto de contas n.° 2016..., que
inclui juros compensatorios, na parte em considerou ter a Requerente auferido um valor
acima de 5.263,30 € de rendimento de juros relativamente a “Rendimentos da Diretiva

da Poupanca n°® 2003/48/CE”;

C) Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral quanto ao reembolso e
ao reconhecimento do direito a juros indemnizatérios a favor da Requerente, em virtude
do imposto indevidamente pago em excesso, e condenar a Autoridade Tributaria e
Aduaneira a pagar a Requerente a quantia que for liquidada em execucdo do presente
acordao, desde a data em que a Requerente efectuou o pagamento (02/01/2017) até ao

integral pagamento do montante que deve ser reembolsado, a taxa legal,

d) Condenar as partes nas custas nos termos do decidido em VII.

V1. Valor do Processo

32.
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De harmonia com o disposto nos artigos 306.%, n.° 2, e 297.°, n.° 2 do C.P.C., do artigo
97.°-A, n.° 1, al. a) do C.P.P.T. e do artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos
de Arbitragem Tributaria fixa-se ao processo o valor de € 8.508,81€ (oito mil quinhentos e oito

euros e oitenta e um céntimos).
VII. Custas

De acordo com o previsto nos artigos 22.°,n.°4, e 12.°, n.° 2, do RJAT, no artigo 2.°, no
n.° 1 do artigo 3.°e nos n.% 1 a 4 do artigo 4.° do Regulamento das Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria, bem como na Tabela | anexa a este diploma, fixa-se o valor global das
custas em € 918,00 (novecentos e dezoito euros).

A Requerente impugnou corre¢des no valor de 33.332,00 € e o pedido de prontncia arbitral
procede quanto a correcdes no valor de 28.068,70 €. Assim, condena-Se a Requerente a pagar
15,80% dos encargos do processo e condena-se a Autoridade Tributaria e Aduaneira a pagar os

restantes 84,20% desses encargos.

Lisboa, 10 de janeiro de 2020

O Arbitro,

Pedro Miguel Bastos Rosado
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