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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.% 448/2019-T

Tema: IRC - encargos com a Contribuicdo Extraordinaria sobre o Sector
Energético (CESE); ndo dedutibilidade; artigo 23.°-A, n.° 1, alinea q), do

CIRC; inconstitucionalidade.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Fernanda Macas (arbitro presidente), Dr. Marcolino Pisdo Pedreiro e Dra.
Silvia Oliveira (arbitros vogais), designados pelo Conselho Deontologico do Centro de

Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, acordam no seguinte:

. RELATORIO

1. No dia 3 de julho de 2019, a sociedade comercial A..., SGPS, S. A, NIPC ..., com
sede na Rua ..., n.°... (doravante designada por Requerente), apresentou pedido de constituicdo
de Tribunal Arbitral, ao abrigo das disposi¢Ges conjugadas dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e
10.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que aprovou o Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria, com a redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-
B/2012, de 31 de dezembro (doravante, abreviadamente designado RJAT), e do artigo 11.°, n.°
1, do Decreto-Lei n.° 81/2018, de 15 de outubro, com vista a pronuncia deste Tribunal
relativamente a:

- Declaracdo de ilegalidade e anulacdo das autoliquidacGes de Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC) referentes aos exercicios de 2014 e 2015, na parte em
que ndo se reconheceu o direito & dedugdo dos montantes suportados a titulo de CESE;

- Restituicdo dos montantes de imposto indevidamente pagos, no total de
EUR 74.214,84, acrescidos de juros indemnizatérios a taxa legal, contados desde a data do
pagamento até a data do seu integral reembolso.

Av.? Duque de Loule n.? 72 A+ 1050-091 LISBOA - 213189 027 / 217653 423 + www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

2. A Requerente juntou 8 (oito) documentos, ndo tendo requerido a produgédo de

quaisquer outras provas.

3. E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante, designada por
Requerida ou AT).

4. Como resulta do pedido de pronincia arbitral (doravante, PPA), a Requerente faz

assentar a impugnacao do ato tributario controvertido, sumariamente, no seguinte:

A Requerente é uma sociedade comercial andnima que se dedica a atividade de gestdo
de participacdes sociais noutras sociedades, como forma indireta do exercicio de atividades
econdmicas, sendo a sociedade dominante do designado Grupo B... que é tributado de acordo
com o Regime Especial de Tributagdo dos Grupos de Sociedades (“RETGS”).

Nos exercicios de 2014 e 2015, a Requerente agregava, no ambito RETGS, os resultados
fiscais das sociedades C..., S.A (sociedade identificada nos autos e doravante designada por
C..)eD... (D...)) S.A. (sociedade identificada nos autos e doravante designada por D...), entre
outras sociedades.

Ambas as sociedades sdo sociedades com sede e direcdo efetiva em territorio portugués
qgue, no ambito da sua atividade comercial, se dedicam fundamentalmente a atividade de
fabricacédo de pasta de papel.

No ambito da atividade desenvolvida, a D... e a C... apresentaram as respetivas
declaracfes Modelo 27 de autoliquidacdo da CESE, relativas a 2014 e 2015, tendo sido
suportado, com referéncia aos exercicios em questdo, em matéria de CESE, os seguintes
montantes:

- Pela D..., EUR 168.493,00, respeitantes ao ano 2014 e EUR 152.238,35 respeitantes
ao ano 2015;

- Pela C..., EUR 32.672,67 respeitantes ao ano 2015.
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A Requerente, na qualidade de sociedade dominante do Grupo B..., apresentou as
declaracGes de rendimentos Modelo 22 de IRC respeitantes aos exercicios de 2014 e de 2015,
nas quais refletiu as declaracbes de rendimentos Modelo 22 das sociedades dominadas
integrantes do Grupo B... (nomeadamente, as apresentadas pela C... e pela D...).

Todas as sociedades do Grupo B..., incluindo a Requerente, inscreveram a CESE no
campo 785 do Quadro 07 tendo em consideracdo o disposto no artigo 23.°-A, n.° 1, alinea q),
do Cédigo do IRC, nos termos da qual “ndo sdo dedutiveis para efeitos da determinagdo do
lucro tributavel os seguintes encargos, mesmo quando contabilizados como gastos do periodo
de tributacgao: (...) A contribuigdo extraordindria sobre o setor energético”.

A Requerente, por se encontrar convicta da ilegalidade parcial dos atos tributérios de
autoliquidacdo de IRC, na parte referente a alegada insusceptibilidade de deducdo da CESE
para efeitos de apuramento do lucro tributavel dos exercicios, e na qualidade de sociedade
dominante do Grupo B..., apresentou em 12 de novembro de 2018 dois pedidos de revisdo
oficiosa das referidas declaragdes modelo 22 de IRC dos anos de 2014 e 2015, os quais vieram
a ser indeferidos.

Para a Requerente, a referida norma do Cdédigo do IRC padece de manifesta
inconstitucionalidade material por violagdo dos principios constitucionais da tributacdo pelo
rendimento real e da capacidade contributiva, previstos nos artigos 104.°, n.° 2, e 13.° da CRP,
respetivamente, de onde decorre a ilegalidade parcial dos atos de autoliquidacdo de IRC dos
exercicios de 2014 e 2015 impugnados em sede de PPA.

Segundo a Requerente, ao impor a tributacdo pelo rendimento real, o legislador afastou
a tributacéo de rendimentos presumidos ou normais, exigindo expressamente que se tributem
os rendimentos efetivamente obtidos pelos sujeitos passivos, sempre que tal se revele possivel.

A tributacdo pelo rendimento real €, por definicdo, uma decorréncia do principio da
capacidade contributiva, de acordo com o qual os contribuintes s6 podem ser tributados pela
sua efetiva e real forca econdmica, desempenhando este principio uma funcdo determinante no
que concerne ao desenho e modo de distribuicdo dos encargos tributarios.

Assim, defende a Requerente que a capacidade contributiva afigura-se um pressuposto
ou condicdo necessaria, de forgca constitucional, para que ocorra o nascimento da obrigacéo

tributaria, sendo que esta obrigacéo tem de assentar na forga ou potencialidade econémica do

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

sujeito passivo que se manifesta na percecao efetiva e real de determinado rendimento, isto &,
a capacidade contributiva apresenta-se como o limite minimo l6gico exigivel a arbitrariedade
ou abuso por parte do legislador fiscal ordinario.

Adicionalmente, reitera a Requerente que a concretizacdo dos principios constitucionais
do rendimento real e da capacidade contributiva implica o reconhecimento de que todas as
componentes do rendimento, quer positivas, quer negativas, terdo relevancia tributaria no
ambito do célculo do lucro tributavel a tributar em sede de IRC, concluindo no sentido de que
as normas que obstem a deducéo de custos efetivamente incorridos para o exercicio da atividade
econdmica de um sujeito passivo (ou seja, que rejeitem o reconhecimento de determinadas
componentes negativas do rendimento) padecerdo, em principio, de inconstitucionalidade
material por violacdo daqueles principios constitucionais conformadores do direito fiscal.

Assim, segundo a Requerente, tendo presente que a CESE configura um custo
legalmente imposto de que depende o regular exercicio da atividade de producgdo de energia,
que o mesmo ndo é repercutivel por proibicdo legal e que se encontra intimamente associado a
obtencdo de receitas por parte das empresas electroprodutoras, imp&e-se constitucionalmente a
sua relevacao negativa no apuramento do lucro tributavel dos sujeitos passivos.

Alega a Requerente que ao proibir-se a deducéo do valor da CESE para apuramento do
lucro tributavel de IRC, tributa-se um custo que 0 sujeito passivo teve de suportar para o
exercicio da sua atividade, sujeitando a imposto um rendimento deturpado, manifestamente
superior ao realmente auferido, em clara violacdo dos principios constitucionais da tributacao
pelo rendimento real e da capacidade contributiva.

Adicionalmente, entende a Requerente que, assumindo-se a CESE como uma
contribuicdo que visa tributar o exercicio da atividade de producdo de energia com vista a
financiar uma entidade publica cujo mobil é a promocdo de politicas pablicas e a liquidacdo da
divida tarifaria, de cariz publico, ndo existe nenhum motivo de cariz ético ou moral que
justifique a sua desconsideracdo em sede de IRC pelo que impde-se concluir que ndo existe
qualquer justificacdo especial que possibilite ao legislador ordinario excluir a dedutibilidade
dos montantes suportados a titulo de CESE, para efeitos de apuramento do lucro tributavel, sob
pena de se admitir que a justificacdo do desvio aos principios do rendimento real e da
capacidade contributiva se traduza no desencorajamento do exercicio da producdo de energia.
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Como tal, entende a Requerente que sendo a CESE um custo intrinsecamente
relacionado com o exercicio da atividade econdmica do sujeito passivo e necessario a
prossecucdo do objetivo de obtencéo de lucros deve a deducdo do mesmo ser aceite como custo
em sede de IRC, pelo que o artigo 23.-A, n.° 1, alinea qg), do Codigo do IRC incorre na
interpretacdo descrita, em manifesta ilegalidade por violagéo dos principios da tributacdo pelo
lucro real e da capacidade contributiva.

Por ultimo, entende ainda a Requerida que inexistindo um efetivo e real motivo para se
impedir que a CESE seja considerada como custo fiscalmente dedutivel, temos que o legislador
ordinario legislou com base num (proibido) livre arbitrio sendo que é também na dimenséo
negativa de principio de proibicdo do arbitrio que deve encontrar-se o limite definido pelo
principio da igualdade a criacdo de normas discriminatérias, impondo-se que as mesmas
assentem em critérios de adequacéo e proporcionalidade, devidamente fundamentados, entre a

discriminagao operada e o fim pretendido pela norma.

5. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite e automaticamente notificado
a AT em 4 de julho de 2019.

6. A Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto
no artigo 6.%, n.° 2, alinea a) e do artigo 11.°, n.° 1, alinea a), do RJAT, o Senhor Presidente do
Conselho Deontolégico do CAAD designou o0s signatarios como arbitros do tribunal arbitral

coletivo, que comunicaram a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.
7. Em 20 de agosto de 2019, as partes foram notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados do artigo

11.°,n.°1, alinea b), do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico do CAAD.

8. Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, o Tribunal Arbitral coletivo foi constituido em 09 de setembro de 2019.
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9. No dia 11 de outubro de setembro de 2019, a Requerida, devidamente notificada para
o0 efeito, apresentou a sua Resposta na qual arguiu a excecdo da incompeténcia material do
Tribunal Arbitral e impugnou, especificadamente, os argumentos aduzidos pela Requerente,
tendo concluido pela procedéncia daquela excecdo, com a sua consequente absolvicdo da
instancia e, caso assim ndo se entenda, pela improcedéncia da presente agdo, com a sua

consequente absolvigédo do pedido.

10. A Requerida ndo requereu a producdo de quaisquer provas, tendo apenas procedido

a juncdo aos autos do respetivo processo administrativo (doravante, PA).
11. A Requerida alicercou a sua Resposta, essencialmente, nos seguintes argumentos:

A Requerida invocou a excecdo da incompeténcia material do Tribunal Arbitral,
estribando-se em dois fundamentos distintos: por um lado, por estar em causa a alegada
inconstitucionalidade de norma atinente ao regime juridico da CESE e, por outro lado, pelo
facto de a CESE se tratar de uma contribuigdo financeira e ndo de um imposto.*

Noutra ordem de consideragdes, em sede de impugnacgéo dos argumentos apresentados
pela Requerente, afirma a Requerida que a regra geral da dedutibilidade dos gastos e perdas
comporta diversas excec¢des ditadas por uma multiplicidade de razGes que o legislador dentro
da sua margem de liberdade de conformacdo normativa considerou atendiveis e ndo violadoras
do principio da tributacdo pelo lucro real.

Ora, entre estas excegdes conta-se a prevista na alinea g) do n.° 1 do artigo 23.°-A do
CIRC que mais ndo ¢é do que a transposicdo para este Codigo do disposto no artigo 12.° do
Regime da CESE.

O sentido teleologico deste artigo 12.° s6 se apreende no quadro do Regime da CESE
mediante a conjugacdo do objeto definido no n.° 2 do artigo 1.°, da proibicdo de repercusséo
(artigo 5.°) e da consignacéo da receita cobrada ao FSSS (artigo 11.°), donde resulta bem claro

o propdsito do legislador em estabelecer um “anel de separacao” desta contribuicao financeira,

1 A estas questdes voltaremos adiante onde daremos conta, de forma mais pormenorizada, da argumentacdo
expendida pela Requerida a este proposito.
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ao circunscrever ao setor energético tanto o 6nus tributario como os potenciais beneficios da
afetacdo da receita, isolando-o do resto da economia.

Nesta conformidade, seria incoerente que fosse admitida a aceitacdo como gasto
dedutivel para a determinacdo do lucro tributavel das importancias suportadas pelos sujeitos
passivos a titulo da CESE, porquanto a deducgdo equivaleria a uma repercussdo indireta da
CESE sobre o Estado (e Autarquias, relativamente a derrama municipal), na exata medida em
que a consequente diminuigdo ao lucro tributavel redundaria em reducao do IRC (e derramas)
liquidado e pago.

Por esta via, operar-se-ia 0 financiamento por parte do Estado (e das Autarquias) — na
medida da reducéo da receita do IRC e derramas — aos operadores sujeitos ao pagamento da
CESE, resultado que, de todo, o legislador quis deixar salvaguardado nos artigos 5.° e 12.° do
Regime da CESE.

Assim, resulta daqui que os motivos que subjazem a exclusdo da dedutibilidade dos
gastos suportados com a CESE devem ser encontrados no desenho e objetivos da
regulamentacédo desta contribuicao financeira e ndo na regra geral de dedutibilidade dos gastos
e perdas enunciada no n.° 1 do artigo 23.° do CIRC.

Nestes termos, o afastamento da dedu¢do da CESE ao lucro tributavel é uma decorréncia
natural e légica da opgdo de politica legislativa sobre o financiamento do setor energético
através desta contribuicdo.

A Requerida acrescenta que pode extrair-se da jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional que o principio da tributacdo pelo lucro real é compaginavel com uma certa
margem de liberdade do legislador que introduza alguns desvios a regra geral de dedutibilidade
dos gastos suportados no ambito da atividade empresarial, desde que as limitacdes ou exclusdes
tenham um fundamento racional e que ndo colida com o principio da igualdade.

Assim, para a Requerida a opcao do legislador teve por objetivo evitar que a receita do
IRC fosse afetada negativamente pelos gastos suportados com a CESE, repercutindo-se, desta
forma, nas receitas fiscais obtidas pelo Estado (e Autarquias) e, por via disso, em toda a
comunidade.

Trata-se de uma opcéo de politica fiscal que exigiu ao legislador a elaboragédo de normas

cuja aplicacéo e execucdo seja eficaz, isto €, que conduzam a resultados consonantes com 0s
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objetivos pretendidos sendo que, no caso, o proposito do legislador foi claramente o de afastar
a imposicdo do encargo com a CESE a generalidade dos contribuintes, desiderato que so
poderia ser efetivamente alcancado completando a proibicdo da repercussao com a nao
dedutibilidade do correspondente gasto ao lucro tributavel do IRC.

Assim, defende a Requerida que a interpretacdo que faz do disposto no artigo 12° da
RCESE e da alinea g) do n.° 1 do artigo 23.°-A do Cddigo do IRC, estriba-se na convocagdo
dos elementos gerais de interpretacdo das nomas fiscais, deles se extraindo por mera
interpretacdo declarativa a exclusdo da dedutibilidade da CESE

Acrescenta a Requerida que a interpretacdo que defende ndo afronta o principio segundo
0 qual a tributacdo deve incidir sobre o rendimento real, porquanto tal principio admite
excecdes, quais sejam, entre muitas outras, as limitagdes a dedutibilidade dos encargos para
efeitos fiscais, reiterando que tal interpretacdo nao viola o principio da igualdade, uma vez que
0 n.° 1 do artigo 13.° da CRP consagra a observancia de uma igualdade material (que nao
meramente formal), exigindo que se estabeleca uma comparacdo entre as categorias de
operadores abrangidos pela norma de incidéncia constante do artigo 2.° do RCESE e néo entre
0 universo de sujeitos passivos do IRC, pois aquele principio exige apenas o tratamento igual
de situacOes iguais entre si e um tratamento desigual de situacdes desiguais.

Assim, para a Requerida, a ndo deducdo da CESE ao lucro tributavel representa, por
isso, uma opcao de politica legislativa sobre o financiamento do sector energético atraves desta
contribuicdo, afastando assim que o encargo com a CESE fosse suportado pelos contribuintes
através da (eventual) dedutibilidade do correspondente gasto ao lucro tributavel do IRC, opcéo
que o legislador rejeitou.

A Requerida termina propugnando que é materialmente inconstitucional a interpretacédo
normativa proposta pela Requerente, no sentido de se permitir a dedu¢édo de gastos que suportou
enquanto sujeito passivo da CESE, em absoluta contradicdo com a previsao legal de néo-
dedutibilidade de tais gastos expressamente determinada pelo legislador no artigo 12.° do
Regime da CESE e no artigo 23.-A, n.° 1, alinea q), do CIRC, por violacéo do principio da
legalidade tributaria.

Segundo alega, tal interpretacdo normativa contraria a regra de nao dedutibilidade de

tais gastos expressamente determinada pelo legislador sendo, pois, materialmente
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inconstitucional, por violacéo do principio do Estado de direito democrético, da reserva da lei
fiscal e da separacdo de poderes, com a consequente subordinagdo dos tribunais a lei, os quais
decorrem, nomeadamente, do disposto nos artigos 2.°, 103.°, 165.° e 202.° da CRP.

A Requerida reputa tal interpretacdo normativa materialmente inconstitucional também
por violacéo do principio da legalidade tributaria, na vertente da generalidade e abstracéo da lei
fiscal, decorrentes do principio da legalidade e enquanto instrumentos da igualdade fiscal e,
portanto, igualmente por violacdo do principio da igualdade tributaria, os quais decorrem,
nomeadamente, do disposto nos artigos 13.° e 103.° da CRP.

Nestes termos, entende a Requerida que os atos de autoliquidacéo de IRC dos anos 2014
e 2015, parcialmente impugnados no PPA, ndo enfermam de qualquer vicio que deva ditar a
sua anulacdo ndo havendo, portanto, lugar a condenacdo em juros indemnizatérios a favor da

Requerente.

12. Notificada para o efeito, a Requerente pronunciou-se quanto a matéria de excegdo
invocada pela Requerida, nos termos constantes do requerimento apresentado em 21 de outubro
de 2019 que aqui se da por inteiramente reproduzido.

13. O Tribunal dispensou a realizacdo da reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT,
concedeu prazo para a apresentacao de alegacOes escritas facultativas e sucessivas, tendo fixado
o0 dia 09 de marco de 2020 como data limite para a prolacao da decisdo arbitral.

14. As partes ndo apresentaram alegacdes.

Il. SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido.

O pedido de prondncia arbitral é tempestivo.
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As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, tém legitimidade e
encontram-se regularmente representadas (cf. artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco).

O processo ndo enferma de nulidades.

A Requerida, como foi dito, invoca a excecdo da incompeténcia material do Tribunal
Arbitral com fundamento, por um lado, por estar em causa a inconstitucionalidade de norma
atinente ao regime juridico da CESE e, por outro lado, por estar em causa uma contribuicao
financeira e ndo um imposto.

Com efeito, nos artigos 9.° a 46.° da sua resposta, a AT invoca a incompeténcia do
Tribunal Arbitral (i) para conhecer da questdo da inconstitucionalidade de norma atinente ao
regime juridico da CESE e (ii) para conhecer do regime da CESE por esta se tratar de uma
contribuicéo financeira e ndo de um imposto, dado que a competéncia dos Tribunais Arbitrais
constituidos no CAAD esta circunscrita a estes.

Como acima referido, a Requerente foi notificada para se pronunciar sobre o teor das
alegadas excecoes, tendo-o feito dentro do prazo concedido, pugnando pela sua improcedéncia.

Ambas as excecOes relativas a alegada incompeténcia do Tribunal Arbitral sdo de
conhecimento prioritario, como resulta do disposto no artigo 13.° do Codigo de Processo nos
Tribunais Administrativos (CPTA), aplicavel aos processos arbitrais tributarios por forca do

disposto no artigo 29.%, n.° 1, alinea c), do RJAT.

Vejamos a primeira das excecdes suscitadas, ou seja, a da alegada incompeténcia do
Tribunal Arbitral para conhecer da questdo da inconstitucionalidade de norma atinente ao

regime juridico da CESE.

A este proposito refira-se desde logo que, qualquer tribunal — incluindo os arbitrais —
estd obrigado a ndo aplicar normas desconformes com a Constituicdo (artigo 204.°), e na
medida em que tais normas tenham potenciais reflexos numa dada liquidagdo impugnada, o

Tribunal é competente (e estd obrigado a) para conhecer dessas desconformidades.
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Alids, nem haveria outra forma de o proprio Tribunal Constitucional poder sindicar a
invocada inconstitucionalidade se o presente Tribunal a ndo pudesse apreciar: as competéncias
do Tribunal Constitucional em sede de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade exercem-
se exclusivamente em recurso de decisGes anteriores proferidas pelos demais tribunais.

No caso, a Requerente peticiona que seja reconhecido o direito a deducdo em sede de
IRC, nos exercicios de 2014 e 2015, dos montantes suportados a titulo de CESE porquanto
entende que “0s artigo os artigo 23.°-A, n.° 1, alinea q), do CIRC e 12.° do regime que cria a
CESE, ao determinarem a ndo dedutibilidade da CESE para apuramento do lucro tributavel
de IRC, padecem de inconstitucionalidade material por violagéo dos principios da tributacao
pelo rendimento real, da capacidade contributiva e da igualdade, nos termos dos artigos 104.°,
n.°2e 13.°da CRP”.

A Requerida reconhece o pedido (artigo 8° da Resposta), ainda que venha contrapor que
nenhum vicio & assacado a liquidacgdo (artigo 10° da Resposta) porquanto, ao reconhecer que
“os pedidos formulados (...) consistiram na corre¢do das autoliquidagoes considerando-se
para efeitos fiscais a CESE efetivamente suportada, por referéncia aos exercicios de 2014 e
2015 (...)”, pretendendo “(...) a desaplica¢do do normativo constante dos artigo 23.°, n.’ 1,
alinea q) d, do Codigo do IRC e 12.° do regime do CESE (...)” isso basta para se concluir que
ela propria reconhece que as questdes de inconstitucionalidade suscitadas sdo questdes de
inconstitucionalidade concreta (que implicam desaplica¢do da norma num caso concreto) e ndo
de inconstitucionalidade abstrata (que implicam a remocéo da norma do ordenamento juridico),
como pretende demonstrar a Requerida.

Neste ambito, e dado entendermos ser idéntica a argumentacdo que ao caso releva,
acompanhamos a decisdo arbitral de 04-05-2018, proferida no Processo n.° 675/2017-T, do
CAAD, na parte em que refere:

“Haver4, decerto, algum equivoco, pois, num Estado de Direito, é aos Tribunais e ndo
a quaisquer outros 6rgaos, designadamente os que tém funcdes legislativas e executivas, que
compete administrar a justica, «assegurar a defesa dos direitos e interesses legalmente
protegidos dos cidad&os, reprimir a violacao da legalidade democratica e dirimir os conflitos
de interesses publicos e privados» (artigos 202.°, n.% 1 e 2, da CRP), para o que tém de

interpretar e aplicar as leis para dirimir os litigios entre os cidaddos e a Administragao.
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E é também aos Tribunais que a CRP atribui o poder de controlar a constitucionalidade
das leis, emitidas pelos 6rgdos com poder legislativo (artigo 204.° da CRP).

A presente decisdo € proferida por um Tribunal, pelo que tem caracter jurisdicional, e
no exercicio do seu poder jurisdicional cabe-lhe aplicar a lei, segundo a sua interpretacéo,
estando apenas sujeito a lei, tal como a interpreta, ndo estando obrigado a adoptar a
interpretacdo adoptada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira ou a que hipoteticamente
adoptariam os 6rgdos com poder legislativo se Ihes fosse atribuida a competéncia para a

aplicacdo da lei aos litigios pendentes nos Tribunais.”

Nestes termos, improcede, portanto, o primeiro fundamento da invocada incompeténcia

do presente Tribunal Arbitral.

Analisemos entdo a segunda invocada excecédo, ou seja, a alegada incompeténcia para
conhecer do regime da CESE por se tratar de uma contribuicdo financeira e ndo de um imposto.

A competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD é definida, em primeira
linha, pelo artigo 2.%, n.° 1, do RJAT, que estabelece o seguinte:

“1 - A competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciacdo das seguintes
pretensoes:

a) A declaracéo de ilegalidade de actos de liquidacéo de tributos, de autoliquidacao,
de retencdo na fonte e de pagamento por conta;

b) A declaracdo de ilegalidade de actos de fixacdo da matéria tributavel quando nao
dé origem a liquidacéo de qualquer tributo, de actos de determinacdo da matéria colectavel e
de actos de fixagéo de valores patrimoniais”.

Em segunda linha, a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD é
limitada pela vinculacdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira que, nos termos do artigo 4.°,
n.° 1, do RJAT, veio a ser definida pela Portaria n.° 112-A/2011, de 12 de Marco, cujo artigo
2.° estabelece o seguinte:

“Os servicos e organismos referidos no artigo anterior vinculam-se a jurisdicdo dos

tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que tenham por objecto a apreciacdo das
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pretensdes relativas a impostos cuja administracdo lhes esteja cometida referidas no n.° 1 do
artigo 2.° do Decreto -Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, com excepg¢ao das seguintes:

a) PretensOes relativas a declaracdo de ilegalidade de actos de autoliquidacdo, de
retencdo na fonte e de pagamento por conta que nao tenham sido precedidos de recurso a via
administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Codigo de Procedimento e de Processo
Tributério;

b)(.)

c)(...);

d)(..)”

Discutindo-se no presente pedido arbitral a questao de saber se os montantes pagos pela
Requerente a titulo de CESE séo fiscalmente dedutiveis nos montantes pagos a titulo de IRC,
parece nao ser possivel outro entendimento se ndo o de que a pretensdo da Requerente se
encontra coberta pela jurisdicdo arbitral (alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do RJAT), ndo sendo
excluida por qualquer das normas da referida Portaria. E isto mesmo perante a dupla sede da
norma impeditiva da deducdo (o artigo 23.°, n.° 1, alinea q), do CIRC, e o artigo 12.° da CESE).

As normas cuja inconstitucionalidade vem questionada sdo o artigo 23.°-A do Cdédigo
do IRC que, sob a epigrafe “Encargos nao dedutiveis para efeitos fiscais”, determina que os
encargos suportados com a CESE ndo sdo dedutiveis para efeitos da determinacdo do lucro
tributavel. Norma esta cujo conteudo € replicado no artigo 12.° da CESE.

O referido artigo 23.°-A do Codigo do IRC insere-se nas disposi¢fes gerais relativas a
determinacdo do lucro tributavel das pessoas coletivas, concretizando especificamente quais 0s
encargos que ndo sdo dedutiveis para efeitos fiscais. Entre eles consta, no que ao caso importa,
a CESE.

Ora, no caso em apreco, a Requerente peticiona a anulacdo parcial das autoliquidactes
da liquidacdo de IRC referentes aos exercicios de 2014 e 2015, invocando como causa de pedir
a ilegalidade associada a ndo dedutibilidade da CESE, ilegalidade essa que assenta na alegada
inconstitucionalidade das normas acima identificadas quando interpretadas no sentido de nao
ser fiscalmente dedutivel a CESE por violacdo, designadamente, dos principios constitucionais

da tributacdo pelo rendimento real, da capacidade contributiva e da igualdade.
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Assim, a Requerente néo ataca a constitucionalidade da CESE enquanto tributo especial,
mas tdo s6 a constitucionalidade do artigo 23.°- A do Codigo do IRC, que regula o apuramento
do lucro tributavel das pessoas coletivas.

E o mesmo se diga quanto ao artigo 12.° da CESE que se limita a reproduzir o teor
daquela norma.

Outra poderia ser a resposta se o pedido arbitral se dirigisse contra a exigéncia legal do
pagamento da CESE, mas manifestamente ndo € o caso porquanto o pedido arbitral dirige-se
contra dois atos de autoliquidacdo de IRC, na parte em que se reportam a ilegalidade
/inconstitucionalidade de uma correcdo a matéria tributvel por recusa da dedutibilidade da
CESE, bem como contra os despacho de indeferimento dos pedidos de revisdo oficiosa
apresentados relativamente aquelas autoliquidacoes.

Em sintese, ainda que a competéncia dos tribunais arbitrais ndo inclua a avaliacdo dos
atos de liquidacgdo das contribuicdes especiais — questdo que ndo cabe apreciar nos presentes
autos —, 0 que esta em causa ndo € o regime juridico da CESE, mas sim as autoliquidacdes de
IRC de duas sociedades do grupo da Requerente, irrelevando a sede das normas que a

conformam.

Nestes termos, improcede, portanto, o segundo fundamento da invocada incompeténcia

do presente Tribunal Arbitral.

N&o foram invocadas quaisquer outras excecles ou questbes prévias que obstem ao

conhecimento de mérito e que cumpra conhecer.

I1l. FUNDAMENTACAO

111.1. DE FACTO
81. Motivagdo quanto a matéria de facto

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em

funcdo da sua relevancia juridica, a face das solugdes plausiveis das questdes de direito, nos
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termos da aplicagédo conjugada dos artigos 123.%, n.° 2, do CPPT, 596.%, n.° 1 e 607.%, n.° 3, do
CPC, aplicéveis ex vi artigo 29.%, n.° 1, alineas a) e), do RJAT.

A convicc¢édo do Tribunal fundou-se nos factos articulados pelas partes, cuja aderéncia a
realidade néo foi posta em causa e na analise critica da prova documental carreada para 0s autos,

incluindo o processo administrativo.

§2. Factos provados

Com relevo para a decisdo, consideram-se provados 0s seguintes factos:

a) A Requerente € uma sociedade constituida sob a forma comercial que, dada a sua
elevada relevancia econdmica e fiscal, na acecdo prevista no artigo 68.°-B da Lei Geral
Tributaria (LGT) integra a Unidade de Grandes Contribuintes (UGC) para efeitos de
acompanhamento permanente e gestdo tributéria.

b) A data a que se reportam os factos, a Requerente era a sociedade dominante do Grupo
B... ao qual era aplicado, para efeitos de IRC, o regime especial de tributacdo dos grupos de
sociedades.

c) No ano de 2014 integrava o respetivo perimetro do grupo de sociedades, além de
outras, a sociedade anénima D... (D...) S.A., com sede em ..., ..., titular do NIPC e de matricula
na Conservatoria de Registo Comercial ..., cuja atividade principal era, a data a que se reportam
as autoliquidacdes em crise, a producdo e comercializacdo de pasta de papel de fibra curta de
elevada qualidade, a partir de eucalipto.

d) Em 11 de novembro de 2014, a D... apresentou a respetiva declaracdo Modelo 27 de
autoliquidacdo da CESE, relativa ao ano 2014, tendo suportado a quantia de
EUR 168.493,00.

e) Posteriormente, a D... na respetiva declaracdo modelo 22 de rendimentos, para efeitos
do IRC respeitante ao exercicio de 2014, acresceu no Campo 785 do Quadro 07 — “Apuramento
do Lucro Tributavel”, o montante de EUR 168.493,00, a titulo de CESE.

f) No ano de 2015 integravam o respetivo perimetro do grupo de sociedades, além de
outras, a sociedade D... (acima identificada), bem como a sociedade anénima C..., S.A., com

sede em ..., ..., titular do NIPC e de matricula na Conservatdria de Registo Comercial ..., cuja
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atividade era, a data a que se reportam as autoliquidacdes em crise, a produgdo de pasta de
papel.

g) Em 26 de outubro de 2015, a D... e a C... apresentaram as respetivas declaracfes
Modelo 27 de autoliquidacdo da CESE, relativas a 2015, tendo as sociedades suportado as
quantias de EUR 152.238,35 e EUR 32.672,67, respetivamente.

h) Posteriormente, a D... e a C... nas respetivas declaragdo modelo 22 de rendimentos,
para efeitos do IRC respeitante ao exercicio de 2014, acresceram no Campo 785 do Quadro 07

“Apuramento do Lucro Tributavel”, os montantes de EUR 152.23835 e
EUR 32.672,67, a titulo de CESE

i) A Requerente, na qualidade de sociedade dominante do Grupo B..., apresentou as
declaractes de rendimentos Modelo 22 de IRC do Grupo, respeitantes aos exercicios de 2014
e de 2015, nas quais refletiu as declaragdes de rendimentos Modelo 22 das sociedades
dominadas integrantes do Grupo B..., entre elas as declaragdes da C... e da D... (acima
identificadas).

J) Em consequéncia, foi autoliquidado IRC consubstanciado:

- Relativamente ao exercicio de 2014, na liquidacdo n° 2015..., de 10/08/2015,
posteriormente modificada pelas liquidagdes n° 2016..., de 07/04/2106 e n° 2016..., de
23/12/2016;

- Relativamente ao exercicio de 2015, na liquidacdo n° 2016..., de 02/08/2105,
posteriormente modificada pela liquidagdo n° 2017..., de 19/06/2017.2

I) Por estar convicta da ilegalidade dos atos tributarios de autoliquidacdo de IRC dos
referidos exercicios, na parte referente a alegada insusceptibilidade de deducéo da CESE para
efeitos de apuramento do lucro tributavel dos exercicios, a Requerente, na qualidade de
sociedade dominante do Grupo B..., apresentou pedidos de revisdo oficiosa, em 9 de novembro
de 2018, relativos ao IRC de 2014 e 2015 (procedimentos n° ...2018... e n° ...2018...,

respetivamente).

2 Neste ambito, note-se que a Requerente no PPA identifica, possivelmente por lapso, a liquidacdo de IRC do
exercicio de 2015 como sendo a n°..., quando este nimero diz respeito a identificacdo da declaragdo modelo 22 de
IRC do Grupo respeitante ao referido exercicio de 2015.
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m) A Requerente foi notificada dos projetos de deciséo de indeferimento dos pedidos
de revisao oficiosa relativos aos exercicios de 2014 e 2015, bem como para exercer, querendo,
o0 seu direito de participacdo, na modalidade de audigéo prévia sob a forma escrita, no prazo de
15 dias:

~ . DATA
ANO | PROCEDIMENTO | INFORMACAO | OFICIO | DATA
DESPACHO
2014 ...2018... ..-AIR1/2019 14/03/2019 13/03/2019
2015 ..2018... ..-AIR1/2019 01/03/2019 28/02/2019

n) A Requerente ndo exerceu qualquer direito de audicdo em nenhum dos processos.
0) A Requerente foi notificada das seguintes decisdes de indeferimento dos pedidos de

revisao oficiosa apresentados:

~ , DATA
ANO | PROCEDIMENTO | INFORMACAO | OFICIO | DATA
DESPACHO
2014 ..2018... ..-AIR1/2019 11/04/2019 08/04/2019
2015 ..2018... ..-AIR1/2019 05/04/2019 03/04/2019

p) A Requerida suporta os despachos de indeferimento dos pedidos de revisdo oficiosa
no teor das informacgdes emitidas pela UGC, identificadas no ponto anterior, nos termos das

quais se escreve, em sintese, o seguinte:®

3 Dado que os capitulos relativos a apreciacdo dos fundamentos, invocados pela Requerente, sdo iguais, quer para
0 pedido de reviso respeitante ao ano 2014, quer para o pedido de revisdo respeitante ao ano 2015, optou-se por
apenas se transcrever, parcialmente, um deles.
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17.

18.

19.

20.

21.

Y De

§ IV.LLII. Da apreciagio

Quanto a esta questdo apresentada pela Requerente, estara em causa a alegada
inconstitucionalidade material da «Contribuigdo Sobre o Setor Energético»', introduzida no
ordenamento juridico-tributario pelo artigo 228.°, da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro, diploma
que aprova o Orgamento de Estado para 2014, que em caso de pronGncia favoravel na reclamagao
graciosa, devera implicar a aceitaglo do encargo como gasto fiscal para efeitos do apuramento do
lucro tributavel, de acordo com a Requerente.

A respeito da conformidade constitucional da CESE, tem sido a posigao da Autoridade Tributaria e
Aduaneira (AT) ndio se pronunciar sobre a questao.

Com efeito, a AT, como ¢érgio da administragio publica sob diregao do Governo, nao tem
competéncias no foro da apreciagio da conformidade constitucional de normas juridicas ou sequer
da atividade legiferante, pelo que qualquer pronuncia decisoria encontrar-se-ia ela mesma ferida de
legalidade institucional

De facto, determina o Decreto-Lei n.® 118/2011 de 15 de dezembro, diploma que aprova a organica
da Autoridade Tributaria e Aduaneira, no seu artigo 2° n° 1, que «[a] AT tem por misséo
administrar 0s impostos, direitos aduaneiros e demais tributos que Ihe sejam atribuidos, bem como
exercer o controlo da fronteira externa da Unido Europeia e do lerritorio aduaneiro nacional, para
fins fiscais, econémicos e de protecgdo da sociedade, de acordo com as politicas definidas pelo
Governo e o Direito da Unido Europeia». [sic)

O n.® 2 do mesmo preceito elenca as diversas atribuigbes da AT, as quais somente aprofundam o
conceito associado @ administragdo dos tributos referidos no numero anterior, ndo fazendo qualquer
referéncia ao controlo legal ou constitucional de normas tributarias, pelo que nio cabe tal atribuigio
nesse conceito.

saliemar que sobre esta matéria foi proferido pelo I'ribunal Constitucional o recente Acorddo n.” 7/2019 de 08,01.2019. no

ambito do processo 14 1/16, que decidiu pela constitucionalidade da CESE
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22,

23,

24,

235.

26,

27.

28,

29.

30.

31

32,

g) Dado ndo se conformar com as referidas decisdes de indeferimento dos pedidos de

revisao oficiosa, a Requerente apresentou, em 03/07/2019, o pedido de constitui¢do de Tribunal

Tampouco pederia ser de outro modo pois € a propria Constituigo da Republica Portuguesa (CRP)
que atribui essas matérias em exclusivo & Assembleia da Republica & ao Tribunal Constitucional,
respetivamente, conforme o disposto no artigo 280.°.

A Administragdo Publica, da qual a AT faz parte, ndo goza das mesmas prerrogativas dos tribunais,
isto &, de desaplicar uma norma juridica com fundamento na sua inconstitucionalidade gue no fundo
ser4 sempre uma suposigdo até pronuncia por parte do Tribunal Constitucional, conforme o disposto
na alinea a) do n.° 1 do referido artigo 280.° da CRP.

Assim, ndo obstante possuirmos uma opinido vincada nesta matéria, qualquer pronincia nossa,
favoravel ou naoc acs interesses da Requerente, pecaria sempre por inutilidade da mesma, razéo
pela qual nos abstemos de quaisquer demais considerages para além das ja enunciadas.

Acrescente-se ainda que se encontra expressamente previsto na lei fiscal, leia-se, alinea g) do ne1
do artigo 23.%-A do CIRC, na sua redago a data dos factos, a proibicao de dedugdo ao lucro
tributavel do montante de imposto suportado a titulo de CSSB, conforme reconhecido pela propria
Requerente.

Com efeito, prevé o referido normativo o seguinte:

«N&o sdo dedutiveis para efeitos da determinagéo do lucro tributdvel os seguintes encargos,
mesmo quando contabilizados coma gastos do periodo de tributagdo: (.. .) a contribuigdo sobre o
setor energéticos

Além disso, a discussao sobre a natureza da CESE como imposto sobre o rendimento ou imposto
sobre o patriménio ou qualguer outro € irrelevante para os efeitos pretendidos dada a estatuigio
legal e uma decisdo administrativa ou judicial favoravel & pretensdo da Requerente, mesmo em
ultima instancia proferida pelo Tribunal Constitucional, ndo afetaria a legalidade da norma em causa
apenas a tornaria indcua, ou seja, sem efeito til.

De facto, em caso de procedéncia do pedido, a natural consequéncia do montante pago a titulo de
CESE seria a sua plena restituigio de acordo & nos termos do preceituado no art. 100.° da LGT.

Ainda dentro deste mesmo quadro legal, refira-se que apenas o Tribunal Constitucional podera
declarar com forca obrigatéria geral, leia-se de lei, a inconstitucionalidade ou ilegalidade de uma
norma juridica, facto que até & presente data nao ocorreu.

Neste sentido, uma eventual suspensio da tramitagio do presente procedimento, tendo como
horizonte temporal uma eventual pronincia judicial favoravel, ndo produziria qualquer efeito Otil.

Posto isto, perante o atual quadro legal ja descrito, o tribute associado a CESE néo é dedutivel para
efeitos do apuramento do lucro tributavel, improcedende o pedido da Requerente nesta matéria

Avrbitral que deu origem ao presente processo.

82. FACTOS NAO PROVADOS

Com relevo para a apreciacdo e decisdo da causa, ndo ha factos que ndo se tenham

provado.

111.2. DE DIREITO
§1. Do MERITO
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O essencial da argumentagdo da Requerente assenta na tese de que, ao excluir a
possibilidade de os sujeitos passivos da CESE deduzirem essa contribui¢éo na sua fatura fiscal
anual, o legislador incorreu em violacdo de principios constitucionais, designadamente o
principio da tributacdo pelo rendimento real previsto nos artigos 13.° (“1. Todos os cidadaos
tém a mesma dignidade social e sdo iguais perante a lei. / 2. Ninguém pode ser privilegiado,
beneficiado, prejudicado, privado de qualquer direito ou isento de qualquer dever em razao da
ascendéncia, sexo, raca, lingua, territorio de origem, religido, convicgoes politicas ou
ideslogas, instrugdo, situacao economica, condigao social ou orientagdo sexual.”) e 104.°, n.°
2 (“A tributacao das empresas incide fundamentalmente sobre o seu rendimento real”), da
Constituicao da Republica Portuguesa (CRP).

O primeiro eixo argumentativo € o de que “A tributagcao pelo rendimento real é, por
defini¢do, uma decorréncia do principio da capacidade contributiva, de acordo com o qual 0s
contribuintes sé podem ser tributados pela sua efetiva e real for¢a economica, desempenhando
este principio uma fun¢do determinante no que concerne ao desenho e modo de distribui¢ao
dos encargos tributdrios”. Reconhecendo embora que o principio da capacidade contributiva
ndo tem expressa consagracdo constitucional — ao invés do que aconteceu em anteriores textos
constitucionais — invocou que continua a ser tido como critério basico da Constituicao Fiscal e,
nessa medida, “0 limite mi/nimo légico exigivel a arbitrariedade ou abuso por parte do
legislador fiscal ordinadrio”. E concluiu:

Assim, tendo presente que a CESE configura um custo legalmente imposto de que
depende o regular exercicio da atividade de produgdo de energia, que 0 mesmo nao é
repercutivel por proibi¢do legal e que se encontra intimamente associado a obteng¢do de
receitas por parte das empresas electroprodutoras (sendo, alias, imprescindivel para a
obtengcdo dessas receitas), impoe-se constitucionalmente a sua relevagdo negativa no
apuramento do lucro tributavel dos sujeitos passivos (tal como ocorre, a titulo de exemplo, com
a contribui¢@o congénere espanhola).

A mais desse desvio empolar o rendimento tributado, afastando-o do rendimento real, a
indedutibilidade da CESE seria destituida de qualquer causa justificativa — um segundo eixo
argumentativo. Ora, sé a existéncia destas — designadamente no sentido de melhor apurar o

proprio rendimento real, ou de salvaguardar outros valores com tutela constitucional —
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justificaria o “moderador de sentido” da formula (fundamentalmente sobre o rendimento real),
sob pena de tal férmula se esvaziar e deixar de funcionar como limite legislativo. Na tese da
Requerente, a indedutibilidade da CESE padeceria da falta de “motivacdo intrinseca” que a
doutrina invoca ser necessaria para legitimar os desvios ao principio da tributacdo pelo
rendimento real, e que, na sistematizacdo de Saldanha Sanches, sé poderiam ser de ordem
técnico-pratica (como o que implica a indedutibilidade do IRC suportado no periodo),
determinados por uma especial ligacéo entre a esfera privada dos socios ou de terceiros e a da
empresa (custos com veiculos ou combustiveis, por exemplo) ou de censura de comportamentos
(evitando a deducdo de coimas, ou limitando a deducdo de despesas ndo documentadas, por
exemplo).

E — como terceiro eixo argumentativo — a indedutibilidade da CESE padeceria também
de violacdo do principio da igualdade, que reclama ndo apenas universalidade das imposicdes
fiscais, mas também igualdade de critérios de imposi¢do. Ao criar um desvio excecional a regra
da plena dedutibilidade dos custos e perdas consagrada no n.° 1 do artigo 23.° do Codigo do
IRC (“Para a determinacdo do lucro tributavel, sdo dedutiveis todos os gastos e perdas
incorridos ou suportados pelo sujeito passivo para obter ou garantir os rendimentos sujeitos a
IRC.”), o legislador teria exorbitado da margem de discricionariedade para tratar o igual como
igual e o diferente como diferente. Em vez de uma diferenciacao justificada teria havido antes
uma diferenciacdo arbitraria.

Estas mesmas questdes ja foram suscitadas e resolvidas no Proc. 119/2019-T

(disponivel em https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?s_processo=119%2F2019-

T&s data_ini=&s_data_fim=&s_resumo=&s _artigos=&s_texto=&id=4349), nos seguintes

termos:
Quanto a falta de “motivacéo intrinseca” da indedutibilidade da CESE:
A isso responde a AT com “0 proposito do legislador em estabelecer um “anel”
de separacéo (ring fencing) desta contribuicdo financeira, ao circunscrever ao sector
energético tanto o 6nus tributdrio como os potenciais beneficios da afectacdo da

receita, isolando-o do resto da economia.” (a AT referia-se ndo apenas a néo-

4 A Resposta da AT no presente caso invocou exatamente 0 mesmo argumento, nas mesmas exatas
palavras.
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repercussdo da CESE — imposta no artigo 5.° do seu regime — e a ndo-dedutibilidade —
imposta no artigo 12.° do seu regime —, mas também & consignacao da receita cobrada
ao Fundo de Sustentabilidade Sistémica do Setor Energético* — prevista no artigo 11.°
do seu regime). Ou seja, a especial motivacdo intrinseca que animava as referidas
opc¢oes do legislador estaria na ligacdo entre custos e beneficios para os operadores do
mercado energético sujeitos a CESE. Nessa logica, a possibilidade de alguns desses
operadores poderem custear uma tal contribuicdo com a reducéo dos impostos que, de
outro modo, teriam a pagar, frustraria a teleologia da dita contribuicdo financeira e
criaria, ai sim, um problema de desigualdade entre os a ela sujeitos. Mesmo nao
tomando posigéo sobre o regime da CESE, o Tribunal tem de reconhecer que a sua
natureza de contribuicdo financeira — a sua carateristica distintiva dos impostos —
implica uma certa correspondéncia entre o circulo dos onerados com o seu pagamento
e a dos seus beneficiarios, mais que ndo seja por custos acrescidos que transferem para
a sociedade ou para a entidade para quem revertem as suas receitas. Nessa medida,
pode dizer-se que a logica de segregacdo da CESE dos demais impostos ndo sO tem
uma justificacdo intrinseca, como é até indispensavel a sua natureza.

(...)

E possivel, portanto, como alegou a AT, identificar uma I6gica ndo meramente
rediticia na arquitetura da CESE, e encontrar para ela uma fundamentacéo que, tendo
também em linha de conta os demais agravamentos de impostos a que os contribuintes
foram, em geral, contemporaneamente sujeitos, ndo a sujeite a um juizo de

desconformidade constitucional. (* nota suprimida).

Poderia acrescentar-se, se ndo fosse redundante, que a classificacdo tripartida proposta
por Saldanha Sanches para as situa¢fes de indedutibilidade — cuja utilidade é sobretudo de
ordem expositiva — ndo tem fundamento constitucional e, portanto, ndo constitui limitagcdo
alguma para o legislador: a qualquer momento pode este criar novos tipos de limitagdes, sendo
que, como também se referiu na decisdo do referido Proc. 119/2019-T, a criagdo de — presentes

e futuras — contribuic¢des financeiras se qualifica certamente como um novo tipo:
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A doutrina invocada nesse sentido ndo parece ter tido suficientemente em conta
a limitagdo estrutural que uma tal dedutibilidade introduziria na possibilidade de
cobrar contribuicgdes financeiras: em todo e qualquer caso de imposicdo superveniente
destas (por razbes de custo ou de beneficio gerados pelos sujeitos ao seu pagamento,
como é da sua natureza) a sua dedutibilidade em sede de impostos sobre o rendimento
transferiria uma parte do seu pagamento para o Estado (e, quando tal tivesse impacto
nas derramas também para os municipios). Ou seja, seria a fiscalidade do Estado a
custear, ainda que parcialmente, as contribui¢cfes financeiras que deviam ser da
responsabilidade das entidades que d&do causa as despesas custeadas com essas
contribuigdes.

Assim, considera este Tribunal que a concordancia préatica entre contribuicdes
financeiras e impostos sobre o rendimento tem precedéncia sobre as razdes de
coeréncia intrinseca dos critérios de dedutibilidade que podem ser invocados no caso
e, portanto, o artigo 23.°-A, n.° 1, alinea ), do CIRC ndo enferma da invocada
inconstitucionalidade face ao artigo 104.°, n.° 2, da CRP. Alias, a redacéo da invocada
norma constitucional (“A tributacdo das empresas incide fundamentalmente sobre o
seu rendimento real.”) acomoda justamente situagdes como as que resultam da
necessaria compatibilizacdo de impostos com contribui¢cdes financeiras (e, poderia
acrescentar-se, com taxas), em que, além dos custos (internos) que a Requerente
pretende deduzir, h4 também que considerar os beneficios resultantes, ou 0s custos

externos provocados.

Quanto a imposicao constitucional de tributacdo pelo rendimento real:

Quanto ao primeiro vicio — a invocada violagdo do principio da tributacéo pelo
lucro real, decorrente da necessidade de uma tributagdo pelo rendimento liquido — a
propria Requerente reconhece implicitamente que tal argumento vale “perante a
auséncia de uma especial motivagdo intrinseca suscetivel de justificar a referida ndo
dedutibilidade ” (...), quando ja se viu que havia, no caso, razbes intrinsecas e nao

puramente rediticias para a ndo dedutibilidade consagrada na lei.
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Quanto a violagao do principio da igualdade:

Quanto ao terceiro alegado vicio — violagdo do principio da igualdade face a
outros gastos fiscais — comeca por assentar na conversao do principio constitucional
de igualdade de tratamento entre sujeitos (“Todos os cidaddos tém a mesma dignidade
social e sdo iguais perante a lei.”) numa supostamente equivalente, mas
constitucionalmente infundada, igualdade entre gastos — rectius: entre gastos para
efeitos de dedutibilidade fiscal. Manifestamente, portanto, ndo ha qualquer
inconstitucionalidade no artigo 23.°-4, n.° 1, alinea q), do CIRC “por viola¢do do
PRINCIPIO DA IGUALDADE, consagrado NO ARTIGO 13.° DA CRP”

Assim, porque a argumentacdo da Requerente, ndo obstante douta, ndo colocou questdes

essencialmente diversas das que antes foram ponderadas e resolvidas no CAAD, nao Vvé este

Tribunal Arbitral Colectivo razdes para se apartar do anteriormente decidido.

82. REEMBOLSO DO MONTANTE DE IMPOSTO PAGO ACRESCIDO DE JUROS

INDEMNIZATORIOS

Uma vez que séo de manter os atos de autoliquidacdo de IRC controvertidos, pelos

motivos acima expendidos, os pedidos de reembolso dos montantes de imposto pagos e de
pagamento de juros indemnizatdrios, sobre esses valores, tém necessariamente de improceder,

por carecerem de qualquer fundamento, quer de facto, quer de direito.

IV. DECISAO

Nestes termos, acordam neste Tribunal Arbitral em:

a) Julgar totalmente improcedente a invocada exce¢do da incompeténcia material do
Tribunal Arbitral;

b) Julgar totalmente improcedente o pedido de pronuncia arbitral e,
consequentemente, absolver a Autoridade Tributéria e Aduaneira de todos 0s
pedidos;

c) Condenar a Requerente no pagamento das custas do presente processo.
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V. VALOR DO PROCESSO

Em conformidade com o disposto nos artigos 306.%, n.° 2, do CPC ex vi artigo 29.°, n.°
1, alinea e), do RJAT, 97.-A, n.° 1, alinea a), do CPPT ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea a), do
RJAT e 3.2, n.° 2, do Regulamento das Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, € fixado
ao processo o valor de EUR 74.214,84 (setenta e quatro mil, duzentos e catorze euros e oitenta

e quatro céntimos)

VI. CusTAS

Em conformidade com o acima decidido e nos termos do disposto nos artigos 12.°, n.°
2,e22° n.°4,do RIAT e no artigo 4.°, n.° 4, e na Tabela | anexa ao Regulamento de Custas
nos Processos de Arbitragem Tributaria, 0 montante das custas ¢ fixado em EUR 2.448,00 (dois
mil, quatrocentos e quarenta e oito euros), a cargo da Requerente.
Notifique.

Lisboa, 19 de dezembro de 2019.

Os Arbitros,
(Fernanda Magas)

(Marcolino Pisdo Pedreiro)

(Silvia Oliveira)
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