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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 353/2019-T

Tema: IRC - Perdas por imparidade; quebras em inventarios

DECISAO ARBITRAL

l. Relatorio

1. A..,S.AA, NIPC...,, com sede na ..., ..., ...-... ... (doravante “REQUERENTE”), veio, ao abrigo
do disposto na al. a) do n.° 1 do artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro
(doravante “RJAT”), requerer, em 21/5/2019, a constitui¢do de Tribunal Arbitral “com vista a
pronuncia arbitral da declaracdo de anulacdo do ato de liquidacdo adicional de IRC e juros
compensatérios do ano 2015, com o n.° 2019... [...] tendo sido apurado o montante a pagar de
€38.299,45 pela demonstragao de acerto de contas n.° 2019... [...] efetuada pela Exma. Diretora
Geral da ATA / Exmo. Chefe do Servigo de Finangas de Leiria -... .”

2. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e

automaticamente notificado a Requerida.

2.1. Nos termos do disposto no n.° 1 do art. 6.° e das als. a) e b) do n.° 1 do art. 11.° do RJAT,
o Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD designou, através de despacho de
7/8/2019 (dada a renuncia as fungdes arbitrais por parte do arbitro anteriormente designado), o
presente signatario como arbitro do presente tribunal arbitral, o qual comunicou a aceitacdo do

encargo no prazo aplicavel.

2.2. As partes foram devidamente notificadas da designacdo do arbitro no presente processo,
ndo tendo manifestado vontade de recusar 0 mesmo, nos termos conjugados do disposto no
artigo 11.°, n.% 1, als. a) e b), do RJAT, e dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontoldgico.
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2.3. Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Tribunal Arbitral ficou constituido em 31 de Julho de 2019.

3. A fundamentar o pedido de prondncia arbitral, a Requerente alega, em sintese, o seguinte:

a)

b)

d)

“Relativamente a correcdo intitulada «Perdas por imparidade em dividas a receber nao
dedutivel fiscalmente do cliente B..., S.A.», no montante de €218.842,81, a
fundamentacdo de facto e de direito encontra-se expressa no Capitulo 11l. 3.1 do RIT.
[...]. A Requerente discorda de tal entendimento, desde logo, porque o langamento
contabilistico efetuado foi feito com base na certiddo judicial, que se encontra junta ao
RIT como Anexo Ill, a qual apenas foi levantada pela Requerente em 16/01/2015,
conforme resulta da elaboracdo da conta e pagamento dos respetivos emolumentos, e,

bem como da aposi¢do do selo branco.”

“Com efeito, embora a certiddo tenha insita a data de elaboracdo em 17/12/2014, a
Requerente apenas tomou conhecimento do seu teor em 16/01/2015, conforme recibo

de levantamento da certiddo que se junta como documento quatro.”

“Sucede que a Requerente apenas reconheceu a imparidade a partir do conhecimento,
certificado judicialmente, do valor reconhecido no ambito do PER n.° .../13...TJNF,
sendo certo que o valor em causa de €108.114,49 constava de lista provisoria de

credores, e que ainda ndo havia sido homologado o plano de recuperagao.”

“Pelo que, face as vicissitudes do processo especial de revitaliza¢do e a ainda duvidosa
aprovacao de plano de recuperacdo, a Requerente entendeu ser apenas de reconhecer a

imparidade ap0s a certeza do atestado em certidao judicial.”
“[AJo contrario do entendimento da AT, o mero conhecimento da existéncia de um PER

relativamente a um cliente ndo determina, por si sO e automaticamente, o

reconhecimento da totalidade da divida como incobravel, sendo necessario obter alguma
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certeza quanto ao processo e quanto aos valores reconhecidos, devidamente

documentado.”

“[A]s circunstancias dos trabalhos realizados para o cliente B... enquadravam-se num
projeto conjunto de uma obra, a sinalizacdo da via rodoviéria ... . A ora Requerente
emitiu faturas a cliente B... regularmente até fevereiro de 2011, sendo que em maio
desse ano, deu entrada um processo de insolvéncia da B..., ao qual coube o n.°
.../11...TJVNF, no Tribunal Judicial da Comarca de Vila Nova de Famalicdo.”

“[A] Requerente e as referidas empresas [«nomeadamente a sociedade C..., S.A.»]
outorgaram, em 19/10/2011, o acordo que foi junto como documento dois ao direito de
audicdo prévia e que se encontra junto ao RIT como Anexo VI, e cujo teor se da aqui
por integralmente reproduzido, designadamente com o compromisso assumido pela C...,
S.A., de assumir o pagamento das obrigacdes da B... (conforme Clausula Primeira). No
seguimento deste acordo, a Requerente, no ano de 2012, e porque efetuou obras em
cumprimento do acordado na subempreitada, ainda emitiu fatura a cliente B..., porém,

a partir de agosto desse ano ndo houve mais recebimentos, nem da B..., nemda C....”

“[A] Requerente, aquando do conhecimento do processo de insolvéncia n.°
.../11... TINF, reclamou o seu crédito junto do Administrador de Insolvéncia, conforme
documento cinco que se junta, no montante de €28.660,87, por ser este o valor
correspondente ao saldo em divida no final de 2011 e, consequentemente, provisionou
tal valor. Em 2012, a Requerente emitiu faturas relacionadas com a obra em curso no

IC9, na qual a B... integrava o ACE, havendo acordo tripartido coma C....”
“[A] Requerente interpelou, diversas vezes, nos anos de 2012 e¢ 2013, a C... para

proceder ao pagamento do montante de € 193.062,87, conforme documento seis que se

junta.”
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“Em abril de 2015, em virtude do incumprimento da cliente com o factoring (a quem a
Requerente havia cedido créditos), a Requerente teve de acordar com a D... 0 pagamento
prestacional da divida de €13.217,07, relativo a faturas cedidas — conforme documento

sete que se junta.”

“Em 2015, a Requerente, apds certidao judicial, reconheceu a imparidade no valor

equivalente ao crédito reconhecido no ambito (PER) n.° .../13...TINF.”

“Pelo que, a ora Requerente ndo violou as regras de prudéncia, nem de especializacao
dos exercicios na medida em que apenas foi reconhecida perda por divida considerada
incobravel na data em que se encontra documentalmente certificado o montante da

divida do cliente B... .”

“Acresce que a corregdo fiscal enferma ainda do erro de néo ter reconhecido o montante
total da imparidade de €218.842,81, quando o documento que atesta o crédito reclamado
e reconhecido sobre a B... no montante de €108.114,49, logo a AT deveria, pelo menos,

ter aceite este montante de imparidade devidamente documentado.”

“Por ultimo, [...] a Requerente ja procedeu a reversao parcial da imparidade no montante
de €193.062,87, no decurso do ano de 2017, tendo por base o acordo de cessdao de
créditos que se encontra junto ao direito de audicdo como documento quatro, que faz
parte integrante do Anexo VI do RIT. Ora, se em 2017 a Requerente ja reverteu a
imparidade no montante de €193.062,87, consequentemente, tal montante ja foi objeto
de tributacdo, pelo que ndo pode a AT tributar duas vezes 0 mesmo rendimento sob pena
de violacdo do principio de proibicdo de duplicacdo de coleta. Dai que seja ilegal a
correcédo de desconsideragdo da imparidade reconhecida relativamente a divida da B...

a Requerente.”

“Relativamente a correcdo intitulada «Créditos incobraveis ndo dedutiveis fiscalmente»,

no montante de €2.065,88, a fundamentagao de facto e de direito encontra-se expressa
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no Capitulo 111. 4 do RIT. A Requerente discorda [do entendimento ai contido] desde
logo porque o lancamento contabilistico foi efetuado quando teve conhecimento do
processo judicial de insolvéncian.° .../14.. T8FND, no qual foi [proferida] sentenca que
decretou a insolvéncia da E... transitada em 21/01/2015, conforme certiddo do Tribunal
Judicial da Comarca de Castelo Branco, documento oito que se junta. Acresce que a
imparidade de € 688,63 feita em 2014 foi contabilizada por aplicag¢ao do critério fiscal
da mora dos saldos (25% sobre o valor de € 2754,51) e ndo por qualquer indicio de

insolvéncia do cliente, conforme documentos nove a treze que se juntam.”

“Acresce ainda [...] que, na sequéncia da referida sentenga que decretou a insolvéncia,
foi apresentado o plano de insolvéncia [...], o qual foi aprovado e transitou em julgado
em 06/10/2015, no ambito do qual o plano de regularizacdo das dividas dos credores
comuns (como era 0 caso da Requerente) consistiu no pagamento de 50% da totalidade
da divida em 120 prestacGes mensais, sendo nas primeiras 119 prestacdes amortizado
70% do capital e na dltima prestacdo os restantes 30% [...]. Valores estes que a ora
Requerente tem recebido, conforme documento 5 junto ao direito de audicdo e que
consta do Anexo VI do RIT, e que tem registado na conta 211111005 e emitido os

respetivos recibos, conforme documentos catorze e quinze que se juntam.”

“Nos anos de 2016 e 2017, a Requerente j& reverteu a imparidade no montante de
€89,10, correspondente ao valor recebido [...], o que determina, consequentemente, que
tal montante ja foi objeto de tributacdo, pelo que ndo pode a AT tributar duas vezes o
mesmo rendimento sob pena de violacao do principio de duplicacdo de coleta. Dai que
seja ilegal a correcdo de desconsideracdo dos créditos incobraveis reconhecidos

relativamente a divida da E..., Lda. a Requerente.”

“Relativamente a correcdo intitulada «Reversdo de perda por imparidade», no montante
de €219.185.873, a fundamentacdo de facto e de direito encontra-se expressa no
Capitulo I11. 5 do RIT. A Requerente discorda da correcdo entendendo que é ilegal a

correcdo de reversdao de uma provisdo constituida em 2011, e que produziu 0s seus
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efeitos nesse ano. Com efeito, tratando-se de provisao constituida no exercicio de 2011,
a sua anulacdo por efeito de reversdo apenas poderia ocorrer nos quatro exercicios
seguintes. Ora, tendo em consideracdo gque a inspecdo ocorreu no ano de 2018, ja se
encontrava caduco o exercicio de 2011, carecendo a AT de base legal para efetuar a

corregao fiscal.”

“A entender-se de outra forma, estaria a permitir-se que, a qualquer altura e
independentemente do prazo de caducidade, a AT poderia efetuar reversdes de qualquer
provisao constituida em qualquer exercicio transato. Ademais, tendo a AT procedido a
uma acao de inspetiva ao exercicio de 2013 apenas corrigiu parte da provisdo constituida

e nao a totalidade da provisdo.”

“Por outro lado, a provisdo, a data em que foi constituida (dezembro de 2011 [...]), teve
como fundamento legal a mora no recebimento hd mais de 24 meses, o que aliés foi
reconhecido pela AT. [...]. A divida provisionada dizia respeito a obras concluidas,
portanto referentes a atividade, e cujas faturas a Requerente cedeu ao factoring (D...),

porém o cliente ndo cumpriu o pagamento das mesmas junto daquele D....”

“No ano de 2015, a Requerente fez dois fornecimentos pontuais tendo recebido
imediatamente o primeiro dos valores faturados e o segundo acabou por ser
provisionado em 2017 por cobranca duvidosa face a mora, conforme extrato da conta
de cliente que se junta como documento dezassete. Face ao exposto, entende-se que é
ilegal a correcdo de reversdo da provisdo constituida em 2011 relativa a dividas da F...,

unip. Lda. a Requerente.”

“Relativamente a correcdo intitulada «Quebras em inventdrios», no montante de
€4.191,54, a fundamentagdo de facto e de direito encontra-Se expressa no Capitulo I1I.
6 do RIT. [...]. A Requerente n&o aceita a corre¢éo fiscal efetuada porque a mesma néo

teve em consideracdo que na fabricacdo e montagem de sinalizagéo de vias rodoviarias
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existem quebras e desperdicios. [...] a ora Requerente regularmente emite faturacéo de
venda de desperdicio de ferro, chapa de aluminio, plasticos, baterias, e outros, na qual
identifica a obra da qual resultam os desperdicios. Venda de desperdicios que é feita
tendo por referéncia a medida de quantidade «KG», sendo que nem sempre 0S
desperdicios vendidos tenham correspondéncia direta na mesma medida em sede de
inventarios. Ou, dito de outra forma, alguns produtos sdo quantificados no inventario a
unidade e quando sdo vendidos em desperdicio sdo quantificados em «KG», 0 que pode

gerar discrepancias no inventario do final do ano.”

“No entanto, [tais discrepancias ndo sdo] motivo para a correcao fiscal, isto porque a
Requerente faz actualmente a contagem fisica dos produtos existentes em inventario e
porque ao longo do ano todos os produtos qualificados como desperdicios sdo objeto de
venda devidamente faturada. [...]. [...] as perdas em inventérios est[do] devidamente
justificadas e devem ser aceites como gastos essenciais ao desenvolvimento da atividade

e, consequentemente, a obtencao de rendimentos.”

“Em suma, as corre¢des fiscais contestadas supra enfermam de ilegalidade por erro
imputavel a AT. Falta de fundamento de facto e de direito das correcdes fiscais que
determina, consequentemente, a ilegalidade da liquidacdo de IRC e JC do ano de 2015,

cuja anulagdo se requer.”

3.1. A Requerente termina pedindo ao presente Tribunal Arbitral a “declaracao de anulagdo do
ato de liquidacdo de IRC e JC do ano de 2015, na parte em que tributa o acréscimo a matéria
tributavel da quantia de € 444.285,96.”

4. A Autoridade Tributaria e Aduaneira (daqui em diante serad abreviadamente designada por

“Requerida” ou “AT”) apresentou resposta, invocando, em sintese, o seguinte:

“Os Servigos de Inspe¢ao Tributaria (SIT) determinaram a realizacdo de seis corre¢des
a matéria coletavel do exercicio de 2015 [da ora Requerente]: a) Custo das matérias-

primas em excesso: 1.191,45 €; b) Perda por imparidade nao dedutivel fiscal[mente]:
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218.842,81 €; c) Perda por imparidade nao dedutivel fiscal[mente]: 570,00 €; d)
Creéditos incobraveis ndo dedutive[is] fiscal[mente]: 2.065,88 €; e¢) Reversdo de perda
de imparidade: 219.185,73 €; f) Quebras em inventarios ndo dedutiveis fiscalmente:

4.191,54 €; Total de corregoes 446.047,41 €.”

“A Requerente ndo contesta as correcdes relativas ao custo das matérias primas
(1.191,45 €) ¢ a perda por imparidade nao dedutivel fiscalmente (570,00 €). Vejamos,

pois, cada uma das corre¢des impugnadas”.

“[Quanto a «Perda por imparidade nao dedutivel fiscal», no valor de €218.842,81,] [0]s
SIT propuseram a correg¢do de € 218.842,81, que a Requerente havia registado como
perdas por imparidade em dividas a receber de clientes, por ndo observancia do disposto
nos artigos 18.%,n.°1, 28.°-A, n.° 1, alinea a), e 28.° -B, n. ° 1, alinea a), todos do Co6digo
do IRC.”

“Entendem os SIT que havia informacao suficiente, antes de 2015, que levava a concluir
que o cliente em causa era considerado de cobranca duvidosa pelo que deveria ter sido
constituida a perda por imparidade para a totalidade da divida deste cliente, em periodos

de tributacéo anteriores a 2015.”

“A Requerente discorda de tal entendimento, desde logo, porque o lancamento
contabilistico foi feito com base na certiddo judicial, que segundo afirma, s6 foi do seu
conhecimento em 16/01/2015, data em que procedeu ao seu levantamento e pagou 0s

emolumentos respetivos.”

“Defende que o mero conhecimento da existéncia de um Processo Especial de
Revitalizacdo (PER) relativamente a um cliente ndo determina, por si S0 e
automaticamente, o reconhecimento da totalidade da divida como incobrével, sendo

necessario obter alguma certeza quanto ao processo e quanto aos valores reconhecidos,
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razdo porque entendeu sO reconhecer a imparidade ap0s ter tido conhecimento da

certiddo judicial.”

“Emitiu faturas regularmente ao cliente B... até fevereiro de 2011, sendo que em maio
desse ano, deu entrada um processo de insolvéncia da B..., no Tribunal Judicial da
Comarca de Vila Nova de Gaia. Refere ainda que o seu cliente B..., em conjunto com
outras empresas e sob a forma de ACE, tinha a seu cargo obras em gque a Requerente
era subempreiteira. Assim, em cumprimento da subempreitada, no ano de 2012, ainda
emitiu faturas ao cliente B..., porém a partir de agosto desse ano ndo houve mais

recebimentos.”

“Reconheceu a imparidade em 2015, apds certiddo judicial, pelo que considera que ndo
violou as regras da prudéncia, nem de especializacdo dos exercicios, na medida em que
apenas reconheceu a perda na data em que se encontra documentalmente certificado o

montante da divida do cliente B... .”

“Ora nao assiste qualquer razao a Requerente, alias quanto a este ponto, fundamenta a
Inspecédo Tributéria, e bem, que «a certiddo constante do anexo Il do relatério tem data
de emissdo de 17-12-2014, pelo que foi requerida em data anterior, e certifica que em
04-03-2014 o Administrador Judicial Provisorio apresentou a lista provisoria de
credores, que o crédito reconhecido na lista provisoria de credores ¢ de 108.114,19€ e

que em 08-07-2014 foi recusada a homologacao do plano de recuperagdo.»”

“Assim, no ano de 2014 o sujeito passivo ja tinha conhecimento do Processo Especial
de Revitalizacéo, pelo que deveria ter constituido a perda por imparidade respetiva. Face
ao exposto verifica-se que ndo é aceitavel o reconhecimento da dedutibilidade fiscal das
perdas por imparidades — dividas incobraveis de clientes, no montante de € 218.842,81,
no exercicio de 2015, quando as mesmas respeitam a exercicio anterior e eram

conhecidas e previsiveis.”
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k) “[Quanto aos «Créditos incobraveis ndo dedutivel fiscal», no montante de €2.065,88,]

[o]s SIT propuseram a correcao de € 2.065,88, valor contabilizado pela Requerente, no
exercicio de 2015, como crédito incobravel e relativo a divida do cliente E..., Lda..
Entendem os SIT que a Requerente sabia da existéncia desde 2014 de um PER para este
cliente pelo que o risco de incobrabilidade da divida deveria ter sido reconhecido em

periodo anterior.”

“A Requerente considera ilegal a corre¢do de desconsideracdo dos créditos incobraveis
reconhecidos relativamente a divida da E..., Lda., e invoca 0s seguintes argumentos: a)
O langamento contabilistico foi efetuado quando teve conhecimento do processo
judicial de insolvéncia n.° ../14.. T8FND, no qual foi sentenca que decretou a
insolvéncia da E... transitada em 21/01/2015, conforme certiddo do Tribunal Judicial da
Comarca de Castelo Branco; b) A imparidade de € 688,63 feita em 2014 foi
contabilizada por aplicag&o do critério fiscal da mora dos saldos (25% sobre o valor de
€ 2754,51) e ndo por qualquer indicio de insolvéncia do cliente; ¢) O plano de
insolvéncia aprovado e transitado em julgado em 06/10/2015, estabelecia a
regularizacdo das dividas dos credores comuns (como era 0 caso da ora requerente)
através do pagamento de 50% da totalidade da divida em 120 prestacdes mensais, sendo
nas primeiras 119 prestacdes amortizado 70% do capital e na ultima prestacdo 0s
restantes 30%, valores estes que a ora Requerente que tem registado na conta 211111005
e emitido os respetivos recibos; d) Nos anos de 2016 e 2017, ja reverteu a imparidade
no montante de € 89,10, correspondente ao valor recebido o que determina,
consequentemente, que tal montante ja foi objeto de tributacéo, pelo que ndo pode a AT
tributar duas vezes o mesmo rendimento sob pena de violagédo do principio de proibicao

de duplicacao de coleta.”

“[N]ao procedem os argumentos da Requerente uma vez que no ano de 2014 o sujeito
passivo ja tinha conhecimento de um Processo Especial de Revitalizacdo, conforme
anuncio de publicidade de recusa de homologacdo e citacdo de credores e outros
interessados datado de 22-10-2014 - Anexo VI do projeto de relatério!”
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“O art. 9.°, n.° 4, do Codigo da Insolvéncia e da Recuperacdo de Empresas (CIRE)
determina que, com a publicacdo, no local prdprio, dos andncios requeridos neste
codigo, acompanhada da afixacdo de editais, se exigida, respeitantes a quaisquer atos,
se consideram citados ou notificados todos os credores, incluindo aqueles para os quais
a lei exija formas diversas de comunicagdo e que ndo devam ja haver-se por citados ou
notificados em momento anterior, sem prejuizo do disposto quanto aos créditos
publicos. Mais, nos termos do art. 37.°, n.° 7, do CIRE, os demais credores e outros
interessados sdo citados por edital, com prazo de dilacdo de cinco dias, afixado na sede
ou na residéncia do devedor, nos seus estabelecimentos e no préprio tribunal e por

anancio publicado no portal Citius.”

“Portanto, a sentenca de declaracdo de insolvéncia dos contribuintes ¢ afixada e
publicada de forma a poder ser consultada e acessivel a qualquer pessoa, bem como a
citacdo para reclamacéo de créditos na insolvéncia. N&o pode, por isso, vir alegar a
Requerente que s considerou os créditos incobraveis no ano de 2015, por sé naquela
data ter tido conhecimento da declaracdo de insolvéncia/PER do cliente, uma vez que a
informacdo estava disponivel para consulta nos locais e pela forma prevista no art. 37.°,
n.°7,do CIRE.”

“Face ao exposto verifica-se que ndo é aceitdvel o reconhecimento dos Créditos
incobraveis ndo dedutiveis fiscalmente, no montante de € 2.065,88, no exercicio de
2015, quando as mesmas respeitam a exercicio anterior e eram conhecidas e

previsiveis.”

“Também aqui, como no que se refere a matéria referida na alinea anterior, estd em

causa o cumprimento do principio da especializagao dos exercicios.”
“A ndo consideracdo de todos os custos e proveitos obtidos ou incorridos em

determinado ano ou exercicio econdémico, constitui ndo so violagdo do principio da

especializacao de exercicios (artigo 18.° do CIRC), como também viola o principio da
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tributacdo do lucro real, porque se ndo forem declarados, pelo contribuinte, num
determinado ano ou exercicio, todos os proveitos e lucros a ele economicamente
imputaveis, o lucro que vier a apurar ndo pode, naturalmente, corresponder ao lucro real
desse ano ou exercicio, e € em relacdo a esse periodo de tempo, que o lucro real, para

efeitos de tributagao, deve ser aferido.”

“[B]em andou a Inspe¢ao Tributéria, ao efetuar as correcdes a matéria coletavel, que
tém por base a aplicacdo do principio da especializacédo dos exercicios com consagracdo

legal no art.® 18.° do CIRC, pelo que nao enfermam de ilegalidade.”

“[Quanto a «Reversao de perda de imparidade», no montante de €219.185,73,] [o]s SIT
propuseram a correcdo de € 219.185,73, valor que a Requerente havia registado como
perdas por imparidade em dividas a receber de clientes, em exercicios anteriores, por
considerarem que as mesmas ndo deveriam subsistir, por deixarem de se verificar as

condicOes objetivas que as determinaram, nos termos do artigo 28.°-A, n.° 3, do CIRC.”

“Referem os SIT que a Requerente, no ano de 2015, emitiu faturas para o cliente em
causa (F..., Lda.) e que, face a retoma das transacBes comerciais, deveria estar em
condicdes de justificar as razbes que levam a manter a perda por imparidade
relativamente a este cliente. A Requerente entende que a corre¢do é ilegal, pois a perda
por imparidade foi constituida no ano de 2011, e a sua anulacéo por efeito de reversdo

sO poderia ocorrer nos quatro exercicios seguintes.”

“«A reversdo de perda por imparidade do cliente F..., Lda., mencionada no ponto 111-
5 do projeto de relatorio, conforme referido no projeto de relatorio o sujeito passivo
recomecou as transagbes com o cliente no ano 2015 e ndo foram apresentados
documentados justificativos da manutencdo da perda imparidade, tanto na fase de
inspecdo como na fase do direito de audicdo;» (vide RIT pag. 21). Efetivamente, e como
pode ler-se no RIT, «o sujeito passivo ndo juntou documentos que justifiguem a

manutencdo da perda por imparidade referente a este cliente, pelo que ndo apresentou

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

12.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

y)

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

documentos que levem a crer que a imparidade deva subsistir ou que as condigdes face

as quais foi considerada se mantenham.»”

“Em conclusdo, face ao recomego das transagdes comerciais entre o sujeito passivo e 0
cliente anteriormente referido e a ndo apresentacdo de documentos justificativos da
manutenc¢do da perda por imparidade constituida em anos anteriores, vislumbra-se assim
que deixaram de se verificar as condi¢cdes objetivas que determinaram a deducéo da
perda por imparidade referente a este cliente. Pelo que, nos termos do n.° 3 do artigo
28.°-A do CIRC, considera-se a perda por imparidade componente positiva do lucro
tributavel do ano de 2015”.

“E nem se diga, como o fez a Requerente que, em procedimento de inspecdo anterior,
ao exercicio de 2013, houve qualquer reconhecimento da provisdo que se encontrava
constituida desde 2011, pois tal ndo corresponde a verdade dos factos. Efetivamente, no
ambito do procedimento de inspecdo ao exercicio de 2013, a IT apenas corrigiu parte
da provisdo constituida e ndo a totalidade da provisdo, porque, justamente, nesse ano
n&o se verifica a factualidade inerente: o retomar das relagdes comerciais entre o sujeito

passivo e o cliente em causa.”

“Em conclusdo, a ndo apresentacdo de documentos justificativos da manutencdo da
perda por imparidade constituida em anos anteriores, face ao recomeco das transacdes
comerciais entre o sujeito passivo e o cliente anteriormente referido, s6 pode significar
que deixaram de se verificar as condi¢cdes objetivas que determinaram a deducdo da
perda por imparidade referente a este cliente. Pelo que, nos termos do n.° 3 do artigo
28.°-A do CIRC, considerou a IT, e bem, a perda por imparidade componente positiva

do lucro tributavel do ano de 2015.”
“Dos dados que constam no processo nao existe qualquer evidéncia de que a Requerente

tenha efetuado, no periodo de tributacdo de 2015, diligéncias de cobranca consideradas

adequadas e reunido as provas que levassem a concluir ndo existirem expetativas
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razoaveis de recuperacao do crédito. Pelo contrério, o retomar dos fornecimentos a este
cliente é indiciador de que a Requerente tinha expetativas de vir a cobrar os valores em
divida. Expetativa que era reforcada pelo facto da F..., Lda., continuar a exercer
atividade e ndo existir sobre si a pendéncia de qualquer um dos processos referidos na
alinea a) do n.° 1 do referido art. 28.°-B do CIRC.” (§81.° da resposta da AT).

aa) “Refere a Requerente que dos fornecimentos que efetuou a este cliente em 2015 sé
conseguiu receber o primeiro e que no exercicio de 2017 acabou por reconhecer a perda
por imparidade face a mora no pagamento. Apesar disso e face ao montante em causa,
a Requerente ndo tentou a cobranca judicial desses créditos.” (§82.° ¢ §83.°).

bb) “Nem a Requerente, nem outros fornecedores, pois como referimos ndo consta que o
devedor tenha pendente processo de execucdo, processo de insolvéncia, processo
especial de revitalizagcdo ou procedimento de recuperacdo de empresas. [...]. Assim, as
perdas por imparidade constituidas em anos anteriores relativamente a este cliente ndo
deviam subsistir. Ao retomar as relacdes comerciais com o seu cliente a Requerente pds
em causa as perdas por imparidade constituidas em anos anteriores e nesse sentido ndo
parece existir qualquer ilegalidade na correcdo proposta pelos SIT.” (§84.°, §87.° e
888.9).

cc) “[Quanto as «Quebras em inventarios ndo dedutiveis fiscalmente», no montante de
€4191,54,] [o]s SIT [propuseram] uma corregao de € 4.191,54, valor contabilizado pela

Requerente como quebra de inventario de produtos acabados e intermédios.”

dd) “A Requerente ndo aceita a corregdo fiscal porque a mesma néo teve em consideragao
a atividade desenvolvida, nomeadamente ndo foi considerado que na fabricacdo e
montagem de sinalizagdo de vias rodoviarias existem quebras e desperdicios.
Desperdicios que, segundo a Requerente, sdo vendidos, sendo que nem sempre se
consegue uma correspondéncia direta entre os desperdicios e 0s bens que constam em

inventarios, nomeadamente porque as unidades de medida sdo diferentes. Dai que,
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considera a Requerente, as perdas em inventarios estejam devidamente justificadas e
devem ser aceites como gastos essenciais ao desenvolvimento da atividade e,

consequentemente, a obtengao de rendimentos.”

ee) “Porém, em termos de imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, as quebras
em produtos acabados e intermédios anteriormente referidas, ndo estdo devidamente
documentadas e justificadas, pelo que ndo sdo dedutiveis em gastos nos termos do artigo
23.°,n.° 3, do CIRC, no ano de 2015 no valor de 4.191,54.”

ff) “No que se refere ao pagamento de juros indemnizatérios previstos no artigo 43.° da

LGT, por tudo quanto supra se disse, os mesmos ndo sao devidos.”

4.1. A AT conclui pedindo que seja “julgado improcedente o pedido de pronuncia arbitral e,

em consequéncia, se[ja] a Requerida absolvida dos pedidos.”

5. Ao abrigo do disposto nos artigos 16.°, alineas c) e e), e 19.° do RJAT, o Tribunal Arbitral
considerou ser dispensavel a producdo de prova testemunhal, dado entender que existem nos
autos elementos probatdrios suficientes para proferir a decisdo. Também através de despacho
de 4 de Dezembro de 2019, o Tribunal prescindiu da reunido prevista no artigo 18.° do RJAT,
0 que fez ao abrigo dos principios da autonomia na conducdo do processo e em ordem a
promover a celeridade, simplificagéo e informalidade deste. Foi, ainda, fixado o dia 20 de
Dezembro de 2019 para a prolacéo da deciséo arbitral.

1. Saneamento

6. O tribunal arbitral foi regularmente constituido e & materialmente competente, como se

dispbe nos artigos 2.°,n.° 1, al. a), e 4.°, ambos do RJAT.

15.
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7. As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
representadas (vd. artigos 4.° e 10.%, n.° 2, do mesmo diploma, e artigos 1.° a 3.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de Marco).

8. Pelo supra exposto, e nao se verificando nulidades, impde-se 0 conhecimento, em seguida,

do mérito do pedido.
I11. Questdes a decidir

9. Na peticao arbitral, a Requerente diz formular “pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral
[...] com vista a pronuncia arbitral da declaracdo de anulacéo do ato de liquidacdo de IRC e JC
do ano de 2015, na parte em que tributa o acréscimo a matéria tributavel da quantia de
€444.285,96.”1 A Requerente coloca em causa: a “corre¢do intitulada «Perdas por imparidade
em dividas a receber ndo dedutivel fiscalmente»”, no montante de €218,842,81; a “corregao
intitulada «Créditos incobraveis ndo dedutiveis fiscalmente»”, no montante de €2065,88; a
“corre¢ao intitulada «Reversdo de perda por imparidade»”, no montante de €219.185,73; ¢ a

“corregao intitulada «Quebras em inventarios»”’, no montante de €4191,54.

9.1. Em sintese, a Requerente entende, quanto as referidas correcgdes fiscais, que as mesmas
“enfermam de ilegalidade por erro imputavel a AT. Falta de fundamento de facto e de direito
das correccdes fiscais que determina [, em seu entender,] a consequente ilegalidade da

liquidacéo de IRC e JC do ano de 2015, cuja anulagdo [...] requer”.
10. Pelo exposto, a questdo essencial a decidir nos presentes autos diz respeito a avaliacdo da
alegada “ilegalidade das correc¢des” colocadas em causa pela Requerente, e da “consequente

[alegada] ilegalidade da liquidacéo sub judice”.

1. Mérito

! Tendo sido esta a quantia contestada (e sabendo-se que para o valor das correcgdes de €446.047,41 — que inclui
as aqui ndo impugnadas — foi apurado o0 montante a pagar de €38.299,45), o montante colocado aqui em causa é
de €38.148,20, sendo esse o valor deste processo.
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IV.1. Matéria de Facto
IV.1.1. Factos provados

11. Com relevancia para a decisdo do presente processo, d&do-se como assentes e provados 0S

seguintes factos:

A. A Requerente é uma sociedade registada sob o CAE principal 42110 — Construcédo de
estradas e pistas de aeroportos, ainda que pela anélise da contabilidade os Servigos de
Inspecédo Tributéria (SIT) tenham verificado que a sua actividade principal seria antes a
de pintura de vias rodoviarias, producédo e aplicacdo de sinalizacéo vertical (vd. RIT

apenso aos autos).

B. A referida liquidacdo resultou de accao inspectiva a Requerente, a qual foi efectuada em
cumprimento da Ordem de Servigo n.° O12018..., com despacho de 12/4/2018.

C. No decurso do ano de 2018, a Requerente foi objecto de uma accédo inspectiva externa,

de &mbito geral, com referéncia ao exercicio de 2015.

D. Os Servicos de Inspecdo Tributaria (SIT) determinaram a realizacdo de seis correccfes
a matéria colectavel do exercicio de 2015: i) Custo das matérias-primas em excesso:
€1191,45; ii) Perda por imparidade ndo dedutivel fiscalmente: €218.842,81; iii) Perda
por imparidade ndo dedutivel fiscalmente: €570,00; iv) Créditos incobraveis nao
dedutiveis fiscalmente: €2.065,88; v) Reversao de perda por imparidade: €219.185,73;
vi) Quebras em inventarios nao dedutiveis fiscalmente: €4191,54. A ora Requerente, do
total das correccoes referidas, no montante de €446.047,41, ndo contesta, nestes autos,
as correccles relativas ao custo das matérias-primas (€1191,45) e a perda por

imparidade nao dedutivel fiscalmente (€570,00).

E. No ano de 2015, a Requerente registou na sua contabilidade, através do lancamento n.°

62 do diario de “Diversos” do més de Junho de 2015, uma perda por imparidade relativa
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a divida a receber do cliente B..., S.A., no valor de €218.842,81, tendo transferido esse
valor de clientes conta corrente para clientes de cobranga duvidosa.

F. A Requerente apresentou como documento de suporte para o referido langcamento
contabilistico uma certiddo emitida em 17/12/2014 pelo Tribunal de Vila Nova de
Famalicdo, na qual se certifica que a ora Requerente consta da lista de credores com o
crédito reconhecido de €108.114,49, referente ao Processo Especial de Revitalizagdo

(CIRE) com o n.° .../13...TINF (vd. Anexo Il ao RIT apenso aos presentes autos).

G. Apesar de, no referido ano de 2014 (como se demonstra supra), ter tido conhecimento
da existéncia de um Processo Especial de Revitalizagdo, a Requerente ndo constituiu a
perda por imparidade quanto a totalidade da divida a receber relativamente ao cliente
B....

H. No ano de 2015, a ora Requerente contabilizou créditos incobraveis no montante de
€2065,88, através do langamento n.° 106 do diario de “Diversos” de Outubro de 2015,
referente a divida do cliente E..., Lda., no valor de €2.754,51. Nos saldos iniciais da
contabilidade do ano de 2015, que provém de 2014, ja constava o saldo do referido
cliente E..., Lda., no valor de €2754,51 na conta de clientes de cobranca duvidosa e ja

constava uma perda por imparidade no valor de €688,63.

I. Consultado o sistema Citius, os SIT constataram a existéncia de um Processo Especial
de Revitalizacéo referente ao cliente E..., Lda., com data de propositura de 3/3/2014 (vd.
Anexo VI ao RIT apenso). Pela leitura desse Anexo, constata-se que no ano de 2014 a
Requerente ja tinha tido conhecimento de um Processo Especial de Revitalizagdo (Proc.
.../[14.. TBCVL), tendo em conta, nomeadamente, o “Anuncio de Publicidade de Recusa

de homologacao e citagdo de credores e outros interessados” datado de 22/10/2014.

J. Apesar de, no referido ano de 2014 (como se demonstra supra), ter tido conhecimento
da existéncia de um Processo Especial de Revitalizacdo, a Requerente ndo constituiu a
perda por imparidade quanto a totalidade da divida a receber relativamente ao cliente
E..., Lda..

18.
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L. Analisada a contabilidade da Requerente do ano de 2015, os SIT verificaram que a conta
“213110193 — Clientes de cobrangca duvidosa — Gerais — Nacionais -F..., Lda.”
apresentava um valor em divida de €224.167,18, referente a perdas por imparidades
constituidas em anos anteriores. Consultado o processo individual da Requerente,
verificou-se que foi realizada uma acgéo inspectiva ao ano de 2013 — Ordem de Servico
n.° O12015..., na qual foi corrigida a perda por imparidade deduzida nesse ano, no
montante de €4981,45, sobre a divida do supra referido cliente F..., no valor de

€224.167,18, por falta de apresentagdo de justificativo da sua dedutibilidade fiscal.

M. No ano em analise de 2015, verificou-se que a Requerente emitiu facturas ao cliente
F..., referentes a vendas (facturas discriminadas a fl. 11 do RIT apenso e ndo contestadas
pela Requerente); atendendo a situacdo deste cliente, os SIT solicitaram documentos
justificativos da perda de imparidade, mas a ora Requerente ndo juntou quaisquer
documentos a justificar a manutencdo da perda por imparidade quanto a esse cliente.
Nestes autos, a Requerente também ndo juntou documentos que permitissem justificar
a manutencdo dessa perda por imparidade, ou que permitissem perceber por que é que

as condicdes face as quais a imparidade foi considerada se mantinham.

N. A Requerente ndo alegou nem demonstrou ter adoptado, no periodo de tributacdo de
2015, quaisquer diligéncias de cobranca visando o recebimento dos valores em divida

por parte do cliente F..., e ndo invocou uma prova objectiva de imparidade.

O. Tendo havido reinicio das transaccGes comerciais entre a ora Requerente e 0 acima
referido cliente, e face a ndo apresentacdo de documentos justificativos da manutencao
da perda por imparidade constituida em anos anteriores, os SIT consideraram a perda
por imparidade componente positiva do lucro tributdvel do ano de 2015 (reversdo da
perda por imparidade: €219.185,73 = €224.167,18 — €4981,45).

P. A ora Requerente contabilizou uma quebra em inventario de produtos acabados e
intermédios no montante de €4191,54, através do langamento n.° 128 do didrio de
“Diversos” de Dezembro de 2015. Como documento de suporte deste lancamento, a ora

Requerente emitiu uma listagem denominada “Analise de desvios de referéncias

19.
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introduzidas em (Euros) — Inventario Dezembro 2015 em 31-12-2015”, emitida pelo
programa de facturacdo, na qual os artigos estdo discriminados por referéncia e

descricdo. Nessa listagem, as faltas de artigos discriminadas totalizam €4191,54.

Q. Uma vez que as quebras em produtos acabados e intermédios referidas ndo estavam
devidamente documentadas e justificadas (nem o foram nestes autos pela Requerente),
ndo se consideraram as mesmas dedutiveis fiscalmente em gastos, nos termos do art.
23.%,n.° 3, do CIRC. E ndo se trata, aqui, de desperdicios metalicos, dado que, como se
pode ler na fl. 21 do RIT apenso aos autos, “os desperdicios metdlicos originados com
o fabrico dos produtos acabados ndo poderiam constar do inventario de produtos
acabados, pelo que ndo poderiam corresponder as faltas detetadas aquando da contagem
fisica. Se algum dos produtos acabados constante da listagem foi vendido para a sucata
devido a algum problema com montagem, teria de ser faturado com a referéncia
respetiva de forma a ser abatido no inventério e a ndo existir[em] faltas aquando da

contagem fisica.” Este argumento ndo foi desmentido pela ora Requerente.

R. A Requerente interpds o pedido de constituicdo de tribunal arbitral em 21/5/20109.

IV.1.2. Factos nédo provados

12. Ndo se verificaram quaisquer factos como ndo provados com relevancia para a presente

decisdo arbitral.
IV.1.3. Fundamentacéo da fixa¢do da matéria de facto

13. O Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre todos os detalhes da matéria de facto que foi
alegada pelas partes, cabendo-lhe o dever de seleccionar os factos que interessam a decisdo e
discriminar a matéria que julga provada e declarar a que considera ndo provada (cfr. art. 123.°,
n. 2, do CPPT, e art. 607.%,n.° 3, do CPC, ex vi art. 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT).

20.
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14. Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo seleccionados e
conformados em fungdo da sua relevéncia juridica, a qual é estabelecida em atencéo as varias
solucdes para o objecto do litigio no direito aplicavel (vd. art. 596.%, n.° 1, do CPC, aplicavel ex
viart. 29.°,n.° 1, al. ), do RJAT).

15. A convicgdo do Tribunal Arbitral fundou-se na livre apreciagdo das posi¢des assumidas
pelas Partes (em sede de facto) e no teor dos documentos juntos aos autos, nao contestados

pelas mesmas.

1V.2. Matéria de direito

16. Considerando que os argumentos da Requerente e da Requerida se encontram reflectidos
na parte do relatorio desta decisdo (vd., supra, 1.), passa-se, de imediato, a analise da questdo
essencial a decidir nos presentes autos, a qual diz respeito a avaliagdo da alegada “ilegalidade
das correc¢des” colocadas em causa pela Requerente, ¢ da “consequente [alegada] ilegalidade

da liquidag&o sub judice [IRC e juros compensatorios do ano de 2015]”.

17. Com efeito, a ora Requerente formulou “pedido de constituicao de Tribunal Arbitral [...]
com vista a pronancia arbitral da declaracdo de anulacdo do ato de liquidacdo de IRC e JC do
ano de 2015, na parte em que tributa o acréscimo a matéria tributdvel da quantia de
€444.285,96.” A Requerente coloca, aqui, em causa, nomeadamente: i) a “corre¢do intitulada
«Perdas por imparidade em dividas a receber ndo dedutivel fiscalmente»”, no montante de
€218,842,81; i1) a “correcao intitulada «Créditos incobraveis nao dedutiveis fiscalmente»”, no
montante de €2065,88; iii) a “correcdo intitulada «Reversdo de perda por imparidade»”, no
montante de €219.185,73; iv) a “corre¢ao intitulada «Quebras em inventarios»”, no montante

de €4191,54.

18. Em sintese, a Requerente entende, quanto as referidas correcgdes fiscais, que as mesmas

“enfermam de ilegalidade por erro imputavel a AT. Falta de fundamento de facto e de direito
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das correcgOes fiscais que determina [, em seu entender,] a consequente ilegalidade da

liquidacao de IRC e JC do ano de 2015, cuja anulagao [...] requer”.

19. Tendo em vista a analise sequencial das razdes apresentadas pela Requerente, a respeito de

cada uma das quatro correccdes identificadas, também seguiremos, aqui, a ordem dessa lista.
20. Vejamos, entao.

21. No que diz respeito & perda por imparidade ndo dedutivel fiscalmente, no montante de
€218.842,81, os SIT propuseram tal correc¢do porque “a Requerente havia registado como
perdas por imparidade em dividas a receber de clientes, por ndo observancia do disposto nos
artigos 18.°,n.° 1, 28.°-A, n.° 1 alinea a) e 28.° -B, n. ° 1 alinea a), todos do Cddigo do IRC.”

22. Em causa esta, segundo os SIT, o facto de haver informacdo suficiente, antes de 2015, que
levava a concluir que o cliente em causa (B...) era considerado de cobranca duvidosa, pelo que
deveria ter sido constituida a perda por imparidade para a totalidade da divida desse cliente, em

periodos de tributacdo anteriores a 2015. O que nado sucedeu.

23. A Requerente discorda de tal entendimento porque “o langamento contabilistico efetuado
foi feito com base na certiddo judicial, que se encontra junta ao RIT como Anexo Ill, a qual
apenas foi levantada pela Requerente em 16/01/2015, conforme resulta da elaboracéo da conta
e pagamento dos respetivos emolumentos, e, bem como da aposi¢do do selo branco.”
Acrescenta, ainda, que, “embora a certiddo tenha insita a data de elaboracdo em 17/12/2014, a
Requerente apenas tomou conhecimento do seu teor em 16/01/2015, conforme recibo de

levantamento da certiddo que se junta como documento quatro.”

24. A Requerente acrescenta, também, que “o mero conhecimento da existéncia de um PER
relativamente a um cliente ndo determina, por si s6 e automaticamente, o reconhecimento da
totalidade da divida como incobravel, sendo necessario obter alguma certeza quanto ao

processo e quanto aos valores reconhecidos, devidamente documentado.” E afirma que “apenas
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reconheceu a imparidade a partir do conhecimento, certificado judicialmente, do valor
reconhecido no &mbito do PER n.°.../13... TINF”, razdo pela qual conclui que “a ora Requerente
ndo violou as regras de prudéncia, nem de especializacdo dos exercicios, na medida em que
apenas foi reconhecida perda por divida considerada incobravel na data em que se encontra

documentalmente certificado o montante da divida do cliente B... .”

25. Sucede, contudo, que, como se pode observar no RIT apenso aos autos, a Requerente
apresentou como documento de suporte para 0 mencionado lancamento contabilistico uma
certiddo emitida em 17/12/2014 pelo Tribunal de Vila Nova de Famalic&o, na qual se certifica
que a ora Requerente consta da lista de credores com o crédito reconhecido de €108.114,49,
referente ao Processo Especial de Revitalizacdo (CIRE) com o n.°.../13... TINF (vd. Anexo Il

ao RIT apenso aos presentes autos).

26. Tal significa (como bem assinalam os SIT, a fls. 20 do Relatério apenso aos autos) que,
tendo “a certiddo constante do anexo |11 do relatério [a] data de emissdo de 17-12-2014, [...] [a
mesma] foi requerida em data anterior, [para além de que] certifica que em 04-03-2014 o
Administrador Judicial Provisorio apresentou a lista provisoria de credores, que o crédito
reconhecido na lista provisoria é de €108.114,19, ¢ que em 08-07-2014 foi recusada a

homologacdo do plano de recuperacdo.”

27. Perante tais informac0es, que comprovadamente foram do conhecimento da Requerente no
ano de 2014, pode concluir-se que a Requerente ja tinha, nesse ano de 2014, conhecimento do
supra referido Processo Especial de Revitalizacdo — razdo pela qual deveria ter constituido a

perda por imparidade respectiva. O que ndo sucedeu.

28. A este respeito, observe-se, ainda, 0 que se diz, e.g., na Decisdo Arbitral de 19/3/2019,
proferida no proc. n.° 476/2018-T, a respeito de caso semelhante ao dos presentes autos: “Os
principios da especializagdo de exercicios e da prudéncia (due diligence), objetivamente
conformadores da atividade econdémica e do direito fiscal, obrigariam aqui ao registo das
imparidades, pois de outra forma a contabilidade n&o espelharia a realidade patrimonial da

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

23.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

empresa e o rendimento real. Na verdade, as regras constantes dos artigos 28.°-A e 28.-B do
CIRC, para além da sua relevancia imediata em sede de compliance fiscal, produzem o
importante efeito regulatério — que irradia a todo o sistema econémico — de incentivar 0s
administradores das sociedades comerciais a adotar uma postura atenta, diligente, proactiva,
sistematica, organizada e competitiva de otimizacdo da gestdo de recebiveis (receivables
management). Esta postura, além de propiciar um bom funcionamento da economia, ndo
deixara de ter importantes consequéncias no adequado cumprimento das obrigac6es fiscais —
tanto principal como acessérias — e na preservacdo da base tributavel. [...]. [...] 0 que esta em
causa, no processo em apreciacdo, ndo € a intromissdo da AT no nlcleo essencial da atividade
empresarial da Requerente, mas tdo s reconhecer a existéncia, na legislacdo tributaria, de
critérios objetivos para o registo das imparidades que retiram ao contribuinte o poder de
livremente escolher o exercicio em que pretende proceder a contabilizacdo e deducdo das

respetivas perdas, minimizando os riscos de abuso fiscal de imparidade.”

29. Quanto a “corre¢do intitulada «Créditos incobraveis nao dedutiveis fiscalmente»”, no
montante de €2065,88, os SIT propuseram tal correc¢do por entenderem que a Requerente
sabia, desde 2014, da existéncia de um PER para o cliente E..., Lda., “pelo que 0 risco de

incobrabilidade da divida deveria ter sido reconhecido em periodo anterior.”

30. A Requerente discorda, por entender que: i) “o lancamento contabilistico foi efetuado
quando teve conhecimento do processo judicial de insolvéncia n.°.../14...TBFND, no qual foi
[proferida] sentenca que decretou a insolvéncia da E... transitada em 21/01/2015, conforme
certiddo do Tribunal Judicial da Comarca de Castelo Branco”; ii) “a imparidade de € 688,63
feita em 2014 foi contabilizada por aplicacao do critério fiscal da mora dos saldos (25% sobre
o valor de € 2754,51) e ndo por qualquer indicio de insolvéncia do cliente”; ii1) “o plano de
insolvéncia [...], o qual foi aprovado e transitou em julgado em 06/10/2015, no &mbito do qual
o plano de regularizacdo das dividas dos credores comuns (como era 0 caso da Requerente)
consistiu no pagamento de 50% da totalidade da divida em 120 presta¢cGes mensais, sendo nas
primeiras 119 prestacdes amortizado 70% do capital e na ultima prestacdo os restantes 30%

[...]. Valores estes que a ora Requerente tem recebido”; e iv) “Nos anos de 2016 e 2017, a
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Requerente ja reverteu a imparidade no montante de €89,10, correspondente ao valor recebido
[...], 0 que determina, consequentemente, que tal montante ja foi objeto de tributacdo, pelo que
ndo pode a AT tributar duas vezes 0 mesmo rendimento sob pena de violacdo do principio de

duplicagdo de coleta.”

31. Os argumentos apresentados pela Requerente visam provar o alegado desconhecimento de
um risco de incobrabilidade da divida, bem como de um Processo Especial de Revitalizacao

para o cliente E..., Lda., antes de 2015.

32. Contudo, verifica-se, pela leitura dos autos e, nomeadamente, pela leitura do Anexo VI ao
RIT apenso, que no ano de 2014 a Requerente ja tinha conhecimento de um Processo Especial
de Revitalizacdo (Proc. .../14..TBCVL), conforme o “Antncio de Publicidade de Recusa de

homologacao e citagdo de credores e outros interessados”, datado de 22/10/2014.

33. Com efeito, considerando que, nos termos do artigo 9.°, n.° 4, do Cédigo da Insolvéncia e
da Recuperacdo de Empresas (CIRE), com a publicacdo, no local préprio, dos andncios
requeridos nesse Cddigo, acompanhada da afixacdo de editais, se exigida, respeitantes a
quaisquer actos, se consideram citados ou notificados todos os credores, incluindo aqueles para
0s quais a lei exija formas diversas de comunicacdo e que ndo devam ja haver-se por citados ou
notificados em momento anterior, sem prejuizo do disposto quanto aos créditos publicos (e,
ainda, que, nos termos do artigo 37.%, n.° 7, do CIRE, os demais credores e outros interessados
séo citados por edital, com prazo de dilagdo de cinco dias, afixado na sede ou na residéncia do
devedor, nos seus estabelecimentos e no préprio tribunal e por andncio publicado no portal

Citius), tem de se concluir que ndo assiste razdo a Requerente.

34. Note-se, também, que, como refere o Ac. do STA de 20/6/2018 (rec. n.° 01532/14), “[diz o
art. 37.° do CIRC:] «[0]s créditos incobraveis podem ser directamente considerados custos ou
perdas do exercicio na medida em que tal resulte de processo especial de recuperagdo de
empresa e protecgdo de credores ou de processo de execucgdo, faléncia ou insolvéncia, quando

relativamente aos mesmos nédo seja admitida a constituicdo de proviséo ou, sendo-o, esta se
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mostre insuficiente.» Vista a lei, a primeira nota que deve ser aposta é a de que resulta da letra
do artigo 37.° do CIRC que a consideracdo de custos ou perdas pela entidade credora, na

circunstancia de ocorrer um crédito incobravel, esta condicionada a que tais créditos resultem

ou sejam revelados/exigidos num processo judicial de entre os tipificados na norma. (Assim se
decidiu no Ac. deste STA, de 11/04/2018, tirado no rec. 0939/14). Existe no preceito uma
exigéncia especifica de «existéncia de um processo judicial» condicionante da possibilidade de

serem relevados na contabilidade da credora os créditos desta considerados incobraveis, que foi

afirmada no preceito de forma inequivoca o que se compreende para evitar abusos ou arbitrio

dos sujeitos passivos credores mas ndo se exige que para a sua consideracdo, 0S mesmos

créditos tenham de ser declarados incobraveis por decisdo judicial transitada em julgado.

Cremos ser esta a melhor interpretacao a efectuar ao abrigo do disposto no art. 9.° do C. Civil
e que tem na lei a correspondéncia verbal suficiente [...]. A titulo complementar cumpre
destacar a fundamentacdo contida em caso proximo, tratado no acérddo deste STA de
10/10/2012, rec. n.° 0782/12, onde também, expressamente, se afastou a tese da ora recorrente

relativa a necessidade de sentenga judicial com transito em julgado.” (sublinhados nossos).

35. Pelo exposto, tendo tido a Requerente conhecimento da existéncia do referido PER para o
cliente em causa, como supra se demonstrou, conclui-se que o risco de incobrabilidade da

divida deveria ter sido reconhecido antes de 2015.

36. Relativamente a “correcao intitulada «Reversao de perda por imparidade»”, no montante de
€219.185,73, os SIT consideraram que as perdas por imparidade constituidas em anos anteriores
guanto ao cliente F..., Lda., ndo deviam subsistir, por deixarem de se verificar as condicdes

objetivas que as determinaram, nos termos do disposto no artigo 28.-A, n. ° 3, do CIRC.

37. Tal entendimento baseou-se no facto de a Requerente ter retomado a venda de produtos ao
referido cliente no ano de 2015 (vd. facturas discriminadas a fl. 11 do RIT apenso, e que nao
foram contestadas pela Requerente).

38. A ora Requerente discorda de tal entendimento, visto que, em seu entender, ¢ ilegal a

correccdo de reversdo de uma provisdo constituida em 2011, e que produziu os seus efeitos
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nesse ano. Pelo que, “tratando-se de provisdo constituida no exercicio de 2011, a sua anulagéo
por efeito de reversdo apenas poderia ocorrer nos quatro exercicios seguintes. Ora, tendo em
consideracdo que a inspecdo ocorreu no ano de 2018, ja se encontrava caduco o exercicio de

2011, carecendo a AT de base legal para efetuar a correcao fiscal.”

39. Verifica-se, contudo, que ndo assiste razdo a ora Requerente, uma vez que, nos termos da
alinea c¢) do n.° 1 do art. 36.° do CIRC, na redac¢do vigente em 2011, “consideram-se créditos
de cobranca duvidosa aqueles em que o risco de incobrabilidade esteja devidamente justificado,
0 que se verifica nos seguintes casos: [...] ¢) Os créditos estejam em mora h& mais de seis meses
desde a data do respectivo vencimento e existam provas objectivas de imparidade e de terem

sido efectuadas diligéncias para o seu recebimento.”

40. Ora, pela leitura dos autos, conclui-se que estes requisitos cumulativos da alinea ¢) don.° 1
do artigo 36.° do CIRC ndo foram cumpridos, dado que, nomeadamente, ndo ha qualquer
evidéncia de que a Requerente (nem esta sequer alegou, na sua p.i., que) adoptou, no periodo
de tributacdo de 2015, quaisquer diligéncias de cobranca visando o recebimento dos valores em
divida, ou de que reuniu provas que levassem a concluir que j& ndo existiam expectativas

razoaveis de recuperacgdo do crédito sobre a F..., Lda..

41. Pelo contrario, constata-se que: i) no periodo ora em causa (2015), a Requerente retomou
os fornecimentos a referida F...— 0 que indicia a expectativa da Requerente de vir a cobrar 0s
valores em divida e inquina qualquer eventual prova objectiva de imparidade (ou “evidéncia
objectiva” da mesma: v. NCRF 27, §24 e §25, e IAS 39, §56) que viesse a invocar (mas que,
como se referiu acima, no ponto N. da factualidade provada, ndo chegou a invocar na sua p.i.);
i) a referida F... continuou a exercer actividade, ndo estando pendente sobre a mesma qualquer
um dos processos referidos na alinea a) do n.° 1 do artigo 28.°-B do CIRC; iii) embora a
Requerente afirme que “no ano de 2015 [...] fez dois fornecimentos pontuais tendo recebido
imediatamente o primeiro dos valores faturados e o segundo acabou por ser provisionado em
2017 por cobranca duvidosa face a mora”, o certo € que nao tentou a cobranca judicial desses

créditos.
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42. Com efeito, ndo consta dos presentes autos prova de que a F... tenha pendente sobre si
qualquer processo de execucdo, processo de insolvéncia, processo de revitalizagdo ou
procedimento de recuperacdo de empresas. Por outro lado, pela consulta dos dados constantes
na IES de 2017 da Requerente, constata-se que o saldo da rubrica de clientes inclui os valores
em divida por parte da F..., apesar de inexistir processo judicial visando a reclamacdo dos

créditos.

43. Em resumo: ao retomar os fornecimentos a F...— um cliente que, como se refere no RIT
apenso aos autos, foi “considerado, pelo sujeito passivo, de cobranca duvidosa, com uma divida
de elevado montante ha mais de 24 meses” — a ora Requerente colocou em causa as perdas por
imparidade constituidas em anos anteriores. E, instada pelos SIT a apresentar documentos
justificativos da manutencdo da perda por imparidade deste cliente, a Requerente apenas
respondeu, através de e-mail datado de 15/10/2018 (vd. RIT apenso aos autos), que “ndo
voltamos a fornecer estando o mesmo com encomendas/facturacéo canceladas e em dificuldade
de cobranga.” Nestes autos, a Requerente também ndo apresentou documentos que permitissem
justificar a manutencdo da perda por imparidade, ou que permitissem perceber por que é que as
condic@es face as quais a imparidade foi considerada se mantinham.

44. Inexiste, pelo exposto, qualquer razdo para nao considerar a referida perda por imparidade
componente positiva do lucro tributavel do ano de 2015 (vd. artigo 28.-A, n.° 3, do CIRC).
Note-se, por ultimo, que, como o retomar de rela¢fes ocorreu em 2015 (e como foi quanto a
esse periodo que os SIT consideraram que o crédito sobre a referida F... ndo deveria ser
considerado de cobranca duvidosa e que a perda por imparidade ndo deveria subsistir, devendo
antes ser considerada componente positiva do lucro tributavel desse periodo), ndo se levanta
aqui qualquer questdo de caducidade do direito a liquidacdo (questdo que foi alegada pela
Requerente na sua peticéo inicial).

45. Quanto a “correg¢ao intitulada «Quebras em inventarios»”, no montante de €4191,54, os SIT
consideraram como fundamento para a mesma, em sintese, a existéncia de uma diferenga

injustificada entre o inventario fisico e o inventario contabilistico da Requerente. Segundo 0s
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referidos SIT, a Requerente contabilizou uma quebra em inventario de produtos acabados e
intermédios no montante de €4191,54, através do langamento n.° 128 do diario de “Diversos”
de Dezembro de 2015. E, como documento de suporte deste lancamento, a Requerente emitiu
uma listagem denominada como “Analise de desvios de referéncias introduzidas em (Euros) —
Inventério Dezembro 2015 em 31-12-2015”, emitida pelo programa de facturagdo, na qual os
artigos estdo discriminados por referéncia e descricdo. Nessa listagem, as faltas de artigos

discriminadas totalizam €4191,54.

46. Segundo a Requerente, a correcdo fiscal supra referida ndo € aceitavel porque a mesma nao
teve em conta o facto de, na fabricacdo e montagem de sinalizacao de vias rodoviérias, existirem
quebras e desperdicios. Acrescenta, ainda, a Requerente que “regularmente emite faturacao de
venda de desperdicio de ferro, chapa de aluminio, plasticos, baterias, e outros, na qual identifica
a obra da qual resultam os desperdicios. Venda de desperdicios que é feita tendo por referéncia
a medida de quantidade «KG», sendo que nem sempre os desperdicios vendidos tenham
correspondéncia direta na mesma medida em sede de inventarios. Ou, dito de outra forma,
alguns produtos sdo quantificados no inventario a unidade e quando sdo vendidos em
desperdicio sdo quantificados em «KG», 0 que pode gerar discrepancias no inventario do final

do ano.”

47. Contudo, tal justificacdo € insatisfatdria, dado que, como se assinala no RIT, o que esta em
causa é o facto de a venda dos alegados desperdicios metalicos resultantes da (e inerentes a)
actividade de fabrico dos produtos acabados ndo ter sido objecto de registo contabilistico, ao
contrario do que deveria ter sucedido: a “listagem de suporte da contabilizagdo apresenta os
artigos devidamente identificados com a referéncia e designacao, e refere-se a faltas de produtos
acabados detetados aquando da realizacdo do inventario fisico. Os desperdicios metalicos
originados com o fabrico dos produtos acabados ndo poderiam constar do inventario de
produtos acabados, pelo ndo poderiam corresponder as faltas detetadas aquando da contagem
fisica. Se algum dos produtos acabados constante da listagem foi vendido para a sucata devido

a algum problema com montagem teria de ser faturado com a referéncia respetiva de forma a
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ser abatido no inventério e a ndo existir faltas aquando da contagem fisica.” (vd. fl. 21 do RIT

apenso aos autos).

48. Com efeito, tais discrepancias (entre o inventario fisico e o inventario contabilistico) ndo
deveriam existir: seja porque, se se trata de “desperdicios” inerentes a actividade da ora
Requerente, originados com o fabrico dos produtos acabados (como afirma a Requerente no
859 da sua petigéo inicial, fazendo referéncia a facturacdo de venda dos mesmos conforme doc.
que figura como Anexo VI do RIT), ndo poderiam os mesmos constar do inventario de produtos
acabados, pelo que também ndo poderiam figurar nas faltas detectadas aquando da contagem
fisica; seja porque, por outro lado, se ha produtos acabados constantes da listagem que foram
vendidos para a sucata devido a defeito de montagem (como se sugere no excerto supra citado
do RIT, a fl. 21), entdo deveriam os mesmos ter sido facturados com a referéncia respectiva, de
modo a serem abatidos no referido inventario e a ndo existirem faltas aquando da contagem

fisica.

49. Pelo exposto, e ndo tendo a Requerente apresentado provas que demonstrassem que tais
quebras estavam devidamente documentadas, considera-se justificado o entendimento da AT
segundo o qual as mencionadas “quebras em produtos acabados e intermédios [...] ndo estdo
devidamente documentadas e justificadas, pelo que ndo sdo dedutiveis fiscalmente em gastos
nos termos do artigo 23.°, n.° 3, do CIRC, no ano de 2015, no valor de 4.191,54€.”

50. Justifica-se, ainda, uma Ultima nota para referir que, ndo procedendo a impugna¢do da
liquidacdo de IRC ora em causa pelas razes acima descritas, também néo se verifica qualquer
fundamento para a pretendida anulacdo da liquidacdo dos respectivos juros compensatorios.
Nesse sentido, vd., por ex., o Acérdao do TCAN de 23/7/2009 (proc. 00368/06.5BEPNF): “A
impugnacdo autonoma de juros compensatorios em que a causa de pedir se reconduza a
invocacdo de vicio ou ilegalidade unicamente afectante da liquidagdo do tributo donde aqueles
decorrem, tem de ficar estritamente dependente do resultado da impugnacéo judicial dirigida
ao acto de apuramento do imposto, gerador da exigéncia de juros compensatorios. Procedendo

a impugnacéo da liquidagdo de imposto procede, sem mais, necessaria e obrigatoriamente, a
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impugnacdo auténoma da liquidagdo dos correspectivos juros compensatérios, bem como,

improcedendo aquela, forcosamente, esse sera o desfecho desta.” (sublinhado nosso).

V. DECISAO

Em face do supra exposto, decide-se:

- Julgar totalmente improcedente o pedido de pronuncia arbitral, por ndo provado,
absolvendo a Autoridade Tributaria e Aduaneira do pedido, nos termos peticionados, e
mantendo na ordem juridica o acto impugnado (liquidacéo adicional de IRC e juros
compensatorios n.° 2019...).

- Condenar a Requerente nas custas do processo.

V1. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em €38.148,20 (trinta e oito mil cento e quarenta e oito euros e
vinte céntimos), nos termos do disposto no artigo 32.° do CPTA e no artigo 97.°-A do CPPT,
aplicaveis por forca do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e c), do RJAT, e do artigo 3.°,

n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT).

VII. Custas

Nos termos da Tabela | anexa ao RCPAT, as custas sao no valor de €1836,00 (mil oitocentos e
trinta e seis euros), a pagar pela Requerente, conformemente ao disposto nos artigos 12.°, n.° 2,
e 22.% n.°4, do RJAT, e artigo 4., n.° 5, do RCPAT.

Notifique-se.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

31.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

Lisboa, 20 de Dezembro de 2019.

O Arbitro

(Miguel Patricio)

Texto elaborado em computador, nos termos do disposto
no art. 131.%,n.° 5, do CPC, aplicavel por remissdo do art. 29.°, n.° 1, al. €), do RJAT.
A redaccdo da presente decisao rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico de
1990.

32.
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