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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 600/2016 -T
Tema: IUC — Reforma da Decisao Arbitral de 10 de dezembro de 2019 por conter

manifesto lapso (em anexo).

Despacho Arbitral

Veio a Requerente requerer a reforma da decisdo arbitral proferida por entender conter a
mesma manifesto lapso na parte em que se considerou nédo ter sido feita prova de que a
Requerente ndo provou ter vendido as viaturas automdveis referentes ao IUC objecto do

pedido arbitral.

Notificada a Requerida, nada
disse. Cumpre decidir.

Nos termos do disposto no n.° 2 do art. 616° do CPC, a parte pode requerer, no tribunal que
proferiu a sentenca, a sua reforma quando, ndo cabendo recurso da mesma, “por manifesto
lapso do juiz, tenha ocorrido erro na determinacdo da norma aplicavel ou na qualificacéo
juridica dos factos ou constem do processo documentos ou outro meio de prova plena que,

sO por si, impliguem necessariamente decisao diversa da proferida”.

O RJAT, e designadamente o seu art. 25°, estabeleceu que as decisdes arbitrais em matéria

tributaria ndo sdo, em regra, susceptiveis de recurso.

N&o se vislumbrando a possibilidade de ser interposto recurso da decisao proferida nos autos,
ndo podera ser afastada a possibilidade de a Requerente solicitar a reforma da decisdo nos

termos em que o fez.

Tem razé@o a Requerente quando refere existir lapso na deciséo, de que nos penitenciamos.
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Com efeito, no segmento dos factos dados por ndo provados existe lapso de redacc¢do quando
se refere que “N&o se deu por provado que a Requerente tivesse ja vendido os demais veiculos
automoveis a que respeitam as liquidacdes impugnadas nas datas a que as mesmas
respeitam” pois ai se devera ter por escrito: “Nao se deu por provado que a Requerente tivesse
em vigor contratos de locacdo financeira relativamente aos demais veiculos automoveis a

que respeitam as liquida¢Ges impugnadas nas datas a que as mesmas respeitam”.

Erro que é manifesto, uma vez que so esta redacc¢do corrigida estd em conformidade com o

corpo da decisdo, quando se refere:

- “Da prova documental que a Requerente juntou aos autos constata-se que, efectivamente,
num grande nimero de situacBes - todas as descritas na alinea d) da relacdo de factos
provados

- a data da exigibilidade do imposto, estavam em vigor contratos de locacéo financeira ou

equiparados, por si celebrados com terceiros.

- Todavia, no que respeita a todos os demais casos nédo incluidos na aludida alinea d) da

relacdo de factos provados, constata-se que os contratos celebrados ja haviam terminado”.

Avanca-se, do mesmo modo, que tal constatacdo resulta precisamente do mapa
discriminativo que a Requerente anexou aos autos €, mais precisamente, da coluna onde se

refere “Data Fim Contrato”.

Da anélise desse mapa (que, diga-se lateralmente, foi de dificil e demorada analise) se
conseguiu alcancar quais os contratos de locacdo financeira que, a data das liquidacdes
impugnadas, estavam em vigor e 0s demais em que, por tal ndo suceder, a Requerente era,

enquanto normal proprietaria (ndo locadora), o sujeito passivo do 1UC.

Acresce que o contrato de locagdo financeiro € um contrato formal cujo documento de
titulacdo deve, no caso de bens moveis sujeitos a registo — como sucede com os veiculos
automaveis - conter a indicacéo, feita pelo respectivo signatério, do nimero, data e entidade
emitente do bilhete de identidade ou documento equivalente emitido pela autoridade
competente de um dos paises da Unido Europeia ou do passaporte (art. 3° n.°4 do DL 149/95,

de 24 de Junho, com as sucessivas alteragdes). Quer isso dizer que para que um contrato de

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

locagdo financeira automovel se prolongue validamente para além do prazo nele previsto,
terd necessariamente que existir documento escrito com a mesma formalidade que o titule.

De nada disso fez prova a Requerente.

Dai, a procedéncia parcial do pedido.

Decorre do exposto que se defere o pedido de reforma e, em consequéncia, se rectifica o

segmento da relacdo de factos ndo provados que devera ter a seguinte redacc¢éo:

- Né&o se deu por provado que a Requerente tivesse em vigor contratos de locacao financeira
relativamente aos demais veiculos automdveis a que respeitam as liquidacGes

impugnadas nas datas a que as mesmas respeitam

Mantém-se, no demais a decisdo proferida nos seus exactos termos.

Notifique-se.
Lisboa, 18 de Fevereiro de 2020
O arbitro

Antoénio Alberto Franco
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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 600/2016-T

Tema: IUC — Reforma da Decisdo Arbitral (anexa a decisao).

*Substitui a decisao arbitral de 18 de agosto de 2017.

DECISAO ARBITRAL

Proferida decis&o arbitral, foi a mesma objecto de recurso de impugnagéo para o TCA Sul que,
julgando-o procedente, a anulou por entender existir omissdo de pronuncia, razdo porque que

agora se reformula toda a decisao.

1. A..., pessoa colectiva n.°..., com sede na Rua ..., ..., Lisboa, na qualidade de incorporante, por
fusdo, da extinta sociedade B..., SA, gque teve o0 n.° de pessoa colectiva ... e a mesma sede da
ora requerente, apresentou, em 06-10-2016, pedido de constituicdo do tribunal arbitral, nos
termos do disposto nos artigos 2° e 10° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéria, doravante apenas designado por RJAT), em
conjugacdo com o artigo. 102° do CPPT, em que é requerida a Autoridade Tributaria e

Aduaneira (doravante designada apenas por Requerida).

2. A Requerente pretende, com o seu pedido, a declaracdo de 497 autoliquidagdes de Imposto
Unico de Circulagdo (IUC) relativas aos anos de 2009 a 2014, no valor global de 24.535,19 €,
e do acto de indeferimento da reclamagdo graciosa as mesmas referentes, com o consequente

reembolso do imposto pago, bem como o reconhecimento ao direito a juros indemnizatorios.
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3. O pedido de constituigdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira em 07-10-2016.

3.1. A Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto na
alinea a) do n.° 2 do artigo 6° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11° do RJAT, o Senhor Presidente
do Conselho Deontoldgico designou o signatario como éarbitro do tribunal arbitral, que

comunicou a aceitacdo da designacédo dentro do prazo legal.

3.2. Em 30-11-2016 as partes foram notificadas da designacdo do arbitro, ndo tendo sido
arguido qualquer impedimento.

3.3. Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do art. 11° do RJAT, o tribunal
arbitral foi constituido em 19-12-2016.

3.4. Nestes termos, o Tribunal Arbitral foi regularmente constituido para apreciar e decidir o

objeto do processo.

3.5. Em 10-07-2017 teve lugar a reunido prevista no art. 18° do RJAT em que foram ouvidas as

testemunhas arroladas pela Requerente.

4. A fundamentar o pedido de pronuncia arbitral a Requerente alega, em sintese, 0 seguinte:

A requerente € uma instituicdo financeira que tem por objecto social a prética das
operacdes permitidas aos bancos, com excepcdo da recepcdo de depdsitos e que no exercicio
da sua actividade, celebra com os seus clientes contratos de aluguer de aluguer de longa duracéo
(ALD), contratos de aluguer de curta duracdo (Renting) e contratos de locacdo financeira
(Leasing) de veiculos automaoveis.

N&o obstante ter sido surpreendida com os valores de IUC e JC que constavam do Portal
das Financas / area reservada, uma vez que foi sempre seu apanagio ter a sua situagdo tributaria
devidamente regularizada e atendendo aos enormes constrangimentos e prejuizos decorrentes

do seu ndo pagamento, tomou a iniciativa de autoliquidar e pagar os respectivos 1UC e JC,
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obtendo os respectivos documentos para pagamento por via da internet, no Portal das Financas,
conquanto discordasse dessas autoliquidacdes e pagamento.

Todavia, por delas discordar, apresentou tempestivamente reclamacéo graciosa, uma vez
que estando em causa autoliquidages, 0 prazo para a sua apresentacdo é de dois anos e, néo,
cento e vinte dias.

A AT baseou-se Unica e exclusivamente na informacao constante do Registo Automovel
(IRN — Instituto de Registos e Notariado, e IMTT — Instituto da Mobilidade e dos Transportes
Terrestres), designadamente a falta de “averbamento” de qualquer locatario e a circunstancia
das viaturas estarem registadas em nome da A... nas datas da exigibilidade do IUC (datas de
aniversario das viaturas em relagdo a data da matricula inicial).

Nas datas a que se referem as liquidacGes em causa, a A...

a) ou ja tinha vendido as viaturas em questdo a terceiros;

b) ou ja as tinha locado a terceiros — terceiros, estes, que eram assim os utilizadores dos
veiculos e em cujo interesse os veiculos entraram em circulagdo rodoviéria.

Acresce que as viaturas em questdo ndo entraram no circuito rodoviario no interesse, por
conta ou por virtude da detencdo, posse ou propriedade da A..., tendo algumas delas sido por
ela vendidas antes da data da exigibilidade do IUC, sendo evidente que a A... ndo era a
proprietaria das mesmas naquelas datas.

As vendas da A... a terceiros ocorrem precisamente na data da emissdo das facturas pela
A... a esses terceiros compradores — facturas, essas, que portanto titulam as vendas das viaturas
e que e sao enviadas automatica e imediatamente, apds a sua emissao, aos respectivos clientes
(compradores ou locatérios).

O preco de venda é pago a A... na data da emissdo da factura de venda, mas também nos
casos em que a A... locou as viaturas a favor de terceiros, e Ihes concedeu a opcdo de compra
das respectivas viaturas por forca dos contratos de locagéo, a A... ndo era a responsavel pelo
pagamento do IUC.

Sustenta, em suma, o seu pedido, no entendimento de que o art. 3° do CIUC —em que a
AT se estriba para exigir 0s impostos em causa - estabelece uma mera presungéo legal, relativa,

juris tantum.
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Por outro lado, defende que a funcdo essencial do registo € apenas dar publicidade ao
acto, ndo tendo qualquer eficécia constitutiva funcionando como mera presuncéo ilidivel da
existéncia do direito, bem como da respectiva titularidade

Conclui, por isso, a requerente pela ilegalidade das autoliqudacfes objecto do pedido

arbitral, bem como do aludido despacho de indeferimento.

5. A Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta, tendo sustentado em sintese:

Da andlise da reclamacdo graciosa interposta, verifica-se que tendo a mesma sido
apresentada em 2015-07-24 e a data de pagamento mais recente ser de 2014-09-30, se encontra
largamente ultrapassado o prazo de 120 dias (artigo 102° n° 1 do CPPT, ex vi artigo 70°, n° 1
do mesmo Cddigo), para a apresentacdo da mesma, ndo podendo nunca a Requerente pretender
justificar a tempestividade do pedido de pronuncia arbitral com base no indeferimento de uma
reclamagéo graciosa extemporanea, na sua totalidade.

Acresce que, embora o n.° 2 do art. 16° do CIUC refira que a liquidagdo do imposto é
feita pelo préprio sujeito passivo, ndo estamos perante uma “autoliquidagdo” no verdadeiro
sentido, uma vez que é a Administracdo Fiscal que efetua o apuramento do montante a pagar
pelo sujeito passivo que se limita a imprimir a guia de pagamento do imposto devido, ndo
fazendo qualquer operacéo de célculo.

Desta forma, a Requerente ndo podia lancar mao do procedimento previsto no artigo 131.°
CPPT, por ndo estarmos perante uma autoliquidacdo, nem perante erro imputavel aos servicos,
mas sim perante uma liquidacdo de imposto.

A seguir-se a propugnada tese defendida pela Requerente quanto ao facto do artigo 3.° do
CIUC consagrar uma presuncao ilidivel, entdo forcoso € concluir que o funcionamento daguele
artigo (i.e., a ilisdo da presuncdo) depende igualmente do cumprimento do estatuido no artigo
19.° do CIUC, conforme se retira o seu elemento literal («para efeitos do artigo 3.° do presente
codigo (...)], ndo tendo a Requerente feito qualquer prova quanto ao cumprimento desta
obrigagdo no que respeita aos veiculos automoveis ora em andlise.

Por outro lado, o entendimento propugnado pela requerente incorre ndo s6 de uma
enviesada leitura da letra da lei, como da adop¢do de uma interpretacdo que ndo atende ao

elemento sistematico, violando a unidade do regime consagrado em todo o CIUC e, mais
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amplamente, em todo o sistema juridico-fiscal e, por ultimo, decorre de uma interpretacéo que
ignora a ratio do regime consagrado no artigo em apreco, e bem assim, em todo o CIUC.

O legislador tributario ao estabelecer no artigo 3° n° 1 quem sdo 0s sujeitos passivos do
IUC estabeleceu expressa e intencionalmente que estes sao 0s proprietarios (ou nas situacfes
previstas no n° 2, as pessoas ai enunciadas), considerando-se como tais as pessoas em nome das
quais 0s mesmos se encontram registados.

Realca que 0 legislador ndo usou a expressao “presume-se”, como poderia ter feito, por
exemplo, nos seguintes termos: “sao sujeitos passivos do imposto os proprietarios dos veiculos,
presumindo-se como tais as pessoas singulares ou colectivas, de direito publico ou privado, em
nome das quais 0s mesmos se encontram registados”.

O normativo fiscal esta repleto de previsfes andlogas a consagrada na parte final do n°1
do artigo 3° em que o legislador fiscal, dentro da sua liberdade de conformacao legislativa,
expressa e intencionalmente, consagra o que deve considerar-se legalmente, para efeitos de
incidéncia, de rendimento, de isencdo, de determinacgdo e de periodizacdo do lucro tributavel,
para efeitos de residéncia, de localizacdo, entre muitos outros.

Trata-se de uma opcéo clara de politica legislativa acolhida pelo legislador, cuja intencéo,
adentro da sua liberdade de conformagéo legislativa, foi a de que, para efeitos de IUC, sejam
considerados proprietérios, aqueles que como tal constem do registo automovel.

Mesmo admitindo que, do ponto de vista das regras do direito civil e do registo predial, a
auséncia de registo ndo afecta a aquisicdo da qualidade de proprietario e que o registo ndo é
condicdo de validade dos contratos com eficécia real, nos termos estabelecidos no CIUC (que
no caso em aprecgo constitui lei especial, a qual, nos termos gerais de direito derroga a norma
geral), o legislador tributario quis intencional e expressamente que fossem considerados como
proprietarios, locatarios, adquirentes com reserva de propriedade ou titulares do direito de
opcao de compra no aluguer de longa duracéo, as pessoas em nome das quais 0s veiculos se
encontrem registados.

A luz de uma interpretacio teleoldgica do regime consagrado em todo o Cédigo do 1UC,
a interpretacdo propugnada pela requerente no sentido de que o sujeito passivo do IUC é o
proprietario efectivo, independentemente de néo figurar no registo automovel, o registo dessa

qualidade, é manifestamente errada, na medida em que é prépria ratio do regime consagrado
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no Codigo do IUC que constitui prova clara de que o que o legislador fiscal pretendeu foi criar
um Imposto Unico de Circulagdo assente na tributagdo do proprietario do veiculo tal como
constante do registo automovel.

Por outro lado, a factura ndo é apta a comprovar a celebracdo de um contrato
sinalagmatico, como é a compra e venda, pois aquele documento néo revela por si s6 uma
imprescindivel e inequivoca declaracéo de vontade por parte do pretenso adquirente.

A inequivoca declaracdo de vontade dos pretensos adquirentes poderia ser indiciada
mediante a juncao da cdpia do modelo oficial para registo de propriedade automdvel, pois trata-
se de um documento assinado pelas partes intervenientes

Conclui, por isso, a requerida pela legalidade dos acto tributarios em crise, porque
conformes ao regime legal em vigor a data dos factos tributarios, pelo que, ndo ocorreu, in casu,

qualquer erro imputavel aos servicos.

6. Foi realizada a reunido a que se refere o art. 18° do RJAT, tendo nessa ocasido sido inquiridas

as testemunhas arroladas pela Requerente, tendo, de seguida, as partes feito alegacdes orais.
Il - SANEAMENTO
7.1. O tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido.

7.2. As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas e encontram-
se regularmente representadas (artigos 4° e 10° n.° 2, do RJAT e artigo 1° da Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de Marco).

Legitimidade da Requerente que decorre do facto de ter incorporado por fusdo a sociedade em
nome de quem foram emitidas as liquidac6es objecto do processo. E assim é na medida em que,
com a extin¢do das sociedades incorporadas, os direitos e obrigacOes de que aquelas eram
titulares transmitiram-se para a requerente, face ao disposto no art. 112°, a) do Cddigo das

Sociedades Comerciais.
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7.3. Invoca a Requerida a extemporaneidade do pedido de constituigdo de tribunal arbitral, por
ser também extemporanea a apresentacdo da reclamacdo graciosa, cujo acto de indeferimento

agora se impugna.
Vejamos:

E manifesto que as liquidagdes objecto do presente pedido arbitral foram efectuadas pela
propria Requerente, no que se designa por autoliquidacdo. O que decorre, alids, do préprio
Cddigo do IUC.

E esse, efectivamente, 0 meio normal de liquidacio do IUC. Nesse sentido dispde o art. 16°, n.°
2: “a liquidacdo do imposto é feita pelo préprio sujeito passivo através da internet, nas

condigoes de registo e acesso as declaragoes elctronicas”.

Autoliquidacdo que, em qualquer dos casos, seria sempre obrigatdria para a Requerente, na

medida em que 0 mesmo preceito impde que aquela é obrigatdria para as pessoas colectivas.

Por sua vez, o art. 131° do CPPT impGe, de forma inequivoca, que “em caso de erro na
autoliquidacéo, a impugnacao serd obrigatoriamente precedida de reclamag¢do graciosa”, a

qual devera ser apresentada no prazo de dois anos.
Procedimento obrigatdrio que a Requerente observou e de forma tempestiva.

Sendo certo que, de acordo com o disposto no art. 2°,n.° 1, a) do RJAT, pese embora os tribunais
arbitrais sejam competentes para a apreciacdo da declaracdo de ilegalidade de actos de
autoliquidacdo, dai ndo resulta a sua competéncia sem balizamento, uma vez que se lhes impde
que decidam de acordo com o direito constituido e, designadamente com o disposto no CPPT
[art. 2°,n.°4 e 29° n.° 1, a) do RJAT].

Donde resulta que o pedido arbitral deve, de igual modo, nos casos de autoliquidagdo ser

precedido de reclamacdo, o que a requerente fez no prazo legal.

Improcede, desse modo, a excepcdo deduzida pela Requerida, sendo o pedido arbitral

tempestivo.
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7.4. A Requerente pretende ver apreciada a ilegalidade das liquidagdes de IUC com base em
duas circunstancias de facto diferentes: por, a data das liquidagdes, ndo ser a proprietaria dos

veiculos automdveis em causa, por os ter alienado a terceiros ou por os ter locado a terceiros.

Nos termos do disposto no artigo 3° n.° 1 do RIAT, “a cumula¢ido de pedidos ainda que
relativos a diferentes actos e a coligacdo de autores sdo admissiveis quando a procedéncia dos
pedidos dependa essencialmente da apreciacdo das mesmas circunstancias de facto e da

interpretagdo e aplicacdo dos mesmos principios ou regras de direito”.

A face desta norma, é admissivel a cumulacdo de pedidos relativos a actos diferentes, mas é
necessario que a procedéncia dos pedidos dependa essencialmente da apreciacdo das mesmas
circunstancias de facto e da interpretacdo e aplicacdo dos mesmos principios ou regras de
direito.

No caso em apreco, a fundamentacdo da ilegalidade dos actos de liquidagdo em causa no pedido
arbitral, tem subjacente diferentes situacBes de facto, pelo que se afigura inadmissivel a
cumulacdo de pedidos relativos a actos tributarios diferentes.

Tendo a Requerente sido notificada para indicar o pedido que pretendia ver apreciado no
processo, esclareceu que o reservava paraa “parte em que este respeita aos veiculos ja locados
a data da exigibilidade do IUC”, indicando expressamente, por requerimento de 10-09-2019,
as liquidacGes que pretendia ver excluidas do pedido arbitral (com os n.°s 2011..., 2012...,
2009..., 2010..., 2011..., 2012..., 2009..., 2010...,, 2011..., 2012..., 2009...,, 2010..., 2011...,
2012..., 2009..., 2010..., 2011... 2012..., 2012..., 2009..., 2010..., 2011...,, 2012..., 2009...,
2010..., 2011..., 2012..., 2009..., 2010..., 2011..., 2012..., 2010..., 2011..., 2012..., 2009...,
2010..., 2012..., 2009...,, 2010..., 2011..., 2012..., 2012..., 2012..., 2009..., 2010..., 2011...,
2012..., 2009..., 2010...,, 2011..., 2012..., 2009..., 2010..., 2011..., 2012..., 2009..., 2010...,
2011..., 2012..., 2012..., 2012..., 2013..., 2012l..., 2009..., 2010..., 2011..., 2012..., 2009...,
2010..., 2011... e 2012...).

Desse modo, 0 objecto do pedido restringe-se a apreciacdo dessa questdo, sendo declarado

quanto ao demais a absolvi¢do da instancia.
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7.5. O processo ndo enferma de nulidades.

I11 - MATERIA DE FACTO E DE DIIREITO

I11.1. Matéria de facto

8. Matéria de facto

8.1. Tendo presente que o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi alegado

pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a deciséo e

discriminar a matéria provada da ndo provada (cf. artigo 123.°, n.° 2, do CPPT e artigo 607.°,

n.” 3 e 4, do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT), atendendo as

posicdes assumidas pelas partes, a prova documental junta aos autos e a prova testemunhal

produzida, consideram-se provados o0s seguintes factos:

a)

b)

d)

A Requerente incorporou, por fusdo, a extinta sociedade B..., SA, que teve o0 n.° de pessoa
colectiva ... .

Sendo uma instituicdo financeira que tem por objecto social a pratica das operacdes
permitidas aos bancos, com excepcao da recepc¢do de depdsitos e que no exercicio da sua
actividade, celebra com os seus clientes contratos de aluguer de aluguer de longa duragéo
(ALD), contratos de aluguer de curta duracdo (Renting) e contratos de locacdo financeira
(Leasing) de veiculos automoveis.

Procedeu a autoliquidacéo e pagamento das liquidacdes objecto do pedido arbitral.

A Requerente tinha em vigor contratos de locacdo de financeira, contratos de aluguer de
veiculo sem condutor ou contratos de aluguer de veiculo sem condutor com promessa de
compra e venda, a data da emissao das seguintes liquidacdes de IUC:

2010..., 2011..., 2010..., 2011..., 2012..., 2011..., 2012..., 2009..., 2010..., 2011..., 2012...,
2009..., 2010..., 2009..., 2010..., 2011..., 2012..., 2010..., 2011..., 2012..., 2012..., 2011..,
2010..., 2011..., 2010..., 2011..., 2012..., 2011..., 2012..., 2011..., 2012..., 2010..., 2011...,
2012..., 2009..., 2010..., 2011..., 2009..., 2011..., 2012..., 2011..., 2012..., 2009..., 2009...,
2011..., 2011..., 2011..., 2012..., 2009..., 2010..., 2009..., 2009..., 2010..., 2011..., 2009...,
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2010..., 2011..., 2012..., 2013..., 2012..., 2013..., 2012..., 2012..., 2012..., 2009..., 2012...,
2012..., 2012..., 2012..., 2009..., 2012..., 2014..., 2009..., 2010..., 2013..., 2009..., 2010...,
2012..., 2012..., 2011...., 2009..., 2012..., 2012..., 2009..., 2011..., 2014..., 2012..., 2009... e
2014... .

e) A Requerente presentou, em 24-07-2015, reclamacdo graciosa das liquidacdes em crise, a
qual mereceu despacho de indeferimento, cuja notificacdo foi expedida por registo postal
em 07-07-2016.

8.2. FACTOS NAO PROVADOS

N&o se deu por provado que a Requerente tivesse ja vendido os demais veiculos automoveis

a que respeitam as liquida¢des impugnadas nas datas a que as mesmas respeitam.

8.3. A matéria dada por provada e ndo provada teve como base os documentos juntos ao
processo pela Requerente (e, de modo particular, o ultimo ficheiro apresentado), o processo
administrativo junto pela Requerida e os depoimentos das testemunhas arroladas pela

requerente, C... e D..., funcionarias daquela, os quais se revelaram isentos e esclarecidos.

I11.2. Matéria de Direito

A questdo de fundo a apreciar no presente processo reside, em suma, na interpretacéo a dar ao
n.° 1 do art. 3° do CIUC no sentido de apurar se a norma de incidéncia subjectiva, nele contida,
estabelece uma presuncao legal juris tantum — e, como tal, susceptivel de ilisdo (como sustenta
a Requerente) ou, pelo contrario, uma defini¢cdo expressa e intencional da incidéncia pessoal,
no sentido de que é necessariamente sujeito passivo do imposto aquele em nome de quem o

veiculo automovel esta registado como proprietario.

Dispde o0 n.° 1 do art. 3° do CIUC: “sdo sujeitos passivos do imposto os proprietarios dos

veiculos, considerando-se como tais as pessoas singulares e colectivas, de direito publico ou
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privado, em nome dos quais os mesmos se encontrem registados”.

Com base na redaccéo deste preceito, sustenta a Requerida - AT - que a base de incidéncia
pessoal, que este define, ndo comporta hoje qualquer presuncéo legal, uma vez que aquele
transmite de forma expressa e intencional o pensamento do legislador tributario, no sentido de
se considerar, de modo irrefutavel, como sujeitos passivos do IUC as pessoas em nome das

quais os veiculos automdveis se encontrem registados.

Aduz em abono da sua tese, razbes hermenéuticas de interpretacdo da lei, com apelo ndo sé a
sua literalidade, como aos elementos sistematico e teleoldgico.

Invocacao plena de sentido, na medida em que, de acordo com o disposto no art. 11° da LGT,
“na determinagdo do sentido das normas fiscais e na qualificag¢do dos factos a que as mesmas
se aplicam, sao observadas as regras e principios gerais de interpretagdo e aplicagdo das leis”.
E que, como referem Diogo Leite Campos, Benjamim Rodrigues, J. Lopes de Sousa — LGT 42
ed., em anotacéo a tal artigo, “... sem afastar a letra da lei, que tem de ser a principal referéncia
e ponto de partida do intérprete, se exclui a sua aplicacdo automatica, supondo que nas leis ha

uma racionalidade operante que o intérprete se deve esforcar por reconstruir”.

E, pois, dentro deste quadro de interpretacdo da lei fiscal, no caso o art. 3°, n.° 1 do CIUC, que

teremos de encontrar a resposta ao antagonismo de posicdes entre a Requerente e a Requerida.

Para a AT € decisivo para a determinacdo do sujeito passivo do IUC o registo de propriedade
do veiculo automovel, de modo a que sera considerado como tal, de modo irreversivel, aquele

em nome de quem este esta registado.

O registo de propriedade de veiculos €, face ao disposto no art. 5°,n.° 1, a) e n.° 2 do DL 54/75,
de 12 de Fevereiro, obrigatdrio, pelo que, qualquer direito de propriedade que incida sobre a
viatura esta sujeito a registo, com o que se pretende a seguranca do comércio juridico, bem

como a publicidade da situacdo juridica dos mesmos.
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Tal registo goza, nos termos do disposto no art. 7° do Codigo do Registo Predial (aplicavel ao
registo automavel por forca do art. 29° do referido DL 54/75), da “... presun¢do de que o direito

existe e pertence ao titular inscrito, nos precisos termos em que o registo o define”.

Temos, por isso, que a inscricdo de registo de propriedade do veiculo é, também ela, uma
presuncdo de que o direito de propriedade sobre o mesmo existe nos termos constantes do

registo.

Quer dizer, o registo de propriedade automdvel ndo constitui qualquer condicdo de validade
dos contratos a ele sujeitos, a semelhanga do que ocorre com o registo predial (cujo regime,
como ja apontamos, é extensivo ao registo automavel); o registo tem uma funcdo meramente

declarativa.

Acontece que o art. 5°, n.° 1 do Codigo do Registo Predial, impde que “os factos sujeitos a
registos so produzem efeito contra terceiros depois da data do respectivo registo”. Do que
parece resultar que tal bastaria para que a AT invocasse a auséncia de registo para fazer
funcionar de imediato o art. 3° n.° 1 do CIUC, exigindo o pagamento do imposto aquele em

nome de quem o veiculo esta registado, por ser o sujeito passivo do imposto.

Sucede que o n.° 4 do art. 5° do Cédigo do Registo Predial restringe tal entendimento, ao
determinar que “terceiros, para efeitos de registo, sdo aqueles que tenham adquirido de um
autor comum direitos incompativeis entre si”’. Donde resulta que, por essa via, nunca a AT
estaria habilitada a invocar a falta de registo, na medida em que ndo preenche o conceito de

terceiro.

Posto isto em termos gerais, ha que apurar se, pese embora 0 que vem de referir-se, o n.° 1 do

art. 3° do CIUC contém, ou ndo, uma presuncéo legal.

Tudo esta, em suma, em determinar se a expressdo “considerando-se”, ali utilizada, tem a
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natureza de presuncao legal.

Parece mais ou menos evidente que, quer do ponto de vista sistematico, quer teleoldgico, a
expressao “considerando-se”, adoptada no n.° 1 do art. 3° do CIUC contempla uma verdadeira
presuncdo, a isso ndo se opondo a aparente literalidade da expresséo, nem o ordenamento

tributério.

A este propésito, referem Diogo Leite Campos, Benjamim Rodrigues, J. Lopes de Sousa — LGT
4% ed., em anotacdo ao art. 73° pag. 651: “as presuncoes em matéria de incidéncia tributdria
podem ser explicitas, reveladas pela utilizacdo da expressdo “presume-se” ou semelhante,
como sucede, por exemplo, nos n.° 1 a 5 do art. 6% na alinea a) do n.° 3 do art. 10° no art. 19°
e 40° n.° 1, do CIRS. No entanto, as presuncdes também podem estar implicitas em normas de
incidéncia, designadamente de incidéncia objectiva, quando se consideram como constituindo
matéria tributavel determinados valores de bens mdveis ou imdveis, em situacGes em que ndo

¢ inviavel apurar o valor real ...”, enumerando-se depois um conjunto de exemplos.

Entendemos que é precisamente esse 0 caso contemplado pelo art. 3°, n.° 1 do CIUC: uma
presuncdo implicita, no caso, uma presunc¢do de incidéncia subjectiva. Presuncao, alids, que
sempre existiu no dominio do imposto de circulacdo automdvel, pese embora anteriormente

definido de forma explicita.

Ora, 0 n.° 2 do art. 350° do Cadigo Civil estabelece que as presuncgdes legais podem ser ilididas

mediante prova em contrario, excepto nos casos expressamente previstos na lei.

E, no que respeita a ilisdo das presuncgdes, temos por boa a doutrina a que o STJ recorreu na
fundamentacdo do Assento n.° 1/91 de 03-04-1991 (DR n.° 114, de 18 de Maio) - para classificar
como juris tantum uma presuncgéo estabelecida num diploma laboral - defendida por Vaz Serra
[Provas (direito probatério material), BMJ 110-112, pag. 35], bem como por Mério de Brito
(Cadigo Civil Anotado, pag. 466) e Mota Pinto (Teoria Geral do Direito Civil, pag. 429): “...

as presuncdes juris tantum constituem a regra, sendo as presuncdes jure er de jure a excepcao.
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Na davida, a presuncgéo legal é juris tantum, por ndo se dever considerar, salvo referéncia da
lei, que se pretendeu impedir a producéo de provas em contrario, impondo uma verdade formal

em detrimento do real provado”.

Por seu turno, no @mbito do direito tributério, o art. 73° da LGT dispde que “as presungoes
consagradas nas normas de incidéncia tributaria admitem sempre prova em contrario”. O que
significa que todas as presuncdes em matéria de incidéncia tributaria, como a que o n.° 1 do art.

3° do CIUC consagra, séo juris tantum e, como tal, ilidiveis.

Alids, no que ao IUC respeita, pareceria ofensivo a unidade do sistema juridico-legal — e até,
com as devidas adaptacdes, em oposi¢do aos n.° 2 e 3 do art. 11° da LGT - que um individuo
viesse a considerar-se como nao proprietario de um bem para efeitos civis e tivesse de o ser

necessariamente para efeitos tributarios.

No presente pedido arbitral a Requerente, nos termos ja acima abordados, entende ndo ser o
sujeito passivo do IUC uma vez que, a data da sua exigibilidade, tinha locado os veiculos em
causa a terceiros. E, desse modo, atendendo a que o n.° 2 do art. 3° do CIUC equipara 0s
locatarios financeiros, bem como os titulares de direitos de opcdo de compra por forca de

contratos de locacao, a proprietarios, serdo aqueles 0s sujeitos passivos do imposto.

Da prova documental que a Requerente juntou aos autos constata-se que, efectivamente, num
grande numero de situagdes - todas as descritas na alinea d) da relacdo de factos provados - a
data da exigibilidade do imposto, estavam em vigor contratos de locacdo financeira ou

equiparados, por si celebrados com terceiros.

Quer isso dizer que relativamente a tais situacdes, logrou a Requerente ilidir a presuncao que
sobre ela recai, enquanto proprietaria registada no Registo Automdvel, afastando, desse modo,
a aplicacdo de IUC por ndo ser o sujeito passivo do imposto. Qualidade que recai antes sobre

os locatarios dos veiculos automaoveis.
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Todavia, no que respeita a todos os demais casos nao incluidos na aludida alinea d) da relacéo
de factos provados, constata-se que os contratos celebrados ja haviam terminado, sustentando
a Requerente que havia ja transmitido os veiculos automdveis aos entdo locatarios, para cuja

comprovacao junta cépias de facturas de venda.

A Requerida p6e em causa, como principio balizador, que facturas titulando contratos de
compra e venda sejam aptas a comprovar a efectiva transmisséo de propriedade dos veiculos e,
mais do que isso, impugnou todos os documentos — designadamente facturas - juntos pela

Requerente.

E sabido que o art. 342°, n.° 1 do Cédigo Civil, estabelece como regra geral probatoria que

“aquele que invocar um direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos do direito alegado”.

Ora, como decorre do que atras se expbs, partimos aqui de uma presuncdo legal (a que é
estabelecida o art. 3%, n.° 1 do CIUC) que, como se concluiu, é ilidivel. A ilisdo da presuncéo
legal obedece ao disposto no art. 347° do mesmo CC, quando impde que “a prova legal plena
sO pode ser contrariada por meio de prova que mostre ndo ser verdadeiro o facto que dela for

objecto”.

Por sua vez, em matéria de contraprova, resulta do art. 346° do mesmo codigo que se a parte
contraria conseguir tornar duvidosos os factos relativamente aos quais for apresentada prova,

“a questdo ¢ decidida contra a parte onerada com a prova”.

Concatenadas as facturas juntas ao processo com o0s depoimentos prestados pelas testemunhas,
subsistem sérias davidas quanto a efectiva transmiss@o dos veiculos a que dizem respeito as
liquidagbes impugnadas, nas datas dos respectivos vencimentos. Com efeito, ambas as
testemunhas foram coincidentes e uniformes no sentido de as facturas em causa serem emitidas
de forma automatica no termos dos contratos em vigor a que se sucede o pagamento das
mesmas, ndo sabendo confirmar se as mesmas foram efectivamente pagas, 0 que seria

determinante para aferir da transmissao de propriedade dos veiculos automoveis.
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Assim, pese embora propendamos, em tese, a admitir que as facturas de venda possam constituir
meio idoneo de prova (como ja& temos considerado noutras decisdes arbitrais), face a
insuficiente prova produzida, temos de considerar como nao provada a transmissao de veiculos
alegada pela Requerente. Conclusdo que assenta no principio da liberdade de apreciacdo da
prova em que o tribunal baseia a sua convic¢do, formada a partir do exame e avaliacdo dos

meios de prova constantes do processo (art. 607°, n.° 5 do CPC).

Ou seja, ndo logrou a Requerente fazer prova — documental ou testemunhal — de que, findos

tais contratos, os havia ja vendido a terceiros.

Desse modo, ndo tendo a Requerente logrado afastar a presuncdo legal de incidéncia subjectiva
de IUC que sobre si impende, face ao disposto art. 3%, n.° 1 do CIUC, necessariamente falece a

sua pretensdo, na medida em que nenhum juizo de censura pode ser apontado a tais liquidacdes.
JUROS INDEMNIZATORIOS

Além do reembolso do imposto, pretende a Requerente que seja declarado o direito ao

pagamento de juros indemnizatorios.

Tal direito vem consagrado no artigo 43° da LGT, o qual tem como pressuposto que se apure,
em reclamacdo graciosa ou impugnacao judicial - ou em arbitragem tributaria — que houve erro
imputavel aos servigos de que resulte pagamento da divida em montante superior ao legalmente

devido.

O reconhecimento do direito a juros indemnizatorios no processo arbitral, resulta do disposto
no artigo 24° n.° 5 do RJAT, quando estipula que “é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no Cédigo de

Procedimento e de Processo Tributario™.
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No caso dos presentes autos foi a Requerente que procedeu, num primeiro momento, por sua
iniciativa, as autoliquidacdes e ao pagamento do imposto e, s6 posteriormente, veio em sede de
procedimento de reclamacédo graciosa, expor as suas razdes de facto e de direito pelas quais

reclama a anulacao das liquidagdes, previamente autoliquidadas e pagas.

Em conformidade com esta factualidade ndo se pode concluir, desde logo pela existéncia de

erro imputavel a AT nas liquidacdes em crise.

Porém, apos a apresentacdo do pedido de reclamacéo graciosa, a Requerida teve oportunidade
de verificar a factualidade correcta e concluir que o imposto previamente pago era indevido,
relativamente as liquidagcdes que acima se consideram ilegais. Nesse momento, tendo em conta
as informacdes de que dispunha, devia ter reparado o erro. Ao ndo o fazer e tendo decidido pela
improcedéncia da reclamacéo, tornou-se responsavel a partir desse momento pelo pagamento
de juros indemnizatérios, a calcular, note-se, apenas apos a data de apresentacdo da reclamacao
graciosa. E que s a partir deste momento podemos considerar preenchidos 0s pressupostos
contidos no artigo 43° da LGT.

Em concluséo, tem a Requerente direito a ser reembolsada da quantia que pagou indevidamente
(nos termos do disposto nos artigos 100.° da LGT e n.° 1 do artigo 24.° do RJAT) e, ainda, a ser
indemnizada pelo pagamento indevido através do pagamento de juros indemnizatorios nos
termos expostos.
IV. DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:

a) Absolver da instancia a Administracdo Tributéria e Aduaneira das liquidagdes de

IUC com os n.° 2011..., 2012..., 2009..., 2010..., 2011..., 2012..., 2009..., 2010...,
2011..., 2012..., 2009..., 2010..., 2011..., 2012..., 2009..., 2010..., 2011... 2012...,
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2012..., 2009..., 2010..., 2011..., 2012..., 2009..., 2010..., 2011..., 2012..., 2009..,
2010..., 2011..., 2012..., 2010..., 2011..., 2012..., 2009..., 2010..., 2012..., 2009...,
2010..., 2011..., 2012..., 2012..., 2012..., 2009..., 2010..., 2011..., 2012..., 2009...,
2010..., 2011..., 2012..., 2009..., 2010..., 2011..., 2012..., 2009..., 2010..., 2011...,
2012..., 2012..., 2012..., 2013..., 2012..., 2009..., 2010..., 2011..., 2012..., 2009...,
2010..., 2011... e 2012..., sem prejuizo de a Requerente poder apresentar nova ou
novas peticdes, no prazo de 30 dias a contar do transito em julgado da presente
decisdo (art. 4° n.° 7 do CPTA, aplicavel subsidiariamente por forca do disposto no
art. 29°, n.° 1, c¢) do RJAT)

Julgar parcialmente procedente, por vicio de violagdo da lei, o pedido de anulagdo
do despacho de indeferimento da reclamacéo graciosa relativa as liquidacGes de IUC
com os n.° 2010..., 2011..., 2010..., 2011..., 2012..., 2011..., 2012..., 2009.., 2010...,
2011..., 2012..., 2009..., 2010..., 2009..., 2010..., 2011..., 2012..., 2010..., 2011...,
2012..., 2012..., 2011..., 2010..., 2011..., 2010..., 2011..., 2012..., 2011..., 2012...,
2011..., 2012..., 2010..., 2011..., 2012..., 2009..., 2010..., 2011..., 2009..., 2011...,
2012..., 2011..., 2012..., 2009..., 2009..., 2011..., 2011..., 2011..., 2012..., 2009...,
2010..., 2009..., 2009..., 2010..., 2011..., 2009..., 2010..., 2011..., 2012..., 2013...,
2012..., 2013..., 2012..., 2012..., 2012..., 2009..., 2012..., 2012..., 2012..., 2012...,
2009..., 2012..., 2014..., 2009..., 2010..., 2013..., 2009..., 2010..., 2012..., 2012...,
2011..., 2009..., 2012..., 2012..., 2009..., 2011..., 2014..., 2012..., 2009.... e 2014...
que, desse modo, devem ser anuladas;

Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira a restituir a Requerente o imposto
pago relativo a tais liquidagdes, acrescido de juros indemnizatorios contados desde
a data de apresentacdo da reclamacdo graciosa;

Julgar improcedente tudo o demais peticionado, dele se absolvendo a Autoridade
Tributaria e Aduaneira;

Condenar a Requerente e Requerida no pagamento das custas do processo, na
percentagem do respectivo decaimento, sendo na propor¢do de 65,25 % para a

Requerente e 34,75 % para a Requerida.
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V. VALOR DO PROCESSO
Fixa-se o valor do processo em 24.535,19 €, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do Codigo
de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do

artigo 29.° do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento

de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

VI. CUSTAS

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em 1.530,00 €, nos termos da Tabela I do Regulamento
das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°,
n.° 4, ambos do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria, e artigo 4.°, n.° 4, do citado
Regulamento.

Notifique-se.

Lisboa, 10 de Dezembro de 2019

O éarbitro

Antoénio Alberto Franco
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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 600/2017-T
Tema: IUC.

*Substituida pela Decisao Arbitral de 10 de dezembro de 2019.

DECISAO ARBITRAL
| -RELATORIO

1. A..., pessoa colectiva n...., com sede na Rua ..., Lote..., Lisboa, na qualidade de
incorporante, por fusdo, da extinta sociedade B..., SA, que teve 0 n.° de pessoa colectiva ... e
a mesma sede da ora requerente, apresentou, em 06-10-2016, pedido de constituicao do tribunal
arbitral, nos termos do disposto nos artigos 2° e 10° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro
(Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéaria, doravante apenas designado por
RJAT), em conjugacdo com o artigo. 102° do CPPT, em que € requerida a Autoridade Tributéria

e Aduaneira (doravante designada apenas por Requerida).

2. O requerente pretende, com o seu pedido, a declaragio das autoliquidagdes de Imposto Unico
de Circulagao (IUC) relativas aos anos de 2009 a 2014, no valor global de 24.535,19 €, e do
acto de indeferimento da reclamacdo graciosa as mesmas referentes, com 0 consequente

reembolso do imposto pago, bem como o reconhecimento ao direito a juros indemnizatérios.

3. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e

automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira em 07-10-2016.

3.1. Arequerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto na alinea
a) do n.° 2 do artigo 6° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11° do RJAT, o Senhor Presidente do
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Conselho Deontoldgico designou o signatario como arbitro do tribunal arbitral, que comunicou

a aceitacdo da designacgéo dentro do prazo legal.

3.2. Em 30-11-2016 as partes foram notificadas da designacdo do arbitro, ndo tendo sido

arguido qualquer impedimento.

3.3. Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do art. 11° do RJAT, o tribunal
arbitral foi constituido em 19-12-2016.

3.4. Nestes termos, o Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido para apreciar e

decidir o objeto do processo.

4. A fundamentar o pedido de pronincia arbitral o requerente alega, em sintese, 0 seguinte:

A requerente € uma instituicdo financeira que tem por objecto social a préatica das
operacdes permitidas aos bancos, com excepcdo da recepcdo de depdsitos e que no exercicio
da sua actividade, celebra com os seus clientes contratos de aluguer de aluguer de longa duracéo
(ALD), contratos de aluguer de curta duracdo (Renting) e contratos de locagdo financeira
(Leasing) de veiculos automoveis.

Né&o obstante ter sido surpreendida com os valores de IUC e JC que constavam do Portal
das Financas / area reservada, uma vez que foi sempre seu apanagio ter a sua situacao tributaria
devidamente regularizada e atendendo aos enormes constrangimentos e prejuizos decorrentes
do seu ndo pagamento, tomou a iniciativa de autoliquidar e pagar os respectivos IUC e JC,
obtendo os respectivos documentos para pagamento por via da internet, no Portal das Financas,
conquanto discordasse dessas autoliquidacdes e pagamento.

Todavia, por delas discordar, apresentou tempestivamente reclamacéo graciosa, uma vez
que estando em causa autoliquidages, 0 prazo para a sua apresentacdo € de dois anos e, néo,
cento e vinte dias.

A AT baseou-se Unica e exclusivamente na informacao constante do Registo Automovel
(IRN — Instituto de Registos e Notariado, e IMTT — Instituto da Mobilidade e dos Transportes

Terrestres), designadamente a falta de “averbamento” de qualquer locatario e a circunstancia
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das viaturas estarem registadas em nome da A... nas datas da exigibilidade do IUC (datas de
aniversario das viaturas em relacdo a data da matricula inicial).

Nas datas a que se referem as liquidacbes em causa, a A... ja tinha vendido as viaturas
em questao a terceiros, ou ja as tinha locado a terceiros — terceiros, estes, que eram assim 0s
utilizadores dos veiculos e em cujo interesse os veiculos entraram em circulagdo rodoviéria.

Acresce que as viaturas em questdo ndo entraram no circuito rodoviario no interesse, por
conta ou por virtude da detencdo, posse ou propriedade da A..., tendo algumas delas sido por
ela vendidas antes da data da exigibilidade do IUC, sendo evidente que a A... ndo era a
proprietaria das mesmas naquelas datas.

As vendas da A... a terceiros ocorrem precisamente na data da emisséo das facturas pela
A... aesses terceiros compradores — facturas, essas, que portanto titulam as vendas das viaturas
e que e sdo enviadas automatica e imediatamente, ap0s a sua emissao, aos respectivos clientes
(compradores ou locatérios).

O preco de venda é pago a A... na data da emissao da factura de venda, mas também nos
casos em que a A... locou as viaturas a favor de terceiros, e Ihes concedeu a op¢do de compra
das respectivas viaturas por for¢a dos contratos de locacdo, a A... ndo era a responsavel pelo
pagamento do IUC.

Sustenta, em suma, o seu pedido, no entendimento de que o art. 3° do CIUC — em que a
AT se estriba para exigir 0s impostos em causa - estabelece uma mera presuncdo legal, relativa,
juris tantum.

Por outro lado, defende que a funcdo essencial do registo € apenas dar publicidade ao
acto, ndo tendo qualquer eficécia constitutiva funcionando como mera presuncéo ilidivel da
existéncia do direito, bem como da respectiva titularidade

Conclui, por isso, a requerente pela ilegalidade das autoliqudacBes objecto do pedido

arbitral, bem como do aludido despacho de indeferimento.

5. A Autoridade Tributéaria e Aduaneira apresentou resposta, tendo sustentado em sintese:

Da analise da reclamacdo graciosa interposta, verifica-se que tendo a mesma sido
apresentada em 2015-07-24 e a data de pagamento mais recente ser de 2014-09-30, se encontra
largamente ultrapassado o prazo de 120 dias (artigo 102°, n° 1 do CPPT, ex vi artigo 70°, n° 1
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do mesmo Cdédigo), para a apresentacdo da mesma, ndo podendo nunca a Requerente pretender
justificar a tempestividade do pedido de pronuncia arbitral com base no indeferimento de uma
reclamacdo graciosa extemporanea, na sua totalidade.

Acresce que, embora 0 n.° 2 do art. 16° do CIUC refira que a liquidacdo do imposto é
feita pelo proprio sujeito passivo, ndo estamos perante uma “autoliquidacdo” no verdadeiro
sentido, uma vez que é a Administracdo Fiscal que efetua o apuramento do montante a pagar
pelo sujeito passivo que se limita a imprimir a guia de pagamento do imposto devido, nao
fazendo qualquer operacéo de calculo.

Desta forma, a Requerente ndo podia lancar méo do procedimento previsto no artigo 131.°
CPPT, por ndo estarmos perante uma autoliquidacdo, nem perante erro imputavel aos servicos,
mas sim perante uma liquidacdo de imposto.

A seguir-se a propugnada tese defendida pela Requerente quanto ao facto do artigo 3.° do
CIUC consagrar uma presuncao ilidivel, entdo forgoso é concluir que o funcionamento daquele
artigo (i.e., a ilisdo da presuncao) depende igualmente do cumprimento do estatuido no artigo
19.°do CIUC, conforme se retira o seu elemento literal («para efeitos do artigo 3.° do presente
codigo (...)], ndo tendo a Requerente feito qualquer prova quanto ao cumprimento desta
obrigacgdo no que respeita aos veiculos automoveis ora em andlise.

Por outro lado, o entendimento propugnado pela requerente incorre ndo s6 de uma
enviesada leitura da letra da lei, como da adopc¢do de uma interpretacdo que ndo atende ao
elemento sistematico, violando a unidade do regime consagrado em todo o CIUC e, mais
amplamente, em todo o sistema juridico-fiscal e, por ultimo, decorre de uma interpretacdo que
ignora a ratio do regime consagrado no artigo em apreco, e bem assim, em todo o CIUC.

O legislador tributario ao estabelecer no artigo 3° n° 1 quem sdo 0s sujeitos passivos do
IUC estabeleceu expressa e intencionalmente que estes sdo 0s proprietarios (ou nas situacfes
previstas no n° 2, as pessoas ai enunciadas), considerando-se como tais as pessoas em nome das
quais 0s mesmos se encontram registados.

Realga que o legislador ndo usou a expressao “presume-se”’, como poderia ter feito, por
exemplo, nos seguintes termos: “sao sujeitos passivos do imposto os proprietarios dos veiculos,
presumindo-se como tais as pessoas singulares ou colectivas, de direito puablico ou privado, em

nome das quais 0s mesmos se encontram registados”.
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O normativo fiscal esté repleto de previsdes analogas a consagrada na parte final do n°1
do artigo 3° em que o legislador fiscal, dentro da sua liberdade de conformagéo legislativa,
expressa e intencionalmente, consagra o que deve considerar-se legalmente, para efeitos de
incidéncia, de rendimento, de isenc¢do, de determinacédo e de periodizacao do lucro tributavel,
para efeitos de residéncia, de localizagéo, entre muitos outros.

Trata-se de uma opcdo clara de politica legislativa acolhida pelo legislador, cuja intencéo,
adentro da sua liberdade de conformacéo legislativa, foi a de que, para efeitos de IUC, sejam
considerados proprietarios, aqueles que como tal constem do registo automavel.

Mesmo admitindo que, do ponto de vista das regras do direito civil e do registo predial, a
auséncia de registo nao afecta a aquisicdo da qualidade de proprietéario e que o registo ndo é
condicdo de validade dos contratos com eficacia real, nos termos estabelecidos no CIUC (que
no caso em apre¢o constitui lei especial, a qual, nos termos gerais de direito derroga a norma
geral), o legislador tributario quis intencional e expressamente que fossem considerados como
proprietérios, locatarios, adquirentes com reserva de propriedade ou titulares do direito de
opcao de compra no aluguer de longa duracéo, as pessoas em nome das quais 0s veiculos se
encontrem registados.

A luz de uma interpretacéo teleoldgica do regime consagrado em todo o Codigo do IUC,
a interpretacdo propugnada pela requerente no sentido de que o sujeito passivo do IUC é o
proprietario efectivo, independentemente de ndo figurar no registo automovel, o registo dessa
qualidade, é manifestamente errada, na medida em que é prépria ratio do regime consagrado
no Codigo do IUC que constitui prova clara de que o que o legislador fiscal pretendeu foi criar
um Imposto Unico de Circulagdo assente na tributagdo do proprietario do veiculo tal como
constante do registo automovel.

Por outro lado, a factura ndo é apta a comprovar a celebracdo de um contrato
sinalagmatico, como € a compra e venda, pois aquele documento nédo revela por si s6 uma
imprescindivel e inequivoca declaracdo de vontade por parte do pretenso adquirente.

A inequivoca declaracdo de vontade dos pretensos adquirentes poderia ser indiciada
mediante a juncdo da copia do modelo oficial para registo de propriedade automdvel, pois trata-

se de um documento assinado pelas partes intervenientes
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Conclui, por isso, a requerida pela legalidade dos acto tributarios em crise, porque
conformes ao regime legal em vigor a data dos factos tributarios, pelo que, ndo ocorreu, in casu,

qualquer erro imputavel aos servicos.

6. Foi realizada a reunido a que se refere o art. 18° do RJAT, tendo nessa ocasiéo sido inquiridas
as testemunhas arroladas pelo requerente, tendo, de seguida, as partes feito alegacdes orais.

Il - SANEAMENTO

7.1. O tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido.

7.2. As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas e encontram-
se regularmente representadas (artigos 4° e 10° n.° 2, do RJAT e artigo 1° da Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de Marco).

Legitimidade da requerente que decorre do facto de ter incorporado por fusdo a sociedade em
nome de quem foram emitidas as liquidacdes objecto do processo. E assim é na medida em que,
com a extingdo das sociedades incorporadas, os direitos e obrigagcdes de que aquelas eram
titulares transmitiram-se para a requerente, face ao disposto no art. 112°, a) do Cddigo das

Sociedades Comerciais.

7.3. Invoca a requerida a extemporaneidade do pedido de constitui¢do de tribunal arbitral, por
ser também extemporanea a apresentacdo da reclamacédo graciosa, cujo acto de indeferimento
agora se impugna.

Vejamos:

E manifesto que as liquidaces objecto do presente pedido arbitral foram efectuadas pela

propria requerente, no que se designa por autoliquidacdo. O que decorre, alias, do proprio
Caodigo do IUC.
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E esse, efectivamente, 0 meio normal de liquidagio do IUC. Nesse sentido dispde o art. 16°, n.°
2: “a liquidacdo do imposto é feita pelo proprio sujeito passivo atraves da internet, nas

condicdes de registo e acesso as declaragées elctronicas”.

Autoliquidacdo que, em qualquer dos casos, seria sempre obrigatéria para a requerente, na

medida em que 0 mesmo preceito impde que aquela é obrigatoria para as pessoas colectivas.
Por sua vez, o art. 131° do CPPT impGe, de forma inequivoca, que “em caso de erro na
autoliquidacgdo, a impugnagdo sera obrigatoriamente precedida de reclamagdo graciosa”, a
qual devera ser apresentada no prazo de dois anos.

Procedimento obrigatorio que a requerente observou e de forma tempestiva.

Sendo certo que, de acordo com o disposto no art. 2°,n.° 1, a) do RJAT, pese embora os tribunais
arbitrais sejam competentes para a apreciacdo da declaracdo de ilegalidade de actos de
autoliquidacdo, dai ndo resulta a sua competéncia sem balizamento, uma vez que se lhes imp&e
que decidam de acordo com o direito constituido e, designadamente com o disposto no CPPT

[art. 2°, n.°4 e 29°, n.° 1, a) do RJAT].

Donde resulta que o pedido arbitral deve, de igual modo, nos casos de autoliquidacdo ser
precedido de reclamacdo, o que a requerente fez no prazo legal.

Improcede, desse modo, a excep¢do deduzida pela requerida, sendo o pedido arbitral
tempestivo.

7.4. O processo ndo enferma de nulidades.

I11 - MATERIA DE FACTO E DE DIIREITO
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I11.1. Matéria de facto

8. Matéria de facto

8.1. Tendo presente que o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi alegado

pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a deciséo e

discriminar a matéria provada da ndo provada (cf. artigo 123.°, n.° 2, do CPPT e artigo 607.°,

n.” 3 e 4, do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT), atendendo as

posicdes assumidas pelas partes, a prova documental junta aos autos e a prova testemunhal

produzida, consideram-se provados o0s seguintes factos:

a) A requerente incorporou, por fusdo, a extinta sociedade B..., SA, que teve o0 n.° de pessoa
colectiva ... .

b) Sendo uma instituicdo financeira que tem por objecto social a pratica das operagdes
permitidas aos bancos, com excepcao da recepc¢do de depdsitos e que no exercicio da sua
actividade, celebra com os seus clientes contratos de aluguer de aluguer de longa duragéo
(ALD), contratos de aluguer de curta duracdo (Renting) e contratos de locacdo financeira
(Leasing) de veiculos automoveis.

c) Procedeu a autoliquidacdo e pagamento das liquidacdes objecto do pedido arbitral.

d) Apresentou, em 24-07-2015, reclamacao graciosa das liquidacdes em crise, a qual mereceu
despacho de indeferimento, cuja notificacdo foi expedida por registo postal em 07-07-
2016.

8.2. FACTOS NAO PROVADOS

Né&o se deu por provado que a requerente tivesse ja vendido os veiculos automdveis a que

respeitam as liquidagGes impugnadas nas datas a que as mesmas respeitam.

8.3. A matéria dada por provada e ndo provada teve como base os documentos juntos ao

processo pela requerente, 0 processo administrativo junto pela requerida e os depoimentos
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das testemunhas arroladas pela requerente, B... e D..., funcionérias daquela, os quais se

revelaram isentos e esclarecidos.

111.2. Matéria de Direito

A questdo de fundo a apreciar no presente processo reside na interpretacdo a dar ao n.° 1 do art.
3° do CIUC no sentido de apurar se a horma de incidéncia subjectiva, nele contida, estabelece
uma presuncgdo legal juris tantum — e, como tal, susceptivel de ilisdo (como sustenta a
requerente) ou, pelo contrério, uma definicdo expressa e intencional da incidéncia pessoal, no
sentido de que é necessariamente sujeito passivo do imposto aquele em nome de quem o veiculo

automovel esta registado como proprietario.

Dispde o0 n.° 1 do art. 3° do CIUC: “sdo sujeitos passivos do imposto os proprietarios dos
veiculos, considerando-se como tais as pessoas singulares e colectivas, de direito publico ou

’

privado, em nome dos quais os mesmos se encontrem registados”.

Com base na redacgé@o deste preceito, sustenta a requerida - AT - que a base de incidéncia
pessoal, que este define, ndo comporta hoje qualquer presuncdo legal, uma vez que aquele
transmite de forma expressa e intencional o pensamento do legislador tributério, no sentido de
se considerar, de modo irrefutavel, como sujeitos passivos do IUC as pessoas em nome das

quais os veiculos automdveis se encontrem registados.

Aduz em abono da sua tese, razdes hermenéuticas de interpretacdo da lei, com apelo ndo sé a

sua literalidade, como aos elementos sistematico e teleologico.

Invocacéo plena de sentido, na medida em que, de acordo com o disposto no art. 11° da LGT,
“na determinagdo do sentido das normas fiscais e na qualificagdo dos factos a que as mesmas
se aplicam, sdo observadas as regras e principios gerais de interpretagdo e aplicagdo das leis”.

E que, como referem Diogo Leite Campos, Benjamim Rodrigues, J. Lopes de Sousa — LGT 42
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ed., em anotacdo a tal artigo, ... sem afastar a letra da lei, que tem de ser a principal referéncia
e ponto de partida do intérprete, se exclui a sua aplicacdo automatica, supondo que nas leis ha

uma racionalidade operante que o intérprete se deve esforcar por reconstruir”.

E, pois, dentro deste quadro de interpretacdo da lei fiscal, no caso o art. 3°, n.° 1 do CIUC, que
teremos de encontrar a resposta ao antagonismo de posicdes entre a requerente e a AT.

Para a AT € decisivo para a determinacdo do sujeito passivo do IUC o registo de propriedade
do veiculo automovel, de modo a que seré considerado como tal, de modo irreversivel, aquele

em nome de quem este esta registado.

O registo de propriedade de veiculos €, face ao disposto no art. 5%, n.° 1, a) e n.° 2 do DL 54/75,
de 12 de Fevereiro, obrigatorio, pelo que, qualquer direito de propriedade que incida sobre a
viatura esta sujeito a registo, com o que se pretende a seguranca do comércio juridico, bem

como a publicidade da situacdo juridica dos mesmos.

Tal registo goza, nos termos do disposto no art. 7° do Cédigo do Registo Predial (aplicavel ao
registo automavel por forca do art. 29° do referido DL 54/75), da “... presungdo de que o direito

existe e pertence ao titular inscrito, nos precisos termos em que o registo o define”.

Temos, por isso, que a inscricdo de registo de propriedade do veiculo €, também ela, uma
presungdo de que o direito de propriedade sobre 0 mesmo existe nos termos constantes do

registo.

Quer dizer, o registo de propriedade automovel ndo constitui qualquer condicdo de validade
dos contratos a ele sujeitos, a semelhanca do que ocorre com o registo predial (cujo regime,
como ja apontamos, é extensivo ao registo automaovel); o registo tem uma fungcdo meramente

declarativa.

Acontece que o art. 5%, n.° 1 do Codigo do Registo Predial, impbe que “os factos sujeitos a
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registos so produzem efeito contra terceiros depois da data do respectivo registo”. Do que
parece resultar que tal bastaria para que a AT invocasse a auséncia de registo para fazer
funcionar de imediato o art. 3°, n.° 1 do CIUC, exigindo o pagamento do imposto aquele em

nome de quem o veiculo esta registado, por ser o sujeito passivo do imposto.

Sucede que o n.° 4 do art. 5° do Cédigo do Registo Predial restringe tal entendimento, ao
determinar que ‘“terceiros, para efeitos de registo, sao aqueles que tenham adquirido de um
autor comum direitos incompativeis entre si”’. Donde resulta que, por essa via, nunca a AT
estaria habilitada a invocar a falta de registo, na medida em que ndo preenche o conceito de

terceiro.

Posto isto em termos gerais, ha que apurar se, pese embora 0 que vem de referir-se, o n.° 1 do

art. 3° do CIUC contém, ou ndo, uma presuncao legal.

Tudo estd, em suma, em determinar se a expressdo “considerando-se”, ali utilizada, tem a

natureza de presuncdo legal.

Parece mais ou menos evidente que, quer do ponto de vista sistematico, quer teleoldgico, a
expressao “considerando-se”, adoptada no n.° 1 do art. 3° do CIUC contempla uma verdadeira
presuncdo, a isso ndo se opondo a aparente literalidade da expressdo, nem o ordenamento

tributério.

A este propésito, referem Diogo Leite Campos, Benjamim Rodrigues, J. Lopes de Sousa — LGT
42 ed., em anotagdo ao art. 73° pag. 651: “as presungoes em matéria de incidéncia tributaria
podem ser explicitas, reveladas pela utilizacdo da expressdo “presume-se” ou semelhante,
como sucede, por exemplo, nos n.° 1 a 5 do art. 6° na alinea a) do n.° 3 do art. 10° no art. 19°
e 40°,n.° 1, do CIRS. No entanto, as presun¢des também podem estar implicitas em normas de
incidéncia, designadamente de incidéncia objectiva, quando se consideram como constituindo
matéria tributavel determinados valores de bens mdveis ou imdveis, em situacdes em que ndo

é inviavel apurar o valor real ..., enumerando-se depois um conjunto de exemplos.
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Entendemos que é precisamente esse 0 caso contemplado pelo art. 3°, n.° 1 do CIUC: uma
presuncdo implicita, no caso, uma presuncdo de incidéncia subjectiva. Presuncéo, alias, que
sempre existiu no dominio do imposto de circulacdo automovel, pese embora anteriormente

definido de forma explicita.

Ora, o0 n.° 2 do art. 350° do Cdédigo Civil estabelece que as presunc¢des legais podem ser ilididas

mediante prova em contrario, excepto nos casos expressamente previstos na lei.

E, no que respeita a ilisdo das presuncgdes, temos por boa a doutrina a que o STJ recorreu na
fundamentacdo do Assento n.° 1/91 de 03-04-1991 (DR n.° 114, de 18 de Maio) - para classificar
como juris tantum uma presuncéo estabelecida num diploma laboral - defendida por Vaz Serra
[Provas (direito probatorio material), BMJ 110-112, pag. 35], bem como por Mério de Brito
(Codigo Civil Anotado, pag. 466) e Mota Pinto (Teoria Geral do Direito Civil, pag. 429): “...
as presuncdes juris tantum constituem a regra, sendo as presuncdes jure er de jure a excepcao.
Na duvida, a presuncao legal € juris tantum, por ndo se dever considerar, salvo referéncia da
lei, que se pretendeu impedir a producdo de provas em contrario, impondo uma verdade formal

em detrimento do real provado”.

Por seu turno, no @mbito do direito tributério, o art. 73° da LGT dispde que “as presungoes
consagradas nas normas de incidéncia tributaria admitem sempre prova em contrario”. O que
significa que todas as presun¢des em matéria de incidéncia tributaria, como a que o n.° 1 do art.

3° do CIUC consagra, sdo juris tantum e, como tal, ilidiveis.

Alias, no que ao IUC respeita, pareceria ofensivo a unidade do sistema juridico-legal — e até,
com as devidas adaptacdes, em oposicdo aos n.° 2 e 3 do art. 11° da LGT - que um individuo
viesse a considerar-se como nao proprietario de um bem para efeitos civis e tivesse de o ser

necessariamente para efeitos tributarios.

Posto isto, vejamos, entdo, se, no caso em apreco, a requerente logrou fazer prova de que néo
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era a proprietaria dos veiculos a que a respeitam as liquidaces objecto do presente pedido
arbitral, nas datas limite dos respectivos pagamentos.

A resposta € negativa.

A requerida pde em causa, como principio balizador, que facturas titulando contratos de compra
e venda sejam aptas a comprovar a efectiva transmissao de propriedade dos veiculos e, mais do

que isso, impugnou todos os documentos — designadamente facturas - juntos pela requerente.

E sabido que o art. 342°, n.° 1 do Cddigo Civil, estabelece como regra geral probatoria que

“aquele que invocar um direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos do direito alegado”.

Ora, como decorre do que atras se expbs, partimos aqui de uma presuncdo legal (a que é
estabelecida o art. 3° n.° 1 do CIUC) que, como se concluiu, é ilidivel. A ilisdo da presuncéo
legal obedece ao disposto no art. 347° do mesmo CC, quando impde que “a prova legal plena
sO pode ser contrariada por meio de prova que mostre nao ser verdadeiro o facto que dela for

objecto.

Por sua vez, em matéria de contraprova, resulta do art. 346° do mesmo codigo que se a parte
contraria conseguir tornar duvidosos os factos relativamente aos quais for apresentada prova,

“a questdo ¢ decidida contra a parte onerada com a prova”.

Concatenadas as facturas juntas ao processo com o0s depoimentos prestados pelas testemunhas,
subsistem sérias davidas quanto a efectiva transmissdo dos veiculos a que dizem respeito as
liquidagbes impugnadas, nas datas dos respectivos vencimentos. Com efeito, ambas as
testemunhas foram coincidentes e uniformes no sentido de as facturas em causa serem emitidas
de forma automatica nos termos dos contratos em vigor a que se sucede 0 pagamento das
mesmas, ndo sabendo confirmar se as mesmas foram efectivamente pagas o que seria

determinante para aferir da transmissao de propriedade dos veiculos automoveis.
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Assim, pese embora propendamos, em tese, a admitir que as facturas de venda possam constituir
meio idéneo de prova (como ja temos considerado noutras decisbes arbitrais), face a
insuficiente prova produzida, temos de considerar como nao provada a transmissao de veiculos
alegada pela requerente. Conclusdo que assenta no principio da liberdade de apreciacdo da
prova em que o tribunal baseia a sua convic¢do, formada a partir do exame e avaliacdo dos

meios de prova constantes do processo (art. 607°, n.° 5 do CPC).

Desse modo, ndo tendo a requerente logrado afastar a presuncao legal de incidéncia subjectiva
e IUC que sobre si impende, face ao disposto art. 3°, n.° 1 do CIUC, necessariamente falece a
sua pretensdo, na medida em que nenhum juizo de censura pode ser apontado as liquidacGes

impugnadas.

IV. DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:
a) Julgar totalmente improcedente o pedido de anulacdo do actos tributério objecto do
pedido arbitral, bem como do indeferimento da reclamacéo graciosa apresentada;
b) Condenar a requerente no pagamento das custas do processo.
V. VALOR DO PROCESSO
Fixa-se o valor do processo em 24.535,19 €, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do Codigo
de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do

artigo 29.° do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento

de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.
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VI. CUSTAS

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em 1.530,00 €, nos termos da Tabela I do Regulamento
das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°,

n.° 4, ambos do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria, e artigo 4.°, n.° 4, do citado
Regulamento.

Notifique-se.

Lisboa, 18 de Agosto de 2017

O Arbitro

(Antonio Alberto Franco)

15.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

