CAAD

CENTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 465/2015-T

Tema: IS - Verba 28.1 TGIS.

DECISAO ARBITRAL

1. RELATORIO

A..., SA, com o NIPC... e sede na Avenida..., n.°..., em Lisboa (doravante Requerente),
vem, em representacdo do F... (doravante F...), com o NIPC ... e do F... II (adiante F... II),
com o NIC..., ambos com sede na mesma morada anterior, requerer a constituicio de
tribunal arbitral singular, nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 3.°, n.° 1, 5.°, n.° 2,
alinea a), e 10.°, n.°s 1, alinea a), e 2, do Decreto-Lei n.” 10/2011, de 20 de Janeiro, que
aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria (“RJAT”), em que €
requerida a Autoridade Tributdria e Aduaneira (AT), para que este se pronuncie sobre a
ilegalidade e determine a anulacdo dos atos de liquidacdo de Imposto do Selo do ano de
2014, emitidas ao abrigo da Verba 28.1, da Tabela Geral do Imposto do Selo (TGIS),
relativas a dois prédios urbanos habitacionais da propriedade dos Fundos que representa.
Pede ainda a Requerente a condenag@o da AT no reembolso das quantias pagas ou a pagar,
relativamente as liquidagdes impugnadas, bem como no pagamento de juros
indemnizatdrios a taxa legal, desde a data do pagamento do imposto indevido, até a data da
sua efetiva restituicao, atribuindo ao pedido o valor econdémico de € 22 718,65.
Sdo os seguintes os fundamentos do pedido de anulacdo dos atos de liquidagdao de Imposto
do Selo do ano de 2014:

a. “Os Fundos aqui representados pela sociedade gestora Requerente, no dmbito da

sua atividade, sdo proprietdrios de diversos prédios urbanos, incluindo prédios

habitacionais, comerciais e terrenos para constru¢ao’;
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b. “Neste ambito, (...) foram notificados dos atos de liquidacdo de Imposto do Selo do
ano de 2014 (...), emitidos ao abrigo da verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do
Selo, aditada pelo artigo 4.° da Lei 55-A/2012, de 29 de outubro’;

c. (...) “O normativo que estd na origem dos atos de liquidacdo sub judice contraria de
forma manifesta e intolerdvel os principios basilares do Direito, atentando contra a
Constituicdo da Republica Portuguesa, nomeadamente contra o principio da
igualdade (...)”;

d. (...) “A Lei n.° 55-A/2012, de 29 de outubro, promoveu diversas alteragcdes ao
Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares, ao Codigo do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, ao Codigo do Imposto do Selo e
a Lei Geral Tributdria, na “prossecucao do interesse publico, em face da situagcao
econdmica e financeira do Pais (...)” e da exigéncia de “(...) um esforco de
consolidagcdo que requererd, além de um permanente ativismo na reducio da despesa
publica, a introducdo de medidas fiscais inseridas num conjunto mais vasto de
medidas de combate ao défice orcamental (...)” — cf. Proposta de Lei n.° 96/X11/2.*
apresentada pelo Governo a Assembleia da Republica e que esteve na base da
aprovagdo da mencionada Lei”;

e. “O diploma pretendeu assim instituir medidas “(...) fundamentais para reforcar o
principio da equidade social na austeridade, garantindo uma efetiva reparticdo dos
sacrificios necessdrios ao cumprimento do programa de ajustamento (...) alarga a
tributacao dos rendimentos do capital e da propriedade, abrangendo equitativamente
um conjunto alargado de sectores da sociedade portuguesa (...)” — cf. Proposta de
Lei n.” 96/X11/2.“ apresentada pelo Governo a Assembleia da Repiiblica”;

f. (...) “a referida Lei aditou a Tabela Geral do Imposto do Selo a respetiva verba 28
(...) através da [qual] o Governo pretendeu instituir (...) “tributacdo especial” que
incide apenas sobre prédios urbanos de valor superior a um milhdo de euros”;

g. (...) “o Governo visou promover um “sistema fiscal mais equitativo”, em que os
contribuintes “sao chamados a contribuir de acordo com a sua capacidade
contributiva” (...); “Porém (...) a tributagdo alcancada com esta verba é
manifestamente contrdria aos principios constitucionais, em especial ao principio da

igualdade (...)”;
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h. “O principio da igualdade (...) traduz a proibicdo de quaisquer discriminag¢oes no
tratamento de situagcoes iguais (dimensdo igualizadora) e a admissdo da
desigualdade de tratamento de situacoes desiguais (dimensdo diferenciadora) ”;

i. “Este principio encontra-se expressamente consagrado no artigo 13.° da
Constituicdo da Repiiblica Portuguesa (“CRP”) (...); (...) o principio da igualdade
fiscal assume-se como uma expressdo particular do principio geral da igualdade,
materialmente considerado, enquanto “‘igualdade na lei” (c¢f. Casalta Nabais, in
Direito Fiscal, 3. Edi¢do, Coimbra, 2005, pdg. 153) ”;

J. “Neste ambito, o principio da igualdade traduz-se na “(...) ideia de generalidade ou
universalidade, nos termos da qual todos os cidaddos se encontram adstritos ao
cumprimento do dever de pagar impostos, e da uniformidade, a exigir que

semelhante dever seja aferido por um mesmo critério — @ critério da capacidade

contributiva. Este implica assim igual imposto para os que dispoem de igual
capacidade contributiva (igualdade horizontal) e diferente imposto (em termos
qualitativos ou quantitativos) para os que dispoem de diferente capacidade
contributiva na propor¢do desta diferenca (igualdade vertical) (...)” — c¢f. Casalta
Nabais, in Direito Fiscal, 3. Edicdo, Coimbra, 2005, pdags. 151-152);

k. (...) “Este principio da capacidade contributiva assenta (...) no principio material
da igualdade, constitucionalmente consagrado, tendo apoio nas restantes normas
fiscais da CRP e na legislacdo tributdria’;

1. “O principio da igualdade surge (...) no artigo 5.° da Lei Geral Tributdria (“LGT”)
que determina expressamente que “a tributagdo visa a satisfacdo das necessidades
financeiras do Estado e de outras entidades publicas e promove a justi¢a social, a
igualdade de oportunidades e as necessdrias correcoes das desigualdades na
distribuicdo da riqueza e do rendimento”, sendo que “a tributagdo respeita os
principios da generalidade, da igualdade, da legalidade e da justica material ”’;

m. (...) “em matéria de tributacdo do patrimonio, a CRP prevé uma regra especial: “a
tributacdo do patriménio deve contribuir para a igualdade entre os cidaddos” — cf.
artigo 104.°, n.° 3 da CRP”’;

n. (...) “o principio da capacidade contributiva, como pressuposto e critério da

tributacdo, “(...) afasta o legislador fiscal do arbitrio, obrigando-o a que na selecdo e
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articulacdo dos factos tributdrios, se atenha a revelagdes da capacidade contributiva
(...)” = ¢f. Casalta Nabais, in Direito Fiscal, 3.“ Edicdo, Coimbra, 2005, pdg. 154”;
“Estd assim constitucionalmente vedada ao legislador ordindrio a criacdo de
normas de modo arbitrdrio (...)”;

. “Ora, (...) a verba 28 da Tabela Geral do Imposto do Selo e a tributacdo especial
resultante da mesma promovem um tratamento diferenciado e uma desigualdade
injustificada entre os contribuintes, em manifesta violagcdo do principio da igualdade
consagrado no artigo 13.°da CRP”;

. (...) “exclui, desde logo, de forma arbitrdria, uma parcela significativa do
patrimonio imobilidrio “de elevado valor”; [a] violacdo do principio da igualdade
decorre (...) de o facto tributdrio relevante restringir-se apenas a uma parcela do
patrimonio imobilidrio de valor superior a € 1.000.000,00 — i. e. sobre o patrimonio
imobilidrio afeto e destinado a habitacdo —, estando excluido do dambito da
tributacdo todo o restante patrimonio de elevado valor (...) que se encontre afeto ou
destinado a outros fins”’;

. (...) “a lei, excluindo (...) os prédios urbanos que ndo estejam afetos a habita¢do
(...) diferencia de modo evidente os contribuintes sem atender a respetiva
capacidade contributiva”;

(...) “Ora, (...) tais distin¢cdes (...) ndo poderdo jamais ser arbitrdrias (...) ao
abrigo do principio da igualdade fiscal, alicercado no principio da capacidade
contributiva ndo poderd o legislador selecionar, arbitrariamente, determinados
prédios que devam ser objeto de tributacdo e deixar de tributar outros”;

. (...) “entre a vasta jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, saliente-se: “sé
podem ser censuradas, com fundamento em lesdo do principio da igualdade, as

escolhas de regime feitas pelo legislador ordindrio naqueles casos em que se prove

que delas resultam diferencas de tratamento entre as pessoas que ndo encontrem
justificacdo em fundamentos razodveis, perceptiveis ou inteligiveis, tendo em conta

os fins constitucionais que, com a medida da diferenga se prosseguem” — cf. Acordado
do Tribunal Constitucional n.° 47/2010 (sublinhado nosso) ”;
“Pretendendo ‘“sobrecarregar” os contribuintes que manifestam uma capacidade

contributiva superior, o legislador ndo poderia ter excluido desta equacdo os
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contribuintes que detém a propriedade de prédios de elevado valor que, contudo,

ndo se encontram afetos/destinados a habitagdo (...) a propriedade de “prédios de
elevado valor” afetos/destinados a habitacdo ndo revela, por si so, uma maior
capacidade contributiva do que a propriedade de “prédios de elevado valor”

afetos/destinados a outros fins”;

. (...) “esta tributacdo especial, nos moldes em que foi implementada — ao incidir

sobre prédios urbanos, isoladamente considerados — ndo logra “penalizar” ou

“agravar” de forma efetiva todos os proprietdrios que tém um patrimonio
imobilidrio de elevado valor e que, como tal, demonstram uma “capacidade
contributiva” superior”;

. (...) “atenta a solucdo tributdria preconizada na verba 28 em andlise, caso um
proprietdrio detenha apenas um tinico prédio urbano e o mesmo tenha um valor
patrimonial tributdrio superior a € 1.000.000,00, o mesmo serd sujeito a tributac¢do
especial; diversamente, caso um proprietdrio detenha miiltiplos prédios urbanos de
valor unitdrio inferior a € 1.000.000,00, mas que no seu total perfacam um valor
muito superior aquele, ndo serd sujeito a qualquer tributagdo especial”;

.(...) “a solugdo legal adotada conduz a tratamentos distintos de sujeitos passivos
proprietdrios de patrimonios imobilidrios de muito elevado valor, consoante tais
patrimonios estejam concentrados ou dispersos (...) gera assim uma manifesta
iniquidade (...)”;

. (...) “A aplicacdo da verba em andlise gera, assim, (...) um tratamento desigual de
situagoes de facto iguais, atentando contra o principio geral da igualdade e contra o

principio da capacidade contributiva (...) conforme defendido por Sérgio Vasques:

“A igualdade de um imposto mede-se pelos resultados da sua aplicagdo e, quando o
legislador saiba de antemd@o que ndo pode tributar uma qualquer manifestacao de
riqueza com igualdade efetiva, deve entdo abster-se de a sujeitar a um imposto” — in
Capacidade Contributiva, Rendimento e Patrimonio, intervencdo no Forum Direito
Tributdrio, Universidade Catdlica de Brasilia”;

(...) “cumpre concluir que a tributacdo especial, em sede de imposto de selo,
incidente sobre os prédios com afetacdo habitacional de valor superior a €

1.000.000, introduzida pela Lei n.° 55-A/2012, viola, pela forma como foi formulada,
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o principio constitucional da igualdade tributdria e o seu coroldrio traduzido no
principio da capacidade contributiva”;

z. (...) “A verba 28 (...) colide ainda com o principio da igualdade tributdria ao
determinar (...) dupla tributacdo de um mesmo facto tributdrio — i. e. a titularidade
de um direito real (...) ainda que ndo resulte de forma expressa da CRP, a proibicdo
da dupla tributacdo resulta do principio da capacidade contributiva e, sem mais, do
principio constitucional penal do non bis in idem”;

aa. Deste modo, a verba 28 da Tabela Geral do Imposto do Selo gera inevitavelmente
uma discriminagcdo negativa de determinados sujeitos passivos face a outros que,
sobre o mesmo facto tributdrio, apenas veem incidir um tinico tributo. Neste ambito,
Casalta Nabais escreveu: “ao impor limites intrassistemdticos, ou seja, coeréncia
entre s diversos impostos e coeréncia do sistema fiscal no seu conjunto, o principio
em causa [da igualdade] deve ser convocado para a solucio de problemas tais como
a dupla tributacao interna, concretize-se esta numa dupla tributacdo (dupla tributacao
juridica) ou numa sobreposicdo de impostos (dupla tributagdo econdmica), a
tributacdo multipla ou plural, que se traduz em os mesmos bens, por exemplo os
imoveis, serem objeto de diversos impostos (...)” — in Direito Fiscal, 7. Edicdo,
Coimbra, 2012, pdg. 164”;

bb. (...) atenta a aplicacdo da verba 28 da Tabela Geral do Imposto do Selo, a
titularidade de um direito real é simultaneamente tributada em Imposto Municipal
sobre Imoveis (IMI) (...) e em Imposto do Selo (...) ambos os impostos incidem
sobre (...) o mesmo facto tributdrio. — [cf. o] Processo n.° 744/2014-T (...), [assim]
resulta demonstrado que a verba 28 da Tabela Geral do Imposto do Selo é contrdria
ao principio da igualdade tributdria, aqui considerando a proibicdo constitucional
da dupla tributacdo juridica, e como tal deve a mesma, ao abrigo do artigo 204.° da
CRP, ser desaplicada no caso concreto”;

cc.(...) “Sem prescindir do quanto ficou supra exposto, cumpre acrescer que os Fundos
(...), enquanto fundos de investimento imobilidrio, desenvolvem, a titulo principal, a
atividade a compra e venda de bens iméveis, [plelo que, a titularidade do direito de
propriedade sobre imoveis, os quais se destinam a realizar o seu objeto social, ndo

poderdo  jamais representar uma capacidade contributiva superior (...)
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consubstanciando antes bens de investimento, os quais se encontram afetos a
operagoes imobilidrias (...) no ambito das respetivas atividades”;

dd. (...) “o Imposto do Selo previsto na referida verba ndo poderd incidir sobre a
propriedade de iméveis que se constituem “ bens de investimento” de uma sociedade
— cuja atividade consiste, exatamente, na compra e venda de imoveis —, conquanto
nestas situacoes de facto ndo se encontram verificados os principios base

subjacentes a tributagcdo aqui em andlise”.

Termina a Requerente por pedir a ndo aplicagdo, no caso concreto, da verba 28, da TGIS,
“por manifesta inconstitucionalidade” (designadamente, por violacdo do principio da
igualdade), a declaracdo de ilegalidade das liquidacdes impugnadas e a condenagdo da
Requerida a restitui¢cdo do valor do imposto pago, acrescido de juros indemnizatdrios “até
a decisdo final da presente acdo arbitral”.

Notificada nos termos e para os efeitos previstos no artigo 17.°, do RJAT, a AT apresentou
resposta, defendendo-se por exce¢do e por impugnacgao:

1. Por excegdo:

a. “Ndo questiona a Requerente a sujeicdo ao imposto de selo da verba 28.1. da
Tabela Geral anexa ao CIS (TGIS) (...); “Entenderd, porém, que tal liquidacdo
padece de ilegalidade por a Verba 28 da TGIS padecer de inconstitucionalidade
por violacdo do Principio da Igualdade na sua vertente do Principio da
Coeréncia do Sistema Fiscal, consagrado nos artigos 13° e 104°, n° 3 da
Constituicdo da Repiiblica (CRP) ™

b. “Cingir-se-d o pedido de proniincia arbitral a desaplicacdo da norma da Verba
28 da TGIS pelo Tribunal Arbitral por alegada inconstitucionalidade e
consequente restituicdo do imposto pago acrescido de juros indemnizatorios’;

c. (...) “A competéncia da jurisdicdo arbitral, nos termos do art. 2°, n’l, do RJAT,
esgota-se na apreciagdo das pretensoes de declaracdo de ilegalidade dos atos de
liquidacdo dos tributos, de autoliquidagdo, de retencdo na fonte e de pagamento
por conta e de declaracdo de ilegalidade de atos de fixacdo da matéria colectdvel
quando ndo dé origem a liquidacdo de qualquer tributo, de atos de determinagdo

da matéria colectdvel e de atos de fixacdo de qualquer tributo, de atos de
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determinacdo da matéria colectdvel e de atos de fixacdo de valores patrimoniais”,
“Referindo, ainda, o n° 2 do mesmo artigo que os tribunais arbitrais decidem de
acordo com o direito constituido, sendo vedado o recurso a equidade”;

d. (...) “estard vedado ao Tribunal Arbitral a apreciacdo da alegada violacdo de
principio constitucional da igualdade da Verba 28 da TGIS nos modos
formulados pela Requerente, por ndo assentar na situacdo concreta do caso sob
apreciacdo e na legislacdo aplicadvel”;

2. Por impugnacio:

a. (...) “a situacdo dos prédios de que a Requerente é proprietdria subsume-se
cabalmente na previsdo da verba 28.1. da TGIS que faz depender a sujeicao ao
imposto do selo, da conjugacdo de dois factos - a afetagdo habitacional e o valor
patrimonial do prédio urbano inscrito na matriz ser igual ou superior a €
1.000.000,00’;

b. “O art. 13° da CRP preceitua o seguinte:

“1- Todos os cidaddos tém a mesma dignidade social e s@o iguais perante a lei.

2- Ninguém pode ser privilegiado, beneficiado, prejudicado, privado de
qualquer direito ou isento de qualquer dever em razdo de ascendéncia, sexo,
raca, lingua, territério de origem, religido, convicgdes politicas ou
ideoldgicas, instrucdo, situa¢do econdmica, condicdo social ou orientacao
sexual.”

c. “O legislador com a Verba28.1 da TGIS introduziu um principio de tributa¢do
sobre a riqueza exteriorizada na propriedade (...) sobre os prédios urbanos com
afetacdo habitacional, de mais elevado valor, ditos de luxo, e que se traduziu na
fixacdo de um valor mensurdvel - o Valor Patrimonial Tributdrio igual ou
superior a € 1.000.000,00’;

d. “O critério legislativo assentaria no facto de a propriedade de iméveis afetos a
habitacdo de valor igual ou superior a € 1.000.000,00 demonstrar uma superior
capacidade contributiva do respetivo proprietdrio (...)”;

e. “Tal decorre inequivocamente da Proposta de Lei n® 96/XII — 2° de 21/09/2012
(...): “A prossecucdo do interesse publico, em face da situacdo econdmico-

financeira do pais exige um esforco de consolidacdo que requererd, além de um
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permanente ativismo na reducdo da despesa publica, a introdu¢cdo de medidas
fiscais inseridas num conjunto mais vasto de medidas de combate ao défice
orcamental.

Estas medidas sdo fundamentais para reforcar o principio da equidade social na
austeridade, garantindo uma efetiva reparticdo dos sacrificios necessérios ao
cumprimento do programa de ajustamento. O Governo estd fortemente
empenhado em garantir que a reparticdo desses sacrificios serd feita por todos e
ndo apenas por aqueles que vivem do rendimento do seu trabalho. (...)

Por outro lado sera criada uma taxa em sede de Imposto do Selo incidente
sobre os prédios urbanos de afectacio habitacional cujo valor patrimonial
seja igual ou superior a um milhao de euros”. (Destaque nosso) ”;

“E a mesma conclusdo pode retirar-se das declaracoes do Senhor Secretdrio de
Estado dos Assuntos Fiscais aquando da discussdo na generalidade daquela
Proposta de Lei, ao expor: «O Governo elegeu como principio prioritdrio da sua
politica fiscal a equidade social. Esta € ainda mais importante em tempos de rigor
como forma de garantir a justa reparticdo do esforgo fiscal. (...)

Para que o sistema fiscal promova mais igualdade é fundamental que o
esforco de consolidacao orcamental seja repartido por todos os contribuintes
e incida sobre todos os tipos de rendimento, abrangendo com especial énfase
os rendimentos de capital e as propriedades de elevado valor. (...)

Em primeiro lugar o Governo propée a criacao de uma taxa especial sobre os
prédios urbanos habitacionais de mais elevado valor. E a primeira vez que em
Portugal é criada uma tributacdo especial sobre propriedades de elevado valor
destinadas a habitacdo» ;

. “A norma da Verba 28.1 ndo pode deixar de se enquadrar no objetivo expresso
do legislador de onerar adicionalmente os prédios habitacionais de valor mais
elevado na consecugcdo de repartir, para além dos titulares de rendimentos e
pensoes, também pelos titulares de determinado patrimonio imobilidrio, os
sacrificios impostos pela austeridade numa conjuntura economica e financeira

concreta do pais’;
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h. “E neste enquadramento que se pode aferir a conformidade da Verba 28.1 com o
principio da igualdade e o principio da capacidade contributiva”; “O contetido e
conformagdo do principio da igualdade nas vdrias vertentes e na dimensdo da
capacidade contributiva tem sido abundantemente tratado pela Jurisprudéncia e
Doutrina. Assim”,

(...) “no Acorddo do Tribunal Constitucional n° 563/96, de 16 de Maio, referir-
se-ia que «... o principio postula que se dé tratamento igual a situagdes de facto
essencialmente iguais e tratamento desigual para as situacOes de facto desiguais
(proibindo, inversamente, o tratamento desigual de situacdes iguais € o tratamento
igual das situagdes desiguais) - cfr., entre tantos outros, e além do ja citado
acordao n° 186/90, os acérdaos n°s. 39/88, 187/90, 188/90, 330/93, 381/93, 516/93
e 335/94, publicados no referido jornal oficial, I Série, de 3 de Marco de 1988, e Il
Série, de 12 de Setembro de 1990, 30 de Julho de 1993, 6 de Outubro do mesmo
ano, e 19 de Janeiro e 30 de Agosto de 1994, respetivamente.

O principio ndo impede que, tendo em conta a liberdade de conformacio do

legislador, se possam (se devam) estabelecer diferenciacoes de tratamento,

"razoavel, racional e objectivamente fundadas", sob pena de, assim nfo

sucedendo, "estar o legislador a incorrer em arbitrio, por pretericio do acatamento

de solucdes objectivamente justificadas por valores constitucionalmente

relevantes", no ponderar do citado acdérdio n°® 335/94. Ponto é que haja

fundamento material suficiente que neutralize o arbitrio e afaste a discriminacio

infundada (o que importa € que nio se discrimine para discriminar, diz-nos J.C.

Vieira de Andrade - Os Direitos Fundamentais na Constituicio Portuguesa de

1976, Coimbra, 1987, pag. 299).» (Sublinhado nosso)”;

“Sobre o principio da igualdade escreveria José Casalta Nabais in Direito Fiscal,
Almedina, 2012, 7.“ Edigcdo, pdg. 155, que «(...) o principio da igualdade fiscal
tem sempre insita sobretudo a ideia de generalidade ou universalidade, nos termos
da qual todos os cidaddos se encontram adstritos ao cumprimento do dever de
pagar impostos, e da uniformidade, a exigir que semelhante dever seja aferido por
um mesmo critério - o critério da capacidade contributiva. Este implica assim

igual imposto para os que dispdem de igual capacidade contributiva (igualdade
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horizontal) e diferente imposto (em termos qualitativos e quantitativos) para os
que dispoem de diferente capacidade contributiva na propor¢ao dessa diferenca»’;
. “E relativamente ao principio da capacidade contributiva em correlacdo com o
principio da igualdade, pronunciar-se-ia o Tribunal Constitucional
nomeadamente no Acorddo n.° 197/2013, de 9 de Abril, referindo que «...0
principio da capacidade contributiva exprime e concretiza o principio da
igualdade fiscal ou tributaria. Isto porque se o principio da igualdade
tributaria pressupoe o tratamento igual de situacées iguais e o tratamento
desigual de situacées desiguais, a capacidade contributiva é o tertium
comparationis - leia-se, o critério - que ha de servir de base a comparacao.
Neste sentido, o principio da capacidade contributiva opera tanto como
condicdo ou pressuposto quanto como critério ou parametro da tributacao
(...). Opera como pressuposto ou condiciao visto que impede que a tributacao
atinja uma riqueza ou um rendimento que nao existe; vale como critério ou
parametro porque determina que a exa¢do do patriménio dos contribuintes
se faca de acordo com a sua '"capacidade de gastar' (ability to pay). Ou seja,
contribuintes com a mesma capacidade de gastar devem pagar os mesmos
impostos (igualdade horizontal), e contribuintes com diferente capacidade de
gastar devem pagar impostos diferentes (igualdade vertical)»”;

“Na mesma linha de entendimento discorreria o Acorddo n° 187/2013 no sentido
de que «O principio da capacidade contributiva representa uma certa concepgao
do sistema fiscal segundo o qual “cada contribuinte deve pagar na medida da sua
capacidade”, opondo-se assim, a uma concep¢do em fungdo do principio do
beneficio, que determinaria de “cada um pagar na medida dos beneficios que
recebe do Estado”.

Sendo certo que a Constituicdo ndo se refere expressamente ao principio da
capacidade contributiva, existe uma consistente construcdo doutrindria e

jurisprudencial em torno deste conceito.

(N

Sousa Franco (Finangas Publicas e Direito Financeiro, vol. II, pigs. 186-187)

o

peremptorio na afirmacdo de que a capacidade contributiva estd subjacente

Constituicao fiscal (...). Saldanha Sanches (ob. cit, pag. 227), analisando

o
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estrutura do sistema fiscal portugués que resulta dos artigos 103° e 104° da
Constituicao conclui haver uma «definicdo indireta da capacidade contributiva
como principio estruturante do sistema através da tributacdo do rendimento».
Casalta Nabais (ob. cit.. pags. 445 e segs.) afirma que o principio da capacidade
contributiva extrai-se do principio da igualdade, estabelecido no artigo 13° da
Constituicao. Também Sérgio Vasques (Manual de Direito Fiscal, Coimbra, 2011,
pg. 251), considera que o principio da capacidade contributiva representa «o
critério material de igualdade adequado aos impostos» ”;

. “Contrariamente aos argumentos esgrimidos pela Requerente, a norma da verba
28.1 da TGIS ndo afronta o principio da capacidade contributiva como ndo
contém definigcoes legislativas arbitrdrias e injustificadas de impostos”; (...)“0
legislador elegeu de forma racional e objetiva um determinado pressuposto de
facto como base de incidéncia (...) pelo que ndo se vé qualquer arbitrariedade do
legislador ao optar por um critério tributdrio, o do VPT como base de incidéncia
da Verba 28

. (...) “O legislador teve em vista, ao eleger a base de incidéncia da Verba 28.1 da
TGIS, o prédio em si mesmo considerado e ndo o patrimonio predial global do
contribuinte, em obediéncia ao desiderato politico consignado na Proposta de Lei
traduzido na justa reparticdo do esforco fiscal (...)”;

. (...) “Tal opg¢do legislativa traduziria igualmente a opgdo politica de afastar da
tributacdo do imposto os prédios urbanos destinados a outras atividades ou os
prédios riisticos no ambito de uma situacdo economica concreta, gravemente
recessiva, em coeréncia e prossecucdo dos objectivos do sistema fiscal
consagrados na CRP. Trata-se de uma opcdo do legislador racional, justificada,
objectiva e coerente”; (...) “a Verba 28.1 da TGIS ndo incorre em nenhuma
arbitrariedade ou de alguma forma viola o principio da igualdade em matéria
tributdria na vertente da capacidade contributiva’;

. “Na definicdo dada pelo professor Casalta Nabais, in Direito fiscal, 5* edicdo,
2009, pdgs. 233 e 234, a dupla tributacdo consiste «(...) a uma situacdo de
concurso de normas (...) em que o mesmo facto tributdrio se integra na hipdtese

de incidéncia de duas normas tributdrias diferentes, o que implica, de um lado, a
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identidade do facto tributdrio e, do outro, a pluralidade de normas tributdrias.
Como requisito da identidade do facto tributdrio, costuma exigir-se a regra das
quatro identidades, ou seja, a identidade do objeto, a identidade do sujeito, a
identidade do periodo de tributacdo e a identidade do imposto”;

q. (...) “é de referir que o IMI e o 1S sdo impostos de natureza diferente e com base
de incidéncia real distintas”. “Com efeito, o IMI é um imposto municipal que
incide exclusivamente sobre o patrimonio imobilidrio, conquanto o 1S incide
sobre operacoes que, independentemente da forma da sua materializacdo,
revelem rendimento ou riqueza’;

r. “O facto de a Verba 28.1da TGIS incidir sobre os prédios urbanos com afectacdo
habitacional de VPT igual ou superior a € 1.000.000,00 ndo altera a natureza do
IS para um imposto sobre o patrimonio, na medida em que continua a incidir
sobre uma operacdo reveladora de rendimento ou riqueza”; “(...) como vem
sendo consignado pelo Tribunal Constitucional «ndo existe nos preceitos
constitucionais invocados qualquer referéncia expressa ao fendmeno da dupla
tributacdo e muito menos uma sua proibi¢do expressa», (Cfr. Acdrddo n°® 363/01,
de 12 de Julho), podendo mesmo ser desejada pelo legislador, como se refere no
Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo, de 12-07-2006, proferido no
processo n° 0126/06, de 12 de Julho™.

Termina a AT por defender a total improcedéncia da “pretendida ilegalidade da Verba
28.1 por violacdo do principio da igualdade consignado no art. 13° da CRP em todas as
suas vertentes” e, ja que tanto a exce¢do invocada como a questdo controvertida versam,
exclusivamente, sobre matéria juridica, por requerer a dispensa de realiza¢do da reuniao a

que se refere o artigo 18.°, do RJAT, bem como a produgdo de alegacoes.
O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral deu entrada no CAAD em 23 de julho de

2015, tendo sido aceite pelo Exm.° Senhor Presidente do CAAD e automaticamente

notificado a AT em 6 de agosto de 2015.
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A Requerente informou nao pretender designar drbitro; assim, ao abrigo do disposto no n.°
1 do artigo 6.°, do RJAT, foi a signatdria nomeada pelo Conselho Deontolégico do CAAD,

0 que aceitou no prazo legalmente previsto, sem oposi¢ao das Partes.

O Tribunal Arbitral Singular foi regularmente constituido em 5 de outubro de 2015 e é

materialmente competente para apreciar e decidir o litigio objeto dos presentes autos.

As Partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo
devidamente representadas (artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de marco).

Por despacho arbitral de 10 de novembro de 2015, foi dispensada a reunido prevista no
artigo 18.°, do RJAT, assim como a producdo de alegacdes, se a Requerente a isso se nao
opusesse, no prazo de 10 dias. No mesmo despacho se designou a data de 9 de dezembro
de 2015 para prolacdo da decisdo arbitral, advertindo-se a Requerente de que, até aquela

data, deveria proceder ao pagamento da taxa arbitral subsequente.

Por requerimento de 20 de novembro de 2015, veio a Requerente pronunciar-se sobre a
excecdo invocada pela AT. Notificada por despacho de 23 de novembro de 2015 para

apresentar alegacOes, no prazo de 10 dias, a AT ndo contra alegou.

2. MATERIA DE FACTO

2.1. Factos que se consideram provados:

2.1.1. O F... era, em 31 de dezembro de 2014, proprietirio da fracdo auténoma
designada pela letra B, do prédio urbano inscrito sob o artigo ... da Unido das
Freguesias de Cascais e Estoril, concelho de Cascais, sito na Rua..., n.°.., ...—
Cascais, com o valor patrimonial tributdrio (VPT) de 1 234 719,88;

2.1.2. Sobre o VPT da fra¢do auténoma identificada no ponto anterior, foi efetuada, em
20 de margo de 2015, a liquidacdo de Imposto do Selo — Verba 28.1, referente ao ano

de 2014, da quantia de € 12 347,20, pagédvel em trés prestacdes anuais, nos meses de

abril, julho e novembro de 2015;
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2.1.3. O F... foi notificado para pagamento da primeira prestacdo da referida liquidacao
de Imposto do Selo, através da nota de cobranca n.® 2015..., no valor de € 4 115,74,
que efetuou em 22 de abril de 2015;

2.14.0F... Il era, em 31 de dezembro de 2014, proprietirio da fragdo auténoma
designada pela letra H, do prédio urbano inscrito sob o artigo ... da Unido das
Freguesias de Aldoar e Foz do Douro, concelho do Porto, sito na Rua de..., n.%s ...-...,
...— Porto, com o VPT de € 1 037 144,50;

2.1.5. Sobre o VPT da fracdo auténoma identificada no ponto precedente, foi efetuada,
em 20 de marco de 2015, a liquidagcdo de Imposto do Selo — Verba 28.1, referente ao
ano de 2014, da quantia de € 10 371,45, pagdvel em trés prestacdes anuais, nos
meses de abril, julho e novembro de 2015;

2.1.6. O F... II foi notificado para pagamento da primeira prestacdo da referida
liquidacdo de Imposto do Selo, através da nota de cobranca n.° 2015..., no valor de €

3 457,15, que satisfez em 22 de abril de 2015.

2.2. Fundamentacio da matéria de facto provada:
A conviccao do Tribunal quanto a matéria de facto dada como provada resultou da andlise
da prova documental junta ao pedido de prontncia arbitral (cpias das notas de cobranga
identificadas supra, dos comprovativos dos respetivos pagamentos e das cadernetas

prediais dos imdveis tributados), ndo contestada pela Requerida.

2.3. Factos nao provados
Nao existem factos relevantes para a decisdo da causa que devam considerar-se nao

provados.

3. MATERIA DE DIREITO - FUNDAMENTACAO

3.1. Questao prévia — Excecao de incompeténcia do Tribunal Arbitral.
Na sua resposta, vem a AT invocar a excecdo da incompeténcia do Tribunal Arbitral para a
“apreciagdo da alegada violagdo do principio constitucional da igualdade da Verba 28 da
TGIS, nos modos formulados pela Requerente, por ndo assentar na situagcdo concreta do

caso sob apreciacdo e na legislacdo aplicdvel”, que a verificar-se, conduzird a absolvicao
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da instancia. Trata-se de questdo processual de conhecimento prioritdrio, nos termos do n.°
1 do artigo 608.°, do Cdédigo de Processo Civil, de aplicacdo subsididria ao processo
arbitral tributdrio, ex vi do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT. Vejamos pois.
Sob a epigrafe de “Apreciacdo da inconstitucionalidade”, dispde o artigo 204.°, da CRP,
que “Nos feitos submetidos a julgamento ndo podem os tribunais aplicar normas que
infrinjam o disposto na Constituicdo ou nos principios nela consignados”.

Assim, impde esta norma o dever de exame dos atos normativos eventualmente aplicaveis
a um caso concreto, o que se traduz na “garantia de uma decisdo judicial em conformidade

1 Consagra-se, assim, um sistema de fiscalizacdo difusa da

com a constituicdo
constitucionalidade das normas, da competéncia dos tribunais (de todos os tribunais —
“incluindo os tribunais arbitrais’?, que t€m no artigo 209.°, n.° 2, da CRP, um suporte
constitucional explicito).

Por outro lado, tem o Supremo tribunal Administrativo “vindo a decidir uniformemente
que os atos que aplicam normas inconstitucionais (...) est[ao] submetidos ao regime geral
das invalidades™, sendo, nessa medida, anuldveis.

A Requerente vem arguir a inconstitucionalidade da norma de incidéncia contida na verba
28.1, da TGIS, enquanto fundamento para a emissdo das liquidacdes de Imposto do Selo
impugnadas, e que considera determinantes da sua anulacao pela via judicial.

Dé-se, por isso, como nao verificada a excecdo de incompeténcia do Tribunal Arbitral,

invocada pela Requerida.

3.2. Da invocada inconstitucionalidade da verba 28.1, da TGIS, por violacdo dos
principios da igualdade e da capacidade contributiva

A norma da verba 28.1, da TGIS, aditada pela Lei n.° 55-A/2012, de 29 de outubro, veio

estabelecer, na sua redacgdo inicial, a incidéncia do Imposto do Selo sobre a propriedade,

usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos de “afetacdo habitacional”, cujo VPT

constante da matriz, nos termos do CIMI, fosse igual ou superior a € 1 000 000,00, a taxa

de 1%, vindo a base tributdvel a ser alargada aos terrenos para construcao, apds a redacao

' Cfr. J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, in “Constitui¢do da Republica Portuguesa” — Anotada, Vol. II,
4.* Edi¢do (reimpressdo), Coimbra Editora, 2014, pags. 519 e ss.

2 Idem, ibidem.

3 Cfr. Jorge Lopes de Sousa, in “Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio”, anotado e comentado,
VOL. 11, 6.% edi¢ao, Areas Editora, pag. 331.
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que lhe foi dada pela lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro (Lei do Orcamento do Estado
para 2014).

Nao se conforma a Requerente com o tratamento, que considera desigualitdrio, da
tributacdo de imdveis de afetacdo ou destino habitacional, com VPT igual ou superior a € 1
000 000,00, que se traduz numa dupla tributagdo do mesmo facto tributdrio — a titularidade
de um direito real (em sede de IMI e de IS), deixando de fora os prédios urbanos com um
VPT da mesma ordem de grandeza, mas com destinag¢do diversa, por contrariedade entre
os resultados da aplicacdo da referida norma de incidéncia e os fins assumidos pelo
Governo na exposi¢ao de motivos da Proposta de Lei n.° 96/XI1/2.%, que esteve na origem
da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de outubro.

Assim como se ndo conforma com o facto de a tributagcdo incidir apenas sobre prédios
urbanos de VPT a partir de determinado patamar (€ 1 000 000,00) e ndo sobre o valor
global do patriménio imobilidrio dos sujeitos passivos, por vezes de valor muito superior
aquele minimo tributavel.

Tanto mais que, como € o caso dos Fundos que representa, os prédios urbanos sobre os
quais incidiram as liquidagdes de Imposto do Selo objeto do pedido de prontncia arbitral
sdo bens de investimento, detidos no ambito de uma atividade de compra e venda de
imoveis.

Considera a Requerente que, através da instituicdo de uma “tributacdo especial” incidente
sobre os prédios urbanos nas condi¢des definidas pela norma da verba 28.1, da TGIS, o
Governo pretendeu “um sistema fiscal mais equitativo”, no qual os contribuintes seriam
“chamados a pagar de acordo com a capacidade contributiva’; no entanto, a imposi¢ao
daquela “tributacdo especial’, revelar-se-ia uma manifesta violacdo do principio
constitucional da igualdade, consagrado no artigo 13.°, da CRP e, mais concretamente no
principio da igualdade fiscal, a aferir pelo critério da capacidade contributiva, nas suas

dimensdes igualizadora e diferenciadora.

Cumpre decidir:
1. O sistema fiscal, enquanto conjunto de impostos vigente num determinado espago
juridico, deve participar de certas carateristicas, como sejam a equidade na

distribuicao da carga fiscal entre os cidadaos e a efic4cia financeira, de modo que as
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receitas geradas sejam adequadas a satisfacdo das necessidades financeiras e
objetivos de politica orcamental®.

2. Ha no entanto que distinguir entre os impostos fiscais, que t€m como principal
objetivo a arrecadacdo de receitas e os impostos extrafiscais, através dos quais se
prosseguem outras finalidades que ndo a obtencdo de receitas. Entre nds, de acordo
com o n.° ldo artigo 103.°, da CRP, “O sistema fiscal visa a satisfacdo das
necessidades financeiras do Estado e outras entidades puiblicas e uma reparticdo
justa dos rendimentos e da riqueza” tendo, assim, como principal escopo a
arrecadacdo de receitas que permitam a satisfacdo das necessidades publicas.

3. Contudo, mesmo os impostos fiscais tenderdo a igualdade na reparticao dos encargos
entre os contribuintes, aferida pela sua capacidade contributiva, cujo principal indice
é o rendimento®, sem prejuizo de a mesma ser observada na tributagio do patriménio
ou de outras manifestacdes de riqueza que possam ser, também, indiciadoras dessa
capacidade.

4. A igualdade juridica exige a proibicdo do arbitrio, as vantagens ou desvantagens
infundadas na atribuicdo de direitos ou na imposicdo de deveres pelo que, tal como
se escreveu no Parecer n.° 14/78, da Comissdo Constitucional, “ (...) a satisfacdo de
exigéncias postas pela Constituicdo ou por outras razoes, impordo, por vezes, que a
lei ndo seja aparentemente igual para todos os cidaddos, desde que tais desvios
aparentes se ndo possam apresentar como expressdo de privilégios ou encargos
ligados as pessoas como tais. Sdo desigualdades legislativas de compensagdo ou de
concreta igualizacdo de condicdes harmonicas ainda com o principio da igualdade,
no seu mais exigente e moderno sentido de igualdade social ou de facto”°.

5. No que respeita ao principio da igualdade fiscal, escreveu-se no Parecer n.® 5/81, da
Comissao Constitucional: “O principio da igualdade, no terreno dos impostos,

encontra-se formulado na Constituicdo, resultando do disposto no referido artigo

4 Neste sentido, cfr. PEREIRA, Paulo T., AFONSO, Anténio, ARCANJO, Manuela, SANTOS, José C. G.,
“Economia e Financas Publicas”, Escolar Editora, Lisboa, 2005, pags. 205 e ss.

3 Cfr. RIBEIRO, J. J. Teixeira, “Licdes de Financas Piiblicas”, 5.* edicdo, Coimbra Editora, 1995, pags. 264 e
SS.

6 Apud Jodo Martins Claro, “O principio da Igualdade™, in “Nos Dez Anos da Constitui¢io”, Lisboa INCM,
1986, pags. 29 e ss.
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13.°, em conjugacdo com o preceituado nos artigos 105.°, 106.° e 107.° (atuais
artigos 103.°, 104.° e 105.°, da CRP, ap6s a 4.7 revis@o constitucional).

E na base deste principio da igualdade tributdria estd o conteiido material do Estado
de Direito, tendendo para a proibicdo do tratamento desigual que se ndo funde em
razoes objetivas.

Deste modo, o principio da igualdade comporta um duplo conteiido: um que é
negativo — que se traduz no principio da generalidade — e um outro que é positivo,
que se traduz no principio da capacidade contributiva.

Esta igualdade é, contudo, necessariamente relativa e ndo impede que o legislador
escolha e trate livremente as situagcoes da vida que considere como factos
tributdveis.

O mais que deverd é atender, na selecdo que venha a fazer, a que a situagcdo
escolhida seja reveladora de capacidade contributiva. A isto ele ndo deverd fugir e
sempre hd de ter em conta tal capacidade na defini¢dao dos critérios da medida do
tributo”.

. Assim, sendo a igualdade fiscal necessariamente relativa, o principio da capacidade
contributiva “tem que ser compatibilizado com outros principios com dignidade
constitucional, como o principio do Estado Social, a liberdade de conformagdo do
legislador, e certas exigéncias de praticabilidade e cognoscibilidade do facto
tributdrio, indispensdveis também para o cumprimento das finalidades do sistema
fiscal” — cfr. o Acérdao do Tribunal Constitucional n.° 711/2006.

. A Lei n.° 55-A/2012, de 29 de outubro, foi aprovada num contexto de desequilibrio
orcamental em que se tornou necessdria a arrecadacdo suplementar de receitas
fiscais, tendo em vista o cumprimento das metas orcamentais estabelecidas no
ambito do Plano de Assisténcia Econémica e Financeira (PAEF) e fixadas no
Memorando de Politicas Econémicas e Financeiras.

. A exposicao de motivos da Proposta de Lei n.® 96/XI1/2.%, que esteve na origem da
Lei n.° 55-A/2012, refere que:

“A prossecucdo do interesse puiblico, em face da situacdo economico-financeira do

Pais, exige um esforco de consolidacdo que requererd, além de um permanente

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

19.



CAA

CENTRO DE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

ativismo na redugdo da despesa puiblica, a introdugcdo de medidas fiscais inseridas
num conjunto mais vasto de medidas de combate ao défice orcamental.

Estas medidas sdo fundamentais para reforcar o principio da equidade social na
austeridade, garantindo uma efetiva reparticdo dos sacrificios necessdrios ao

cumprimento do programa de ajustamento. O Governo estd fortemente empenhado

em garantir que a reparticdo desses sacrificios serd feita por todos e ndo apenas por

aqueles que vivem do rendimento do seu trabalho. Em conformidade com esse

desiderato, este diploma alarga a tributacdo dos rendimentos do capital e da

propriedade, abrangendo equitativamente um_conjunto alargado de sectores da

sociedade portuguesa.

Nestes termos, serd agravada a tributacdo dos rendimentos de capitais e das mais-

valias mobilidrias, passando as respetivas taxas de 25% para 26,5% em sede de IRS.

As taxas de tributacdo aplicdveis aos rendimentos obtidos de, ou transferidos para,

os paraisos fiscais sao também agravadas para 35%.

Por outro lado, é criada uma taxa em sede de Imposto do Selo incidente sobre os

prédios urbanos de afetacdo habitacional cujo valor patrimonial tributdrio seja

igual ou superior a um milhdo de euros.

Finalmente, este diploma introduz uma medida de reforco de combate a fraude e a

evasdo fiscais, através do reforco do regime aplicdvel as manifestacoes de fortuna

dos sujeitos passivos (IRS) e as transferéncias de e para paraisos fiscais. Em

primeiro lugar, refor¢a-se a operacionalizagcdo da liquidagdo do IRS com base em
manifestacoes de fortuna, reduzindo-se o diferencial de 50% para 30% entre as
manifestacoes de fortuna e os rendimentos declarados em sede de IRS. Por outro
lado, as transferéncias de e para paraisos fiscais efetuadas entre contas do sujeito
passivo, ndo declaradas nos termos da lei, passam a ser consideradas uma
manifestacdo de fortuna e, nessa medida, sujeitas a tributacdo em sede de IRS por
métodos indiretos” (Sublinhados nossos).

. Aquando da discussdo do diploma na Assembleia da Republica, o Secretdrio de
Estado dos Assuntos Fiscais fundamentou deste modo as medidas fiscais ali
propostas (Didrio da Assembleia da Republica, I série, n° 9/X11/2, de 11 de outubro
de 2012, pags. 31 e 32):
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“O Governo elegeu como principio prioritdrio da sua politica fiscal a equidade
social. Esta é ainda mais importante em tempos de rigor como forma de garantir a
justa reparticdo do esforco fiscal. No periodo exigente que o pais atravessa, durante
0 qual se encontra obrigado a cumprir o programa de assisténcia econémica e
financeira, torna-se ainda mais premente afirmar o principio da equidade. Ndo
podem ser sempre os mesmos — os trabalhadores por conta de outrem e os
pensionistas a suportar os encargos fiscais. Para que o sistema fiscal seja mais justo
é decisivo promover o agravamento da base tributdvel exigindo um esforco

acrescido aos contribuintes com rendimentos mais elevados e protegendo dessa

forma as familias portuguesas com menores rendimentos. Para que o sistema fiscal

promova mais igualdade é fundamental que o esforco orcamental seja repartido por

todos os contribuintes e incida sobre todos os tipos de rendimento, abrangendo com

especial énfase os rendimentos de capital e as propriedades de elevado valor. Esta

matéria, recorde-se, foi amplamente abordada no acorddo do Tribunal

Constitucional. Finalmente, para que o sistema fiscal seja mais equitativo, é crucial

que todos sejam chamados a contribuir de acordo com a sua real capacidade

contributiva, conferindo a administracdo tributdria poderes reforcados para

controlar e fiscalizar as situacoes de fraude e de evasdo fiscal. Neste sentido, o
Governo apresenta, hoje, um conjunto de medidas que reforcam efetivamente uma
justa e equitativa distribuicdo do esforco de ajustamento por um conjunto alargado e

abrangente de sectores da sociedade portuguesa. Esta proposta tem trés pilares

essenciais: a criacdo de uma tributacdo especial sobre prédios urbanos de valor

superior a 1 milhdo de euros; o agravamento da tributacdo sobre os rendimentos do

capital e sobre as mais-valias mobilidrias; e o reforco das regras de combate a

fraude e a evasdo fiscais. Em primeiro lugar, o Governo propde a criacdo de uma

taxa especial sobre os prédios habitacionais de mais elevado valor. E a primeira vez

que em Portugal é criada uma tributagdo especial sobre propriedades de elevado
valor destinadas a habitacdo. Esta taxa serd de 0,5% a 0,8% em 2012, e de 1% em
2013, e incidird sobre as casas de valor igual ou superior a 1 milhdo de euros. Com
a criagdo desta taxa adicional o esforco adicional exigido a estes proprietdrios serd

significativamente aumentado em 2012 e 2013”. (Sublinhados nossos).

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

21.



CAA

CENTRO DE ARBITRAGEM ADMIN JATIVA

10. Temos assim que, por um lado, a propriedade de prédios urbanos habitacionais, de
VPT igual ou superior a € 1 000 000,00, “enquanto medida fiscal dirigida a afetar
mais intensamente os titulares de direitos reais de gozo sobre prédios urbanos de
vocagdo habitacional e de mais alto valor, ao alcance apenas dos detentores de
forca econémica elevada”, revela uma inequivoca capacidade contributiva, por se
reportar a prédios de valor bastante superior ao da generalidade dos prédios urbanos
com afetacdo habitacional, “suscetivel de fundar a imposi¢cdo de contributo acrescido
para o saneamento das contas publicas aos seus titulares, em realizacdo do aludido
“principio da equidade social na austeridade” — Cfr. o Acérddo do Tribunal
Constitucional n.° 590/2015, de 11 de novembro.

11. Por outro lado, como consta da fundamentacdo do mesmo Acérdao do Tribunal

Constitucional n.° 590/2015, que aqui se segue, o facto de o Imposto do Selo da
verba 28.1, da TGIS, incidir sobre a propriedade concentrada num imével de VPT
igual ou superior a € 1000 000,00, deixando de tributar patriménios de valor por
vezes muito mais elevado, mas em que nenhum dos imdveis que o integram atinja
aquele VPT: “(...) A tributacdo decorrente da norma de incidéncia alojada na verba
n’ 28 assume a natureza de imposto parcelar (assim, JOSE MARIA FERNANDES
PIRES, ob. cit., pdg. 507), tomando como base tributdvel o prédio urbano afeto a
habitacdo, calculando o respetivo valor patrimonial tributdrio por unidade juridica
e economica relevante. Ndo constitui imposto geral sobre o patrimonio, ou mesmo
imposto sobre todo o patriménio imobilidrio, em termos de fundar uma comparagdo
radicada numa dtica de personalizacdo do imposto e a partir de base que atenda a
todo o patrimonio do sujeito tributdrio.
(...) Cabe referir que a Constituicdo ndo impoe ao legislador a criagdo de um
imposto geral sobre o patrimonio, atribuindo a tributacdo sobre o patrimonio a
fungdo de contribuir para a igualdade entre os cidaddos (artigo 104°, n° 3, da
Constituigcdo), sendo o legislador livre quanto a solugdo a adotar (...)".

12. No que respeita a incidéncia do IS apenas a partir do patamar de € 1 000 000,00,
continua a fundamentacdo do mencionado Ac6rdao do Tribunal Constitucional, n.°
590/2015: “Cabe referir que a existéncia de resultados aplicativos distintos perante

valores muito aproximados - por excesso ou por defeito - de uma expressdo
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quantitativa estipulada normativamente como limite — positivo ou negativo — de um
qualquer efeito juridico é conatural a respetiva fixacdo pelo legislador. Seja na
definicdo da incidéncia fiscal, seja na estatuicdo de isencoes ou beneficios fiscais
assentes em critérios de valor, é sempre possivel encontrar exemplos de
contribuintes com tratamento diferenciado a partir de uma variagcdo quantitativa de
muito reduzida expressao”.

13. A coeréncia do sistema fiscal impediria, em principio, que nao houvesse
sobreposi¢cdo de impostos quanto aos mesmos factos tributdrios, como a Requerente
considera ocorrer no que respeita a propriedade de prédios urbanos habitacionais de
VPT igual ou superior a € 1 000 000,00, tributados em sede de IMI e, em simultaneo
em IS; contudo, ndo violando a referida tributagdo o principio da capacidade
contributiva em qualquer das suas vertentes, como decorre de quanto tem vindo a ser
exposto, aquela dupla tributacao encontra justificacdao na necessidade de obtengdo de
receitas estaduais, através da tributacdo em sede de IS, uma vez que a receita do IMI
pertence aos municipios.

14. Por fim, sempre se dird que o facto de os imdveis sobre os quais incidiram as
liquidagcdes impugnadas serem “bens de investimento”, afetos a operacoes
imobilidrias habitualmente desenvolvidas pelos respetivos proprietdrios, no ambito
da atividade de compra e venda de imdveis, ndo afetando a capacidade contributiva
revelada, determinard que a tributacdo pela verba 28.1, da TGIS, seja suscetivel de
alguma atenuacdo no ambito empresarial, j4 porque constitui custo da atividade, ja
pela possibilidade de repercussao (nos pre¢os) que, em maior ou menor grau, sempre
existe mesmo nos impostos sobre o rendimento das empresas.

15. Face ao exposto, conclui-se que a verba 28.1, da TGIS, nao € suscetivel da censura
constitucional peticionada pela Requerente, por se ndo verificar a violagdo dos
principios da igualdade e da capacidade contributiva, em qualquer das vertentes

invocadas.

4. DECISAO

Com base nos fundamentos de facto e de direito acima enunciados, decide-se:
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4.1. Nao julgar inconstitucional a norma da verba 28.1, da TGIS, na sua aplica¢do ao
caso concreto;
4.2. Julgar improcedente o presente pedido de prontincia arbitral e determinar a

manutenc¢do dos atos de liquidagdao de Imposto do Selo de 2014 impugnados.

VALOR DO PROCESSO: De harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.° 1 e 2, do
CPC, 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributdria, fixa-se ao processo o valor de € 22 718,65 (vinte e

dois mil, setecentos e dezoito euros e sessenta e cinco céntimos).

CUSTAS: Calculadas de acordo com o artigo 4.° do Regulamento de Custas nos Processos
de Arbitragem Tributdria e da Tabela I a ele anexa, no valor de € 1 224,00 (mil duzentos e

vinte e quatro euros), a cargo da Requerente.

Lisboa, 9 de dezembro de 2015.
O Arbitro,

/Mariana Vargas/
Texto elaborado em computador, nos termos do n.° 5 do artigo 131.° do CPC, aplicavel por

remissao da alinea e) do n.° 1 do artigo 29.° do DL 10/2011, de 20 de janeiro.

A redacido da presente decisdo rege-se pelo acordo ortogréafico de 1990.
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