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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 551/2019-T

Tema: IRS — artigo 46.%, n.°s 1 e 2 — Calculo das mais-valias. IMT e sisa.

DECISAO ARBITRAL

O arbitro Nuno Cunha Rodrigues, designado pelo Conselho Deontolégico do Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD) para formar o presente Tribunal Arbitral, constituido em

28.10.2019, decide nos termos que seguem:

. RELATORIO:

1. A..., contribuinte numero ..., residente em ... — ..., Reino Unido, (doravante designado por
“Requerente”), apresentou, em 20/08/2019, um pedido de constituicdo do tribunal arbitral
singular, nos termos dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéria, doravante apenas designado por RJAT), em
conjugacao com a alinea a) do art. 99.° do CPPT, em que é Requerida a Autoridade Tributaria

e Aduaneira (doravante designada apenas por Requerida AT).

2. O Requerente pede a anulagdo do ato de liquidagdo de IRS n.° 2017 ... do ano de 2013, no
valor de 13.540,05 (treze mil quinhentos e quarenta euros e cinco céntimos), bem como do
despacho de indeferimento que recaiu sob o pedido de revisao que apresentou sob o n.°...2018...

3. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD a
21-08-2019 e notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira nessa mesma data.

4. Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.°
do RJAT, o Conselho Deontolégico designou como arbitro do tribunal arbitral singular o ora
signatario, que comunicou a aceita¢do do encargo no prazo aplicavel.
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5. Em 07-10-2019 foram as Partes devidamente notificadas dessa designacdo, néo tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo do arbitro, nos termos conjugados do artigo 11.°

n.° 1, alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cdédigo Deontoldgico.

6. Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o tribunal

arbitral singular foi constituido em 28-10-2019.

7. Atendendo a que ndo existia necessidade de producdo de prova adicional, para la da prova
documental j& incorporada nos autos, nem matéria de excep¢do sobre as quais as partes
carecessem de se pronunciar, e que, no processo arbitral, vigoram o0s principios processuais
gerais da economia processual e da proibicdo da prética de atos indteis ao abrigo do disposto
nas als. ¢) e e) do art.° 16.° do RJAT, dispensou-se a realizacdo da reunido a que alude o art.°

18.° do RJAT bem como a apresentacdo de alegacdes escritas pelas partes.

8. Foi fixado o dia 28 de janeiro de 2020 (por lapso referiu-se 0 ano de 2019 no despacho arbitral

em causa) para a prolacdo de deciséo final.
9. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é competente.

10. As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e sdo legitimas (artigos 4.° e
10.°,n.° 2, do mesmo diploma e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

11. O processo nao enferma de nulidades e ndo se suscita qualquer obstaculo a apreciacéo do

mérito da causa.

1. DO PEDIDO DO REQUERENTE:

O Requerente solicita a anulagdo do ato de liquidagdo de IRS n.° 2017 ... do ano de 2013, no
valor de 13.540,05 (treze mil quinhentos e quarenta euros e cinco céntimos), bem como do

despacho de indeferimento que recaiu sob o pedido de revisao que apresentou sob o n.?...2018...

Entende, em sintese, que a liquidagdo de IRS emitida pela Requerida AT, no montante de
13.540,05€, e que teve como fundamento a alegada mais-valia resultante da diferenca entre o
valor de realizacéo e o valor de aquisi¢do do imovel sub judice ndo foi corretamente calculada

pela Requerida AT, uma vez que esta Ultima atendeu ao valor patrimonial tributario (VPT) do
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imdvel, desconsiderando o valor de aquisi¢do constante da escritura publica celebrada em nove

de janeiro de mil novecentos e noventa e oito.

Alega ainda o Requerente que a Requerida AT ndo o notificou em sede de IRS para que
submetesse a declaracdo respetiva em 2014 e relativa ao ano de 2013, tendo dai resultado a
declaracéo oficiosa de rendimentos do ano de 2013, efetuada em 2017, no valor de 13.540,05€

(treze mil quinhentos e quarenta euros e cinco céntimos).

Por fim, e face a emissdo da declaracéo oficiosa, 0 Requerente deduziu a revisao oficiosa n.°
...2018..., a qual foi indeferida, dando origem a emissdo da liquidacdo oficiosa de IRS n.°

2017..., que o Requerente impugna nos presentes autos.

111. DA RESPOSTA DA REQUERIDA AT:

Em resposta, a Requerida AT considera que a mateéria tributavel sub judice resultou diretamente
da lei, pois, face a ndo entrega de declaracdo de IRS por parte do Requerente, foi efetuada
declaracdo oficiosa de acordo com os elementos disponiveis na AT, da qual resultou a
liquidacdo controvertida, de acordo com o disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo 76.° do Cédigo
do Imposto Sobre o Rendimentos de pessoas Singulares (doravante Cédigo do IRS).

Mais entende a Requerida AT ter sido o comportamento do Requerente, ao ndo entregar a
declaracdo de rendimentos a que esta obrigado (artigo 57.° do Codigo do IRS), que originou
que a AT procedesse a fixacdo do rendimento coletavel, com base nos elementos disponiveis
referentes a compra e venda do imovel em causa e que deu origem a liquidacdo n.° 2017...,

objeto da presente impugnacao.

Acrescenta ainda a AT que, na situacdo em apreco, a aquisicdo do imovel por parte do
Requerente, em 1998, efetuou-se com isencdo de sisa, devido ao preco do imovel destinado a
habitacdo propria e permanente ser inferior a 10.950 contos, pelo que ndo foi emitido o
“Conhecimento de Sisa”, motivo pelo qual o mesmo nao foi mencionado na escritura de compra

e venda.
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A Requerida AT entende ainda que, como inexistiu o denominado “Conhecimento de Sisa”, a
AT, quando elaborou a declaragéo oficiosa, para o apuramento do valor de aquisi¢éo, que seria
inscrito no campo 401 do quadro 4 do anexo G, inscreveu o valor conhecido, que corresponde

ao valor patrimonial tributario.

Conclui a Requerida AT que, no tocante a alegada falta de notificagdo bem como do 6nus da
prova relativamente as mesmas, relativamente a um contribuinte faltoso ndo tem de ser efetuada
qualquer notificacdo porquanto a obrigatoriedade da entrega da declaragéo de rendimentos IRS,

modelo 3, decorre do artigo 57.° do CIRS, isto é, decorre diretamente da lei.

V. MATERIA DE FACTO:

A. Factos provados:
Consideram-se provados 0s seguintes factos:

1. O Requerente reside, desde 2009, em ...—..., Reino Unido;

2. Em 9 de janeiro de 1998 foi celebrada escritura publica de compra e venda do imével
sito na Rua ..., segundo andar direito, em ..., ..., destinado a habitacdo propria
permanente e correspondente a fraccdo “F”, descrito na Conservatoria do Registo
Predial da ... sob o n.°..., nos termos da qual o Requerente adquiriu o imoével pelo valor
de 10.300.000$00 (dez milhdes e trezentos mil escudos);

3. A transmissdo do imovel descrito no nimero anterior esteve isenta de sisa, nos termos
do n.° 22 do artigo 11.° do Cédigo de Sisa vigente a data, conforme consta a paginas 6
da escritura junta como documento n.° 2 da peticdo inicial;

4. O valor do imovel descrito no ponto 2. supra corresponde ao valor de 51.376,18€
(cinquenta e um mil trezentos e setenta e seis euros e dezoito céntimos), o qual,
multiplicado pelo coeficiente de desvalorizacdo para 0 ano de 1998 - de 1,44 -, perfaz o
total de 73.981,70€;

5. Em 30 de marco de 2017, o Requerente foi notificado, no ambito do processo de

execucdo fiscal n.° ...2009... que correu contra este, da decisdo de verificagdo e
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graduac&o de créditos, no qual consta o valor de venda do imovel sub judice e descrito
no ponto 2. supra, em 51.000,00€.

6. Para efeitos de calculo de mais-valias em sede de IRS a Requerida AT considerou como
valor de aquisicdo do imovel a quantia de 6.250,29€, correspondente ao VPT (valor
patrimonial tributario) deste;

7. O Requerente ndo auferiu, em 2013, qualquer outro rendimento em Portugal, para além
do decorrente da venda judicial supra descrita no ponto 5.;

8. A AT enviou uma notificacdo com o registo RY...PT, em 30/10/2014, cujo resultado foi
“em distribui¢do nos CTT”;

9. A Autoridade Tributaria (AT) emitiu a liquidacéo n.° 2017..., referente ao ano de 2013,
no montante de € 13.540,05;

10. Em 18 de outubro de 2018 o Requerente deduziu o pedido de revisdo oficiosa n.°

...2018..., o0 qual foi indeferido;
B. Factos ndo provados:
Né&o se provaram outros factos com relevancia para a decisao arbitral.
C. Fundamentacao da matéria de facto:

O Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe o
dever de selecionar os factos que importam para a decisao e discriminar a matéria provada da
ndo provada (n.° 2 do artigo 123.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributério (CPPT)
e n.° 3 do artigo 607.° do Cddigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis ex vi alineas a) e ) do n.°
1 do artigo 29.° do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencéo as varias solugdes plausiveis
da(s) questdo(des) de Direito (artigo 596.° do CPC, aplicavel ex vi alinea e) do n.° 1 do artigo
29.° do RJAT.

Relativamente a matéria de facto, o Tribunal atendeu a prova documental junta aos autos pelas
partes, concretamente aos documentos juntos com o pedido de pronuncia arbitral e ao teor do

processo administrativo junto pela AT, bem assim como aos factos reconhecidos pelas partes.
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V. DO DIREITO:

A questdo decidenda prende-se com o pedido do Requerente, através do qual pretende que seja
efectuada a reviséo da liquidagcdo do IRS do ano de 2013, com os fundamentos constantes

naquele, estribando-se no n.° 1 do artigo 78.° da Lei Geral Tributaria (doravante LGT).

O Requerente invoca erro imputavel aos servigcos da AT, quer na elaboracdo da declaracéo
oficiosa, quer na liquidacdo, quer na apreciacao e decisao do pedido de revisdo uma vez que a
Requerida AT entendeu que, como inexistiu o denominado “Conhecimento de Sisa” na
escritura celebrada em 9 de janeiro de mil 1998, quando elaborou a declaragéo oficiosa para o
apuramento do valor de aquisi¢do, no campo 401 do quadro 4 do anexo G, tera inscrito o valor

conhecido pela Requerida AT, que - alega esta - correspondia ao valor patrimonial tributario.

Em sentido oposto, entende o Requerente que a liquidacdo de IRS emitida pela Requerida AT,
no montante de 13.540,05€, e que teve como fundamento a alegada mais-valia resultante da
diferenca entre o valor de realizacdo e o valor de aquisi¢do do imdvel, ndo foi corretamente
calculada pela Requerida AT, uma vez que esta Ultima atendeu ao valor patrimonial tributario
(VPT) do im6vel no momento da aquisic¢éo, desconsiderando o valor de aquisi¢cdo constante da

escritura publica celebrada em nove de janeiro de mil novecentos e noventa e oito.
Cumpre decidir.

Os pedidos de revisao previstos no artigo 78.°, n.% 1 e 4 da LGT constituem o meio proprio
para pedir, excepcionalmente, a reformulacdo dos atos praticados pela AT, relativos a

liquidagdo de IRS no ano de 2013.

A 1.2 parte do n.° 1 do artigo 78.°da LGT consagra o prazo da reclamacgdo administrativa para

0 Requerente exercer o direito que, no caso, ja foi ultrapassado.

Porém, o Requerente invoca a existéncia de erro imputavel aos servicos, pelo que se considera

0 prazo previsto na 2.2 parte do n.° 1 do artigo 78.° da LGT, de quatro anos apds a liquidacéo,
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ou a todo o tempo, se o tributo ainda néo tiver sido pago, razéo pela qual o pedido realizado foi
considerado tempestivo.

Analisemos, assim, se houve erro imputavel aos servicos.

No caso sub judice, e em ordem a proceder ao célculo das mais-valias, ndo estando verificado
0 pressuposto previsto no n.° 1 do artigo 46.° do Cddigo do IRS, tornou-se necessario o recurso,

pela AT, ao critério secundario e subsidiario constante do n.° 2.

Alega a Requerida AT que, para efeitos de calculo da mais-valia eventualmente obtida pelo
Requerente, inscreveu o valor conhecido que, no entender desta, correspondia ao valor
patrimonial tributario (VPT) uma vez que desconhecia, na data em que procedeu a liquidacéo,
o valor de aquisicdo do imovel constante da escritura de compra e venda celebrada em 1998.

Com efeito, foi apenas mais tarde que, no dmbito do pedido de revisdo efetuado pelo
Requerente, foi junta escritura publica de compra e venda, realizada em 9 de janeiro de 1998,
através da qual se comprova que o valor de aquisi¢do do imdvel foi de 10.300.000$00 (dez
milhdes e trezentos mil escudos), correspondente a 51.376,18€ (cinquenta e um mil trezentos e
setenta e seis euros e dezoito céntimos), valor que, multiplicado pelo coeficiente de
desvalorizagdo para o ano de 1998 (1,44), perfaz o total de 73.981,70¢€.

N&o pode, por isso, considerar-se que tenha havido erro imputavel aos servicos.

Porém, a circunstancia de ndo ser aplicavel o disposto no artigo 78.°, n.° 1 da LGT, ndo afasta

a possibilidade de aplicacdo do disposto no artigo 78.%, n.° 4 da LGT ao presente caso.

De harmonia com este preceito legal, a revisdo do ato tributario pode ser autorizada,
excecionalmente, com fundamento em injustica grave ou notdria, se o erro nao for imputavel a

conduta negligente do contribuinte.

Nos presentes autos, esta em causa um pedido de revisdo apresentado pelo Requerente,
atendendo a circunstancia de a Requerida AT néo ter considerado o valor de aquisi¢do constante
da escritura publica de compra e venda realizada em 1998 nao contabilizando, de forma

consequente, este valor de aquisigéo para efeitos de apuramento de eventuais mais-valias.
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Devemos, pois, considerar os factos dados como provados, subsumindo-os ao disposto no artigo
78.°,n°4daLGT.

Nesta analise, convém ter em conta o facto de que o n.° 4 (anterior n.° 3) do artigo 78.° ter sido
alterado pela Lei n.° 60-A/2005, de 30/12 (com entrada em vigor em 1/1/2006) que Ihe aditou

a expressdo “desde que o erro ndo seja imputavel a comportamento negligente do contribuinte”.

A alteracdo ndo é despicienda porque, se até ai bastava a verificacdo de injustica grave ou
notdria no apuramento da matéria coletavel, desde entdo passou a exigir-se, cumulativamente,
que o erro gerador da comprovada injustica grave ou notoria ndo seja devido a uma condicao

subjetiva relacionada com o comportamento do contribuinte.

Adicionada essa condicdo, passou a ter fulcral importancia a matéria respeitante ao 6nus da
prova dos direitos, dado que estd em causa um comportamento subjetivo, e dai que o direito do
contribuinte a decisdo favoravel s6 pode ser aceite mediante prova, isto €, de conformidade com
o artigo 74.° da LGT, “0 6nus da prova de factos constitutivos dos direitos da administracao

tributaria ou dos contribuintes recai sobre quem os invoque”.

O instituto juridico da revisdo consagrado no artigo 78.° da LGT, mais ndo € do que o dever da
administracdo de concretizar a revisdo de atos tributarios a favor do contribuinte, uma vez que
0s principios da justica, igualdade e legalidade que a administracdo tributaria tem que observar,
na globalidade da sua atividade, impdem que sejam oficiosamente corrigidos erros praticados
nas liquidagdes sempre que sejam ou tenham sido arrecadados tributos superiores aos devidos.

H4, assim, um reconhecimento no &mbito do direito tributario do dever de revogar atos ilegais.

Contudo, este dever sofre de limitacdes, justificadas por necessidade de seguranca juridica, pelo
que, além do quadro de pressupostos e requisitos fixados na lei, houve necessidade de introduzir
limites temporais que, no caso do artigo 78.°, n.° 4 da LGT, correspondem aos trés anos
posteriores ao do ato tributario os quais ndo foram esgotados no presente caso, considerando

que a liquidagéo foi emitida pela AT em 2017.

Cumpre, por isso, verificar os dois pressupostos de aplicacdo do artigo 78.%, n.° 4 da LGT.
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Comecemos pelo primeiro: verificar se 0 Requerente sofreu um caso de injustica grave ou

notoéria no apuramento da matéria coletavel.

A aquisicdo do imdvel por parte do Requerente, em 1998, efetuou-se com isencdo de sisa,
devido a circunstancia de o preco do imovel, destinado a habitacdo propria e permanente, ser

inferior a 10.950 contos, pelo que nao foi emitido o “Conhecimento de Sisa”.

Tal circunstancia consta, de forma expressa e clara, da escritura de compra e venda realizada
em nove de janeiro de 1998 — a qual foi dada como facto provado -, e onde expressamente se
refere, a paginas 6, que “a presente transmissado esta isenta de sisa nos termos do n.° 22 do art.°
11 do CIMSISD”.

Sucede que a Requerida AT alega que, “como inexistiu o denominado “Conhecimento de Sisa”,
guando elaborou a declaracéo oficiosa, para o apuramento do valor de aquisi¢do, que seria
inscrito no campo 401 do quadro 4 do anexo G, inscreveu o valor conhecido, que corresponde

ao valor patrimonial tributario.”

Ao proceder dessa forma, os servicos da AT procuravam apurar o valor de aquisi¢do do imovel,
para efeitos do disposto nos nimeros 1 e 2 do artigo 46.° do CIRS, e calculo das (eventuais)

mais-valias obtidas pelo Requerente em sede de IRS.
O artigo 46.°, n.% 1 e 2, entdo vigente, dispunha o seguinte:
“Artigo 46.°
Valor de aquisicdo a titulo oneroso de bens iméveis

1 - No caso da alinea a) do n.° 1 do artigo 10.°, se 0 bem imével houver sido adquirido a titulo
oneroso, considera-se valor de aquisicdo o que tiver servido para efeitos de liquidacdo do

imposto municipal sobre as transac6es onerosas de imoveis (IMT).

2 - Nao havendo lugar a liquidacdo de IMT, considera-se o valor que lhe serviria de base, caso

fosse devida, determinado de harmonia com as regras proprias daquele imposto.” (sublinhado

Nosso)
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Como ja foi reconhecido pelo CAAD na decisdo n.° 25/2018-T, o critério prioritario e
preponderante para apuramento de mais-valias € o do valor que tiver servido para efeitos de
liquidacdo de IMT, ou de Sisa no caso de transacdes realizadas até 31 de dezembro de 2003
(cfr. artigo 46.°, n.° 1).

Na hipdtese de ndo haver lugar a liquidacdo de IMT (ou Sisa) a lei prevé um critério
suplementar, o qual remete, de igual forma, para as regras especificas que regem o imposto
sobre transagdes onerosas de imoveis (cfr. artigo 46.2, n.° 2), o que se compreende, por forma a
ndo deixar ao arbitrio dos contribuintes e da AT a escolha da formula de avaliacdo que mais

Ihes convenha, garantindo o principio da igualdade e acautelando contenciosos desnecessarios.

No caso sub judice, e ndo estando verificado o pressuposto previsto no n.° 1 do citado artigo
46.° do Cddigo do IRS, torna-se necessario 0 recurso ao critério secundario e subsidiario

constante do n.° 2.

Alega a Requerida AT que, para efeitos de célculo da mais-valia eventualmente obtida pelo
Requerente, inscreveu o valor conhecido que, no entender da Requerida AT, correspondia ao

valor patrimonial tributario (VPT).

Sucede que, no ambito do pedido de revisdo efetuado pelo Requerente, foi junta escritura
publica de compra e venda, realizada em 9 de janeiro de 1998, através da qual se comprova que
o valor de aquisi¢do do imdvel foi de 10.300.000$00 (dez milhdes e trezentos mil escudos),
correspondente a 51.376,18€ (cinquenta e um mil trezentos e setenta e seis euros e dezoito
céntimos), valor que, multiplicado pelo coeficiente de desvalorizacéo para o ano de 1998 (1,44)
perfaz o total de 73.981,70€.

Ora a diferenca entre a consideracdo do valor de aquisicdo constante da escritura —
10.300.000$00 — ou do VPT (6.250,29€) - para efeitos de célculo de eventuais mais-valias em
sede de IRS implica, para o Requerente, no primeiro caso, o0 ndo-pagamento de qualquer valor,
atenta a existéncia de menos-valias (diferenca entre o valor de aquisi¢ao constante da escritura
e o valor de realizag@o) ou, no segundo caso, o pagamento de 13.540,05€ a titulo de mais-valias

(caso se considere 0 VPT como valor de aquisi¢éo).
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No primeiro cenério (em que se considera como valor de aquisicdo o constante da escritura)

nada haveria a pagar em sede de IRS, em virtude de terem ocorrido menos-valias.

No ultimo cenério (considerar o VPT como valor de aquisi¢do), como pretende a Requerida
AT, 0 montante a pagar a titulo de mais-valias em sede de IRS equivaleria a cerca de 27% do

valor de realizagcdo do imével (13.540,05€ por reporte a 51.000€).

N&o podem, por isso, restar davidas que se esta perante um caso de injustica grave ou notoria
que resulta de tributacdo manifestamente exagerada e desproporcionada com a realidade
(tributag@o equivalente a cerca de 27% do valor de realizagdo do imdvel (51.000€)) (cfr. artigo

78.°,n%4e5daLGT).

Fica, todavia, por ponderar o segundo pressuposto de aplicacdo do artigo 78.%, n.° 4 da LGT:

saber se o erro ndo foi imputavel a comportamento negligente do Requerente.
Vejamos.

Conforme foi dado como provado, o Requerente reside, desde 2009, no Reino Unido,

considerando-se que ai tem o centro da sua atividade.

No caso sub judice, a alienacdo do imével que deu origem a tributacdo em apreco ndo ocorreu
por vontade prépria do Requerente, mas no ambito de um processo de execucao fiscal que foi

interposto contra este.

Na verdade, nenhum processo de execucdo fiscal corre na sequéncia de impulso processual
determinado pelo executado. Surge na sequéncia da iniciativa do exequente e decorre nos
termos determinados pelo tribunal judicial competente. N&o pode, por isso, 0 executado apurar,

com antecipacao e rigor, o ano civil em que ira ser concluida a venda judicial.

Dito de outra forma, o executado ndo tem, num processo de venda judicial, a op¢ao de decidir

ou até de conhecer o especifico ano civil em que esta ira ocorrer.

E igualmente certo que os contribuintes ndo podem ignorar que estio obrigados a submeter a
declaracdo de IRS correspondente aos rendimentos que auferem, nomeadamente rendimentos

provenientes do trabalho realizado.
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Porém, é também aceitavel entender que muitos contribuintes desconhecem a necessidade de
submeter uma declaracdo de IRS referente a venda judicial realizada de um imdvel, da sua
propriedade, ainda que ndo venham a auferir qualquer valor em resultado dessa venda, na
medida em que, para efeitos de eventual tributacdo em sede de IRS, os proveitos resultantes
dessa venda séo considerados rendimentos do executado, mesmo que ndo entrem efetivamente

na esfera patrimonial deste.

E partindo deste Gltimo entendimento que se pode entender inexistir, no processo em analise,

comportamento negligente do Requerente.

Em rigor, é legitimo considerar que o Requerente desconhecia a necessidade de apresentar a
declaracdo de IRS, de forma consequente a venda judicial realizada no &mbito de um processo

de execucdo fiscal, sendo tal desconhecimento desculpavel.

Observe-se gque estava em causa um contribuinte que residia hd mais de cinco anos fora do pais
e que nao tinha auferido, em Portugal, e no ano civil em causa — 2013 -, quaisquer outros
rendimentos, para além do decorrente de uma venda judicial de um bem imével do qual era

proprietario, rendimento esse que, de facto, nunca entrou na esfera patrimonial respetiva.

Pese embora a ignorancia da lei ndo aproveite a ninguém e sendo certo que a declaracdo de IRS
deve ser apresentada pelos sujeitos passivos, nos termos do artigo 57.° do CIRS, ha que ter
presente a situacdo concreta do Requerente. Para além de residir ha mais de cinco anos no Reino
Unido, o suposto rendimento auferido no ano de 2013 decorreu exclusivamente de um processo
de execucao fiscal. Ora ndo pode deixar de se considerar a ndo apresentacao da declaracdo de
IRS, nas especificas condi¢fes do Requerente, ndo equivale a uma atuacao negligente, sendo

este comportamento omissivo desculpavel.

A tudo isto acresce a circunstancia de néo ter sido dado como provado que o contribuinte tenha

sido notificado, em 2014, da liquidacdo oficiosamente realizada.

E certo que a AT juntou o registo RY...PT, emitido em 30/10/2014.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

12.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Porém a AT ndo indicou, no presente processo, para que morada foi enviada a referida
notificacdo. Da analise do registo verifica-se apenas a referéncia “em distribui¢do nos CTT” e
nada mais. Acresce ainda que a consulta, feita oficiosamente, aos registos dos CTT — através
da plataforma informatica desta empresa - também ndo permitiu apurar da efetiva entrega do

registo assinalado.

A proposito do registo simples, e como alids observou o STA no acérdéo n.° 0830/17, proferido
em 30-05-2018, pode afirmar-se que “o registo simples, em que a Unica certeza que existe é
que a expedicdo tera ocorrido em determinada data, ndo oferece suficientes garantias de
assegurar que o acto de notificacao foi colocado na esfera de cognoscibilidade do destinatario
e acarreta um 6nus desproporcionado por impossibilidade de ilisdo da presuncao de deposito
da carta no receptaculo, quando existe risco de extravio, ndo podendo servir para fundar a

presungdo estabelecida no n° 1 do art. 39°do CPPT.”

Em sintese, considerando que o Requerente residia h&d mais de cinco anos fora do pais; ndo tinha
auferido, em Portugal, e no ano civil em causa — 2013-, qualquer outro rendimento para além
do decorrente de uma venda judicial de um bem imdvel do qual era proprietério, rendimento
esse que, de facto, nunca entrou na esfera patrimonial respetiva e ndo se podendo asseverar que
foi notificado da liquidacdo oficiosa operada, entende-se que ndo houve erro imputavel a

comportamento negligente do contribuinte.

Estdo, consequentemente, verificados os dois pressupostos de aplicacdo do artigo 78.°, n.° 4 da
LGT, devendo ser anulada a liquidacdo de IRS n.° 2017..., no valor de 13.540,05 (treze mil
quinhentos e quarenta euros e cinco céntimos), bem como o despacho de indeferimento que

recaiu sob o pedido de revisao apresentado pelo Requerente sob o n.°...2018... .

Observe-se, por fim, que foram conhecidas e apreciadas as questdes relevantes submetidas a
apreciacéo deste Tribunal, ndo o tendo sido aquelas cuja deciséao ficou prejudicada pela solugéo
dada a outra ou, em qualquer caso, cuja apreciagdo seria inutil — cf. artigo 608.° do CPC, ex vi
artigo 29.%, n.° 1, alinea e) do RJAT.

Dos juros indemnizatérios:
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Face a procedéncia do pedido anulatério, devera ser restituida a quantia paga indevidamente,
pelo Requerente, relativamente ao ato tributario anulado.

No caso em apreco, a ilegalidade do ato de liquidacdo é imputavel a AT.

Consequentemente, 0 Requerente tem direito a juros indemnizatorios, nos termos dos artigos
43°,n°1, da LGT e 61.° do CPPT. Os juros indemnizatérios sdo devidos, desde a data dos
pagamentos que se mostrem efetuados, e calculados com base no respetivo valor do excesso de
imposto liquidado e pago, até a sua integral devolucéo aos Requerentes, a taxa legal, nos termos
dos artigos, artigos 43.,n.°s 1 e 4,e 35.°,n.°10, da LGT, 61.°do CPPT e 559.° do Cédigo Civil,
a taxa legal em vigor.

Acresce que, de harmonia com o disposto na alinea b) do art.° 24.° do RJAT a decisdo arbitral
sobre 0 mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacéo vincula a administracao
tributéria, a partir do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnacao, devendo esta, nos
exatos termos da procedéncia da deciséo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do
prazo previsto para a execugdo espontanea das sentencas dos tribunais judiciais tributarios,
“restabelecer a situacdo que existiria se o ato tributario objeto da decisdo arbitral ndo tivesse
sido praticado, adotando os atos e operagdes necessarios para o efeito”, o que estd em sintonia
com o preceituado no art.° 100.° da LGT (aplicavel por forca do disposto na alinea a) do n.° 1
do art. 29.° do RJAT), que estabelece, que “a administragdo tributaria esta obrigada, em caso
de procedéncia total ou parcial de reclamacéo, impugnacéo judicial ou recurso a favor do sujeito
passivo, a imediata e plena reconstituicdo da legalidade do ato ou situacdo objecto do litigio,
compreendendo o pagamento de juros indemnizatérios, se for caso disso, a partir do termo do
prazo da execugdo da decisao”.

Emboraoart.?2.%, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressao “declaragio de ilegalidade”
para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, ndo fazendo
referéncia a decisbes condenatorias, deverd entender-se que nas suas competéncias se
compreendem os poderes que em processo de impugnacao judicial séo atribuidos aos tribunais
tributéarios, sendo essa a interpretacdo que se sintoniza com o sentido da autorizacéo legislativa
em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT e em que se proclama, como primeira diretriz,

que “o processo arbitral tributario deve constituir um meio processual alternativo ao processo
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de impugnacdo judicial e a acdo para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em
matéria tributaria”.

A0 que acresce, ainda, que o processo de impugnacao judicial, apesar de ser essencialmente um
processo de anulacdo de atos tributarios, admite a condenacdo da administracdo tributaria no
pagamento de juros indemnizatorios, como se depreende do art.°43.°,n.° 1, da LGT, em que se
estabelece que “sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamagéo
graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte
pagamento da divida tributdria em montante superior ao legalmente devido” e do art.® 61.°, n.°
4 do CPPT (na redagédo dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro, a que corresponde 0
n.° 2 na redagdo inicial), que “se a decisdo que reconheceu o direito a juros indemnizatorios for
judicial, o prazo de pagamento conta-se a partir do inicio do prazo da sua execugdo espontanea”.
A esta luz, o n.° 5 do art.® 24.° do RJAT ao dizer que “¢ devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no Cédigo de
Procedimento e de Processo Tributario” deve ser entendido como permitindo o reconhecimento
do direito a juros indemnizatdrios no processo arbitral. No caso em apreco, é manifesto que, na
sequéncia da declaracao de ilegalidade e consequente anulacéo do ato de liquidacdo impugnado,
ha lugar a reembolso do imposto, por for¢a dos referidos artigos 24.°, n.° 1, alinea b), do RIAT
e 100.°da LGT, pois tal ¢ essencial para “restabelecer a situagao que existiria se o acto tributario
objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado”, na parte correspondente a corre¢do que
foi considerada ilegal.

Assim, devera a AT dar execucao a presente deciséo arbitral, nos termos do art.° 24.%,n.° 1, do
RJAT, restituindo ao Requerente 0 montante pago em excesso, acrescido de juros
indemnizatdrios, os quais sdo devidos desde a data do pagamento efetuado até a do

processamento da nota de crédito, em que sdo incluidos (art.° 61.°, n.° 5, do CPPT).

VI. DECISAO

Nestes termos, decide o Tribunal Arbitral:

a) Julgar procedente o pedido de pronudncia arbitral;
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b) Anular a liquidagdo de IRS n.° 2017..., no valor de 13.540,05 (treze mil quinhentos
e gquarenta euros e cinco céntimos), bem como o despacho de indeferimento que
recaiu sob o pedido de revisao apresentado pelo Requerente sob o n.°...2018...;

c) Condenar a Requerida AT a restituir ao Requerente o valor de imposto pago,
acrescido de juros indemnizatérios, a contar da data em que foi efetuado o
pagamento;

d) Condenar a Requerida AT nas custas do processo, abaixo fixadas.

VII. VValor do processo:

De harmonia com o disposto no artigo 306.%, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT
e 3.% n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-se ao

processo o valor de € 13.540,05 (treze mil quinhentos e quarenta euros e cinco céntimos).

VI1II. Custas:

Nos termos do n.° 4 do artigo 22.° do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 918 (novecentos
e dezoito euros), nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributéria, a cargo da Requerida AT.
Registe-se e notifique-se.
Lisboa, 16 de dezembro de 2019

O Arbitro Singular

Nuno Cunha Rodrigues
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