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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 324/2019-T

Tema: IUC - excecao de intempestividade, valor do processo

DECISAO ARBITRAL

|. Relatorio

1. A... (NIF...), com domicilio postal em Apartado ..., ...-... Lisboa (“REQUERENTE”), veio, a0
abrigo daalineaa) don.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, apresentar,
em 6/5/2019, pedido de pronuncia arbitral sobre a legalidade dos actos de liquidagao de “IUC
dos anos de 2008, 2009, 2011, 2012 e 2013” relativos ao “veiculo com a matricula ..., da

categoria A.”

2. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e

automaticamente notificado a Requerida.

2.1. O Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, nos termos do disposto no n.°
1 do artigo 6.° e das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Senhor Presidente do
Conselho Deontoldgico do CAAD designou o presente signatario como arbitro do tribunal

arbitral singular, o qual comunicou a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.

2.2. As partes foram devidamente notificadas dessa designacao, ndo tendo manifestado vontade
de recusar a designacdo do arbitro, nos termos conjugados do disposto no artigo 11.°, n.° 1,
alineas a) e b), do RJAT, e dos artigos 6.° e 7.° do Cadigo Deontoldgico.
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2.3. Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
o Tribunal Arbitral ficou constituido em 17 de Julho de 20109.

3. A fundamentar o pedido de prondncia arbitral, o Requerente, alega, em sintese, o seguinte:

a)

b)

d)

Desde 0 ano de 2012 a Autoridade Tributaria e Aduaneira iniciou sucessivos atos de

notificagdo de A... no sentido de proceder ao pagamento de IUC.

A emissdo dos documentos para notificacdo iniciou-se na segunda metade de 2012 e
decorreu até 2014, estando em causa o IUC dos anos de 2008, 2009, 2011, 2012 e 2013

do veiculo com a matricula ..., da categoria A.

Em relacdo a matéria objeto destes documentos de notificacdo para pagamento, o
cidad&o/contribuinte sempre comunicou a Autoridade Tributaria e Aduaneira que o
veiculo em causa se encontrava desaparecido desde o ano de 2004, conforme
participacdo as autoridades policiais e consequente processo desenvolvido junto do
Ministério Publico, juntando-se cdpia da certiddo dos autos de inquérito sobre tal
matéria com o n.° .../04..., 0s quais correm termos nos Servicos do Ministério Publico
do Tribunal da Comarca do ..., que se junta como Doc. 4, nunca tendo tal veiculo sido

recuperado.

Até ao presente, a Autoridade Tributaria e Aduaneira ignorou/desconsiderou tal

informacado e justificagéo.

Entretanto, e para evitar quaisquer davidas sobre a veracidade da impossibilidade de
circulacéo e de utilizagdo/fruicéo do referido veiculo com a matricula ..., requereu logo
em 2012 —A...— protecdo juridica incluindo a nomeagdo de patrono oficioso, para
intentar — devidamente assessorado — a competente agdo judicial a propdsito do mesmo

veiculo que se identificou.
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Decorre precisamente da certiddo dos autos de inquérito que se juntou como Doc. 4, que
nunca o veiculo em causa desde 2004 foi recuperado pelas autoridades a quem tal

matéria foi denunciada (cf. Doc. 4 — Autos do inquérito criminal n.° .../......).

Nos autos deste inquérito criminal [foi] confirmado o que o requerente havia invocado
perante a Autoridade Tributaria e Aduaneira, ali se dando por assentes, entre outros, 0s
seguintes factos: a) «<Em agosto de 2004 o veiculo ... foi-lhe furtado na localidade de ...,
concelho do ...» (cf. Doc. 4 — “Auto Denuncia por Furto e/ou Roubo”); b) «O veiculo ...
nunca foi recuperado, conforme Despachos de 28.09.2004 e de 23.11.2004 do
Ministério Publico da Comarca do ...» (cf. Doc. 4 — Despachos de fls. 6 e 11).

Por conseguinte, através da referida sentenca fica comprovado que desde 2004 o
requerente ndo é utilizador, detentor ou fruidor do referido veiculo por ndo se encontrar
na sua posse, ndo podendo fruir da utilizagdo do mesmo, dado ter sido furtado/roubado
e, por isso, ndo é sujeito passivo do correspondente IUC nos anos subsequentes. Dada a
situacdo de impossibilidade de utilizacdo do veiculo com a matricula ... desde o ano de
2004 até agora, conforme participacdo efetuada junto da autoridade competente, nao
pode A... estar a ser tributado de IUC com caracteristicas legais bem especificas e
legalizadas sobre os anos de 2008, 2009, 2011, 2012 e 2013.

De toda esta matéria, sempre tem vindo o requerente junto da Autoridade Tributaria e
Aduaneira a dar conhecimento de toda a factualidade existente e judiciariamente

confirmada e constatada pelo NUIPC .../...... (cf. certiddo Doc. 4).

Requer-se assim de forma expressa a constituicdo arbitral em matéria tributaria com
vista a declaracédo de ilegalidade e consequente anulacéo de todos os atos de liquidagao
de IUC e respetivos juros compensatorios relativos aos periodos de tributacdo do IUC
dos anos de 2008, 2009, 2011, 2012 e 2013 e ao veiculo com a matricula ... .

Mais se informa a arbitragem tributaria de que relativamente e especificamente ao IlUC
do ano de 2016 e sobre 0 mesmo veiculo, a proposito do qual requereu a intervencao do
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Centro de Arbitragem Administrativa, em 13.10.2017 foi proferida douta Decisdo
Arbitral no processo n.° 166/2017-T, de que se junta copia como Doc. 6 e que aqui se

da por reproduzida.

[) Verifica-se que s a partir do final do ano de 2012 teve o requerente conhecimento desta
questdo tributaria de IUC relativamente ao veiculo com a matricula ..., diligenciando a
partir dai a verificacdo do que tinha ocorrido e qual a identificacdo da mesma do
processo que, em 2004, portanto, 8 anos antes, desenvolveu junto das entidades

judiciérias.

m) Neste sentido, em 06.12.2017 o requerente dirigiu requerimento a entidade competente
da Guarda Nacional Republicana, a fim de obter elementos sobre o resultado da atuacédo
daquela entidade na sequéncia da dendncia oportunamente efetuada pelo requerente,
cuja cépia se junta como Doc. 5 e aqui se d& por reproduzido, juntando-se ainda a
impressdo da mensagem de correio eletronico de 06.12.2017 através da qual se procedeu

ao envio/expedicdo do referido requerimento, a qual se junta como Doc. 6.

n) Paradoxalmente, o Instituto da Mobilidade e dos Transportes em 2013 procede ao
cancelamento sem que se saiba como nem porqué, provocando junto do requerente o
documento de 15.11.2017 cuja coOpia aqui se junta como Doc. 7 [...], o qual foi
expedido/remetido por mensagem de correio eletrénico de 15.11.2017, cuja impressao
aqui se junta como Doc. 8.

3.1. O Requerente termina pedindo que a accdo arbitral seja julgada inteiramente provada e
procedente e, por essa via, anulados os actos de liquidacao de IUC “respeitantes ao veiculo com
a matricula [...-]...dos anos de 2008, 2009, 2011, 2012 e 2013, bem como respetivos apensos
desenvolvidos e devolucdo de todos os quantitativos pecuniarios penhorados ao requerente
relativos as situacdes tributarias que aqui se impugnam.”

4. A Autoridade Tributaria e Aduaneira (daqui em diante serd abreviadamente designada por

“Requerida” ou “AT”) apresentou resposta, invocando, em sintese, o seguinte:
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O Requerente foi notificado das liquidacdes de IUC (e juros compensatorios) referente
aos anos de 2008 a 2013, no montante total de €293,64.

O termo do prazo de pagamento voluntéario do IUC dos anos de 2009 a 2012 foi em
2013-11-06 e o termo do prazo de pagamento voluntario do IUC do ano de 2013 foi em
2014-06-09.

Como o Requerente ndo pagou o valor do IUC, foram instaurados os processos de
execucdo fiscal n.% ...2013..., ...2014..., ...2014... e ...2014... .

[Relativamente a liquidacdo de 2008,] conclui[-se] que [...] o pedido de constituicao de
tribunal arbitral apresentado pelo Requerente deu entrada em 2019-05-06, entdo ha
muito que estd ultrapassado o prazo de trés meses para impugnacdo da liquidacdo
referente ao ano de 2008, pelo que o pedido arbitral é extemporaneo relativamente a

essa liquidacdo.

A extemporaneidade constitui exce¢do peremptoria, nos termos do art. 576.° do Cadigo
de Processo Civil (aplicavel subsidiariamente pelo art. 29.° do RJAT), que importa a
absolvicdo da AT quanto ao pedido referente aos anos de 2009 a 2012, uma vez que

impede o efeito juridico dos factos articulados pelo Requerente.

O Requerente foi notificado dos atos de liquidacao de IUC, referente aos anos de 2009
a 2012, cuja data limite de pagamento ocorreu em 2013-11-06. Por ndo concordar com
essas liquidacdes, o Requerente apresentou, em 2014-03-12, a reclamacdo graciosa
...2014..., a qual foi indeferida por intempestividade em 2014-03-17.

Tendo a reclamacdo graciosa supra sido apresentada em 2014-03-12 e a data de

pagamento mais recente relativa as liquidagdes de IUC de 2009 a 2012 ser de 2013-11-
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06, se encontra largamente ultrapassado o prazo para a impugnacao das liquidagdes
(artigo 102.°, n.° 1, do CPPT, ex vi artigo 70.%, n.° 1, do mesmo Cddigo).

[Relativamente as liquidagdes de 2009 a 2012], conclui[-se] que [...] o pedido de
constituicdo de tribunal arbitral apresentado pelo Requerente deu entrada em 2019-05-
06, estando h& muito ultrapassado o prazo para impugnacéo das liquidagdes referentes
aos anos de 2009 a 2012, pelo que o pedido arbitral € extemporaneo relativamente a

essas liquidacoes.

A extemporaneidade constitui exce¢do peremptdria, nos termos do art. 576.° do Codigo
de Processo Civil (aplicavel subsidiariamente pelo art. 29.° do RJAT), que importa a
absolvicdo da AT quanto ao pedido referente aos anos de 2009 a 2012, uma vez que

impede o efeito juridico dos factos articulados pelo Requerente.

O Requerente foi notificado do ato de liquidacéo de IUC, referente ao ano de 2013, cuja
data limite de pagamento ocorreu em 2014-06-09. Por ndo concordar com essa
liquidagdo, apresentou, em 2015-03-01, a reclamagdo graciosa ...2015..., a qual foi
indeferida por intempestividade. Na sequéncia desse indeferimento, apresentou
impugnacao judicial, convolada em acdo administrativa (Processo n.° .../15...BESNT do
TAF Sintra), com fundamento em aferir da legalidade da decisdo de rejeicdo da

reclamacao graciosa por extemporaneidade, a qual foi julgada improcedente.

Tal como nas liquidac@es de 2008 e 2009 a 2012, face ao disposto no n.° 1 do artigo 10.°
do RJAT eaos n.% 1e 2 doart. 102.° do CPPT, conclui-se que o pedido de constitui¢do
de tribunal arbitral apresentado pelo Requerente deu entrada em 2019-05-06, estando
h& muito ultrapassado o0 prazo para impugnacao das liquidacdes referentes aos anos de
2009 a 2012, pelo que o pedido arbitral é extemporaneo relativamente a essas

liquidacoes.
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N&o pode nunca o Requerente pretender justificar a tempestividade do pedido de
pronincia arbitral com base no indeferimento de reclamagBes graciosas
intempestivas/extemporaneas. De outro modo, estaria aberto o caminho para continuar
a discutir a legalidade de atos tributarios relativamente aos quais findaram ja os

respetivos prazos de contestagéo.

m) Ou seja, ndo pode o Requerente fundamentar a tempestividade do recurso ao tribunal

P)

arbitral com base na apresentacédo de reclamac@es graciosas extemporaneas. Nem pode
o tribunal deixar de apreciar a questdo da tempestividade das reclamacdes graciosas,
para efeitos de apreciacdo e decisdo relativamente a tempestividade do pedido de
pronuncia arbitral, que a AT contesta, nos termos dos documentos constantes do

processo administrativo.

Ainda que, por mera hipotese, seja 0 presente pedido arbitral aceite, o valor que o
Requerente atribui ao mesmo de € 5.000,01 ndo esta correto. Nos termos do artigo 97.°-
A do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT), aplicavel por remissao
do artigo 29.%, n.° 1, alinea a) do RJAT, quando seja impugnada a liquidacéo, o valor do
processo € o da importancia cuja anulacédo se pretende. Ora, atendendo a que o valor das
liquidag¢des que o Requerente impugna nao sao no valor de € 5.000,01 ndo deve ser este

o valor atribuido ao pedido arbitral.

[«Ainda que assim ndo se entender, sem conceder,»] Alega 0 Requerente que
comunicou a Autoridade Tributaria que o veiculo com a matricula ... se encontrava
desparecido desde 2004, conforme participacdo as autoridades policiais, e que a AT

desconsiderou tal informagdo, emitindo as liquidagfes ora impugnadas.
Salvo o devido respeito, entendemos que as alegagdes do Requerente ndo podem de

todo proceder, porquanto faz uma interpretacdo e aplicacdo das normas legais

subsumiveis ao caso sub judice notoriamente errada.
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Efectivamente, o entendimento propugnado pelo Requerente decorre ndo s6 de uma
enviesada leitura da letra da lei, como da adopg¢do de uma interpretagéo que néo atende
ao elemento sistematico, violando a unidade do regime consagrado em todo o CIUC e,
mais amplamente, em todo o sistema juridico-fiscal e decorre ainda de uma
interpretacdo que ignora a ratio do regime consagrado no artigo em apreco, e bem assim,
em todo o CIUC.

O legislador tributario ao estabelecer no artigo 3.2, n.° 1 quem sao 0s sujeitos passivos
do IUC estabeleceu expressa e intencionalmente que estes sdo os proprietarios (ou nas
situacOes previstas no n.° 2, as pessoas ai enunciadas), considerando-se como tais as

pessoas em nome das quais 0s mesmos se encontrem registados.

E imperativo concluir que, no caso dos presentes autos de prondncia arbitral, o
legislador estabeleceu expressa e intencionalmente que se consideram como tais [como
proprietarios ou nas situacdes previstas no n.° 2, as pessoas ai enunciadas] as pessoas
em nome das quais 0s mesmos [0s veiculos] se encontrem registados, porquanto € esta
a interpretacdo que preserva a unidade do sistema juridico-fiscal. Entender que o
legislador consagrou aqui uma presungdo Seria inequivocamente efectuar uma

interpretacdo contra legem.

Em suma, o artigo 3.°do CIUC ndo comporta qualquer presuncao legal, sendo certo que

a tese propugnada pelo Requerente direcciona o seu objectivo para o alvo errado.

Também o elemento sistematico de interpretacdo da lei demonstra que os argumentos
do Requerente ndo encontra[m] qualquer apoio na lei, porquanto tal resulta ndo apenas
do aludido n.° 1 do artigo 3.° do CIUC, mas também de outras normas consagradas no
referido Cadigo.

Mesmo admitindo que, do ponto de vista das regras do direito civil e do registo predial,
a auséncia de registo ndo afecta a aquisi¢do da qualidade de proprietario e que o registo
néo é condicdo de validade dos contratos com eficécia real, nos termos do CIUC (que
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no caso em apreco constitui lei especial, a qual, nos termos gerais de direito, derroga a
norma geral), o legislador tributario quis intencional e expressamente, que fossem
considerados como proprietarios, locatarios, adquirentes com reserva de propriedade ou
titulares de opcao de compra no aluguer de longa duracéo, as pessoas em nome das quais

0s veiculos se encontrem registados.

Por ultimo, importa ainda demonstrar que, a luz de uma interpretacdo teleolégica do
regime consagrado em todo o Cddigo do IUC, a interpretacdo propugnada pelo
Requerente no sentido de que o sujeito passivo do IUC é o proprietario efectivo,
independentemente de ndo figurar no registo automdvel, o registo dessa qualidade, é
manifestamente errada, na medida em que € a propria ratio do regime consagrado no
Cadigo do IUC que constitui a prova clara de que o que o legislador fiscal pretendeu foi
criar um Imposto Unico de Circulacio assente na tributacio do proprietario do veiculo
tal como constante do registo automovel (a este proposito, note-se, desde logo, que 0s
casos taxativamente tipificados no artigo 3.° do CIUC, tanto no seu n.° 1, como no n.°
2, correspondem exactamente aos casos de registo automovel obrigatorio, nos termos
do Codigo do Registo Automoével (CRA)).

De tudo quanto supra se exp6s resulta claro que o ato tributario em crise ndo enferma
de qualquer vicio de violagdo de lei, na medida em que a luz do disposto no artigo 3.°,
n.° 1 e 2, do CIUC e do artigo 6.° do mesmo cddigo, era o Requerente, na qualidade de

proprietario, o sujeito passivo do IUC.

Pelo que se conclui que o art. 3.° do CIUC, na redacc¢do desse DL [n.° 41/2016, de 1/8]
ndo contempla qualquer presuncdo, cuja ilisdo a afaste da incidéncia do imposto. Se no
registo € o Requerente que consta, entdo é ele que é o responsavel pelo pagamento do
IUC, independentemente de utilizar o veiculo.

Da analise do pedido arbitral, constata-se que o Requerente ndo juntou qualquer

documento que prove que ndo é o proprietario do veiculo.
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aa) O Requerente apenas juntou uma cépia simples da sentenca de arquivamento, proferida
no Processo n. ../...., do Tribunal Judicial da Comarca do .., em face do
desaparecimento do veiculo e da impossibilidade de terem sido encontrados suspeitos
desse desaparecimento. No entanto, no doc. 5 junto pelo Requerente consta que o
referido veiculo tera sido encontrado... se foi encontrado, por que é que 0 Requerente

ndo atuou em conformidade, cancelando a matricula e o registo em seu nome?

bb) Assim, o facto de o Requerente nédo ter usufruido naquele periodo de tempo do veiculo
em questdo, ndo faz com que o mesmo deixe de ser o seu proprietario, uma vez que
sempre continuou em seu nome no Registo Automodvel e consequentemente, € 0
Requerente o responsavel pelas obrigacdes fiscais, nomeadamente pelo pagamento do
IUC.

cc) Como ndo providenciou pelo cancelamento da matricula, o que sé ocorreu em 2013, é
0 Requerente que consta do registo automovel como proprietario do veiculo, logo é este

o responsavel pelo pagamento do IUC.

dd) Face ao exposto falecem na integra os argumentos apresentados pelo ora Requerente,

pelo que o presente pedido tera de sucumbir.

4.1. A AT conclui pedindo que seja julgada: a. Procedente a excepc¢do da extemporaneidade do
pedido arbitral relativamente as liquida¢des de IUC impugnadas; b. Caso ndo seja considerado
procedente a excecdo invocada, deve o valor do pedido ser reduzido para o valor das liquidacoes
de IUC, cuja impugnacéo seja considerada tempestiva; c. Improcedente o presente pedido de
pronuncia arbitral referente as liquidagdes de IUC dos anos de 2008, 2009 a 2012 e 2013,
mantendo-se na ordem juridica os atos tributarios de liquidacdo impugnados e absolvendo-se,

em conformidade, a Requerida do pedido.
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5. Tendo sido invocada excepcdo mas tendo o Requerente respondido @ mesma apds despacho
do Tribunal de 7/10/2019, e ndo havendo matéria de facto controvertida, por as questdes a
decidir serem de direito, o Tribunal Arbitral, através de despacho de 22 de Outubro de 2019,
prescindiu da reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, o que fez ao abrigo dos principios da
autonomia na conducdo do processo e em ordem a promover a celeridade, simplificacdo e
informalidade deste. Foi, também, fixado o dia 30 de Outubro de 2019 para a prolacdo da

decisdo arbitral.
1. Saneamento

6. O tribunal arbitral foi regularmente constituido e ¢ materialmente competente, como se

dispde nos artigos 2.2, n.° 1, al. a), e 4.°, ambos do RJAT.

7. As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
representadas (vd. artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma, e artigos 1.° a 3.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de Marco).

8. O presente pedido de pronuncia arbitral é intempestivo (vd., infra, a analise da excepcao de
intempestividade do pedido arbitral, suscitada pela Requerida, no ponto 1V).

I11. Matéria de Facto

111.1. Factos Provados

9. Com relevancia para a decisdo do presente processo, ddo-se como assentes e provados 0s

seguintes factos:

A. O Requerente vem requerer a ilegalidade dos actos de liquidacdo de IUC referentes ao
veiculo com a matricula ... e aos anos de 2008, 2009, 2011, 2012 e 2013.
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B. O Requerente foi notificado dessas liquidagdes de IUC (no valor, respectivamente, de:
€0 [sem resultado apurado] + €60,92 + €58,54 + €57,73 + €57,57), sendo o valor total
das mesmas de €234,76.

C. O termo do prazo para pagamento voluntario do IUC dos anos de 2009 a 2012 ocorreu
em 6/11/2013, e para pagamento voluntério do IUC do ano de 2013 em 9/6/2014.

D. Como o Requerente ndo pagou o IUC ora em causa, foram instaurados os processos de
execucdo fiscal n.® ...2013..., ...2014..., ...2014... e ...2014... .

E. Inconformado o Requerente apresentou a reclamacéo graciosa n.° ...2014..., para 0s anos
de 2009 a 2012, e a reclamacéo graciosa n.° ...2015..., para o0 ano de 2013 — tendo sido

ambas indeferidas por intempestividade.

F. O Requerente interp6s o seu pedido de constituicdo de tribunal arbitral em 6/5/2019.

I11.2. Factos ndo provados

10. Ndo se verificaram quaisquer factos como ndo provados com relevancia para a presente

decisdo arbitral.
111.3. Fundamentacéo da fixacdo da matéria de facto

11. O Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre todos os detalhes da matéria de facto que foi
alegada pelas partes, cabendo-lhe o dever de seleccionar os factos que interessam a decisdo e
discriminar a matéria que julga provada e declarar a que considera ndo provada (cfr. art. 123.°,
n. 2, do CPPT, e art. 607.°,n.° 3, do CPC, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT).
12. Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo seleccionados e
conformados em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencéo as varias
solugdes para o objecto do litigio no direito aplicavel (vd. art. 596.%, n.° 1, do CPC, aplicavel ex
vi artigo 29.%, n.° 1, alinea ), do RJAT).
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13. A convicgdo do Tribunal Arbitral fundou-se na livre apreciacdo das posicGes assumidas
pelas Partes (em sede de facto) e no teor dos documentos juntos aos autos, ndo contestados

pelas Partes.

IV. Questdo prévia a decidir (excepcdo por intempestividade)

14. Como a Requerida invocou, na sua resposta, excepc¢ao por extemporaneidade quantos aos
pedidos de anulacdo das liquidacGes de IUC dos anos de 2008, 2009, 2011, 2012 e 2013, cabe
averiguar se a mencionada excepc¢éo deve ser considerada procedente, atendendo, ainda, ao que
consta do requerimento do ora Requerente apresentado em 21/10/2019, no qual este se

pronunciou sobre a referida excepcao.

15. No entender da Requerida, a invocada extemporaneidade decorre, nomeadamente, do facto
de: i. “[Relativamente a liquidacao de 2008,] [tendo] o pedido de constitui¢do de tribunal
arbitral apresentado pelo Requerente d[ado] entrada em 2019-05-06, entdo ha muito que esta
ultrapassado o prazo de trés meses para impugnacédo da liquidacdo referente ao ano de 2008,
pelo que o pedido arbitral € extemporaneo relativamente a essa liquidagdo.”; i) “[Relativamente
as liquidacGes de 2009 a 2012], [tendo] o pedido de constituicdo de tribunal arbitral apresentado
pelo Requerente d[ado] entrada em 2019-05-06, estando ha muito ultrapassado o prazo para
impugnacéo das liquidacdes referentes aos anos de 2009 a 2012, pelo que o pedido arbitral €
extemporaneo relativamente a essas liquidagdes.”; e iii) “O Requerente foi notificado do ato de
liquidacédo de IUC, referente ao ano de 2013, cuja data limite de pagamento ocorreu em 2014-
06-09. Por ndo concordar com essa liquidacdo, apresentou, em 2015-03-01, a reclamacdo
graciosa ...2015..., a qual foi indeferida por intempestividade” e, como “ndo pode nunca o
Requerente pretender justificar a tempestividade do pedido de pronuncia arbitral com base no
indeferimento de reclamagdes graciosas intempestivas/extemporaneas”, ndo “pode o tribunal
deixar de apreciar a questdo da tempestividade das reclamacdes graciosas, para efeitos de
apreciacao e decisdo relativamente a tempestividade do pedido de pronincia arbitral, que a AT

contesta, nos termos dos documentos constantes do processo administrativo.”
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16. Por seu lado, o ora Requerente, tendo sido notificado para se pronunciar sobre a referida

excepcdo, alegou, em sintese, que:

16.1. Em primeiro lugar, junta-se copia da douta Sentenca proferida em 27.09.2019 no processo
n.° .../15...BESNT, que o patrono oficioso aqui subscritor ndo patrocina, cujos autos correm
termos no Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra, Unidade Organica ..., a qual vem anular
0 ato de liquidacao de IUC referente ao veiculo com a matricula ..., relativo ao ano de 2013. Na
qual se consignou que «..., desde 2004, e ndo tendo sido carreados outros elementos de prova
demonstrativos de que a impugnante tenha recuperado o veiculo, deixou de se poder considerar
gue 0 mesmo continuou a ser proprietario do mesmo, a luz do disposto no art. 1305.° do Cddigo

Civil.»

16.2. Este facto so por si afasta e informa qualquer excep¢do de intempestividade do pedido
arbitral, muito particular e directamente, quanto ao IUC de 2013, jamais podendo valer a data
de 09.06.2014 como termo do prazo de pagamento voluntério do IUC 2013 que vem alegado

no artigo 6.° da douta contestacéo e que aqui se impugna.

16.3. Importa trazer a colacdo que toda a matéria que vem submetida pelo requerente a
apreciacdo e julgamento no presente processo enquadra-se numa concretamente alegada
“questdo de direito”, qual seja a verificagdo — ou ndo — de uma situacdo de ilegitimidade
substancial do impugnante quanto as obrigacdes de Imposto Unico Automével (IUC) relativo
aos anos de 2008, 2009, 2011, 2012 e 2013 e ao veiculo com a matricula ... .

16.4. Sendo a luz desta questdo de direito concretamente submetida que se hdo de aferir os
demais pressupostos processuais, designadamente, a competéncia deste Tribunal, a
determinacdo da capacidade judiciéria e a legitimidade (processual) das partes, ainda que tal
questdo de direito — ilegitimidade substancial do impugnante — possa constituir um pressuposto

legal da (i)legalidade dos atos de liquidago de Imposto Unico de Circulagdo em causa.
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16.5. Nao é uma mera situacdo de aparente extemporaneidade que obsta a competéncia do
Tribunal Arbitral em matéria tributaria, principalmente — dizemos nés — quando 0 que vem
submetido para apreciacdo ¢ uma concreta “questdo de direito” atinente a ilegitimidade
substancial do requerente a que nao obsta qualquer situacdo de natureza adjectivo-processual,
dado que o requerente apresentou todos os factos atinentes a questao de direito subjacente que
habilitam o Julgador-Arbitro a apreciar e decidir sobre a mesma.

16.6. Acresce a legitimidade do requerente para formular pedido de revisdo oficiosa, o qual,
ainda que apresentado fora do prazo de dois anos, ndo exclui a jurisdi¢do arbitral como decorre
da jurisprudéncia que vem transcrita supra (Acérddo do Tribunal Central Administrativo Sul
proferido em 11-07-2019 no processo n.° 147/17.4BCLSB).

16.7. Para afastar a alegada excepcao de extemporaneidade, o requerente alega e apresenta 0s
documentos que se especificam infra. Assim, desde novembro de 2018, encontra-se 0
requerente a aguardar por resposta a comunicacdo/requerimento que dirigiu a Autoridade
Tributéria e Aduaneira respeitante ao IUC do veiculo com a matricula ... e aos anos de 20009,
2011 e 2012, de que se junta cOpia como Doc. 2. Por sua vez, 0 requerente entregou —
pessoalmente — no “Servigo de Finangas de Sintra-... —...”, requerimento a pedir a anulagdo do
processo n.° ...2013..., de que ndo possui coOpia, por na circunstancia do dia referido
(26.11.2018), os Servicos encontrarem-se com problema técnico impeditivo de produzir e
facultar tal cdpia. Deste ato que praticou, o requerente apenas possui documento (citacdo proc.
n.°...2013...) referente ao mesmo pedido de anulagdo que vem identificado como “Identificagdo
de divida em cobranga coerciva” relativo ao [UC do mesmo veiculo com a matricula ... e ao

ano de 2009, cuja cdpia aqui se junta como Doc. 3.

16.8. No que se refere ao IUC de 2013 e veiculo com a matricula ..., existem dois processos
judiciais de impugnacéo: a) Processo n.°.../16...BESNT, cujos autos correm termos no Tribunal
Tributario de Lisboa, Unidade Organica ...; e b) Processo n.°.../17...BELRS, cujos autos correm
termos no Tribunal Tributario de Lisboa, Unidade Organica ... . Ainda no que respeita aos autos
destes dois processos, ha que referir que dada a situacao de litispendéncia existente entre ambos,
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por virtude de nulidade de cobranga de IUC por motivo do veiculo ter sido furtado e nunca ter
sido recuperado pelas autoridades, requereu-se a respectiva apensacao, estando tal pendente de

deciséo judicial.

16.9. Concomitantemente e segundo informacao prestada pelo Requerente, através do processo
n. .../14..BESNT, cujos autos correm termos no Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra,
Unidade Organica ..., foi também impugnado o IUC dos anos de 2009 a 2012 referente ao
mesmo veiculo com a matricula ... . Importa frisar que em 15.11.2017 foi apresentado nos autos
do referido processo n.° ../16..BESNT, requerimento de 15.11.2017 para que fosse
determinada a apensacao aos mesmos do processo n.° .../14...BESNT, conforme cOpia que aqui
se junta como Doc. 4, bem como do respetivo comprovativo de entrega que se junta como Doc.
5. Sendo que sobre a decisdo acerca deste pedido de apensacdo encontra-se ainda pendente
recurso interposto em 05.02.2018 a subir ao Tribunal ad quem a final, conforme douto
Despacho de 16.04.2018, cuja cdpia se junta como Doc. 6.

16.10. Encontra-se igualmente requerida a apensacdo do processo n.° .../15..BESNT cujos
autos correm termos no Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra, Unidade Organica ..., nos
quais se impugna de forma especifica o IUC do ano de 2009 do veiculo com a matricula ...,
encontrando-se a aguardar decisdo sobre tal pedido de apensacdo. Acresce que se encontra
igualmente pendente no Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra, Unidade Organica ..., a
impugnacao especificamente respeitante ao 1UC do ano de 2011 e relativa a0 mesmo veiculo
com a matricula ..., cujos autos correm termos sob o processo n.° .../14...BESNT. Igualmente
se requereu a apensacao dos autos relativos ao processo n.° .../15...BESNT que correm termos
no Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra, Unidade Organica ..., nos quais vem impugnado

0 IUC do ano de 2012 e respeitante ao mesmo veiculo com a matricula ... .
16.11. Ainda quanto ao IUC dos anos de 2011 e 2012 do veiculo em causa, salienta-se que em

novembro de 2018 o requerente remeteu por correio postal a comunicacdo de que junta copia

como Doc. 7, a qual, até ao presente, também ndo mereceu ainda qualquer resposta.
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16.12. Com esta aclaracdo que agora se efetua, poderd verificar-se que nesta data se encontram
devidamente impugnadas judicialmente as dividas em cobranca coerciva relativas ao IUC dos

anos de 2009, 2011, 2012 e 2013 e ao veiculo com a matricula ... .

16.13. Atento o que precede, fica evidente que ndo existe qualquer situacéo de intempestividade
do pedido de prondncia arbitral relativamente a liquidacdo de IUC dos anos de 2008, 2009,

2011, 2012 e 2013 e ao veiculo com a matricula ... .

16.14. Razdo pela qual se requer a pronuncia sobre a questdo de direito concretamente
submetida no requerimento inicial, qual seja a ilegitimidade substancial do requerente quanto
as obrigac6es de IUC especificadas, ou seja, o IUC dos anos de 2008, 2009, 2011, 2012 e 2013
e relativos ao veiculo com a matricula ..., sob pena de poder estar em causa 0 vicio de omissdo
de prondncia previsto no artigo 28.%, n.° 1, al. b) in fine 0 RJAT, determinando a nulidade da
deciséo que possa vir a ser proferida, nos termos do artigo 125.%, n.° 1 do CPPT ex vi artigo 29.°,
n. 1, al. a) do RJAT.

17. Vejamos, entéo.

18. Nos presentes autos, estdo em causa as liquidacdes de IUC (e juros compensatorios) dos
anos de 2008, 2009, 2011, 2012 e 2013 e relativas ao veiculo com a matricula ..., da categoria
A.

19. Decorre da leitura dos presentes autos a constatacdo de que, a data em que foi deduzido o
presente pedido de pronudncia arbitral (6/5/2019), ja ha muito estava ultrapassado o prazo para
impugnacdo das liquidacbes de IUC dos referidos anos de 2008, 2009, 2011, 2012 e 2013,
atendendo ao disposto no artigo 10.%, n.° 1, do RJAT, combinado com o artigo 102.°, n.° 1 e 2,
do CPPT - facto este que ndo é contrariado pelo ora Requerente na sua resposta a excepcao.

20. Com efeito, e como bem assinalou a Requerida (ndo tendo sido, a respeito destas datas,

desmentida pelo Requerente na sua resposta a excepc¢do): i. quanto ao pedido de anulagéo da

liquidagao de IUC de 2008, o mesmo ¢ extemporaneo porque, tendo “o pedido de constituigao
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de tribunal arbitral apresentado pelo Requerente deu entrada em 2019-05-06, entdo ha muito
que esta ultrapassado o prazo de trés meses, para impugnacao da liquidacéo referente ao ano de
2008”; ii) no que se refere aos pedidos de anulacao das liquidagdes de IUC dos anos de 2009,
2011 e 2012, os mesmos sdo extemporaneos porque, tendo “o Requerente [sido] notificado dos
atos de liquidagéo de 1UC, referentes aos anos de 2009 a 2012, cuja data limite de pagamento
ocorreu em 2013-11-06” e tendo “o Requerente [apresentado] em 2014-03-12 a reclamagéo
graciosa n.° ...2014..., a qual foi indeferida por intempestividade em 2014-03-17” e sendo “a
data de pagamento mais recente relativa as liquidacdes de IUC de 2009 a 2012 [de] 2013-11-
06, encontra[-se] largamente ultrapassado o prazo para a impugnagao das liquidagdes”; iii) no
que se refere ao pedido de anulagdo da liquidacdo de IUC do ano de 2013, o mesmo é
extemporaneo porque, tendo a “data limite de pagamento [ocorrido] em 2014-06-09” e, “ndo
concorda[ndo] com essa liquidacdo, [tendo o Requerente] apresent[ado], em 2015-03-01, a
reclamagéo graciosa n.° ...2015..., a qual foi indeferida por intempestividade”, “ha muito

[estava] ultrapassado o prazo para impugnacao”.

21. O Requerente, na resposta a excepcdo de intempestividade, ndo nega as datas que foram
apontadas pela Recorrida, mas alega que a intempestividade, a existir, ndo obsta a analise da
questao substantiva colocada (“ndo ¢ uma mera situacdo de aparente extemporaneidade que
obsta a competéncia do Tribunal Arbitral em matéria tributaria, principalmente — dizemos nés
— quando o que vem submetido para apreciacdo € uma concreta «questao de direito» atinente a
ilegitimidade substancial do requerente a que ndo obsta qualquer situagéo de natureza adjectivo-
processual”); e acrescenta, ainda, que, caso ndo haja, por causa da intempestividade referida,
“pronuncia sobre a questdo de direito concretamente submetida no requerimento inicial [...]
[podera] estar em causa o vicio de omissdo de pronuncia previsto no artigo 28.°, n.° 1, al. b) in
fine o RJAT, determinando a nulidade da decisdao que possa vir a ser proferida”. Antes de
proceder a andlise de outras objeccdes colocadas pelo ora Requerente a excepcdo de

intempestividade, justifica-se a analise desta.

22. Assim, deve assinalar-se, desde logo, que o conhecimento da referida extemporaneidade se

imp&e como prioritario ao presente Tribunal; e que a sua confirmacgéo impede a apreciagdo do
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mérito relativamente aos pedidos que tenham sido considerados extemporaneos. N&o €, pois,
possivel inverter esta sequéncia, passando imediatamente & apreciacdo do mérito das questdes
colocadas (como parece pretender o Requerente no Requerimento de 21/10/2019) — ou ignorar

aquela extemporaneidade.

23. Como bem se assinalou, e.g., no seguinte Aresto: “O Coddigo de Processo ¢ Procedimento
Tributario ndo dispde de uma norma propria que indique a ordem do conhecimento das questdes
a resolver pelo tribunal [...]. Como determina o art. 2.° do Cédigo de Processo e Procedimento
Tributério, tal ordem ha-de recolher-se, atenta a natureza da lacuna, no Cdédigo de Processo
Civil, art. 608.%, n.° 1, iniciando-se pelo conhecimento das excepcdes dilatorias e, [...], por regra,
posteriormente, tomando conhecimento das peremptorias” (Acérddo do STA de 15/2/2017,

proc. 0216/15).

24. Assim sendo, e considerando que se verifica e confirma a invocada excepg¢ao peremptoria
(por extemporaneidade), nos termos do disposto no artigo 576.° do CPC (ex vi artigo 29.°, n.°
1, al. ), do RJAT) — excepc¢do que importa a absolvicdo da AT dos pedidos formulados pelo
Requerente relativamente as liquidacGes de IUC dos anos de 2008, 2009, 2011, 2012 e 2013,
ndo se vislumbra qualquer base de sustentacdo para a alegacao feita pelo Requerente (no seu
Requerimento de 21/10/2019) segundo a qual poderia “estar em causa o vicio de omissdo de
pronuncia” se, em razdo do conhecimento prioritario da referida extemporaneidade, ndo se
procedesse ao conhecimento do mérito dos pedidos (considerados extemporaneos).

25. Como bem refere, e.g., 0 Ac. do STA de 25/3/2009 (proc. 0196/09): “aqui se acompanh][a]
jurisprudéncia pacifica deste Supremo Tribunal, [segundo a qual] a intempestividade de meio
impugnatdrio usado pelo interessado determina desde logo a ndo pronuncia do tribunal no
tocante as questdes de mérito que tenham sido suscitadas na peticéo [...], na exacta medida em
que, quanto ao merito, a lide impugnatdria ndo chega a ter o seu inicio (cfr. acordaos de
21/05/08, 3/12/08 e 11/02/09, nos processos n.°s 293/08, 803/08 e 802/08).” Neste mesmo
sentido, ver, também, o Ac. do STA de 20/6/2018 (proc. 0748/15): “¢ pacifico o entendimento
da jurisprudéncia desta Seccdo no sentido de que a intempestividade do meio processual
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utilizado gera o indeferimento liminar da respectiva peticdo inicial, impossibilitando o

conhecimento quanto ao mérito da causa de pedir.”

26. Ainda assim, e “para afastar a alegada excepg¢ao de extemporaneidade, o requerente alega e
apresenta os documentos que se especificam infra.” Tais documentos sdo, em sintese, os
seguintes: i) “comunicacdo/requerimento que dirigiu a Autoridade Tributéria e Aduaneira
respeitante ao IUC do veiculo com a matricula ... e aos anos de 2009, 2010, 2011 ¢ 2012”, que
estd “a aguardar por resposta” desde “novembro de 2018”; 1) “requerimento a pedir a anulacao
do processo n.° ...2013...”, de “26.11.2018”, de que “o requerente apenas possui documento
(citagdo proc. n.°...2013...) referente ao mesmo pedido de anulagdo que vem identificado como
“Identificacao de divida em cobranga coerciva” relativo ao IUC do mesmo veiculo com a
matricula ... ¢ ao ano de 2009, cuja copia aqui se junta como Doc. 3”; iii) “Ainda quanto ao
IUC dos anos de 2011 e 2012 do veiculo em causa, [...] em novembro de 2018 o requerente
remeteu por correio postal a comunicacdo de que junta copia como Doc. 7, a qual, até ao
presente, também ndo mereceu ainda qualquer resposta”; iv) quanto ao IUC de 2013, a
“Sentenga proferida em 27.09.2019 no processo n.° .../15..BESNT”, “a qual vem anular o ato

de liquidacéo de 1UC referente ao veiculo com a matricula ..., relativo ao ano de 2013.”

27. Verifica-se, contudo, que qualquer dos documentos (e decisdo judicial) supra referidos ndo
obsta a reafirmacéo da conclusdo acima feita por este Tribunal, de acordo com a qual os pedidos
formulados pelo Requerente sdo extemporaneos — visto que tais comunica¢des com a AT (ou a
sentenca referida — que, ao que se sabe, ainda ndo tera transitado em julgado) ndo alteram a
contagem dos prazos que se encontram previstos no artigo 10.°, n.° 1, do RJAT, combinado
com o artigo 102.°, n.° 1 e 2, do CPPT.

28. Por outro lado, o ora Requerente alega, também, que tem “legitimidade [...] para formular
pedido de reviséo oficiosa, [e que 0 mesmo], ainda que apresentado fora do prazo de dois anos,
ndo exclui a jurisdicdo arbitral como decorre da jurisprudéncia que vem transcrita supra
(Acordao do Tribunal Central Administrativo Sul proferido em 11-07-2019 no processo n.°
147/17.4BCLSB).”
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29. Deve notar-se, contudo, que o invocado Acordao ndo versa sobre a questdo que estd aqui
em analise (e que diz respeito a possibilidade de prondncia arbitral em caso de indeferimento
de reclamacgodes graciosas que foram consideradas intempestivas); considera, somente, que “o
tribunal arbitral tem competéncia em razdo da matéria para conhecer da legalidade de acto de
autoliquidacdo que tenha sido precedido de pedido de reviséo oficiosa [tempestivamente
apresentado]”. Por outro lado, ¢ como bem assinalou a Requerida na sua resposta, “nao [se
pode] justificar a tempestividade do pedido de prondncia arbitral com base no indeferimento de
reclamacdes graciosas intempestivas/extemporaneas. De outro modo, estaria aberto o caminho
para continuar a discutir a legalidade de atos tributarios relativamente aos quais findaram ja os

respetivos prazos de contestacdo.”

30. Este entendimento, com o qual se concorda, vai ao encontro de numerosa jurisprudéncia,
da qual se ddo aqui apenas alguns exemplos: “ndo ha davida [de] que a extemporaneidade da
reclamacdo conduz a necessaria improcedéncia da impugnacao, por se reagir, entdo, contra um
caso decidido ou resolvido (neste sentido acorddo do STA de 02.04.2009, proferido in proc.
0125/09).” (Ac. do TCA Norte de 14/3/2012, proc. 00139/09.7BECBR); “s6 a tempestividade
da reclamacdo graciosa abre a impugnante a possibilidade de discutir a legalidade das
liquida¢des impugnadas, pois a extemporaneidade da reclamagao (...) conduz a sua necessaria
improcedéncia, por se reagir, entdo, contra um caso decidido ou resolvido” (Ac. do TCA Norte
de 11/10/2017, proc. 01584/09.3BEPRT); “Estando a reclamacéo graciosa fora de prazo a data
em que foi apresentada, em consequéncia e independentemente da mesma ter sido ou néo
decidida, a impugnacao judicial também serd intempestiva” (Ac. do TCA Sul de 23/3/2017,
proc. 07644/14); “nao pode defender-se e justificar-se a tempestividade do pedido de pronuncia
arbitral com base no indeferimento de uma reclamacdo graciosa extemporanea pois, desde
modo, estaria aberto o caminho para continuar a discutir a legalidade de actos tributarios
relativamente aos quais findaram ja os respectivos prazos de contestacdo.” (Decisdao Arbitral de

3/7/2019, proc. 48/2019-T).
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31. Por ultimo, informa o Requerente, na sua resposta a excepcao, que: i) “no que se refere ao
IUC de 2013 e veiculo com a matricula ..., existem dois processos judiciais de impugnagéo: a)
Processo n.° .../16...BESNT, cujos autos correm termos no Tribunal Tributario de Lisboa,
Unidade Organica ...; e b) Processo n.° .../17...BELRS, cujos autos correm termos no Tribunal
Tributario de Lisboa, Unidade Organica ... . Ainda no que respeita aos autos destes dois
processos, hé que referir que dada a situacao de litispendéncia existente entre ambos, por virtude
de nulidade de cobranca de IUC por motivo do veiculo ter sido furtado e nunca ter sido
recuperado pelas autoridades, requereu-se a respectiva apensacdo, estando tal pendente de
decisdo judicial.”; ii) “segundo informagdo prestada pelo Requerente, através do processo
n.° .../14..BESNT, cujos autos correm termos no Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra,
Unidade Organica ..., foi também impugnado o IUC dos anos de 2009 a 2012 referente ao
mesmo veiculo com a matricula ... . Importa frisar que em 15.11.2017 foi apresentado nos autos
do referido processo n.° .../16..BESNT, requerimento de 15.11.2017 para que fosse
determinada a apensacao aos mesmos do processo n.° .../14...BESNT, conforme cOpia que aqui
se junta como Doc. 4”; iii) “Encontra-se igualmente requerida a apensacdo do processo
n.° .../15...BESNT cujos autos correm termos no Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra,
Unidade Organica ..., nos quais se impugna de forma especifica o IUC do ano de 2009 do
veiculo com a matricula ..., encontrando-se a aguardar decisdo sobre tal pedido de apensacéo.
Acresce que se encontra igualmente pendente no Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra,
Unidade Organica ..., a impugnacdo especificamente respeitante ao IUC do ano de 2011 e
relativa ao mesmo veiculo com a matricula ..., cujos autos correm termos sob o processo
n.° ../14..BESNT. Igualmente se requereu a apensacdo dos autos relativos ao processo
n.° .../15..BESNT que correm termos no Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra, Unidade
Organica ..., nos quais vem impugnado o IUC do ano de 2012 e respeitante ao mesmo veiculo

com a matricula ... .”

32. Os referidos processos judiciais, que envolvem as liquidagdes de IUC dos anos de 2009 a
2013, relativas ao veiculo com a matricula ..., poderiam levantar aqui a possibilidade de uma
eventual excepcéo (dilatoria) de litispendéncia, caso qualquer das mencionadas ac¢oes judiciais
fosse idéntica ao presente pedido arbitral (i.e., caso ocorresse identidade de sujeitos, do pedido
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e da causa de pedir: vd. artigo 581.° do CPC). Sucede, contudo, que ndo constando destes autos
as peti¢des iniciais dessas accles judiciais, ndo é possivel saber, nomeadamente, quais 0s
fundamentos que foram invocados nas mesmas — nao existindo, consequentemente, condicdes
para se poder concluir, por exemplo, pela existéncia, ou ndo, de identidade da causa de pedir

(nem para que se possa concluir pela existéncia, ou néo, da referida litispendéncia).

33. Néo sendo possivel apurar, pelas razdes supra indicadas, a existéncia da referida excepgéo
dilatéria (quanto ao IUC dos anos de 2009, 2011, 2012 e 2013), passou-se, por essa razdo, a
andlise imediata da excepc¢do (peremptdria) de extemporaneidade do pedido (quanto ao IUC
dos anos de 2008, 2009, 2011, 2012 e 2013), em conformidade com a ordem de conhecimento
das excepc0es assinalada no ja citado Acdrddo do STA de 15/2/2017 (proc. 0216/15).

34. Tendo em consideracdo o acima exposto, conclui-se que o pedido arbitral é extemporaneo
relativamente as liquidacdes impugnadas de IUC (e juros compensatérios) dos anos de 2008,
2009, 2011, 2012 e 2013 — extemporaneidade que constitui excepcao peremptdria, nos termos
do disposto no art. 576.° do CPC (aplicavel ex vi art. 29.%,n.° 1, al. e), do RJAT), importando a
absolvicdo da AT.

35. Resta, por ultimo, apurar o valor do presente processo. Como refere o artigo 3., n.° 2, do
RCPAT, “o valor da causa ¢ determinado nos termos do artigo 97.°-A do Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario”. Ora, nos termos do mencionado artigo 97.°-A, n.° 1,
al. a), do CPPT, “os valores atendiveis [...] quando seja impugnada a liquidacéo, [sdo os] da

importancia cuja anulagdo se pretende”.

36. Assim sendo, o valor do presente pedido arbitral, inicialmente apontado pelo Requerente
como sendo €5.000,01, tera de ser reduzido, nos termos do disposto no artigo 97.-A do CPPT
(ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea a), do RJAT), para o valor correspondente as liquidacdes de IUC

L A este respeito, ver, também, p. ex., a Decisdo Arbitral de 20/12/2016 (proc. 305/2016-T): “resulta do disposto
0 artigo 576.° do CPC, aplicavel ex vi art. 29.°, ) do RJAT que o tribunal deve conhecer, em primeiro lugar, da
excecdo dilatoria (incompeténcia do tribunal arbitral) e sd apds da perentéria (extemporaneidade do pedido). A
primeira a confirmar-se obsta a que o tribunal conhega do mérito da causa e conduz a absolvigdo da instancia. A
segunda, a confirmar-se, implica que o tribunal absolva do pedido formulado, por se verificar o facto modificativo
ou extintivo do direito pretendido pelo impugnante, no caso, a Requerente.”

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

23.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

(e juros compensatdrios) que foram impugnadas [i.e., para o valor da liquidacdo de 2008 (sem
resultado apurado: €0) + o valor das liquidagdes de 2009, 2011, 2012 ¢ 2013 (€60,92 + €58,54
+€57,73 +€57,57=€234,76)]. Sendo o valor total ora impugnado de €234,76, tal terd inevitavel
implicacdo na definigdo das custas, passando o valor das mesmas para os €306,00 (nos termos

do disposto no art. 4.° do RCPAT e respectiva “Tabela I”’).

37. Em resumo, conclui-se que assiste razdo a Requerida quando invoca a extemporaneidade
do presente pedido arbitral, pelo que, a este Tribunal ndo resta sendo considerar procedente a
excepg¢do invocada, em conformidade com o disposto no ja acima referido art. 576.° do CPC,
(aplicavel ex vi artigo 29.° do RJAT), com a consequente absolvi¢do da Requerida do pedido

arbitral.

V. DECISAO
Em face do supra exposto, decide-se:

- Julgar procedente a excepcao por extemporaneidade relativamente as liquidaces de
IUC (e juros compensatdrios) respeitantes aos anos de 2008, 2009, 2011, 2012 e 2013 e
ao veiculo com a matricula ... .

- Condenar o Requerente nas custas do processo.

V1. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em € 234,76 (duzentos e trinta e quatro euros e setenta e seis
céntimos), nos termos do disposto no art. 32.° do CPTA e no art. 97.°-A do CPPT, aplicaveis
por forca do disposto no artigo 29.°, n.° 1, als. a) e b), do RJAT, e do artigo 3.%, n.° 2, do

Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT).
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VII. Custas

Nos termos da Tabela I anexa ao RCPAT, as custas s3o no valor de € 306,00 (trezentos e seis
euros), a pagar pelo Requerente, conformemente ao disposto nos artigos 12.%, n.° 2, e 22.°, n.°
4, do RJAT, e artigo 4.°, n.° 5, do RCPAT.

Notifique-se.

Lisboa, 30 de Outubro de 2019.

O Arbitro

(Miguel Patricio)

Texto elaborado em computador, nos termos do disposto
no art. 131.°, n.° 5, do CPC, aplicavel por remissdo do art. 29., n.° 1, al. ), do RJAT.
A redaccao da presente deciséo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico de
1990.
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