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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 153/2019-T

Tema: IRS de 2015 - liquidag&o adicional.

DECISAO ARBITRAL

| - RELATORIO

1- DAS PARTES E DA CONSTITUICAO DO TRIBUNAL ARBITRAL

1.1 — A..., doravante designada por Requerente, com o nimero de identificagéo fiscal
n.°..., residente na Rua ..., ..., ...-... Porto, area fiscal do Servico de Financas do Porto ..., vem
nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e 10.°, n.° 1 do Regime Juridico da Arbitragem
(RJAT), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, solicitar pronuncia arbitral
tendo em vista a declaracao de ilegalidade da liquidacao adicional de IRS n.° 2019... e respetivos
juros compensatorios, referentes ao ano de 2015, no valor respetivamente de € 29.992,92 ¢ €
2.417,01, com fundamento na incorreta interpretacéo e aplicagdo dos n.° 3 e 5 do artigo 44.° e
n. 3 do artigo 45.°, ambos do CIRS, que alega ferirem de forma grosseira o principio
constitucional da igualdade e o pressuposto da tributacdo de acordo com a capacidade

contributiva.

1.2 - O pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral foi apresentado pela Requerente em
07/03/2019, tendo sido aceite pelo Senhor Presidente do CAAD a 8 do mesmo més. O
Requerente optou por ndo designar arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no n.° 1 do artigo
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6.2 do RJAT, foi nomeado pelo Conselho Deontoldgico do CAAD o signatério, em 21-03-2019,
encargo que aceitou na mesma data e de que foram notificadas as Partes.

1.3 - Por despacho de 20/05/2019, o Senhor Presidente do Conselho Deontologico deu
por constituido o tribunal arbitral, determinando que se procedesse aos trdmites legais,
conforme previsto no artigo 17.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro.

1.4 - As Partes foram notificadas da constituicdo do tribunal nessa mesma data de
20/05/2019.

1.5 - Ainda na mesma data foi proferido despacho arbitral, determinando-se a
notificacdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT) para apresentar resposta no prazo legal
e envio do respetivo processo administrativo, nos termos e para os efeitos do disposto nos n.°s
1le2doartigo 17.°do RJAT.

1.6 - A Requerida juntou aos autos a sua Resposta em 24/06/2019, bem como o respetivo

Processo Administrativo, que se ddo aqui por reproduzidos.

1.7 - Em 04/07/2019 foi proferido novo despacho arbitral, no qual se dava a conhecer a
posicdo do Tribunal no sentido da dispensa da realizacdo da Reunido prevista no artigo 18.° do
RJAT, apesar do arrolamento de duas testemunhas e de a Requerida ter invocado uma exce¢éo
dilatoria, por se tratar apenas de matéria de direito e de os factos alegados se mostrarem

suficientemente provados nos autos, com notificacdo das partes para se pronunciarem.
1.8 - Mais se determinava no mesmo despacho que a Requerente deveria responder a
matéria das excecdes invocadas pela Requerida e de que as Partes deveriam apresentar,

facultativamente, alegaces escritas até 30 de setembro de 2019.

1.9 - Em 04/07/2019 foi apresentado um Requerimento da Requerente, a pronunciar-se

sobre a sua ndo oposicdo a dispensa de audigdo das testemunhas e a dispensa da reunido do
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artigo 18.° do RJAT, precisando ainda algumas imprecisdes da AT em sede de Resposta,
designadamente no ambito das excecdes que esta havia invocado.

1.9 - Em 24/09/2019 foi proferido despacho arbitral sobre a prolacdo da decisdo arbitral,
prevista para 31 de Outubro de 2019. Porém, em 30 de outubro foi proferido novo despacho
arbitral, prorrogando a prolacdo da decisdo por um periodo de dois meses, a terminar em 31 de
dezembro de 2019.

1.9 - Foram proferidas alegacOes escritas pelo Requerente em 27/09/2019, e pela
Requerida recebidas no CAAD em 01/10/2019, ambas consideradas, portanto, dentro da data

designada.
2 - DO PEDIDO FORMULADO PELO REQUERENTE

2.1 - O Requerente apresentou pedido de prondncia arbitral tendo em vista a declaracdo
de ilegalidade da liquidacdo adicional de IRS n.° 2019... e respetivos juros compensatérios,
referentes ao ano de 2015, no valor respetivamente de € 29.992.92 e € 2.417,01, com
fundamento na incorreta interpretacdo do n.° 3 do artigo 45.° do CIRS, que alega ferir de forma
grosseira o principio constitucional da igualdade e o pressuposto da tributacdo de acordo com
a capacidade contributiva e por ndo aceitacdo como valor de realizacdo do efetivo valor de

venda dos bens em causa.

2.2 - A Requerente apresentou oportunamente a sua Declaracdo modelo 3 de IRS
respeitante aos rendimentos auferidos no ano de 2015, na qual se inclui o Anexo G (Doc. 18 da
PI), respeitante as mais-valias e outros incrementos patrimoniais, no qual indicou, no Quadro
4, 0s bens imoveis que alienou nesse ano, bem como a alienagdo de partes sociais e outros

valores mobiliarios, no Quadro 9 do mesmo Anexo.

2.3 - A Requerente foi notificada pela AT - Autoridade Tributaria e Aduaneira (Doc. 19

da PI), em outubro de 2016, por carta registada, para proceder a substituicdo do Anexo G da
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sua Declaracdo modelo 3, por conter incorre¢cdes no quadro 4 do Anexo G, relativamente aos
valores de aquisicdo do bem imovel indicado no Quadro 4, campo 4004, relativamente ao
artigo ... da freguesia de ..., do concelho do Porto, muito embora, o valor a corrigir atraves da
dita declaracgéo de substituicdo, referido na notificacéo, fosse respeitante ao valor de realizagéo,
que em vez do declarado € 87.500,00 deveria ser de € 146.796,15.

2.4 - A Requerente havia indicado, de facto, como valor de alienacdo de 25% do bem
imovel inscrito na matriz urbana da freguesia de ..., concelho do Porto, Cod. ..., sob o artigo...,
o de € 87.500,00, entendendo, porém, a AT que deveria corrigi-lo para € 146.796,15, ou seja,
para mais € 59.296,15, considerando o Valor Patrimonial do bem imo6vel em causa, no valor

global de € 587.184,62.

2.5 - A Requerente enviou resposta ao Chefe do Servico de Finangas de Porto-..., em 28
de outubro de 2016, no uso do direito de audicdo, contestando a aplicacdo do n.° 2 do artigo
44.° do Codigo do IRS, por ser possivel demonstrar que o preco de venda realmente praticado
de € 350.000,00 foi inferior ao que serviu de base a liquidagdo do IMT - Imposto Municipal
sobre a Transmissdo Onerosa de Imoveis, atentas as circunstancias que descreve,
designadamente a degradacdo do imével e o facto de ter estado arrendado durante um periodo

longo de tempo.

2.6 - Mais alega a Requerente que a adquirente do bem foi a empresa B..., que procedeu
a transferéncia bancaria de € 350.000,00 para um dos comproprietarios (irmdo da Requerente),

tendo este, por sua vez, efetuado transferéncias de € 87.500,00 para cada um dos seus 3 irmaos.

2.7- Realca a Requerente que, nesta data, um seu irmédo e comproprietario dos bens
imoveis alienados aguardava resposta da AT quanto a requerida aplicacdo do regime especial
para prédios arrendados (art.° n.° 15.° do D.L. n.° 287/2003, de 12 de novembro), da qual

resultaria, eventualmente, nova avaliacdo do imdvel.
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2.8 - A Requerida solicitou em 23/10/2018 copias dos documentos de despesas e das
escrituras de aquisicao dos imoveis, tendo-lhe sido remetidas em 07/11/2018 (Doc. 21 da PI).

2.9 - A AT, ora Requerida, no entanto, ndo mais questionou a Requerente e nem sequer
ouviu as testemunhas indicadas em direito de audigdo, mas nédo atendeu a sua pretenséo, por
considerar que o formalismo da prova do preco real s6 poderia ser feito através do procedimento
préprio referido no n.° 6 do artigo 44.° do Codigo do IRS, que remete para o artigo 139.° do
Cadigo do IRC.

2.9.1 - A Requerente refere que a ora Requerida ainda foi mais longe, ao notifica-la, de
novo, nos termos e para efeitos do disposto no artigo 60.° da LGT, em 14/12/2018, para corrigir,
além dos valores de realizacdo, agora dos artigos U-... e U-..., ambos da mesma freguesia de ...,
do concelho do Porto, também os valores de aquisicdo dos mesmos imoveis, que lhe haviam
sido doados a si e a seus irmdos, pelo seu pai, por escritura de 29 de setembro de 2004, (ano
seguinte ao da entrada em vigor do Cddigo do IMI), determinando o reporte dos bens ao

valor patrimonial de 2002 - em que vigorava a extinta contribuic&o autarquica®.

2.9.2 - A Requerente, ndo conformada, exerceu de novo o seu direito de audi¢do em 3
de janeiro de 2019, nos termos constantes do Doc. 23 anexo a PI, em que real¢a o facto de a
data da doacdo em marco de 2004, a redacdo do n.° 3 do art.° 45.° do Cddigo do IRS néo fazia

qualquer referéncia aos dois anos anteriores a doagdo, mas sim ao valor anterior a mesma.

2.9.3 - E na resposta dada pela Requerente realcou também que a AT aumenta, deste
modo, de forma exponencial, os valores das mais valias por ndo atribuir ao valor de aquisi¢do

um valor igual ao VPT, mas valores de um imposto ja extinto a data da doacdo em 2004,

2.9.4 - A ora Requerida responde que indeferiu a sua pretensdo, justificando os

fundamentos da sua deciséo, quer quanto a corre¢do dos valores de realizacéo quer de aquisi¢éo,

1 A bold pela Requerente.
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a primeira pelos fundamentos ja referidos atras e a correcdo dos valores de aquisicdo, com base
no disposto nas alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 45.° do CIRS, e porque aqueles bens foram
adquiridos a titulo gratuito em 2004, por doacdo de seu pai, isenta de imposto, nos termos da
alinea e) do artigo 6.° do Cddigo do Imposto do Selo e, assim sendo, face ao disposto no n.° 3
do referido artigo 45.°, considera-se valor de aquisi¢do o valor patrimonial tributario constante
da matriz até dois anos anteriores a doagao.

2.9.5 - Dai que em 31/01/2019, tenha notificado de novo a Requerente em 31/01/2019,
através do Oficio n.° 2019..., dando-lhe conhecimento de que foram alterados alguns dos
elementos da declaracdo de IRS de 2015, oportunamente apresentada, ou seja:

- 0s valores de aquisicdo declarados de € 10.499,99 ¢ € 139.210,00, respeitantes,
respetivamente, aos ja referidos artigos ... e ..., para € 6.148,65 ¢ € 14.987,00;

- 0s valores de realizacdo declarados de € 9.125,00 ¢ € 87.500,00, respeitantes,
respetivamente, aos mesmos artigos ... e ..., para € 14.987,00 ¢ € 146.796,15 (€ 587.184,62 X
25%);

2.9.6 - A Requerente respondeu & AT remetendo copia do exercicio do direito de audicéo
apresentado pelo seu irmédo C..., cuja clpia junta, e na qual descreve o historial de todo o
processo de aquisicdo e alienacao dos bens em causa, aderindo, totalmente a sua defesa de ndo

concordancia com as corre¢oes efetuadas.

2.9.7 A AT ndo aceitou a defesa apresentada e determinou uma liquidacgdo adicional de
IRS n. 2019... n° 2019..., no valor total de € 29.992,92, em que se incluem juros

compensatdrios no valor de € 2.417,01, cuja anulagdo a Requerente pede (Doc. 25 PI).

2.9.7 - Relativamente a corre¢édo do valor de realizacdo, cuja prova do valor efetivo da
venda (realizacdo) tambem ndo foi aceite pela Requerente, a AT entende que ndo foi
aplicabilido o disposto no n.° 6 do artigo 44.° do IRS, com fundamento em que néo foi utilizado
0 procedimento exigivel, porquanto, nos termos do n.° 3 do artigo 139.° do Codigo do IRS, "a

prova deve ser efetuada em procedimento proprio, mediante requerimento dirigido ao diretor
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de financas competente e apresentado em janeiro do ano seguinte aquele em que ocorreram as
transmissoes, caso 0 VPT ja se encontre definitivamente fixado, ou nos 30 dias posteriores a
data em que a avaliacdo se tornou definitiva, nos restantes casos" - 0 que a Requerente também
ndo concorda.

2.9.8 - E apresenta como fundamento da sua discordancia, o facto de a resposta da AT,
a comunicacdo efetuada em 2012 pelo irm&o da requerente, para efeitos de avaliacdo (prédios
arrendados - art.° 15.° do CIMI), apenas ter sido emitida em 28/11/2016, pelo que nédo pode, no
entender da Requerente, considerar-se, até entdo, que o VPT se encontrava definitivamente

fixado.

2.9.9 - E mais refere que a Requerente, "no exercicio do direito de audicdo prévia, em
requerimento dirigido ao diretor de financas, acompanhado da documentacdo da prova do
valor real da venda, fora ja antes remetido a AT, em outubro de 2016, substituindo, assim, a

necessidade de novo requerimento sobre 0o mesmo assunto dirigido ao mesmo diretor de

financas, por se tratar de ato indtil e por economia processual”.

2.9.9.1 - Donde, em seu entender, implica, necessariamente ndo ter ja qualquer sentido
repetir o formalismo previsto no n.° 3 do artigo 139 do IRC, por se mostrar ultrapassado e ndo

ser de qualquer utilidade ser substituido por outro.

2.9.9.2 - Por outro lado, quando a avaliacéo foi efetuada em novembro de 2016, o imével
ja ndo pertencia a Requerente ha mais de um ano e 0os documentos comprovativos do preco ja
haviam sido remetidos, como refere anteriormente, designadamente a prova dos movimentos
bancarios da transferéncia do vendedor, de € 350.000,00 ¢ as transferéncias de € 87.500,00
efetuadas para os comproprietarios, em que se inclui a Requerente, provas que estes também

apresentaram a AT.
2.9.9.3 - Mais refere a Requerente que "a natureza do IRS e de qualquer outro imposto

sobre o rendimento, implica isso mesmo: tributar um rendimento. Ora, se 0 rendimento néo

existiu ndo pode ser tributavel. A norma cuja dimensdo interpretativa esta aqui em causa
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enquadra-se no regime tributario das mais-valias, rendimento-acréscimo, incremento
patrimonial - e por isso mesmo foi ja julgada inconstitucional (Tribunal Constitucional, 3.2
Seccdo, Acordao 211/2017 de 2 de maio, Proc.® 285/2015)".

2.9.9.4 - E a Requerente remete também para o Acorddo n.° 84/2003 do Tribunal
Constitucional, de que extrata a seguinte passagem: "O principio da capacidade contributiva
exprime e concretiza o principio da igualdade fiscal ou tributaria na sua vertente de
uniformidade o dever de todos pagarem impostos segundo 0 mesmo critério, preenchendo a

capacidade contributiva o critério unitario da tributacio".

2.9.9.5 - E cita mais uma passagem do citado Acordao n.° 211/2017 do TC, quando
refere que "O n.° 2 do artigo 44.° do CIRS, sendo uma verdadeira norma de incidéncia, deve
ser interpretado no sentido de consagrar uma presuncao 'juris tantum' e ndo de 'de juris et de

jure', sob pena de violar o principio constitucional da igualdade™.
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2.9.9.6 - E ainda neste sentido cita a Decisdo Arbitral do CAAD de 14.01.2017, de que

transcreve a seguinte passagem:

"..A proposito da disposico em andlise (n® 2 do art® 44 do CIRS), também
Xavier de Basto afirma, expressamente, que (..) deve ser interpretada no
sentido de que se limita a estabelecer uma presuncdo sobre o valor de
realizagdo, que cede perante prova em contrario, ou seja, prova de que o valor
de realizacdo foi efectivamente inferior ao valor tomado como base para a
liquidagdo do IMT, pois, caso contrdrio “acabariamos por tributar ndo o
rendimento real operado pela transmiss8o, mas sim um rendimento normal.
Acrescentando que, posto que a norma se inclui na sistemdética do CIRS, no
capitulo da determinagdo da matéria tributdvel e ndo no capitulo da incidéncia, é
materialmente uma norma de incidéncia, porque determina afinal, em dltima
analise, o valor que hd de ser submetido a imposto. Diriamos, pois, que neste no°
2 0 que se estabeleceu foi uma presuncdo sobre o valor de realizacdo, que pode
ser afastada por prova em contrério.

Presuncdo gue, como_todas em matéria de incidéncia tributiria. admite prova

em _contrario, conforme o art® 739 da Lej Tributiria (LGT).”

2.9.9.7 - E remete também para a Decisdo Arbitral do CAAD no processo n.° 107/2015-
T, de 23.10.2015, segundo a qual "...o presente pedido de decisdo arbitral é assim o meio
proprio para ilidir a presuncéo de incidéncia insita no n.° 2 do artigo 44.° do Cédigo do IRS...".

2.9.9.8 - Donde, conclui a Requerente que "néo se entende porque haveria a correcdo
de valor de venda ser alterada para € 146.769,15 (€ 587.184,62 X 25%), quando em 17.07.2015
foi pela AT fixado ao imdvel em questao o valor patrimonial global de € 437.190,00 (Doc. 5 da

PI)".
2.9.9.9 - Relativamente aos Valores de Aquisi¢ao, a Requerente comeca por

transcrever os n.°s 1 e 2 do artigo 15.° do Capitulo 11l (Decreto-Lei n.° 287/2003, de 12 de

novembro), bem como o predmbulo e um conjunto de normas provisorias do CIMI:
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"Artigo 15°
Avaliacdo de prédios ja inscritos na matriz

1. Enquanto ndo se proceder a avaliacdo geral, os prédios urbanos j& inscritos na
matriz serdo avaliados, nos termos do CIMI, aquando da primeira transmisséo
ocorrida apds a sua entrada em vigor, sem prejuizo, quanto a prédios
arrendados do disposto no artigo 17°.
2. O disposto no n° 1 aplica-se as primeiras transmissées gratuitas isentas de
Imposto de selo, bem como as previstas na alinea e) do n° 5 do artigo 1° do
Cdédigo do Imposto de Selo, ocorridas apds 1 de Janeiro de 2004, inclusive,”

Artigo 13.°, n.° 1 do Imposto do Selo
"1. O valor dos imdveis é o valor patrimonial tributario constante da matriz nos termos do

CIMI..."

2.9.9.9.1 - Ora, realca a Requerente, que os imdveis em questdo foram adquiridos pelo
Requerente em escritura de doacdo outorgada em margo de 2004 (Doc. 1 da Pl), sendo esta a
primeira transmissdo gratuita isenta de imposto do selo ocorrida apds 1 de janeiro de 2004.

2.9.9.9.2 - De seguida transcreve ainda uma parte do preambulo do CIMI, donde se
releva a concecdo de um novo sistema de avaliacdo para atualizacdo de valores patrimoniais
que se encontravam desajustados ha longos anos, para realcar que, com a reforma tributaria e o
novo CIMI, se visou aproximar os valores patrimoniais aos de mercado, que se encontravam

desajustados a realidade.

2.9.9.9.3 - Porém, a AT, atraves do de Oficio n.° 2019..., de 31.01.2019 (Doc. 24 PI),
vem, segundo a Requerente, "de uma forma extremamente vaga, errada, ndo fundamentada e
leviana, indeferir a pretensdo do Requerente e aplicar como valores de aquisi¢ao dos imoveis

os valores da extinta contribuicdo autarquica(?)".

2.9.9.9.4 - Mais realga a Requerente, quanto aos supra transcritos n.% 1 e 2 do artigo
155.° do Capitulo Ill (Dec. Lei n.° 287/2003, de 12 de novembro), e do preambulo com o
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conjunto de normas provisorias do CIMI, a AT refere no oficio referido no ponto anterior:
"...Ora, nos termos da redagdo dos n.°s 3 e 4 do artigo 10.° da Lei n.° 60.°-A/2011, de 30 de
novembro, a revogacao dosn.s 1 a3 e 6 a 8 do artigo 15.° do Decreto-Lei n.° 287/2003, de 12

de novembro, produziu efeitos a partir de 1 de janeiro de 2012".

2.9.9.9.5 - Mas, a Requerente refere que a AT "nem deve ter lido o n.° 4 do artigo 10.°
da Lei n.° 60.°-A/2011, de 30 de novembro, que refere:'4. Aos prédios urbanos inscritos na
matriz e objeto de transmissdo onerosa ou gratuita ocorrida até 31 de dezembro de 2011,
aplica-se o disposto nosn.%s 1 a 3 e 6 a 8 do artigo 15.° do decreto-Lei n.° 287/2003, de 12 de

novembro' "',

2.9.9.9.6 - E porgue os imoveis em questdao foram adquiridos pelo Requerente em 2004,
antes, portanto de 31 de dezembro de 2011, continua a aplicar-se-lhes o disposto nosn.%s 1 a 3
do artigo 15.° do Decreto-Lei n.° 287/2003, de 12 de novembro.

2.9.9.9.7 - Donde conclui que a liquidacao esta ferida de ilegalidade, por violacdo dos
artigos 45.,n.° 1. alinea b) do CIRS e 13.° do CIS.

2.9.9.9.8 - E em reforco da sua tese transcreve um extrato do Ac. do STA, proc. 0442/12,
de 23.04.2013, que refere:

"62. E incontroverso que nas transmissdes gratuitas de bens, ocorridas ap6s a
entrada em vigor do Dec. Lei n.° 287/2003, ou seja, a partir de 1 de janeiro de
2004, o Imposto do Selo incidia sobre o valor dos bens transmitidos, revelado a
data da transmissao, por via da avaliacdo imposta pelo n.° 2 ddo supra transcrito
artigo 15.° (Acordao do Supremo Tribunal Administrativo, processo 0442/12, de
23.04.2013).

2.9.9.9.9 - E conclui a Requerente que "o valor anterior & doacéo é o resultante da

primeira avaliacdo, por forca dos transcritos n.° 1 e 2 do artigo 15.° do capitulo 11 (Decreto-
Lei n.° 287/2003, de 12 de novembro), do preambulo com o conjunto das normas do CIMI".
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3 - DA RESPOSTA DA REQUERIDA
A - DO PEDIDO

A.1 - A Requerida vem referir, primeiramente, que nos termos do art.° 13.° do RJAT, a
AT revogou parcialmente a liquidacéo objeto de pronuncia, referente ao ano de 2015, com o n.°

2019..., conforme fundamentacéo que foi oportunamente notificada a Requerente.

A.2 - No que se refere a parte da liquidagdo que tem como fundamento o imével U-...,
a AT pugna pela manutencéo na ordem juridica do ato impugnado, por entender que 0 mesmo

consubstancia uma correta aplicacdo do direito aos factos.

B - POR EXCECAO

A.3 - Refere a Requerida que, "de acordo com o consignado no artigo 139.° do CIRC,
para se proceder a demonstracdo do preco efetivo, tal implica a realizacdo de um prévio
procedimento junto da entidade Requerida com vista a demonstrar que o valor de realizacéo

foi efetivamente inferior ao valor patrimonial que serviu de base a liquidacéo de IMT".

A.4 - Isto €, trata-se, segundo a Requerida, de "um procedimento instaurado através de
requerimento dirigido ao Diretor de Finangcas competente, apresentado em Janeiro do ano
seguinte aquele em que ocorreram as transmissdes (n.° 3 do art.° 139.° do CIRC), ficando desse

modo suspensa a liquidacéo (n.° 4 do citado art.° 139.° do CIRC)".
A. 5 - E a Requerida refere que, "conforme alinea a) do n.° 1 do art.° 2.° do RJAT,

compete aos tribunais arbitrais a declaracéo de ilegalidade de atos de liquidacéo de tributos

de autoliquidacéo de retencdo na fonte e de pagamento de conta”.
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A.6 - E, em consequéncia, entende a Requerida que o Tribunal Arbitral é materialmente
incompetente para aferir, no processo arbitral, da prova do preco efetivo, primeiro porque se
trata de um procedimento administrativo, e depois porque a competéncia para apreciacao desse

processo é exclusiva do Diretor de Financas.

A.7 - E que assim sendo, o Tribunal Arbitral constituido é materialmente incompetente
para apreciar e decidir o pedido atinente a demonstracao do preco efetivo, o que consubstancia
uma excecao dilatoria impeditiva do conhecimento do mérito da causa, nos invocados termos
do disposto nos n.°s 1 e 2 do art.° 576.° do CPC ex vi alinea €) do art. 2.° do CPPT e alineas a)
ec)don.1doart.29.°do RIAT.

No entanto, a Requerida, A CAUTELA, sem conceder:

A.7 - Vem recordar a Requerente que, "com vista a ilidir a tal presuncéo, o legislador
criou em sede de IRC, um procedimento previsto no artigo 139.° do CIRC, gue estipula no seu
n.° 1 que o disposto no n.° 2 do artigo 64.° ndo é aplicavel, caso o sujeito passivo faca prova
de que o preco efetivamente praticado nas transmissdes de direitos reais sobre bens imoveis
foi inferior ao valor patrimonial tributario que serviu de base a liquidacdo de imposto

municipal sobre as transmissdes onerosas de imdveis".

A.8 - Mais refere que nos termos do n.° 3 do art. 139.° do CIRC, a prova devera ser
feita em procedimento proprio instaurado mediante requerimento dirigido ao Diretor de
Financas competente e apresentado em janeiro do ano seguinte aquele em que ocorreram as
transmiss@es, caso o valor patrimonial ja se encontre definitivamente fixado, ou nos 30 dias

posteriores a data em que a avaliacéo se tornou definitiva, nos restantes casos.
A.9 - E ainda que, conforme prescreve o n.° 7 do art.° 139.° do CIRC, a impugnagao

judicial da liquidac&o do imposto que resultar das corregdes efetuadas por aplicagdo do disposto

no n.° 2 do artigo 64.°, ou, se ndo houver lugar a liquidacéo, das corre¢des ao lucro tributavel
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ao abrigo do mesmo preceito, depende de prévia apresentacao do pedido previsto no n.° 3,

ndo havendo lugar a reclamagcao graciosa?.

A. 10 - E precisa também que este mecanismo para a elisdo da presuncéo se rege pelos
art.%s 91.° e 92.° da Lei Geral Tributaria, com as necessarias adaptagdes, sendo igualmente
aplicavel o disposto no n.° 4 do artigo 86.° da mesma lei.

A.11-Ealuzdon.7doartigo 139.° do CIRC, a Requerida esclarece que "o legislador
determinou como efeito cominatorio - a luz do que acontece para as comissdes de revisdo (Art.°

91.0e 92.°¢ 86.° todos da LGT) - previamente a deducgéo judicial".

A.12 - Ou seja, o legislador determinou que previamente a deducdo de impugnacao
judicial - com vista a discussdo do preco efetivo - que se proceda previamente a apreciacao,
discussdo e demonstracdo, num procedimento proprio, que o valor da transmissdo corresponde

ao valor do contrato.

A.13 - E é por isso que, esclarece a Requerida, a demonstracdo da prova do preco efetivo
ndo é suscetivel de impugnacdo contenciosa autonoma, sem que para o efeito exista um

esgotamento de todos 0s meios graciosos expressamente previstos na lei.

A.15 - Assim, ndo tendo a Requerente apresentado em tempo® pedido do procedimento
consignado no disposto no art.° 139.° do CIRC, fica, segundo a Requerida "irremediavelmente

precludida a demonstracéo (agora) em sede de impugnacao judicial”.

A.16 - E extrata a seguinte passagem do Acordéo do STA proferido no proc. n.° 0406/10,
15-09-2010:
"1-Osartigos 86.°, n.°5daLGT e 177.°,n.° 1 do CPPT exigem a prévia apresentacio

de pedido de revisao da matéria coletavel como condigdo de impugnabilidade judicial de atos

2 A bold pelo Tribunal
3 A bold pelo Tribunal
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tributarios com base em erro na quantificacdo da matéria coletavel ou nos pressupostos de

aplicacdo de métodos indiretos™.

A.17 - A Requerida citou, ainda, o Acorddo do TCAS, proferido no processo n.°
0692/13, de 16-10-2014, bem como o Acérdao Arbitral proferido no processo n.° 89/2018-T,

ambos no mesmo sentido.

POR IMPUGNAGCAO, sem conceder
DOS FACTOS

A Requerida relata os factos nos termos seguintes:

A.18 - A Requerente, no ano de 2015, declarou no Anexo G, Quadro 4, a alienagéo de
trés prédios urbanos com a identificacdo: Codigo de Freguesia - ..., Artigos matriciais -..., ...

e...

A.19 - Com base na declaracdo, a AT identificou divergéncias para efeitos de

comprovacao do ato tributario, quanto a alienacdo dos imoveis.

A.20 - Em consequéncia, notificou o contribuinte para efeitos de Audi¢do Prévia, nos
termos do artigo 60.° da LGT, através do Oficio n.° Gl-..., ciente de que "deve entregar
declaracao de substituicao, alterando o valor da linha 4004 do Anexo G, quadro 4, referente a
aquisicdo do bem (artigo...), para € 146.796,15, e, ndo o fazendo no prazo concedido sera

elaborado auto de noticia e elaborado o competente documento de correcéo".

A.12 - A Requerente exerceu o seu direito de resposta, afirmando ndo concordar com a
correcdo proposta pela AT ao valor de realizacdo do bem imovel inscrito na linha 4004 do
Quadro 4 do Anexo G, relativo ao artigo ... da freguesia de ..., concelho do Porto, por o valor
por si indicado corresponder ao preco recebido pela venda do mesmo, no total de € 350.000,00,

a que lhe corresponde uma 1/4 parte, no valor de € 87.500,00.
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A.13 - E por serem aqueles os valores verdadeiros da venda e da parte que lhe
corresponde na heranca, entende a Requerente que nao andou bem o Servico de Financas, ao
aplicar o disposto no n.° 2 do artigo 44.° do CIRS, que refere que prevalece o valor patrimonial

quando superior.

A.14 - No entanto, também refere 0 n.° 5 do mesmo artigo 44.° que "o disposto no n.° 2

nao é aplicavel se for feita prova de que o valor de realizacdo for inferior ao ali previsto™ .

A.15 - A Requerida confirma que o Requerente pretendeu fazer tal prova, apresentando
para o efeito:

o "A Carta de Direito de Preferéncia enviada a B..., dada a sua qualidade de
arrendataria do R/C e de uma garagem do imovel em questdo, direito que a arrendataria
exerceu, aceitando o valor da venda do imével em apre¢o pelo valor global de €
350.000,00.

o Os movimentos da conta bancaria onde se encontra espelhado o montante de €

350.000,00 transferido pelo comprador — B... .

. E as transferéncias efetuadas para os comproprietarios, no valor de €
87.500,00".

A.16 - E a Requerida confirma também que da consulta ao sistema do IMI-Atos por

Outorgante - Declaragcdo Modelo 11, confirmaram-se os valores de realizacdo declarados.
A.17 - Mais refere a Requerida que ja quanto aos valores de aquisicao dos imoveis U-...

e U-..., por terem sido adquiridos por doagdo isenta nos termos da alinea €) do artigo 6.° do

Caodigo do Imposto de Selo, considera-se, face ao disposto no n.° 3 do artigo 45.° do CIRS,
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valor de aquisicéo o valor patrimonial tributério constante da respetiva matriz até aos dois anos

anteriores & doagéo.

A.18 - Assim, continua a Requerida, "tendo a Requerente adquirido os imdveis em
causa, em 2004, por doagdo isenta nos termos daquele normativo do Cédigo do Imposto de
Selo, considerou-se na liquidacéo vigente o VPT constante da matriz, reportado a 2002, ou

seja, dois anos anteriores a doagao".
DO DIREITO

A.19 - Quanto ao valor de realizacdo, remete a Requerida para o que dispde 0 n.° 6 do
artigo 44 do CIRS, que refere que a prova antes referida "deve ser feita de acordo com o

procedimento previsto no artigo 139.° do CIRC, com as necessarias adaptacoes".

A. 20 - E que, conforme n.° 7 do referido artigo 44.°, nos casos em que sao efetuados
ajustamentos ao valor de realizacdo, se a data em que for conhecido o valor definitivo tiver ja
decorrido o0 prazo para a entrega da declaracdo de rendimentos a que se refere o artigo 57.° do
CIRS, deve o sujeito passivo proceder a entrega de declaracdo de substituicdo durante o més de

janeiro do ano seguinte.

A.21 - E que nos termos do n.° 3 do artigo 139.° do CIRC, a prova de que o preco
efetivamente praticado nas transmissfes de direitos reais sobre bens iméveis for inferior ao
valor patrimonial tributario que serviu de base a liquidacdo do imposto municipal sobre as
transmissfes onerosas, deve ser efetuada em procedimento instaurado mediante requerimento
dirigido ao diretor de financas competente e apresentado em janeiro do ano seguinte aquele em
que ocorreram as transmissoes, caso o valor patrimonial ja se encontre definitivamente fixado,

ou nos 30 dias posteriores a data em que a avaliagdo se tornou definitiva, nos restantes casos.

A.22 - E como tal ndo aconteceu, a pretensdo do contribuinte, ora Requerente, nao
podera ser atendida, no entendimento da Requerida, pelo que o valor de realizacdo do imovel
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com a identificagdo matricial ... -U-..., tera de ser alterado para € 146.796,15 (VPT € 587.184,60
X 25%).

A.23 - Mais refere que a Requerente entende que a aplicacdo ao caso do disposto no n.°
6 do art.° 44.° do CIRS para prova de que o valor de realizagdo foi inferior ao VPT deve ser
efetuada de acordo com o procedimento previsto no artigo 139.° do CIRC, com as necessarias

adaptacoes.

A.24 - E mais realca a Requerida que "o n.° 3 do artigo 139.° do CIRC refere que a
prova deve ser efetuada em procedimento instaurado mediante requerimento dirigido ao
diretor de financas competente e apresentado em janeiro do ano seguinte aquele em que
ocorreram as transmissdes, caso o valor patrimonial tributario ja se encontre definitivamente
fixado, ou nos 30 dias posteriores a data em que a avaliagdo se tornou definitiva, nos restantes

casos".

A.25 - Relativamente ao cumprimento da Requerente desta obrigacao legal, entende a

Requerida o seguinte:

1. Que tendo a resposta da AT, a comunicacdo efetuada em 2012 pelo irmdo da
Requerente, quanto a aplicacdo do regime especial para prédios arrendados, sido notificada
em 28/11/2016, e

2. Que tendo a Requerente submetido, em Outubro de 2016, requerimento
dirigido ao diretor de financas, acompanhado da documentacdo da prova do valor real

da venda, este substituiu a necessidade de novo requerimento, para evitar atos inuteis.
A. 26 - Importa apenas e agora analisar se a participacédo de rendas efetuada nos termos

e para efeitos do art. 15.-N do decreto-Lei n.° 287/2003, de 13/11 tem a virtualidade de tornar

o valor patrimonial dos imdveis em causa ainda ndo "definitivamente fixado™.
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A.27 - E prossegue a Requerida com a sua argumentacao, ao referir, por esclarecedor,
segundo assim entende, o Preambulo da Portaria n.° 240/2012 que aprova o0 modelo da
participacdo de rendas:

"A Lei n.° 60-A, de 30 de novembro, que aditou os artigos 15.°- A a 15.°- P ao

Decreto-Lei n.° 287/2003, de 12 de novembro, veio consagrar a avaliagdo geral dos
prédios urbanos, concluindo dessa forma a Reforma da Tributacédo do Patriménio iniciada em
2003.

No sentido de salvaguardar a situacéo especifica dos prédios arrendados, a Lei n.° 60-
A/2011, de 30 de novembro, prevé um regime especial para os prédios ou partes de prédios
urbanos abrangidos pela avaliacdo geral que estejam arrendados por contrato de
arrendamento para habitacdo celebrado antes da entrada em vigor do Regime de
Arrendamento Urbano, aprovado pelo decreto-Lei n.° 321-B/90, de 15 de outubro, ou por
contrato de arrendamento para fins ndo habitacionais celebrado antes da entrada em  vigor
do decreto-Lei n.° 257/95, de 30 de setembro.

Nestes casos, sempre que o resultado da avaliacdo geral for superior ao valor que
resultar da capitalizacdo da renda anual através da aplicacéo do fator 15, sera este ultimo o

valor patrimonial tributério relevante para efeitos, exclusivamente, da liquidacéo do IMI".

A.28 - Mais refere a Requerida que, para melhor esclarecimento, na alinea €) do n.° 10
daquele normativo é expressamente referido que: "o valor patrimonial tributario, para efeitos
exclusivamente de IMI, fixado nos termos do presente artigo, ndo é aplicavel, prevalecendo,
para todos os efeitos, o valor patrimonial tributario determinado na avaliagdo geral, nas

seguintes situagoes (...) transmissdo onerosa ou doagdo do prédio ou parte do prédio urbano”.

A.29 - E que assim sendo, conclui a Requerida que nao tendo sido impugnado o valor
patrimonial tributario determinado na avaliacdo geral a data da transmissdo onerosa do prédio
em questdo, em 2015 ja se encontrava definitivamente fixado o valor patrimonial tributario do

imdvel, pelo que o procedimento de prova previsto no artigo 139.° do CIRC, aplicavel por forca
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de n.° 6 do artigo 44.° do CIRS, deveria ter sido apresentado em janeiro do ano seguinte, ou
seja, em janeiro de 2016*.

A.30 - A Requerida remete para a fundamentacdo do Acordao do TC n.° 211/2017, de
2 de maio, proc. 285/2015, chamada a colagdo pelo Requerente, no sentido de que a
interpretacdo dada pela AT aos n.% 2 e 5 do art.° 44.° do CIRS e art.° 139.° do CIRC, fere o
principio da capacidade contributiva, corolario do principio da igualdade, sendo por isso
inconstitucional. Também invocou a Requerente as decisfes do CAAD sobre a interpretacédo
do n.° 2 do art.° 44.° do CIRS, no sentido de estabelecer uma «Presun¢do que, em matéria de
incidéncia tributaria, admite prova em contrério, conforme art.° 73.° da LGT.

A.31 - No entanto, a Requerida alerta para o facto de que as decisdes invocadas pela
Requerente consideram o quadro normativo anterior & reforma da tributacdo das pessoas
singulares, concretizada pela Lei n.° 82.°-E/2014, de 31 de dezembro, que entrou em vigor em

01.01.2015 e passou a admitir no n.° 6 do art.° 44.° do CIRS a prova do preco da venda.

A.32 - Donde, existe, segundo a Requerida, inaplicabilidade das decisfes que a
requerente invoca ao caso em apre¢o, porquanto o quadro normativo vigente a data dos factos
(2015) ja admite prova em contrario que afasta a aplicacdo da regra insita no n.° 2 do artigo 44.°
do CIRS.

A.32 - E lembra que a Requerente invoca que em 17.07.2015 a AT fixou um VPT global
(correspondente a soma de todas as fracdes) de € 439.190,00, que, no minimo, seria o

reconhecimento de que se encontrava sobreavaliado.

A.34 - A esta argumentacdo responde a Requerida que, consultada a informacao

constante da matriz predial, verifica-se que:

4 A bold pelo Tribunal
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e "Por motivo "95-transmissdo a titulo oneroso”, foi atribuido ao imével um VPT global
de € 587.187,62, com referéncia a "ANO VP 2014";

e E, na sequéncia de apresentacdo de declaracdo Mod. 1 de IMI com motivo "Prédio
melhorado/Modificado”, foi o imdvel avaliado em 12.07.2015, tendo-lhe sido atribuido
o VPT global de € 437.190,00"

A.35 - Realca, ainda, a Requerida que "nos termos do n.° 2 do n.° 2 do art.° 44.° do
CIRS, tratando-se de direitos reais sobre bens imdveis, prevalecem, quando superiores,
os valores por que os bens houverem sido considerados para efeitos de liquidagdo de
imposto municipal sobre as transmissdes onerosas de imoveis ou, ndo havendo lugar a

esta liquidacdo, os que devessem ser, caso fosse devida™.

A.36 - Ora, diz a Requerida, "o art.° 12.° do Codigo do IMT determina que o IMT incide

sobre o valor constante do ato ou contrato ou sobre o VPT, consoante o que for maior".

A.37 - E mais refere que "considerando que a avaliacdo efetuada nos termos do Codigo
do IMI atribui ao imo6vel um valor global (correspondente a soma dos VPT das varias fragdes)
de € 437.190,00, reportado a 09.07.205°, entende-se ser este o valor a considerar como

realizagdo na respetiva quota-parte da requerente, ou seja, € 109.297,50"°.

E termina por julgar:

i. procedente, por provada, a excecdo dilatdria de incompeténcia material do

tribunal arbitral para apreciar e decidir o pedido formulado pela Requerente,

atinente a demonstracdo do preco, atendendo a que 0 mesmo SO podera ser

apreciado em sede de prévio procedimento administrativo, nos termos do disposto  no
n.°1le2doart.° 576, CPC ex-vi alinea e) do art.° 2.° do CPPT e alinea a) e €) do n.° 1 do art.°
29.° do RJAT;

5 Deve entender-se "2015"
¢ A bold pelo Tribunal
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ii. procedente, por provada, a excecao perentoria, visto que a Requerente nao
apresentou o Requerimento a que alude o artigo 139.° do CIRC - o0 que coarta, desde logo, a
apreciacdo da prova do preco efetivo, sob pena de violacdo do disposto no n.° 7 do artigo
139.° do CIRC e do disposto no art. 86.°, 91.° e 92.° todos da LGT;

iii. improcedente, por ndo provado, o presente pedido de prondncia arbitral,

mantendo-se na ordem juridica os atos tributarios e absolvendo-se, em

conformidade, a entidade Requerida do pedido.
4. - DAS ALEGAQOES DA REQUERENTE

4.1 - A Requerente comeca por dar por reproduzido na integra o teor da sua Pl e formula

as seguintes conclusoes:

a) - Que a liquidacdo impugnada se baseia, quer quanto ao valor de realizagdo quer

quanto ao de aquisicdo, em presuncdes consagradas em normas de incidéncia’;

b) - Presungdes que constam, quanto ao valor de realizacdo, no n.° 2 do art.° 44.° do
CIRS e, quanto ao de aquisi¢éo, no n.° 3 do art.° 45.° do CIRS;

c) - E classifica estas normas como de anti-abuso e que visam, com a presuncao ali
estabelecida, "contornar eventuais dificuldades de prova da autoridade tributaria, atirando o

Onus da mesma para a esfera do contribuinte™.
d) - E realca que "seguramente ndo visam tributar rendimentos que nao existam™.
e) - E argumenta ainda que o IRS visa tributar um rendimento e que se o rendimento

ndo existiu ndo pode ser tributavel. Trata-se de norma, cuja dimensao interpretativa esta aqui

em causa, que se enquadra no regime tributario das mais-valias, rendimento-acréscimo,

7 Sublinhado do Tribunal
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incremento patrimonial - e por isso mesmo, realga, ja foi julgada inconstitucional /TC, 3.2
Seccdo, Acorddo 211/2017 de 2 de maio, Proc. 285/2015);

f) - A Requerente cita também o Acdrddo n.° 84/2003 do TC, segundo o qual: "O
principio da capacidade contributiva exprime e concretiza o principio da igualdade fiscal ou
tributaria na sua vertente de uniformidade o dever de todos pagarem impostos segundo o

mesmo critério preenchendo a capacidade contributiva o critério unitario da tributacéo".

g) - E por isso argumenta a Requerente que a interpretacdo dada pela AT aosn.%s 2 e 5
do artigo 44.° do CIRS e 39.° do CIRC fere de forma grosseira o principio da capacidade
contributiva, o qual é corolario do principio da igualdade, pelo que é inconstitucional por
violacdo dos artigos 13.,n.° 1, 103.°, n.° 2, 104.°, n.° 3 e 165.°, n.° 1, alinea i) da CRP.

h) - E volta a reafirmar que "o n.° 2 do artigo 44.° do CIRS, sendo uma verdadeira norma
de incidéncia, deve ser interpretado no sentido de consagrar uma presuncao "juris tantum" e
ndo "juris et de jure", sob pena de a tributacdo se afastar injustificadamente do rendimento
real e de violar o principio constitucional da igualdade” (TC, 3.2 Sec¢do, Acorddo 211/2017
de 2 de maio, Proc.® 285/2015).

i) - E reafirma também que nos termos do artigo 73.° da LGT "As presuncdes

consagradas nas normas de incidéncia tributaria admitem sempre prova em contrario".

J) - E remete para a decisdo Arbitral do CAAD de 14.01.2017, transcrevendo um excerto
que termina referindo: "...Presun¢do (do n°. 2 do art.” 44.°) que, como todas em matéria de

incidéncia tributaria, admite prova em contrario, conforme o art.° 73.° da LGT".
k) - E remete ainda para a Decisdo Arbitral do CAAD no processo n.° 107/2015-T, de

23.10.2015, segundo a qual "...o presente pedido de decisdo arbitral é assim o meio proprio

para ilidir a presuncéo de incidéncia insita no n.° 2 do artigo 44.° do Codigo do IRS...".
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I) - Mais alega a Requerente que a prova documental por si produzida "quanto ao estado
e vetustez do imovel, arrendamentos de renda congelada a idosos e as circunstancias da venda
a um dos arrendatarios por exercicio de direito de preferéncia, sdo por si s6 bem elucidativas
da verdade quanto ao real valor de realizacdo. Facto, aliés, que a propria Requerida parece
aceitar na posi¢ao que assume nos autos, insistindo apenas na "pretensa” falta de cumprimento

de um prazo de um formalismo tendente a respetiva demonstragéo".

m) - E mais alega que "o formalismo até foi cumprido, mas com as necessarias
adaptacBes conforme refere a lei. O exercicio do direito de audicdo pelo Requerente em
requerimento dirigido ao diretor de finangas, no qual a Unica matéria é exatamente a prova do
valor efetivo da venda, apresentado ainda antes do VPT do imdvel estar definitivamente fixado,

preencheu todos os requisitos legalmente exigidos™.

n) - E, quanto ao prazo, a Requerente "e sem prescindir, sempre dira que qualquer
entrega de um requerimento fora do prazo poderia ficar sujeita a uma eventual coima, mas nao

justificaria nunca cobrar um imposto sobre um rendimento que ndo auferiu™.

0) - E mais refere que, "Por outro lado, no que ao valor de aquisi¢cdo respeita, também
aqui a prova documental produzida e a simples cronologia dos factos (doacao em 2004 e venda
onze anos mais tarde em 2015), permite desde logo afastar do caso vertente a possibilidade de
a doacdo ser ficticia e ter sido efetuada apenas com o objetivo de fazer subir o VPT, sendo,
como € sabido, esta a pratica abusiva que motivou a alteracdo legislativa introduzida em 2010
pela Lei n.° 3-B/2010, de 2010, do art.° 45.°, n.° 3 do CIRS, e que passou a fazer referéncia ao
VPT constante da matriz até aos 2 anos anteriores a doacdo. Trata-se, também aqui, da
consagracdo numa norma de incidéncia fiscal objetiva de uma presuncéo ou ficcao legal

implicita, sujeita ao principio do art.° 73.°da LGT".

p) - E alega ainda a Requerente que "sem o justificar ou fundamentar, conclui a

Requerida, designadamente no seu despacho de revogacdo parcial, que considerou na
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liguidagdo impugnada o VPT constante da matriz reportado a 2002, ou seja, dois anos

anteriores a doacao".

q) - E, assim, "mais uma vez, sem o justificar ou fundamentar, entendeu que tal valor
seria € 59.948,00 quanto ao artigo matricial ... . Mas, retira-se dos documentos apresentados
pela Requerida que o artigo matricial ... tem um VPT apurado nos termos do CIMI desde 2004
(doacdo) que inicialmente foi de € 556.840,00, posteriormente atualizado para € 587.184,62 e
em 2015 diminuido para € 437.190,00".

r) - E reforca a Requerente que "durante onze anos (de 2004 a 2015) pagou IMI

calculado com base no VPT referido na alinea anterior".

s) - Reforca ainda a Requerente que "além de ndo estar minimamente esclarecida em
que se baseou a AT ao afirmar que o VPT daquele prédio, em 2002, correspondia a € 59.948,00,
nao € aceitavel este valor"”, porquanto "em 2002 ainda nem existia o conceito de VPT, e o CIMI

sO entrou em vigor em finais de 2003".

t) - Logo, diz a Requerente que a AT ndo respeitou, assim, as exigéncias legais proprias
deste tipo de atos no que concerne a fundamentacédo, o que viola o disposto nos artigos 268.°,
n3daCRP,23°n%4e77°daLGT.

u) E a Requerente chama a colacdo os n.% 1 e 2 do artigo 15.° do capitulo Il (Dec. Lei
n. 287/2003, de 12 de novembro), do preambulo com o conjunto de normas provisérias do
CIMI, que referem:

"Artigo 15.°

Avaliacéo de prédios ja inscritos na matriz

1. Em quanto ndo se proceder a avaliacdo geral, os prédios urbanos ja inscritos na
matriz sera avaliados, nos termos do CIMI, aquando da primeira transmissdo ocorrida apds

a sua entrada em vigor, sem prejuizo, quanto a predios arrendados, do disposto no artigo 17.°.
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2. O disposto no n.° 1 aplica-se as primeiras transmissdes gratuitas isentas de
imposto de selo, bem como as previstas na alinea €¢) do n.° 5 do artigo 1.° do

Cadigo do Imposto de Selo, ocorridas apds 1 de janeiro de 2004, inclusive™.

V) - A Requerente remete, ainda, para o disposto no n.° 1 do artigo 13.° do Cddigo do
Imposto de Selo:

"1. O valor dos imdveis é o valor patrimonial tributario constante da matriz nos

termos do CIMI..."

X) - Por outro lado, refere também que "E incontroverso que nas transmissdes gratuitas
de bens, ocorridas apos a entrada em vigor do Dec. Lei n.° 287/2003, ou seja a partir de 1 de
Janeiro de 2004, o Imposto de Selo incidia sobre o valor dos bens transmitidos, revelado a data
da transmissao, por via da avaliagdo imposta pelo n.° 2 do citado artigo 15.° (Acordao do STA,
proc. 0442/12, de 23.04.2013)".

z) - E mais refere que esse artigo 15.° ao contrario do referido pela AT ndo se encontra
revogado quanto ao caso vertente, pois que 0 n.° 4 do artigo 10.° da Lei n.° 60.°-A/2011, de 30
de Novembro, refere que: «4. Aos prédios urbanos inscritos na matriz e objeto de transmissao
onerosa ou gratuita ocorrida até 31 de Dezembro de 2011, aplica-se o disposto nos n.°s 1 a 3
e 6 a 8 do artigo 15.° do Decreto-Lei n.° 287/2003, de 12 de Novembro»."

z1 - E em reforgo da sua tese, transcreve um excerto da Deciséo Arbitral do CAAD de
20.11.2018:

"...Atenta a posicdo das partes, vejamos agora aquela que deverd ser, de acordo
com as regras de hermenéutica juridica consagradas, a interpretacdo dos artigos 45.°, n.1 e
13.° do CIS, supra transcritos.

Da leitura dos citados artigos parecem néo resultar quaisquer davidas sobre
qual o valor que deve ser tido em consideracao como valor de aquisicdo do prédio, para efeito
de calculo da mais valia.

E esse valor sé pode ser, s.m.o., 0 valor que haja sido determinado nos termos

do CIMI e ndo qualquer outro, designadamente o valor determinado nos termos do anterior
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Cdodigo da Contribuicdo Predial e do Imposto sobre a IndUstria Agricola e do Codigo da

Contribui¢do Autdrquica...”.

Z?2 - E lembra a Requerente que os imoveis em questdo foram adquiridos por escritura
de doacdo outorgada em marco de 2004, como demonstrado nos autos (Doc. junto a Pl), tendo
sido esta a primeira transmissao gratuita isenta de imposto de selo ocorrida apds 1 de janeiro de
2004.

z3 - E que a atual redacéo do n.° 3 do artigo 45.° do CIRS apenas Ihe foi introduzida em
2010, pela Lei n.° 3-B/2010, de 28 de abril, ou seja, € muito posterior a data da doag&o, cerca

de seis anos mais tarde, ndo sendo, afirma, passivel de aplicacéo retroativa.

z4 - E em reforco, alega que "a sua interpretacao deve ser feita de acordo com as regras
da aplicacéo das leis no tempo, de acordo com as circunstancias e objetivos que levaram o
legislador a criar aquela norma presuntiva anti abuso e com o disposto no n.° 4 do artigo 10.°
da posterior Lei n.° 60.°-A/2011, de 30 de novembro, que manda aplicar as doacGes ocorridas
até 31 de dezembro de 2011, o disposto nosn.°s 1 a 3 e 6 a 8 do artigo 15.° do Decreto-Lei n.°
287/2003, de 12 de novembro™.

z5 - E alega que, em seu entender, "Por forca do n.° 4 do artigo 10.° da Lei n.° 60-
A/2011, de 30 de novembro, a interpretacdo cronoldgica, auténtica e correta daquele n.° 3 do
art.° 45.°do CIRS s6 pode ser uma: s6 pode ser aplicado as doacgdes ocorridas a partir de 1 de

janeiro de 2012 e ndo retroativamente”.

z6 - Mais alega a Requerente que "De outra forma ndo poderia ser, pois nas doacdes
outorgadas em 2004 e 2005 (como foi a do caso vertente) nunca existe a possibilidade de
referéncia a um valor patrimonial tributario constante da matriz até dois anos antes: é uma

questdo aritmética, o CIMI sé entrou em vigor em 1 de dezembro de 2003".

z7 - E reforca a sua tese argumentado que "aplicar a letra a atual redacéo do n.° 3 do
artigo 45.° do Cadigo do IRS as transmissdes gratuitas ocorridas em 2004 e 2005, leva ao
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absurdo de estas e sO estas ficarem excluidas do valor da matriz constante dos dois anos
anteriores a doagao resultante de avaliacdo imposta pelo CIMI*".

z8 - Donde conclui que "com a venda ocorrida em 2015 do prédio urbano 9250, se
constitui uma menos-valia efetiva. Ora, ndo existindo acréscimo patrimonial ndo existe

rendimento para tributar".

2.9 - E mais conclui que "Na liquidacdo impugnada, a interpretacdo dada pela AT aos
n.% 2 e 5 do artigo 44.° e ao n.° 3 do artigo 45 do CIRS fere de forma grosseira o principio
constitucional da igualdade. bem como o da n&o retroatividade da lei fiscal e ainda o
pressuposto da tributacdo de acordo com a capacidade contributiva, estabelecendo uma
discriminacéo injusta e absurda entre contribuintes que adquiriram bens por doacéo em 2004
e 2005 e os que adquiram da mesma forma nos anos seguintes, pelo que é inconstitucional por
violacdo dos artigos 13.°, n.° 1, 103.°, n.° 2, n.° 3, 104.° n.° 3, e 165.% n.° 1, alinea i) da
Constituicdo da Republica Portuguesa™.

z10 - E a terminar, mais alega a Requerente que "foram ainda violados pela Requerida
o0s artigos 268.°, n.° 3da CRP, 23.,n°4 e 77.°da LGT".

5. - DAS ALEGACOES DA REQUERIDA

A Requerida vem responder as Alegacdes da Requerente, em obediéncia aos principios da
justica e da verdade material, nos seguintes termos, com esclarecimentos que, alias, ja havia
dado, em geral, na Resposta ao pedido de impugnacdo arbitral do ato de liquidacdo de IRS
referente ao ano de 2015, com o n.° 2019... .

5.1 - Quanto as excecOes invocadas pela AT, a interpretacdo que a Requerente defende

é que trata o procedimento do art.° 139.° do CPPT como um mero formalismo dispensavel. No
entanto, a Requerida entende que "esta é uma condi¢cdo de procedibilidade da acédo de
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impugnacéo, dependente previamente de apreciagdo, discussdo e demonstracgéo do valor da

transmissdo correspondente ao valor do contrato™.

5.2 - Assim, entende que "a aplicacdo ao caso do disposto no n.° 6 do artigo 44.° do
CIRS para prova de que o valor de realizagéo foi inferior ao VPT deve ser efetuada de acordo
com o procedimento previsto no artigo 139.° do CIRC, com as necessarias adaptagdes".

5.3 - Mais alega a Requerida que "o n.° 3 daquele normativo do Codigo do IRC nunca
poderia ter sido cumprido pois, quer a data da transmissao do imével, quer a data da submisséo
da declaracéo de IRS, quer ainda a data da exposi¢ao com o inicial exercicio do direito de
audicao prévia, que ja incluiu a documentacédo com a prova do verdadeiro Valor de Realizacéo,
o valor patrimonial do imovel em questdo (U-...) ndo se encontrava ainda definitivamente

fixado™'.

5.4 - Ora, alega a Requerida que o n.° 3 do art.° 139.° do IRC refere que a prova deve
ser efetuada em procedimento instaurado mediante requerimento dirigido ao diretor de financas
competente em Janeiro do ano seguinte aquele em que ocorreram as transmissdes, caso o valor
patrimonial tributario ja se encontre fixado, ou nos 30 dias posteriores a data em que a avaliacao

se tornou definitiva, nos restantes casos.

5.5 - E esclarece que "a resposta da AT a comunicacao efetuada em 2012 pelo irméao
da Requerente, quanto a aplicacdo do regime especial para prédios arrendados, apenas foi
notificada em 20/11/2016".

5.6 - E conclui que "tendo a Requerente submetido, em outubro de 2016, requerimento
dirigido ao diretor de financas, acompanhado da documentacdo da prova do valor real da
venda, este substituiu a necessidade de novo requerimento sobre o0 mesmo assunto dirigido ao
mesmo diretor de finangas, por se tratar de ato intil e por economia processual, entendendo
a Requerente que foi cumprido o formalismo de prova exigido pelo n.° 6 do art.° 44.° do CIRS,

com as necessarias adaptacOes, considerando também que o irmé@o da Requerente apresentou,
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voluntariamente, extratos da sua conta bancéria onde se espelha a transferéncia do preco da
venda pelo comprador e as transferéncias efetuadas para os comproprietarios".

5.7 - Pelo que, no entender da Requerida, a primeira questdo que se coloca &, entdo,
"analisar se a participacdo de rendas efetuada nos termos e para os efeitos do art.° 15.°-N do
Decreto- Lei n.° 287/2003, de 13/11 tem a virtualidade de tornar o valor patrimonial dos

imoveis em causa ainda ndo ‘‘definitivamente fixado” .

5.8 - E remete, para tanto, para o predmbulo da portaria n.° 240/2012, que aprova o
modelo da participacdo de rendas:
"A Lei n.° 60-A, de 30 de novembro, que aditou os artigos 15.°-A a 15.°-P ao Decreto-Lei n.°
287/2003, de 12 de novembro, veio consagrar a avaliacdo geral dos prédios urbanos,
concluindo dessa forma a Reforma da tributacao do Patrimonio iniciada em 2003. No sentido
de salvaguardar a situacdo dos especificados prédios arrendados, a Lei n. 60- A/2011, de 30
de novembro, prevé um regime especial para os prédios ou partes de prédios urbanos
abrangidos pela avaliacédo geral que estejam arrendados por contrato de arrendamento para
habitacao celebrado antes da entrada em vigor do Regime de Arrendamento Urbano, aprovado
pelo decreto- Lei n.° 321-B/90, de 15 de outubro, ou por contrato de arrendamento para fins
ndo habitacionais celebrado antes da entrada em vigor do decreto- Lei n.° 257/95, de 30 de
setembro. Nestes casos, sempre que o resultado da avaliacdo geral for superior ao valor que
resultar da capitalizacdo da renda anual através da aplicacdo do fator 15, sera este ultimo o

valor patrimonial tributario relevante para efeitos, exclusivamente, da liquidag&o do IMI8”.

5.9 - E esclarece, por isso, que "o valor patrimonial de prédios arrendados, resultante
da aplicacéo do limite a que se refere o n.° 1 do artigo 15.°-N do Decreto- Lei n.° 287/2003, é
considerado para efeitos exclusivamente de IMI, tendo o legislador o cuidado de referir ao
longo dos varios numeros daquele normativo “valor patrimonial tributario, para efeitos

exclusivamente de IMI’®.

8 A bold pelo Tribunal
% 1dem
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5.9.1 - E alega ainda que se davidas houvesse, prevé-se expressamente na alinea e) do
n.° 10 daquele normativo que “o valor patrimonial tributario, para efeitos exclusivamente de
IMI, fixado nos termos do presente artigo, ndo é aplicavel, prevalecendo, para todos os efeitos,
o valor patrimonial tributario determinado na avalia¢do geral, nas seguintes situagoes (...)

transmissdo onerosa ou doagdo do prédio ou parte do prédio urbano”.

5.9.2 - E conclui que resulta manifesto que "ndo tendo sido impugnado o valor
patrimonial tributario determinado na avaliacdo geral a data da transmiss@o ao onerosa do
prédio em questdo, 2015, j& se encontrava definitivamente fixado o valor patrimonial tributario
do imoével, pelo que o procedimento de prova previsto no artigo 139.° do CIRC, aplicavel por
forca do n.° 6 do art.° 44.° do CIRS, deveria ter sido apresentado em janeiro do ano seguinte,

ou seja, em 2016.

5.9.3 - E refere que a Requerente, chama a colacdo a fundamentacdo do acorddo do
Tribunal Constitucional n.° 211/2017, de 2 de Maio, proc. 285/2015, que a interpretacdo dada
pela AT aosn.%s 2 e5.°doart.°44.°do CIRS e art.° 139.° do CIRC fere o principio da capacidade
contributiva, corolario do principio da igualdade, sendo por isso inconstitucional e invocando,
por outro, as decisdes do CAAD sobre a interpretacao do n.° 2 do art.° 44.° do CIRS, no sentido
de estabelecer uma “Presun¢do que, como todas em matéria de incidéncia tributaria, admite

prova em contrario, conforme o art. 73.°da LGT.",

5.9.4 - A Requerida contrapde com o facto de que "as decisdes invocadas pela
Requerente consideram o quadro normativo anterior a reforma tributacdo das pessoas
singulares, concretizada pela Lei n.° 82.°-E/2014, de 31 de Dezembro, que entrou em vigor
em 01.01.2015 e passou a admitir no n.° 6 do art. °44.° do CIRS a prova do preco efetivo da

venda®.

10 A bold pelo Tribunal
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5.9.5 - E que, deste modo, "perde assim relevancia, por inaplicabilidade ao caso em
apreco, a fundamentacdo daquelas decisdes, que a Requerente invoca, porquanto o quadro
normativo vigente a data dos factos (2015) ja admite prova em contrario que afasta a aplicacéo

da regra insita no n.°2 do art.° 44.° do CIRS."

5.9.6 - Quanto a invocada sobreavaliagdo do imoével pela Requerente, que em
17.07.2015 fixou um VPT global (correspondente a soma de todas as fracdes) de € 437.190,00,
que implica, no entender da Requerente, no minimo, um reconhecimento de que se encontrava
sobreavaliado, a Requerida responde nos seguintes termos:

"Consultada a informag&o constante da matriz predial, verifica-se que:

* Por motivo “95- transmissdo a titulo oneroso”, foi atribuido ao imével um VPT global
de € 587.187,62, com referéncia a “ANO VP 2014";

* E, na sequéncia de apresenta¢io de declara¢cio Mod. 1 de IMI com motivo

“Prédio melhorado/Modificado”, foi o imével avaliado em 12.07.2015, tendo-lhe sido
atribuido o VPT global de € 437.190,00".

5.9.7 - E alega a Requerida que, em consequéncia, "Nos termos do n.° 2 do art.° 44.° do
CIRS, tratando-se de direitos reais sobre bens imdveis, prevalecem, quando superiores, 0S
valores por que os bens houverem sido considerados para efeitos de liquidacdo de imposto
municipal sobre as transmissdes onerosas de imoveis ou, ndo havendo lugar a esta liquidacéo,

0s que devessem ser, caso fosse devida".

5.9.8 - E que 0 n.° 12.° do Codigo do IMT determina que o IMT incide sobre o valor

constante do ato ou contrato ou sobre o VPT, consoante o que for maior.

5.9.9 - E que assim sendo, face a soma do VPT das varias frac6es do citado artigo..., de
€ 437.190,00, reportado a 09.07.2005, entende a Requerida que o valor a considerar como de

realizacdo na respetiva quota-parte da Requerente, é de € 109.297,50*.

11 A bold pelo Tribunal
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5.9.9.1 - Mais refere a Requerida que no respeitante "aos valores de aquisi¢cdo dos
imoveis U-... e U-..., nos termos do n.° 3 do art.? 45.° do CIRS, no caso de imoveis adquiridos
por doacdo isenta, nos termos da alinea e) do art.® 6.° do Cddigo de Imposto de Selo, considera-
se valor de aquisi¢do o valor patrimonial tributario constante da respetiva matriz até aos dois

anos anteriores a doacao".

5.9.9.2 - Donde, conclui, nesta parte, que "Tendo a Requerente adquirido os imoéveis em
causa, em 2004, por doacdo isenta nos termos daquele normativo do Cédigo do Imposto de
Selo, considerou-se na liquidacgéo vigente o VPT contante da matriz, reportado a 2002, ou seja,

dois anos anteriores doacao".
E, assim, termina a Requerida afirmando que deve:

"Ii. Ser julgada procedente, por provada, a excepc¢do dilatéria de incompeténcia
material do tribunal arbitral para apreciar e decidir o pedido formulado pela Requerente
atinente a demonstracdo do preco efectivo, atendendo a que o mesmo apenas podera ser
apreciado em sede de prévio procedimento administrativo pelo Director de Financas, nos
termos do disposto no n.° 1 e 2 do art.° 576.°, CPC ex vi alinea e) do art.° 2.° do CPPT e alinea
a)ee)donC1doart.29.°do RJAT;

ii. Ser julgada procedente, por provada, a excep¢do peremptdria uma vez que, ndo
tendo a Requerente apresentado o requerimento a que alude o disposto no art.® 139.° do CIRC,
fica coarctada a possibilidade de apreciacéo da prova do preco efectivo, sob pena de violacao
do disposto no n.° 7 do art.® 139.° do CIRC e do disposto no art.° 86.° 91.° e 92 todos da LGT;

iii. Ser julgado improcedente, por ndo provado, o presente pedido de prondncia
arbitral, mantendo-se na ordem juridica os actos tributarios e absolvendo-se, em

conformidade, a entidade Requerida do pedido™.
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Il - SANEAMENTO

1. - O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido e € materialmente competente,

nos termos do artigo 2.%, n.° 1, alinea a) do RJAT.

2. - As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e encontram-se
legalmente representadas, nos termos dos artigos 4 e 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da Portaria
n. 112/2011, de 22 de marco.

3. - O processo ndo padece de vicios que invalidem a sua apreciacéo.

4. - A prova documental junta aos autos referente a questdo decidenda mostra-se
suficientemente provada, pelo que cumpre fixar a matéria de facto relevante para a decisao e
proceder previamente a apreciacdo das excecOes dilatoria e perentoria, antes da prolacdo da

decisao arbitral final, se for caso disso.

Il - MATERIA DE FACTO

A) - Factos provados

O Tribunal considera como matéria de facto relevante os seguintes factos devidamente

provados nos autos:
A.1- DA AQUISICAO, AVALIACAO E VENDA DOS BENS

1. A Requerente adquiriu por doagdo de 29 de setembro de 2004, lavrada no ... Cartério

Notarial do Porto, conjuntamente com seus trés irmaos, varios iméveis, entre os quais:
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a) Um prédio urbano sito na Rua ..., n.% ... a ..., freguesia de ..., concelho do Porto,

inscrito na matriz sob o artigo ...;

b) um imovel de 4 pisos, composto de R/C com estabelecimento comercial e 3 andares
para habitacdo, construido em 1964 pelo avd do Requerente, D..., sitonaRuado ..., n%...a...,
freguesia de ..., concelho do Porto, inscrito na matriz sob o artigo ...;

2. A Requerente também adquiriu por doacéo do ano de 1998, conjuntamente com seus

trés irm&os um prédio urbano inscrito na matriz da mesma freguesia e concelho sob o artigo ...;

3. A doacdo de 29/9/2004 constituiu a primeira transmissdo ocorrida apds a entrada em

vigor do Codigo do Imposto Municipal sobre Iméveis, em 1 de dezembro de 2003.

4. E da primeira avaliacdo dos referidos imdveis, nos termos do CIMI, com referéncia
ao ano de 2014, resultou um VPT - Valor Patrimonial Tributario respetivamente de € 19.210,00
para o referido na alinea a) do n.° 1 (artigo...) ¢ de € 587.184,62 para o referido na alinea b),
este respeitante ao artigo ..., na totalidade, e de € 146.796,15 para a quarta parte pertencente ao
Requerente.

5. O valor atribuido ao imével referido em 2, respeitante ao artigo ... nao foi contestado

pela Requerente, nem estdo em causa, portanto, na impugnacao.

6. Os imoveis encontravam-se arrendados desde o inicio da construgdo em 1964, tendo
sido apresentada a competente participacdo de rendas para efeitos da Portaria n.° 240/2012, de

10 de agosto, ficando pendentes de avaliacao.

7. O imovel inscrito na respetiva matriz sob o artigo ... foi alienado onerosamente pela
requerente e seus trés irmaos, por escritura notarial de 29 de setembro de 2015, pelo prego de €
36.500,00 e o inscrito sob o artigo ..., também pelos quatro irmaos, por escritura notarial de 14

de julho do mesmo ano, pelo preco global de € 350.000,00.
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8. Em 17 de julho de 2015, na sequéncia da apresentacdo de declaragéo de IMI, com
motivo de prédio melhorado/modificado, foi o irmdo da Requerente, C..., notificado pela AT
de nova avaliacdo ao imovel inscrito na respetiva matriz sob o artigo ..., a que foi atribuido o
VPT de € 437.190,00 (em vez do inicial VPT de € 587.184,62), conforme notificacdo que a
Requerente junta.

9. Em 28.11.2016 veio de novo a AT notificar o irmdo da Requerente, C..., do
indeferimento do pedido de aplicacdo do regime especial para prédios arrendados, conf. doc.
também junto pela Requerente.

10. O adquirente do prédio inscrito na respetiva matriz sob o artigo ... foi o arrendatario
do estabelecimento, a B..., S.A., que exerceu o seu direito de preferéncia, por a inquilina do 1.°
andar ndo o ter feito, tendo-se concretizado a escritura notarial de aquisi¢cdo em 14 de julho de
2015, pelo prego de € 350.000,00, apos se terem gorado as expetativas de venda por preco
superior, através de 2 imobiliarias, dada a situacdo de longos arrendamentos e de alegada

degradacdo do imovel.

11. Todos os pagamentos foram comprovados e depositados na conta do irmdo da
Requerente, C..., que, por sua vez, transferiu um quarto do preco recebido para cada um dos

irmaos, conforme prova junta.

A2 - DO CUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES FISCAIS E DAS CORRECOES
NOTIFICADAS

12. A Requerente apresentou oportunamente a respetiva declaracdo modelo 3 de IRS, a

que juntou o Anexo G, respeitante ao ano de 2015, tendo declarado, pela ordem indicada, no

respetivo Quadro 4, as seguintes alienacGes onerosas de bens imoveis urbanos:
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a) Artigo..., (25%), alienado onerosamente por € 9.125,00 e adquirido
gratuitamente, por doacdo, em 2004, com o valor patrimonial de € 10.499,99 (1/4 de €

41.999,98, conforme escritura de doa¢do);

b) Artigo ... - A, (25%), alienado onerosamente por € 5.000,00 e adquirido no ano de
1998.

c) Artigo .., (25%), alienado onerosamente por € 87.500,00 e adquirido
gratuitamente, por doacido, em 2004 por € 139.210,00, tendo tido despesas e
encargos de € 5,381,25.

O valor patrimonial constante da escritura de doagao, deste tltimo imovel, foi de € 102.372,72,

ou seja, € 25.593,18 relativamente a 1/4 parte.

13. Posteriormente a apresentacéo da referida declaracdo de IRS/2015, a Requerente foi
notificada para audicdo prévia, em outubro de 2016, pelo Servico de Financas do Porto-..., por
carta registada, para prestar esclarecimentos sobre o valor constante do Campo 4 do Quadro 4
do Anexo G a declaragdo mod. 3, bem como para apresentar declaragdo de substituicdo,
procedendo as seguintes alteracdes relativamente ao referido artigo...:

- Valor declarado de alienacao € 87.500,00 a corrigir para mais € 59.296,15, ou seja,
a corrigir para € 146.796,15.

No 2.° § da referida notificagdo refere-se a aquisi¢cdo, mas deve ter sido por mero lapso,
pois o valor que se indica para corre¢do, respeita ao valor de alienacéo.

14. A Requerente exerceu o direito de audicdo em 28 de outubro de 2016, por
requerimento dirigido ao Chefe do Servico de Financas do Porto ..., esclarecendo que
relativamente ao valor indicado pela AT como valor global de alienacdo do bem em causa, de

€ 587.184,62, a que corresponde 1/4 parte indivisa o valor de € 146.796,15, a Requerente nao
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concordava e pretendia fazer prova do efetivo e verdadeiro valor de venda por € 350.000,00 -
o que fez na resposta dada, juntando 20 documentos e arrolando 2 testemunhas®?.

15. Em 14/12/2018 recebeu a Requerente o Oficio n.° 2018..., também da Direcdo de
Financas do Porto, com notificacdo para exercer o direito de audicéo, ao abrigo do art.° 60.° da
LGT, relativamente ao despacho do Chefe de Diviséo daquele servigo, em que se concorda com
0 proposto na Informacdo que junta, da mesma data, nela se determinando, por despacho, que

se proceda conforme proposto.

16. E o que nela se propGe é exatamente o de corrigir o campo 404 do quadro 4 do
Anexo G da respetiva declaragdo mod. 3 de IRS de 2015, devendo alterar, através de declaracédo
de substitui¢do, o valor declarado de € 87.500,00 para € 146.796,15, por a AT ndo concordar
com a resposta da Requerente em direito de audicao.

17. E mais refere a AT que ndo concorda com a Requerente quanto a consideracdo do
valor real de alienacdo do bem em causa, por ndo ter sido respeitado o procedimento previsto
no artigo 139.° do CIRC®,

18. Mais se refere na mesma Informagdo que também os valores de aquisicdo*
declarados dos 2 dos imoveis antes referidos (Ver artigo 10 e suas alineas), ou seja o dos artigos
U-... e U-..., também deviam ser corrigidos, por forca do artigo 45.°, n.° 3 do CIRS, para,
respetivamente, € 6.148,65 e € 14.987,00, em vez dos declarados, € 10.499,99 e € 139.210,00,

respetivamente.

19. Ndo tendo a AT atendido o pedido da Requerente dirigido de novo a Direcéo de
Financas do Porto, agora em 3 de janeiro de 2019, vem declarar que ADERE integralmente a

12 A bold pelo Tribunal

13 Lembra o Tribunal que, a esta data de 28/10/2016, ainda ndo havia sido apresentada a peticdo de impugnagédo
arbitral, que data de 08/03/2019 e, portanto, ainda se estava no &mbito das notificacbes das correcbes para exercicio
do direito de audicao.

14 A bold e sublinhado pelo Tribunal.
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defesa apresentada pelo seu irméo C... em 28 de outubro de 2016, cuja cOpia anexou e na qual
expunha todos os fundamentos que entendeu adequados, juntando copia do exercicio do direito
de audicéo apresentado pelo seu irméo C..., e dos elementos de prova do efetivo e real preco de

venda global do bem em causa por € 350.000,00.

20. Por Oficio de 31.01.2019, da Direcédo de Financas do Porto - Divisdo de Liquidagéo
dos Impostos Sobre 0 Rendimento e Sobre a Despesa -, foi a Requerente de novo notificada da
concretizacdo®™ das alteracGes a sua declaracdo mod. 3 de IRS, antes referidas, conforme
Informacgédo Adicional de 11.01.2019 que a AT juntou, onde se fundamentam as respetivas

correcdes, j& antes referidas, quer de aquisicdo, quer de alienacao.

21. Face a notificacdo das referidas correcoes, foi efetuada a liquidacdo adicional n.°
2019..., de 25.01.2019, de € 29.992,92, em que se incluem juros compensatorios de € 2.417,01,
que deduzida da 1.2 liquidagdo no valor de € 4.457,17, determinou uma notificagdo da
Demonstracao de Acerto de Contas e de valor para pagamento de € 25.535,75, com data limite

de pagamento de 11.03.2019, liquidacdo agora impugnada arbitralmente.

22. Posteriormente, face ao despacho de 14/04/2019, do SDG da area do IR, foi a
Requerente informada de que a Autoridade Tributaria e Aduaneira, proferiu decisdo de
revogacdo parcial do ato tributario impugnado, sem que se tenha referido qual o novo valor a
pagar, ao que a Requerente vem declarar que "ndo obstante aquela revogacdo parcial,

mantém o seu interesse no prosseguimento dos autos".

23. De referir que esta revogacdo parcial tem a ver com a alteracéo do valor de realizacao
inicialmente considerado na liquidacdo, relativamente ao VPT do artigo ..., de € 587.187,62, a
que corresponde 1/4 parte o valor de € 146.796,15, alteracao essa para € 437.190,00, a que

corresponde o valor de € 109.297,50, respeitante a 1/4 parte, em consequéncia da avaliagdo

15 A bold pelo Tribunal.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

39.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

efetuada em 12/07/2015, face a declaragdo mod. 1 de IMI com motivo de "Prédio
melhorado/Modificado".

24. No entanto, ndo se conhece dos autos qual o valor do IRS exigivel a final, apds a

revogacéao parcial antes referida.

B) - Factos cuja prova é posta em causa pela Requerida

Os factos descritos ndo foram postos em causa, em termos da sua veracidade.
C) - Fundamentacéo dos factos provados

Todos os factos anteriormente descritos e invocados pelo Requerente tém por base a prova

documental junta aos autos, considerando-se, portanto, provados.
IV - DO DIREITO

Fixada a matéria de facto nos termos e condicionalismos antes referidos, importa conhecer do

direito a aplicar.

A questdo decidenda prende-se fundamentalmente em definir qual a situagdo fiscal do
Requerente respeitante ao IRS do ano fiscal de 2015, em matéria de ganhos de mais-valias.

Ou seja, a luz do direito aplicavel, o que importa conhecer é quais 0s valores de aquisicdo e de
alineacdo a considerar para efeitos do calculo das mais-valias, face ao disposto nos artigos 44.°
e 45.° do CIRS, relativamente aos imdveis inscritos na matriz da freguesia de ... do concelho do
Porto sob os artigos ... e ..., (Unicos objeto de controvérsia), cuja quarte parte indivisa veio a
posse da Requerente por doagao de 29 de setembro 2004 e que foram alienados por escritura de
14 de julho de 2015.
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No entanto, a luz dos artigos 577.° e seguintes do CPC, aplicaveis subsidiariamente por forca
do artigo 29.° do RJAT, impde-se conhecer previamente das exceg¢des dilatdrias e perentorias
invocadas pela Requerida nas sua RESPOSTA e ALEGACOES.

A - DA EXCECAO DILATORIA DE INCOMPETENCIA MATERIAL DO TRIBUNAL
ARBITRAL

A Requerida invoca a incompeténcia do Tribunal Arbitral para apreciar e decidir o pedido da
Requerente para demonstrar, no processo arbitral, que o preco real de venda dos imdveis em
causa foi efetivamente o declarado, inferior ao VPT, atendendo a que esta questdo do preco
efetivo s6 podera ser apreciada em sede de prévio procedimento administrativo préprio e
autonomo, referido no n.° 6 do artigo 44.° do Cédigo do IRS, o qual remete para o artigo 139.°
do Cddigo do IRC;

B - DA EXCECAO PERENTORIA

E invoca, também, uma excecdo perentdria, por a Requerente ndo ter apresentado o
requerimento nos termos a que alude o disposto no artigo 139.° do CIRC, o que, em seu
entender, Ihe coarta a possibilidade de apreciacdo da prova do preco efetivo de venda nos

presentes autos, por violacdo do disposto no n.° 7 do artigo 139.° do CIRC e dos artigos 86.°,
91.°e92.° todos da LGT;

Ora,
Como nos termos do artigo 576.° do CPC, as excecOes dilatdrias obstam a que o Tribunal
conheca do mérito da causa e d&o lugar a absolvigédo da instancia ou a remessa do processo para

outro Tribunal e as exce¢Oes perentdrias determinam a absolvicéo total ou parcial do pedido,

IMPORTA, PORTANTO, CONHECE-LAS, DESDE JA.
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A questdo que trouxe estas excecOes a colacdo pela Requerida, tém a ver com a forma ou o
processo adequado para demonstrar que o preco realmente praticado na alienacao dos imdveis
em causa, 0s inscritos na matriz da freguesia de ..., do concelho do Porto, sob os artigos ... € ...,

foi inferior ao VPT dos mesmos.

Estd em causa a aplicacdo do disposto no n.° 1, alinea f), n.° 2 e n.% 5, 6 e 7 (estes introduzidos
pela Lei n.° 82.-E/2014, de 31/2), todos do artigo 44.° do Codigo do IRS, para apuramento do

valor de realizacdo relevante para apuramento das mais-valias em IRS.

Tal como se descreve no ambito dos factos, a Requerente apresentou oportunamente, em 2016,
a respetiva declaracdo modelo 3 de IRS respeitante ao ano de 2015, a que juntou o Anexo G,
relativo as mais-valias e outros incrementos patrimoniais, tendo declarado no Quadro 4 do

mesmo as seguintes aliena¢es onerosas de bens imoveis urbanos:

a) Artigo .. - (25%), alienado onerosamente por € 9.125,00 e adquirido
gratuitamente, por doagdo, em 2004, "com o Valor Patrimonial e atribuido"

conforme consta da Escritura de Doagao de € 10.499,99;

b) Artigo ... - A, alienado onerosamente por € 5.000,00 e adquirido
gratuitamente, por doacao, em 1998 por € 357,97, pelo que relativamente a este prédio

ndo foi levantada qualquer controvérsia; e

c) Artigo .., (25%), alienado onerosamente por € 87.500,00 e adquirido

gratuitamente, por doacdo, em 2004, ""com o Valor Patrimonial e atribuido™?'’

constante da Doacéo de € 139.210,00, tendo declarado despesas e encargos de €
5,381,258,

16 Sic
17 Sic
18 A bold pelo Tribunal
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Posteriormente a apresentacdo da sua declaracdo de IRS respeitante ao ano de 2015, a
Requerente foi notificada nos termos em que se descrevem nos numeros 13 a 22 dos Factos, a

que a Requerente respondeu nos termos também ali referidos.

Importa aqui realcar que a Requerente respondeu, em direito de audi¢do, em 28 de outubro de
2016, em requerimento dirigido ao Chefe do Servigo de Finangas do Porto-..., descrevendo todo
o historial do prédio em questdo, designadamente, o facto de os bens em causa, em que se
inseria o artigo ..., terem sido recebidos por doacdo feita conjuntamente ao Requerente e aos
seus trés irmaos e de que os bens se encontravam arrendados desde ha muitos anos, ou seja,
desde janeiro de 1965, fevereiro de 1966, janeiro de 1965, abril de 1978, e fevereiro de 1965,
conforme respetivos contratos de arrendamento que a Requerente juntou, respeitantes aos

andares e garagens.

Mais referiu que o imével em causa havia sido construido pelo seu avé em 1964, conforme
Alvaréa de licenca que juntou, que se foi degradando progressivamente e que face a exigéncia
de obras dos inquilinos e da prépria Camara, resolveram todos os donatarios colocar o imovel
inscrito na matriz sob o artigo ... em venda por € 450.000,00, primeiro diretamente,
posteriormente através da Imobiliéria ... e mais tarde pela ..., tendo esta acabado por apresentar

um comprador, mas que apenas oferecia € 350.000,00.

A proposta do comprador foi aceite, mas o inquilino B..., SA veio a exercer o seu direito legal
de preferéncia e a venda veio a concretizar-se para esta empresa, por escritura outorgada a 14
de julho de 2015, pelos referidos € 350.000,00.

Como ja antes também se refere, todos os pagamentos foram depositados na conta do irméo da
Requerente, C... (tudo cf. Anexos 16 a 20), que transferiu a respetiva quota parte para seus

irmaos, entre os quais a Requerente A... .

Termina a ora Requerente, referindo no seu requerimento de outubro de 2016, dirigido ao Chefe
do Servigo de Finangas do Porto ..., acompanhado de 20 documentos, por requerer que a AT
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""determine que se encontra demonstrado que o valor de realiza¢cdo da venda foi inferior ao
que foi considerado para efeitos de liquidacdo do IMT, correspondendo a verdade o valor

constante da declaragdo de IRS em questdo..."

Mais refere a Requerente que a AT, dois anos mais tarde, remeteu um novo oficio - n.° 2018...,
de 23/10/2018, ao irmdo da Requerente, C..., solicitando copias dos documentos das despesas
e das escrituras de aquisicdo dos imdveis, o que foi satisfeito por carta de 7/11/2018, conf. Doc.

21 junto pela Requerente nos autos.

Também pelo Oficio n.° 2018..., de 14/12/2018 (Doc. 22), dirigido agora a Requerente, a AT
remete-lhe Projeto de Decisdo, constante de Informacdo anexa, referindo que:

"...a contribuinte devera retificar 0 valor de realizagdo do imdvel com a identificagéo
matricial ...-U..., e os valores de aquisicdo relativos aos imdveis com a identificacdo
matricial ...-U-... e... -U-..., nos termos ja referidos (na informacéo)",

ou seja, em sintese:

"...Em face disso, 0 Valor de Realiza¢do do imovel com a identificacdo matricial ...-
U-..., terd de ser alterado para o montante de € 146.796,15 (VPT € 587,184,60 x 25%)".

"...Os montantes a declarar como Valor de Aquisicdo, referentes aos artigos ... € ...
devem reportar-se ao valor patrimonial do ano de 2002, (imoveis doados em 2004), e terdo de
ser 0s seguintes, por forca do disposto no artigo 45.°, n.° 3 do Cédigo do IRS para:

wrU-.. €6.148,65 = € 24.594,58 x 25%
wrU-. € 14.987,00 = € 59.947,99".

Em Resposta, a Requerente, por Requerimento de 3 de janeiro de 2019, vem declarar que:
”..vem exercer o0 seu direito de audicdo, e para o efeito declara que ADERE

integralmente a defesa apresentada pelo seu irmdo C..., NIF..., de que anexa cépia e
aqui da por integralmente reproduzida.

Anexo: copia do exercicio do direito de audi¢cdo apresentado pelo contribuinte ...".
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Contudo, diz a ora Requerente, a AT ndo atendeu a pretensdo do Requerente por considerar que
o formalismo da prova do preco real sé poderia ser feito através do procedimento administrativo
préprio referido no n.° 6 do artigo 44.° do Codigo do IRS, o qual remete para o artigo 139.° do
Cadigo do IRC.

Este €, pois, o fundamento que levou a Requerida a considerar que o pedido de prova do prego
real e efetivamente praticado ndo podia ser aceite e ndo por quaisquer davidas quanto as provas
apresentadas, ou seja, por o Processo Arbitral ndo ser o0 meio adequado para proceder a tal
prova, pelo que a Requerida considera que o Tribunal Arbitral é materialmente incompetente

para conhecer desta matéria e, dai, as excec@es invocadas.

Recorda-se, no entanto, que por Requerimento de 27 de dezembro de 2018, apresentado pelo
seu irmdo C..., e junto pela ora Requerente A..., nele se refere que o comproprietéario seu irméo,
C..., em carta dirigida ao Diretor de Financas do Porto, reclama também da alteracdo do valor
de realizacdo do imovel com a identificacdo matricial U-..., para € 146.796,15 e da alteragdo do
valor de aquisicdo dos imoveis identificados pelos artigos U-... e U-..., para 0s montantes,
respetivamente, de € 6.145,65 e € 14.987,00.

E esclarece na mesma carta que o referido n.° 3 do artigo 139.° do Caodigo do IRC nunca poderia
ter sido cumprido, pois quer a data da transmissdo do imdvel, quer a data da submissao da
declaracdo de IRS, quer ainda a data da apresentacdo da exposicao com o inicial exercicio do
direito de audicdo prévia, que ja incluia a documentacdo com a prova do verdadeiro valor de
realizacdo, "o valor patrimonial tributario do imével em questdo ndo se encontrava

definitivamente fixado"'.

De salientar que foram juntas ao processo duas avaliacGes relativas ao artigo..., sendo uma ao
abrigo do artigo 37.°° do CIMI e outra ao abrigo do artigo 38.°%°, ambas notificadas aos

interessados e que se sintetizam:

19 Tal como consta dos termos de avaliagao.
20 |1dem
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Avaliacio de 14/02/2006, ao abrigo do art.° 37.°%t do CIMI:
R/C - com o VPT de € 151.460,00
1°A-como VPT de € 126.210,00
2.°A-como VPT de € 126.210,00
3.°A-como VPT de € 126.210,00
Garag. A - com o VPT de 4.970,00
Garag. B - com o VPT de 4.970,00
Garag. C - com o VPT de 4.970,00
Garag. D - com o VPT de 4.970,00
Garag. E - com o VPT de 6.870,00
No total de................. 556.840,00

Avaliacdo de 17/07/2015, ao abrigo do artigo 38.°%2 do CIMI:
R/C - com o VPT de € 119.840,00
1°A-como VPT de € 98.320,00
2.°A - como VPT de € 98.320,00
3.°A-como VPT de € 98.320,00
Garag. A - com o VPT de 4.160,00
Garag. B - com o VPT de 4.160,00
Garag. C - com o VPT de 4.160,00
Garag. D - com o VPT de 4.160,00
Garag. E - com o VPT de 5.750,00
No total de................. 437.190,00

2L O artigo 37.° do CIMI, no seu n.° 1 refere que: "A iniciativa da primeira avaliacdo de um prédio urbano cabe
ao chefe de finangas, com base na declaracéo apresentada pelos sujeitos passivos ou em quaisquer elementos de
que disponha”.

22 Este artigo do CIMI e seguintes, fixam as operacGes de avaliacdo, designadamente os fatores constante da
expressdo algébrica a aplicar para o efeito.
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Segundo a AT, esta 1.2 avaliacdo de 14/02/2006, resultou da apresentacdo de declaragéo do
cabeca de casal, logo a seguir a doacdo feita em 2004 e foi a 1.2 avaliagdo ap6s a entrada em
vigor do CIMI e que a avaliacdo de 17/07/2015, a 2.3, foi efetuada em consequéncia da alienagéo

onerosa dos bens em causa, em 14 de julho de 2015.

E dai que a Requerente tenha feito constar no Quadro 4 do Anexo G, relativamente ao artigo
U-..., como valor de aquisi¢do, 1/4 parte do valor da 1.° avaliag¢do, ou seja € 139.210,00 (€
556.840,00 /4).

Relativamente ao valor da alienacdo, a AT vem referir, na Resposta a Pl, que a data da
apresentacdo do pedido para realizacdo da prova do valor real da venda efetiva do artigo..., de
€ 350.000,00, em outubro de 2016, "o valor patrimonial do imével em questdo®ndo se

encontrava ainda definitivamente fixado".

De salientar, porém, que da Escritura de venda do artigo ... consta que o Valor Patrimonial
Tributario era de € 587.184,26, sendo que em 17/07/2015 foi o irmdo da Requerente notificado
pela AT de nova avaliagdo ao imovel em causa, conforme documento que a Requerente também

junta, a que foi atribuido o VPT de € 437.190,00 - que corresponde ao valor da 2.2 avaliacao.
N&o € de estranhar, diz a Requerente, porquanto: "Em 28/11/2016, mais de um ano ap0s a venda
e mais de quatro anos apds a participacdo das rendas, veio a AT notificar o irmao da
Requerente do indeferimento da aplicacdo do regime especial para prédios arrendados"

Esta é outra questdo que cumpre clarificar.

O n.° 1 do artigo 15.° do CIMI, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 287/2003, de 12 de novembro,

com entrada em vigor em 1 de dezembro de 2003, referia o seguinte, na sua redacéo inicial:

2 Deve entender-se relativamente a venda.
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"Enquanto ndo se proceder a avaliagdo geral, os prédios urbanos ja inscritos na matriz,
serdo avaliados, nos termos do CIMI, aquando da primeira transmissdo ocorrida ap6s a sua
entrada em vigor", transmissao essa que ocorreu com a doacgdo dos bens, em 29 de setembro de
2004.

Esta norma do n.° 1 do artigo 15.° do CIRS foi revogada pelo artigo 9.° da Lei n.° 60.°-
AJ2011, de 30/11, que refere o seguinte:

"Artigo 9.° - Norma revogatoria

S8o revogados os n.% 1 a 3 e 6 a 8 do artigo 15.° do Decreto-Lei n.° 287/2003, de 12

de novembro".

No entanto, nos seus n.% 3 e 4 do artigo 10.° do mesmo diploma, referem que:
"3 - Arevogacdo dosn.°s 1 a3 e 6 a8do artigo 15.° do Decreto-Lei 287/2003, de 12
de novembro, prevista no artigo anterior, produz efeitos a partir de 1 de janeiro de 2012.
4 - Aos predios urbanos inscritos na matriz, objeto de transmissao onerosa ou gratuita
ocorrida até 31 de dezembro de 2011, aplica-se o disposto nos n.°% 1 a 3 e 6 a 8 do artigo 15.°
do Decreto-Lei n.° 287/2003%4, de 12 de novembro".

Ou seja, o legislador revogou, mas repristinou a norma para efeitos de avaliacdo nos

termos do Cddigo do IMI, nos termos antes expostos.

Esclarecida esta questdo, a que mais adiante o Tribunal se voltara a pronunciar, voltemos

a prova do preco efetivo de venda.

De facto, nos termos do n.° 3 do artigo 139.° do CIRC, aplicavel por forca do n.° 6 do artigo
44.° do Codigo do IRS, "a prova deve ser efetuada em procedimento instaurado mediante

requerimento dirigido ao diretor de financas competente e apresentado em janeiro do ano

sequinte aguele em gue ocorreram as transmissdes, caso o valor patrimonial tributdrio ja se

24 Diploma que aprovou o Cddigo do IMI.
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encontre definitivamente fixado, ou nos 30 dias posteriores a data em que a avaliacdo se tornou

definitiva, nos restantes casos®"

E facto que a Requerente, como sublinha a Requerida no artigo 43 da sua Resposta, submeteu

em Outubro de 2016 requerimento dirigido ao Chefe do Servico de Financas do Porto...%°,

acompanhado da documentacdo da prova real da venda e este, no entender da Requerente,
substituiu a necessidade de novo requerimento sobre o mesmo assunto dirigido a0 mesmo
diretor de financas, por, como realca, se tratar de ato inatil e por economia processual,
entendendo, deste modo, a Requerente que foi cumprido o formalismo de prova exigido pelo
n.° 6 do artigo 44.° do CIRS, considerando também que o irmdo da Requerente apresentou,
voluntariamente, extratos da sua conta bancaria onde se espelha a transferéncia do preco da

venda pelo comprador e as transferéncias efetuadas para os comproprietarios.

Mas, o que importa saber também é se foi aberto o procedimento prévio previsto no ja referido
n.° 6 do artigo 44.° do CIRS e n.° 3 do artigo 139.° do CIRC, em tempo util e se este meio de

prova é o Unico admissivel.

Vejamos.
Nos termos do n.° 3 do artigo 139.° do CIRC, aplicavel por for¢a do n.° 6 do artigo 44.,° do

Caodigo do IRS, "a prova deve ser efetuada em procedimento instaurado mediante requerimento

dirigido ao diretor de financas competente e apresentado em janeiro do ano sequinte aquele em

gue ocorreram as transmissdes, caso o Vvalor patrimonial tributdrio j4 se encontre

definitivamente fixado, ou nos 30 dias posteriores & data em que a avaliacdo se tornou

definitiva, nos restantes casos

Por Escritura Notarial de 14/07/2015, foi alienado pelo preco de € 350.000,00, o prédio urbano
inscrito na matriz da freguesia de ..., do concelho do Porto, sob o artigo U-..., com o VPT -

Valor Patrimonial Tributario de € 587.184,62, conforme consta da respetiva escritura notarial;

25 Sublinhado do Tribunal.
% 1dem
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Por Escritura Notarial de 29/09/2015, foi alienado pelo prego de € 36.500,00, o prédio urbano
também inscrito na matriz da freguesia de ..., concelho do Porto, sob o artigo..., com o VPT -

Valor Patrimonial Tributario de € 20.378,81, conforme consta da respetiva escritura;

E também trazido & colagdo o facto de o valor patrimonial dos prédios, porque arrendados
anteriormente ao Regime do RAU, é o que resulta da aplicacdo do n.° 1 do artigo 15.°-N do

Decreto-Lei n.° 287/2013, mas certo é que este valor € considerado apenas para efeitos de IMI.

E o que resulta da alinea ) do n.° 10 do referido artigo 15.°-N do Codigo do IMI, aditado pela
Lei n.° 60.>-A/2011, de 30/11, relativo a prédios urbanos arrendados, em que se mostra
expressamente referido que:

"1 - No caso de prédio ou parte de prédio urbano abrangido pela avaliagdo geral que
esteja arrendado por contrato de arrendamento para habitacao celebrado antes da entrada em
vigor do Regime de Arrendamento Urbano, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 321-B/90, de 15 de
outubro ou por contrato de arrendamento para fins ndo habitacionais, celebrado antes da
entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 257/95, de 30 de setembro, o valor patrimonial

tributario, para efeitos exclusivamente de IMI?’, ndo pode exceder o valor que

resultar da capitalizacdo da renda anual pela aplicacéo do fator 15".

E foi o que aconteceu quanto aos arrendamentos dos prédios urbanos em questdo, que foram
todos anteriores a 1990 e 1995, cujo valor de avaliacdo, para efeitos exclusivamente de IMI,
ndo poderia exceder o valor que resultar da capitalizacdo da renda anual pela aplicacdo do
fator 15".

Assim, a avaliacdo efetuada nos termos do Codigo do IMI em 17/07/2015, reportada a
09/07/2015 (Vide art.° 56.° da Resposta da Requerida), atribuiu, conforme a AT refere, ao

imovel urbano inscrito na matriz da freguesia de ..., concelho de Porto, sob o artigo..., o valor

27 Sublinhado do Tribunal.
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global (correspondente a soma dos VPT das viérias fracdes) de € 437.190,00%, pelo que a AT
considera como valor de realizagdo na respetiva quota-parte da Requerente, o de € 109.297,50
(ou seja, no total, os referidos € 437.190,00).

Certo é que, no respeitante a este imovel e no que respeita ao valor de realizagdo, ndo sera de €
146.796,15 (€ 146.795,15 X 4 = € 587.187,62) como a AT determinou que fosse corrigido e
acabou por retificar para € 109.297,50 (109.297,50 X 4 = 437.190,00), com revogagao parcial
do ato tributario impugnado, por despacho de 10/04/2019 da Subdiretora-Geral da area do IR e
comunicada a Requerente, que veio referir que mantém o seu interesse no prosseguimento dos

autos.

Mesmo assim, 0 novo valor de avaliacdo, para a requerente, um valor superior ao preco de

venda efetivamente praticado de € 350.000,00 no total, a que lhe corresponde 1/4 parte no valor

de € 87.500,00.

Mas retomando agora a questdo de o pedido de comprovacdo do preco ter sido o legalmente
exigido, ou seja, em procedimento autbnomo, e, a ser assim, se foi efetuado ou ndo dentro do
prazo, nos termos do disposto no n.° 3 do artigo 139.° do CIRC, aplicéavel por forca do n.° 6 do
artigo 44.,° do Cddigo do IRS ou seja, se foi apresentado em janeiro do ano seguinte ao da
transmissdo (2016), ou se no prazo de 30 dias apos a avaliacdo se tornar definitiva, ou seja em
agosto de 2016, considerando que esta ocorreu em 17/07/2015, sendo esta, portanto, a data
relevante para apresentacao do pedido de procedimento autbnomo.

Certo que foi apresentada uma peticdo, que legalmente se poderia considerar de autbnoma e
fora do processo arbitral, porque este ainda nao existia, mas nem o foi dirigida ao Diretor de
Financas do Porto, mas ao Chefe do servico de Financas do Porto ..., nem o foi dentro do prazo
legalmente exigivel, ou seja, em agosto de 2016, mas tdo somente em outubro de 2016 desse

mesmo ano é que foi apresentada uma primeira peticdo pela propria Requerente e outra apenas

28 \/eja-se a incongruéncia com o valor acima referido de € 435.600,00
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em 3 de janeiro de 2019, esta ja dirigida ao Diretor de Finangas do Porto, quando diz aderir
integralmente a defesa apresentada pelo seu irm&o C..., em que pretende demonstrar que o prego
efetivamente praticado foi o de € 350.000,00.

N&o fora a questdo do prazo, ndo repugnaria ao Tribunal considerar que existiu um
procedimento autbnoma, embora no uso do direito de audicdo, por efetuado na fase preliminar

ao processo arbitral em causa, que apenas foi apresentado no CAAD em 8 de marco de 2019.

Porém, outra questdo que se levanta é a de saber se, para efeitos da prova do preco efetivamente
praticado, o procedimento prévio previsto no artigo 139.° do CIRC, aplicavel por forca do

disposto no n.° 6 do artigo 44.° do CIRS, &, de facto, o Gnico meio de realizar essa prova.

A Jurisprudéncia do CAAD invocada, foi proferida antes da entrada em vigor deste mecanismo
legal, bem como a doutrina também referida. Veja-se, para tanto, os artigos 62.° a 65.° da
Decisdo Arbitral n.° 107/2015, que respeita a uma alienacao onerosa de um imével em 2014, e

em que se afirma o seguinte:

"62. Recorde-se que a data dos factos ndo se previa ainda a aplicacdo do

procedimento previsto no artigo 139.° do CIRC, as situacbes em que fosse

aplicado o n.° 3 do artigo 44.° do Codigo do IRS, pelo que ndo era exigivel, nem
legalmente possivel a Requerente desencadear o referido procedimento no caso em apreco.

63. O artigo 64.° do Codigo do Procedimento e Processo Tributario prevé um

procedimento contraditorio proprio a que o0s interessados podem recorrer

quando pretendam ilidir qualquer presuncédo prevista nas normas de incidéncia
tributaria.

64. O referido procedimento € um meio alternativo para ilisdo de tais presuncdes,
podendo o interessado ilidi-las em reclamacéao graciosa, impugnacéo judicial ou pedido de
pronincia arbitral /cf. CAMPOS, Diogo Leite de, RODRIGUES, Benjamim Silva, e SOUSA,
Jorge Lopes de - Lei Geral Tributaria Anotada e Comentada, lisboa 2012, pag. 653 e
tambem Decisdo Arbitral do CAAD, P.° 26/2013-T, de 19 de julho de 2013.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

52.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

65. No presente processo, o presente pedido arbitral é assim o meio propriopara ilidir
a presuncéo de incidéncia insita no nimero 2 do artigo 44.° do Codigo do IRS".

Porém, o que é facto € que pela Lei n.° 82.°-E/2014, de 31/12, com entrada em vigor em
01/01/2015, que aditou ao artigo 44.° do CIRS 0s n.% 5, 6 e 7, foi criado um procedimento
proprio para efeitos de prova de que o valor de venda, efetivamente praticado, foi inferior ao
VPT, ilidindo deste modo a presuncgdo prevista na norma do artigo 44.°, n.° 2, do CIRS, que
refere que os valores a considerar, como valores de realizacdo para efeitos de apuramento das
mais-valias, devem ser 0s que houverem sido considerados para efeitos de liquidacdo do IMT,
quando da alienagdo onerosa dos bens.

N&o ha, assim, margem para davidas, de que relativamente a alienacdo onerosa dos bens
imdveis em causa, em 2015, o disposto no n.° 2 do artigo 45.°, s6 podera deixar de se aplicar
se, como dispdem o0s n.° 5 e 6 do mesmo artigo, for feita prova, de acordo com o procedimento
previsto no artigo 139.° do CIRC, cumprindo-se 0 que se mostra previsto no n.° 3 deste

normativo, ou seja, "mediante requerimento dirigido ao diretor de financas competente e

apresentado em janeiro do ano sequinte aquele em gue ocorreram as transmissdes, caso 0

valor patrimonial tributario ja se encontre definitivamente fixado, ou nos 30 dias posteriores a

data em gue a avaliacdo se tornou definitiva, nos restantes casos®®".

Assim, face ao citado disposto no n.° 3 do artigo 139.° do CIRC, nem os requerimentos referidos
foram apresentados dentro dos prazos legalmente exigiveis - em janeiro do ano seguinte aquele
em que ocorreram as transmissdes, caso o valor patrimonial tributario ja se encontre
definitivamente fixado, (o0 que ndo foi 0 caso) ou seja, em janeiro de 2016, - nem nos 30 dias
posteriores a data em que a avaliacdo se tornou definitiva, nos restantes casos, ou seja em
17/08/2015, visto que a avaliagdo ocorreu em 17/07/2015, tendo-se tornado definitiva 30 dias

depois.

2 Sublinhado do Tribunal.
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Assim sendo, conclui-se que a Requerente nem apresentou declaracéo de substituicdo, como
determina o n.° 7 do artigo 44.° do CIRS, nem apresentou atempadamente o requerimento para
efeitos de abertura de procedimento préprio previsto no artigo 139.° do CIRC, aplicavel por

forca do disposto no n.° 6 do artigo 44.° do CIRS, nos prazos legais, como antes se refere.

Porém, o requerimento para efeitos de prova de que o preco de venda foi o efetivamente
praticado, foi, de facto, apresentado e fora do presente processo arbitral, pelo que néo se podera

afirmar, como fez a Requerida, que este processo arbitral ndo é o meio proprio para o efeito.

De facto ndo é, mas o pedido foi antes do processo arbitral, embora fora do prazo, como antes

se refere.

Por todo o exposto, ndo vé este Tribunal, deste modo, no caso em apreco, fundamento para se
considerar que assim nao seja e, portanto, ndo se reconhece também fundamento para que as
excecdes dilatoria e perentdria suscitadas sejam consideradas juridicamente validas, pelo que

se julgam improcedentes.

Assim, embora se possa aceitar como provado o preco de venda do imdvel inscrito na matriz
sob o artigo ... da freguesia de ... do concelho do Porto, que é o que aqui estad em causa, foi de
€ 350.000,00, conforme declarado na respetiva escritura notarial, a que corresponde a
declarante o valor de € 87.500,00, correspondente a 1/4 parte, conforme declarado no Anexo
G a Decl. mod. 1 de IRS, tal facto ndo tem qualquer relevancia juridico-fiscal para o calculo
das mais-valias, pelos fundamentos ja antes referidos, ou seja, por ndo ter sido pedida,
atempadamente, a abertura do procedimento préprio para efeitos da prova do valor real da

venda, como forma de desconsideracéo do Valor Patrimonial Tributario.

Ja quanto aos valores de aquisicio® dos imdveis inscritos na matriz da freguesia de ... do

concelho do Porto, sob os artigos U-...e U-..., recebidos por doa¢do em 2004, também corrigidos

30 A gold pelo Tribunal
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pela Autoridade Tributaria, por forca do n.° 3 do artigo 45.° do IRS, de, respetivamente, €
10.499,99 para € 6.148,65 (artigo U-...) e de € 139.210,00 para € 14.987,00, por deverem
reportar-se ao ano de 2002, ou seja, ao segundo ano anterior ao da doacéo e por alegadamente

serem 0s que constam da matriz no ano de 2002, ha a referir o seguinte.

Do ponto de vista do cumprimento estrito das disposic¢Ges legais aplicaveis, quais sejam as do
disposto nos n.% 1 e 3 do artigo 45.° do CIRS, na redacdo dada pela Lei n.° 3-B/2010, de 28/04,
com entrada em vigor em 29/04, gque se transcreve, nada a referir como principio legalmente,

porque aplicavel ao caso em apreco:

Artigo 45.°

Valor de aquisicédo a titulo gratuito
1 - Para a determinacgédo dos ganhos sujeitos a IRS considera-se o valor de aquisi¢ao, no caso
de bens ou direitos adquiridos a titulo gratuito:
a) O valor que tenha sido considerado para efeitos de liquidacéo de imposto do selo;
b) O valor que serviria de base a liquidacdo de imposto do selo, caso este fosse devido.
2- (Revogado.)
3 - No caso de direitos reais sobre bens imoveis adquiridos por doacéo isenta, nos termos da

alinea e) do artigo 6.° do Codigo do Imposto do Selo, considera-se valor de aquisicdo o valor

patrimonial tributario constante da matriz até aos dois anos anteriores a doacao.

Nota: consulte agui 0 mesmo artigo na redacéo anterior a republicacéo do CIRS pela Lei n.°
82-E/2014, de 31 de dezembro.
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Porém, a aplicacdo destas normas as aquisi¢@es de bens imoveis por doagdes isentas, outorgadas
nos anos de 2004 e 2005, que remetem para valores de 2002 e 2003, provocam distor¢des
inaceitaveis em comparacao com todas as situacdes de doacgdes feitas a partir de 2006, inclusivé,
e isto porque, a partir destes anos, os valores de aquisicdo a considerar, nos referidos termos do
n.° 3 do artigo 45 do CIRS, reportados ao 2.° ano anterior, j remetem para valores de avaliacdo
feitos nos termos do novo Codigo do IMI, o que ndo acontece relativamente a 2004, caso em
apreco, que remete para 2002, data em que vigorava um ordenamento juridico diferente (O
Caodigo da Contribuicdo Autarquica), com valores patrimoniais apurados numa otica e com

critérios diferentes.

E isto cria, obviamente, distor¢bes ao principio da igualdade material que o legislador de 2010

ndo salvaguardou.

E estas desigualdades ndo séo despiciendas, bastando, para tanto, ver o preambulo do imposto
sucedaneo - o Codigo do Imposto Municipal sobre Imoveis, aprovado pelo Decreto-Lei n.°
287/2003, de 12 de novembro, com entrada em vigor em 1 de dezembro de 2003 - e que
consagra um regime inovador na avaliacdo dos predios urbanos, com fatores e com critérios
mais objetivos do que subjetivos, eliminando, assim uma reconhecida desatualizacdo das

matrizes prediais e um inadequado sistema de avaliacdes prediais, completamente subjetivo.

Um dos objetivos do CIMI foi, pois, a da criacdo de um novo sistema de determinacédo do valor
patrimonial dos imdveis, por forma a repartir de um forma mais justa a tributacdo da
propriedade imobiliaria, introduzindo, designadamente, um sistema de correcdo monetéria, de
uma reducdo substancial das taxas (entre 0,4% e 0,8%) e do estabelecimento de limites ao
aumento da coleta, por forma a que ndo ocorresse um agravamento exagerado e abrupto do IMI

a pagar, mas também sem quebra de receita.

Também foi considerada uma atualiza¢do do valor patrimonial dos prédios arrendados até 31

de dezembro de 2001, atraves da capitalizagdo da renda anual, para obstar a que 0s seus
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proprietéarios se vissem confrontados com um IMI a pagar eventualmente superior as rendas

recebidas.

Quanto aos prédios novos e "os que forem transmitidos ja no dominio da vigéncia do Cddigo
do IMI (1/12/2003)", serdo objeto de avaliagdo com base nas referidas regras com base em
coeficientes diversos, previstos nos artigos 38.° e seguintes do CIMI, sendo tributados por taxas
mais moderadas, entre 0,2% e 0,5%, competindo a cada municipio, dentro de determinados

parametros, a sua fixacéao.

De relevar também que até 2003, aos valores patrimoniais dos prédios inscritos na matriz até
1970, (como foi o caso dos prédios em causa no presente processo, ou seja 0s artigos ... € ... da
freguesia de ... do concelho do Porto) foram aplicados fatores de corre¢cdo monetaria fixados
por Portaria, tendo em conta o ano em que o prédio foi inscrito na matriz, com algumas

particularidades nela fixadas®!.

Ora, face ao que vem sendo exposto, e uma vez que os referidos prédios urbanos em causa no
presente processo foram inscritos anteriormente a 1970, em 31 de dezembro de 2002, os valores
tributaveis sé poderiam ser, face as correcdes de que foram objeto, e face ao disposto no n.° 3
do artigo 45.° do CIRS, os utilizados na liquidagdo, ou seja, € 24.594,58 relativamente ao

artigo ... e € 59.947,99 para o artigo ... .

Mas se compararmos estes valores com os valores patrimoniais tributaveis ja existentes a partir
de 2004, data da doacdo, e determinados por avaliacdo efetuada nos termos dos artigos 38.° e

seg.s do CIMI, que atingem um valor muitas vezes superior, no total de € 556.840,00.

Donde se conclui que da aplicacéo dos diferentes critérios de avaliacdo que vém sendo referidos

resultam valores tdo dispares para cada um dos anos, que s6 podem criar iniquidades fiscais.

31 In "LicGes de Impostos sobre o Patrimonio e do Selo", Almedina, 3.° ed., 2016, pp 125/126.
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Donde, a cumprir-se o disposto no n.° 3 do artigo 45.° do CIRS, para determinar como valor de
aquisicdo o valor patrimonial de 2002, estdo a utilizar-se valores de aquisi¢do e valores de
realizacdo que nao foram apurados segundo idénticos critérios de avaliacdo, o que determina
uma violagdo dos principios da igualdade, face a repercussdo no céalculo do valor das mais-
valias a tributar, com viola¢do também da capacidade contributiva, que é corolério do principio
da igualdade e, portanto, violadores, por inconstitucionalidade, dos artigos 13.°, n.° 1, 103.%, n.°
2, €104.°,n.°3 da CRP.

De facto, o valor de aquisi¢cdo a considerar sé poderia ser o valor patrimonial tributavel
respeitante a 2004, 1.° ano propriamente dito da entrada em vigor do Cddigo do IMlI, por s6 em
31 de dezembro de 2003 ter entrado em vigor o Cadigo do Imposto Municipal sobre Imoveis,

e nunca o respeitante ao ano de 2002, cujo IMI ainda ndo se encontrava em vigor.

E igualmente reprovada pela CRP a retroatividade das leis fiscais, como expressamente se
consagra no n.° 3 do artigo 103.° e, portanto, € também inconstitucional que se utilizem valores
de aquisicdo para apuramento das mais-valias em IRS, que sejam determinados de forma
diferente dos utilizados como valores de realizacdo, e mais, que tenham sido apurados por
regras subjetivas de um Codigo ja revogado a data da realizagdo das mais-valias (o Codigo da

Contribuicdo Autarquica).

Assim sendo, dado que a AT ndo prescindiu de utilizar, como valor de aquisicdo o respeitante
ao ano de 2002, em que vigorava um quadro legal bem diferente do que entrou em vigor em 1
de dezembro de 2003, praticou uma violacdo aos principios de igualdade, capacidade
contributiva e da retroatividade, com violacdo consequente da CRP, nos termos e fundamentos

ja profusamente expressos.

Pelo que este Tribunal ndo pode deixar de considerar a norma do n.° 3 do artigo 45.° do CIRS,
na redacgdo introduzida pela Lei n.° 3-B/2010, de 28/4, com entrada em vigor em 28/4/2010,
sem qualquer salvaguardas das situacdes de aquisicdo de bens imoveis por doacao isente de

imposto de selo, relativamente, pelo menos, ao ano de 2004.
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Donde, este Tribunal profere a seguinte
V - DECISAO:

a) Julgar improcedente a exce¢do dilatoria da incompeténcia material deste Tribunal, prevista
na alinea a) do n.° 4 do artigo 89.° do CPTA, que a Requerida invoca, mas que nao se verificou,
por ndo ter sido nos presentes autos, mas previamente aos mesmos, que a AT decidiu o pedido
formulado atinente & demonstracao do preco efetivo;

b) Julgar improcedente a excecdo perentdria invocada pela Requerida, porque de facto a
Requerente apresentou requerimento a que alude o artigo 139.° do CIRC, embora
extemporaneamente, mas previamente a existéncia dos presentes autos;

c) Conceder provimento integral ao presente Recurso e, em consequéncia, anular o ato de
liguidagdo impugnado, posteriormente corrigido, IRS liquidado e respetivos juros
compensatérios, por enfermar de vicios que atingem a ilegalidade do mesmo, por violadores
nas normas constitucionais da igualdade, da capacidade contributiva e da retroatividade fiscal,
além da referida inconstitucionalidade da norma do n.° 3 do artigo 45.° do CIRS, aplicavel ao
caso dos autos, por serem utilizados valores patrimoniais de aquisicdo dos bens em causa
relativamente ao ano de 2002, quanto aos imdveis inscritos na matriz da freguesia de ... do
concelho do Porto sob os artigos ... e ..., quando deveria ter sido utilizado o valor patrimonial
de avaliacdo apurado na vigéncia do Codigo do IMI e ndo os de 2002, que também apurou 0s
valores patrimoniais de realizagéo, ocorrida em 2015;

d) Restituicado total do valor da caucédo prestada a titulo de garantia;

e) Pagamento de juros indemnizatorios calculados sobre o montante depositado pela
Requerente, a titulo de caucdo, por desnecessaria e indevida, nos termos do artigo 53.°da LGT
e artigo 171.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario e por este Tribunal
reconhecer legitimidade ao Requerente para solicitar o0 pagamento dos juros indemnizatorios e
legitimidade do Tribunal para os decretar.

f) Condenar, por consequéncia, a Requerida ao pagamento integral das custas processuais.
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VI - VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 25.535,75, nos termos do artigo 97.-A, n.° 1, a) do Caodigo
de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do
artigo 3.° do Regulamento de custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, por ser o valor do
IRS em causa conhecido e contestado.

VII - CUSTAS

Nos termos do artigo 4.°, n.° 4 do citado Regulamento e artigos 12.°, n.° 2 e 22.°, n.° 4 do RJAT,
fixa-se o montante das custas em € 1.530,00, nos termos da Tabela I, anexa ao RCPAT, a pagar
pelas Partes na proporcdo dos respetivos decaimentos, fixada no numero anterior, dada a

procedéncia parcial do pedido.
Lisboa, 16 de dezembro de 2019.
Notifique-se

O éarbitro,

(José Rodrigo de Castro)
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