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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 75/2019-T

Tema: AIMI — Prédios afetos a Servicos - artigo 135° B, n° 2 do CIMIL.

DECISAO ARBITRAL

I. RELATORIO

1. No dia 05/02/2019 A..., Lda, contribuinte fiscal nimero ..., com sede na Rua do ..., n°...,
..-..., ..., doravante designada por Requerente, apresentou pedido de constituicdo de
tribunal arbitral singular, ao abrigo das disposi¢es conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem
em Matéria Tributaria (RJAT), com as alteracdes subsequentes?, e dos artigos 1.2 e 2.°
da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco.

2. O objeto do pedido arbitral, em cumulacao de pedidos, em conformidade com o alegado
pela Requerente, é a declaracdo de ilegalidade do ato de indeferimento do pedido de
revisdo oficiosa n° ...2018..., datado de 6 de outubro de 2018, referente a liquidacédo de
AlIMI de 2017, e do indeferimento do pedido de reclamacéo graciosa n°...2018..., datado
de 5/11/2018, referente a liquidacdo de AIMI de 2018, ambos apresentados pela
Requerente junto do servigo de finangas de ..., no valor global de de €4.094,26 (quatro

mil e noventa e quatro euros e vinte e seis céntimos).

1 Cf. Lei n. 66-B/2012, de 31 de dezembro (artigos 228.° e 229.°), Lei n.° 118/2019, de 17 de setembro (artigo 9.°)
e Lei n.°119/2019, de 18 de setembro (artigo 17.°).
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O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi apresentado em 05/02/2019, foi aceite
pelo Exmo. Senhor Presidente do CAAD no dia 06/02/2019 e, automaticamente,
notificado a AT.

. A Requerente ndo procedeu & nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto na
alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Senhor
Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD, no dia 27/03/2019, designou a ora
signataria como arbitro do Tribunal Arbitral singular, que comunicou a aceita¢do do
encargo no prazo aplicavel. As partes foram notificadas dessa designacdo, que aceitaram.

Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Tribunal Arbitral ficou constituido em 16 /04/ 2019. Nesta mesma data foi proferido
despacho arbitral, notificado a requerida, para apresentar a sua resposta, nos termos do
disposto no artigo 17.° do RJAT.

No dia 22/05/ 2019, a Requerida apresentou a sua Resposta e a juncdo do respetivo
Processo Administrativo (PA). Na sua resposta, veio a AT pugnar pela legalidade dos
atos tributarios impugnados e, considerando que a questdo em apreciacdo €
exclusivamente de direito, veio requerer a dispensa da realizacdo da reunido prevista no
artigo 18° do RJAT.

Em 25/06/2019, foi proferido despacho arbitral para, em cinco dias, a Requerente se
pronunciar sobre a possibilidade de dispensa da reunido, presumindo-se a sua aceitacao,
no caso de nada vir dizer no prazo fixado. Em 22/07/2019 foi proferido despacho arbitral
a dispensar a realizacdo da reuniéo prevista no artigo 18° do RJAT. Foi, ainda, fixado o
prazo de dez dias, igual e sucessivo, para prolagdo da sentenca arbitral, dentro do limite

de prazo fixado no artigo 21° do RJAT e notificada a Requerente para dentro desse
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mesmo prazo Vvir juntar aos autos comprovativo de pagamento da taxa arbitral

subsequente.

As Partes apresentaram as suas alegacGes escritas, respetivamente, a Requerente em
11/09/2019 e a AT em 20/09/2019.

Por despacho de 16/10/2019, o prazo para decisdo foi prorrogado por mais 2 meses,
atendendo aos periodos de férias judiciais ocorridos, 0s quais suspendem 0s prazos para
a pratica de atos pelas partes, continuando a correr o prazo para proferir a decisdo arbitral,
0 que conduz a uma excessiva acumulacdo de decisdes s proferir nos meses que se
seguem as férias judiciais de verdo, pelo que a prorrogacdo do prazo se justifica pela
necessidade de ponderacdo devida sobre a decisdo final, apos o prazo fixado as partes
para alegarem, de acordo com a tramitacao descrita.

No seu pedido a Requerente pretende a declaracdo de ilegalidade de dois atos tributarios,
a saber:
- 0 despacho que contém a decisdo do despacho de indeferimento do pedido de
revisao oficiosa referente ao AIMI do ano de 2017;
- 0 despacho que contém a decisdo do despacho de indeferimento do pedido de
Reclamacéo Graciosa referente ao AIMI do ano de 2018.

Constata-se que, os dois despachos impugnados sdo relativos ao mesmo prédio urbano,
inscrito na matriz predial urbana sob o artigo..., do Distrito e Concelho de ..., Freguesia
de ..., descrito na Conservatéria do Registo Predial de ... sob o n°..., como resulta dos

documentos n% 1 a 7 juntos aos autos pela Requerente, em anexo ao Pedido Arbitral.
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11. Na resposta da AT veio esta alegar uma exce¢do de incompeténcia material deste
Tribunal Arbitral decidir o presente processo. Alega ainda a impropriedade do meio
processual para impugnar o despacho de rejeicao do pedido de revisdo da liquidacdo de
AIMI de 2017. Ja em fase de alegacgdes veio, ainda, alegar que ndo estavam verificados
0s pressupostos da coligagéo de pedidos (embora, certamente por lapso, faca referéncia
a indevida “coliga¢do de autores”). Assim sendo, impde-se, em primeiro lugar aferir da

procedéncia ou ndo das questdes prévias suscitadas pela AT.

Il - QUESTOES PREVIAS:

A) Da invocada excecdo de incompeténcia material do Tribunal Arbitral

12. Alega a AT, nos artigos 4° a 6° da sua resposta, que: “ro ambito da liquidacao de AIMI
do ano de 2017 e 2018, a AT indeferiu a pretensdo da Requerente por considerar que,

sendo a Requerente titular apenas de um imoével gue é um terreno para construcao,

vocacionado para servicos, estes terrenos devem ser incluidos na soma dos valores

patrimoniais tributérios dos prédios urbanos situados em territorio portugués de que o

sujeito passivo seja titular, nos termos do disposto no artigo 135.°-B n.° 1 do CIMI ndo

sendo excluidos da incidéncia objetiva do AIMI, nos termos do n.° 2 do mesmo artigo,

como melhor se explicara adiante.

A Requerente, pugna que o valor apurado decorreu de erro de Direito imputével aos
Servicos, porquanto os terrenos para construcao estdo excluidos do n.° 2 do artigo 135.°-
B, n.° 2 do CIMI, e em consequéncia, solicitou a revisdo da respetiva liquidacéo (ano
2017), e Reclamou Graciosamente quanto a liquidacdo do ano de 2018.

Ora, como de seguida se passara a demonstrar, face ao texto da lei atualmente em vigor,
o qual reflete de forma fiel e fidedigna as op¢6es do legislador em determinado contexto
historico, as quais estdo devidamente documentadas nos relatérios do or¢camento do
Estado, ndo assiste qualquer fundamento a pretensdo da Requerente,

Conforme resulta do P.P.A. estdo em causa a pronuncia sobre dois procedimentos,

especificando, temos uma rejeicdo liminar por intempestividade do pedido de Revisdo
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Oficiosa referente a liguidacéo de AIMI do ano de 2017 e um indeferimento expresso de

uma Reclamacao Graciosa referente a liguidacdo de AIMI do ano de 2018.

Relativamente ao objeto da rejeicdo liminar do pedido de revisdo oficiosa por
intempestividade (liquidacédo do ano de 2017), resulta inequivoco que estamos perante
um ato administrativo em matéria tributaria que, por ndo apreciar ou discutir a
legalidade do ato de liquidacao, ndo pode ser sindicavel através de impugnacao judicial,
nos termos previstos na alinea a) do n.° 1 do artigo 97.° do CPPT.

Destarte, o processo arbitral tributario encontra-se estabelecido por referéncia e com
objeto em tudo semelhante ao processo de impugnacao judicial, em relacéo a qual «deve
constituir um meio processual alternativo».

A referida circunstancia € evidente perante o disposto na Lei de Autorizacéo Legislativa
ao abrigo da qual foi constituida a arbitragem tributaria «como forma alternativa de
resolucdo jurisdicional de conflitos em matéria tributaria» (cf. n.os 1, 2 e 4, alinea a),
do artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril).

Termos em que se verifica a identidade dos campos de aplicacdo do processo de
impugnacado judicial e do processo arbitral o que significa que esta afastada a
possibilidade de utilizacao do processo arbitral quando, no processo judicial tributério,
quando meio de reacdo ndo é a impugnacao judicial.

Subsequentemente, atento o exposto, constata-se que a sindicancia do ato em questao
esta fora do ambito das matérias suscetiveis de apreciacdo em sede arbitral, conforme
resulta do artigo 2.° do RJAT.

Ou seja, esta fora das competéncias materiais do Tribunal Arbitral, a sindicancia e/ou
analise desta rejeicdo liminar por intempestividade do pedido — sendo que a lei
estabelece como meio proprio de reacdo a Acdo Administrativa e ndo a Impugnacéo —
cfr. artigo 97° - 2 do CPPT. Isto porque esta em causa um ato administrativo em matéria
tributaria, que ndo comporta a apreciacdo da legalidade do ato de liquidagé@o, ndo
temos aqui uma pronuncia de mérito tendo apenas e tdo s6 uma rejeicdo por
intempestividade. Face o exposto em supra, ter-se-a de concluir pela impropriedade do
meio ou pela incompeténcia material do tribunal arbitral para apreciar o “thema

decidendum”. Assim, sera de concluir pela impossibilidade do tribunal arbitral decidir
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0 presente litigio (na parte relativa a liquidacdo do ano de 2017), quer se considere
estarmos perante a excecdo de incompeténcia material do tribunal arbitral ou perante
excecdo dilatoria de impropriedade do meio. Daqui, decorre a absolvi¢do da instancia
da Requerida, nos termos das disposi¢fes conjugadas do artigo 278.° do CPC, artigo
2.° do RJAT, 2.° da Portaria de vinculacdo ao CAAD e 4. n.° 2, al. a), do ETAF ex vi
artigo 29.° do RJAT. “(sublinhados nossos)

13. Nas alegacdes escritas a Requerente veio responder a exce¢do nos termos seguintes:

“Alega a Requerida que, em paralelo com a impugnacdo de uma decisdo de
indeferimento de uma reclamacéo graciosa, esta também em causa nos presentes autos
a rejeicao liminar por intempestividade de um pedido de Revisdo Oficiosa referente a
liquidacdo de AIMI do ano de 2017. Alega ainda que se trata de um acto administrativo
em matéria tributaria que, por ndo apreciar ou discutir a legalidade do acto de
liguidacdo, ndo pode ser sindicavel através de impugnacéo judicial.
Ora, de acordo com o alegado pela Requerente no Requerimento de Arbitragem, a AT,
sob a aparéncia de um despacho de indeferimento de uma reclamacao graciosa, decidiu
sobre 0 mérito da pretensdo da Requerente, referindo que o terreno para construgao
com afectacao a servigcos ndo se encontra abrangido pela exclusao prevista no n.° 2 do
artigo 135.° B do CIMI. Tendo apreciado a procedéncia do pedido, pode 0 mesmo ser
sindicado junto deste CAAD.”

14. Considerando as posi¢des que vém expostas, quanto a questao da incompeténcia material
do Tribunal Arbitral, alegada na resposta. Os fundamentos da AT assentam na sua
interpretacdo do artigo 2.° alinea a) da Portaria n.° 112-A/2011, pois considera que
apenas se vincula nos termos daquele diploma se o pedido de declaracdo de ilegalidade
de ato de autoliquidacdo tiver sido precedido de recurso a via administrativa de
reclamacdo graciosa. Alega ser este o entendimento a extrair do disposto no artigo 131.°
do CPPT, reforgando que esta interpretagdo devera prevalecer sob pena de violagdo dos
principios constitucionais do Estado de Direito e da separagéo de poderes. VVejamos, pois,

se lhe assiste razao.
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15. Precisamente sobre esta questdo ja se pronunciaram diversos tribunais arbitrais
constituidos sob a égide do CAAD, todos no sentido de considerarem que o ambito de
competéncia material, tal qual vem configurada no RJAT e na Lei de autorizacéo
legislativa que Ihe serviu de base, abrange a competéncia para conhecer da ilegalidade
de decisdes que incidem sobre pedido de revisdo oficiosa de ato tributario. Entre estes,
salientamos a jurisprudéncia vertida no acordao arbitral n® 333/2017 — T. Posicédo
sufragada pelos nossos Tribunal Central Administrativo Sul em mais do que uma
decisdo, nomeadamente, na que apreciou a impugnacdo do acordao arbitral proferido no
ambito do processo 333/2019-T, no qual decidiu o Tribunal Administrativo Sul (TCAS),
por acordio de 25-06-2019 2, concluindo pela competéncia do tribunal arbitral,
improcedendo a alegada impugnacdo por excesso de pronuncia (incompeténcia).
Vejamos, no essencial e de forma muito sucinta, os argumentos do TCAS a este
proposito, vertidos no Acérddo de 25-06-2019:

“Conforme resulta do artigo 2.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro
(RJAT) a competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciacdo da declaracéo
de ilegalidade de actos de liquidacé@o de tributos, de autoliquidagédo, de retencdo na
fonte e de pagamento por conta [alinea a)] e a declaracéo de ilegalidade de actos de
fixacdo da matéria tributavel quando ndo dé origem a liquidacdo de qualquer tributo,
de actos de determinacdo da matéria colectavel e de actos de fixacdo de valores
patrimoniais [alinea b)]. Por outro lado, a competéncia dos tribunais arbitrais depende
dos termos da vinculacdo da Autoridade Tributaria (AT) a jurisdicdo dos tribunais
constituidos nos termos do RJAT. Com efeito, o artigo 4.° do RJAT estabelece que «a
vinculacdo da administracdo tributaria a jurisdicdo dos tribunais constituidos nos

termos da presente lei depende de portaria dos membros do Governo responsaveis pelas

2 Cfr. Acérddo do TCAS, proferido no processo n° 44/18.6 BCLSB — Impugnacéo da Decisdo Arbitral (CAAD)
n.% 333/2017-T, de 10-04-2018. Sobre idéntica questdo, vd. Acorddo TCAS de 27/04/2017, proferido no processo
n.° 08599/15.
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areas das financas e da justica, que estabelece, designadamente, o tipo e o valor maximo
dos litigios abrangidos».

Nos termos da alinea a) do art. 2.° desta Portaria n.° 112-A/2011 ficam excluidas do
ambito da vinculacdo da Administracédo Tributaria a jurisdicdo dos tribunais arbitrais
as «pretensdes relativas a declaracédo de ilegalidade de actos de autoliquidacéo, de
retencdo na fonte e de pagamento por conta que néo tenham sido precedidos de recurso
a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Codigo de Procedimento e
de Processo Tributario».

Considerando aqueles preceitos legais a decisdo arbitral concluiu pela viabilidade de
apresentacdo de pedidos de pronuncia arbitral relativamente a actos de autoliquidagdo
que tenham sido precedidos de pedido de revisdo oficiosa, julgando néo verificada a
excepcao de incompeténcia suscitada. Concordamos na integra com todo o discurso

fundamentador da decisdo arbitral (...)”

16. Posto isto, seguindo a jurisprudéncia deste Acorddo e a da decisdo arbitral nele
apreciada, cuja fundamentacdo foi integralmente aceite como adequada pelo TCAS,
entende-se que a referéncia expressa ao precedente «recurso a via administrativa nos
termos dos artigos 131.° a 133.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario»,
deve ser interpretada como reportando-se aos casos em que tal recurso é obrigatério,
através da reclamacdo graciosa, que € 0 meio administrativo indicado naqueles artigos
131.°a 133.° do CPPT. Nao se compreenderia que, ndo sendo necessaria a impugnacao
administrativa prévia «quando o seu fundamento for exclusivamente matéria de direito
e a autoliquidacdo tiver sido efectuada de acordo com orientacfes genéricas emitidas
pela administracdo tributaria» (artigo 131.°, n.° 3, do CPPT, aplicavel aos casos de
retencdo na fonte, por forca do disposto no n.° 6 do artigo 132.° do mesmo Cdodigo), se
impedisse o recurso a jurisdicdo arbitral sé por essa impugnagdo administrativa ndo ter

sido efetuada por desnecessaria.
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No caso dos presentes autos é pedida a anulacdo da deciséo de indeferimento do pedido
de revisdo oficiosa do AIMI referente ao ano de 2017. Como a prépria AT admite na
Resposta, a pretensdo da Requerente foi indeferida por ter considerado que, “sendo a
Requerente titular apenas de um imovel que € um terreno para construcdo, vocacionado
para servicos, estes terrenos devem ser incluidos na soma dos valores patrimoniais
tributarios dos prédios urbanos situados em territorio portugués de que o sujeito passivo
seja titular, nos termos do disposto no artigo 135.°-B n.° 1 do CIMI ndo sendo excluidos

da incidéncia objetiva do AIMI, nos termos do n.° 2 do mesmo artigo...”

Ora, assim sendo importa esclarecer se a declaracdo de ilegalidade de atos de
indeferimento de pedidos de revisdo do ato tributario, previstos no artigo 78.° da LGT,
se inclui nas competéncias atribuidas aos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD
pelo artigo 2.° do RJAT. Na verdade, neste artigo 2.° ndo se faz qualquer referéncia
expressa a estes atos, ao contrario do que sucede com a autorizacao legislativa em que o
Governo se baseou para aprovar o RJAT, que refere os «pedidos de revisdo de actos
tributarios» e «os actos administrativos que comportem a apreciacéo da legalidade de

actos de liquidagao».

Citando, em parte, a jurisprudéncia do Acorddo TCAS e do Acorddo Arbitral
supramencionados, “a formula «declaracéo de ilegalidade de actos de liquidacdo de
tributos, de autoliquidacdo, de retencéo na fonte e de pagamento por conta», utilizada
na alinea a) do n.° 1 do art. 2.° do RJAT ndo restringe, numa mera interpretacao
declarativa, o ambito da jurisdicéo arbitral aos casos em que é impugnado directamente
um acto de um daqueles tipos. Na verdade, a ilegalidade de actos de liquidagdo pode
ser declarada jurisdicionalmente como corolério da ilegalidade de um acto de segundo
grau, que confirme um acto de liquidacéo, incorporando a sua ilegalidade. A incluséo
nas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD dos casos em que a
declaracgéo de ilegalidade dos actos ai indicados é efectuada através da declaracéo de

ilegalidade de actos de segundo grau, que sdo O objecto imediato da pretensao
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impugnatdria, resulta com seguranca da referéncia que naquela norma é feita aos actos
de autoliquidacéo, de retencéao na fonte e de pagamento por conta, que expressamente
se referem como incluidos entre as competéncias dos tribunais arbitrais. Com efeito,
relativamente a estes actos € imposta, como regra, a reclamacao graciosa necessaria,
nos arts. 131.°a 133.° do CPPT, pelo que, nestes casos, 0 objecto imediato do processo
impugnatdrio €, em regra, o acto de segundo grau que aprecia a legalidade do acto de
liqguidacdo, acto aquele que, se o confirma, tem de ser anulado para se obter a
declaracdo de ilegalidade do acto de liquidacdo. A referéncia que na alinea a) don.’1
do art. 10.°do RJAT se fazao n.° 2 do art. 102.°do CPPT, em que se prevé a impugnacgao
de actos de indeferimento de reclamacdes graciosas, desfaz quaisquer duvidas de que
se abrangem nas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD o0s casos
em que a declaracéo de ilegalidade dos actos referidos na alinea a) daquele art. 2.° do
RJAT tem de ser obtida na sequéncia da declaracéo da ilegalidade de actos de segundo
grau.”

Por outro lado, acresce dizer que foi precisamente neste sentido que o Governo, na
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de mar¢o, interpretou estas competéncias dos tribunais
arbitrais que funcionam no CAAD, ao afastar do @mbito dessas competéncias as
«pretensdes relativas a declaracdo de ilegalidade de actos de autoliquidacdo, de
retencdo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso
a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Codigo de Procedimento e

de Processo Tributario».

Assim sendo, chegados a conclusdo de que a formula utilizada na alinea a) do n.° 1 do
artigo 2.° do RJAT néo exclui os casos em que a declaracdo de ilegalidade resulta da
ilegalidade de um ato de segundo grau, ela abrangera também os casos em que o0 ato de
segundo grau é o de indeferimento de pedido de revisdo do ato tributario, pois ndo se vé
qualquer razdo para restringir, tanto mais que, nos casos em que o pedido de revisao é
efetuado no prazo da reclamacdo graciosa, ele deve ser equiparado a uma reclamacéo

graciosa.
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22. A referéncia expressa ao artigo 131.° do CPPT que se faz no artigo 2.° da Portaria n.°
112-A/2011 ndo pode ter o alcance decisivo de afastar a possibilidade de apreciagéo de
pedidos de ilegalidade de atos de indeferimento de pedidos de revisdo oficiosa. A
interpretacdo exclusivamente baseada no teor literal, como pretende a AT no presente
processo, ndo é aceitdvel, pois na interpretagdo das normas fiscais sdo observadas as
regras e principios gerais de interpretacéo e aplicacdo das leis (artigo 11.,n.° 1, da LGT)
e 0 artigo 9.° n.° 1, do Cddigo Civil (CC), proibe expressamente as interpretacdes
exclusivamente baseadas no teor literal das normas ao estatuir que «a interpretacdo nao
deve cingir-se a letra da lei», devendo, antes, «reconstituir a partir dos textos o
pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as
circunstancias em que a lei foi elaborada e as condi¢6es especificas do tempo em que é

aplicada».®

23. Como bem se refere nos acorddos supracitados (Ac. TCAS e AC. Arbitral nele
apreciado) “é manifesto que o alcance da exigéncia de reclamacdo graciosa prévia,
necessaria para abrir a via contenciosa de impugnacdo de actos de autoliquidacéo,
prevista no n.° 1 do artigo 131.° do CPPT, tem como Unica justificacdo o facto de
relativamente a esse tipo de atos ndo existir uma tomada de posicdo da Administracéo
Tributaria sobre a legalidade da situacao juridica criada com o acto, posicéo essa que
até poderd vir a ser favoravel ao contribuinte, evitando a necessidade de recurso a via
contenciosa. Na verdade, além de ndo se vislumbrar qualquer outra justificacdo para
essa exigéncia, o facto de estar prevista idéntica reclamacgéo graciosa necessaria para
impugnacao contenciosa de actos de retencdo na fonte e de pagamento por conta (nos
artigos 132.%, n.° 3, e 133., n.° 2, do CPPT), que tém de comum com os actos de
autoliquidacdo a circunstancia de também ndo existir uma tomada de posicdo da
Administracéo Tributaria sobre a legalidade dos actos, confirma que € essa a razao de
ser daquela reclamacéo graciosa necessaria. Uma outra confirmacao inequivoca de que

é essa a razdo de ser da exigéncia de reclamacao graciosa necessaria encontra-se no

3 Neste sentido, vd. BATISTA MACHADO, J. (1989) Introducéo ao Direito e ao Discurso Legitimador. Coimbra
Editora, pag. 182.
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n.° 3, do artigo 131.° do CPPT, ao estabelecer que «sem prejuizo do disposto nos
ndmeros anteriores, quando o seu fundamento for exclusivamente matéria de direito e a
autoliquidacao tiver sido efectuada de acordo com orientacdes genéricas emitidas pela
administracdo tributaria, o prazo para a impugnacdo ndo depende de reclamacéo
prévia, devendo a impugnacao ser apresentada no prazo do n.° 1 do artigo 102.%. Na
verdade, em situacOes deste tipo, houve uma pronuncia prévia genérica da
Administracéo Tributaria sobre a legalidade da situacéo juridica criada com o acto de
autoliquidacao e é esse facto que explica que deixe de exigir-se a reclamacao graciosa

’

necessaria.’

Por tudo o gue se deixa exposto, e sem necessidade de maior desenvolvimento, nao se
vislumbra qualquer razdo para vedar 0 acesso a via arbitral a um contribuinte que tenha
optado pela revisdo do acto tributério, nos termos previstos no artigo 78° da LGT. Por
isso, € de concluir, em conformidade com a jurisprudéncia do TCAS, suprarreferida,
“que os membros do Governo que emitiram a Portaria n.° 112-A/2011, ao fazerem
referéncia ao artigo 131.° do CPPT relativamente a pedidos de declaracdo de
ilegalidade de actos de autoliquidacgéo, disseram imperfeitamente o que pretendiam,
pois, pretendendo impor a apreciacdo administrativa prévia a impugnacao contenciosa
de actos de autoliquidacdo, acabaram por incluir referéncia ao artigo 131.° que néo
esgota as possibilidades de apreciacdo administrativa desses actos. Alias, é de notar
que esta interpretacdo néo se cingindo ao teor literal até se justifica especialmente no
caso da alinea a) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, por serem evidentes as suas
imperfeicGes: uma, é associar a formula abrangente «recurso a via administrativa» (que
referencia, aléem da reclamacdo graciosa, o recurso hierarquico e a revisdo do acto
tributario) a «expressao nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Codigo de Procedimento
e de Processo Tributario», que tem potencial alcance restritivo a reclamacéo graciosa;
outra é utilizar a férmula «precedidos» de recurso a via administrativa, reportando-se
as «pretensdes relativas a declaracédo de ilegalidade de actos», que, obviamente, se
coadunariam muito melhor com a feminina palavra «precedidas». Por isso, para além

da proibicéo geral de interpretacdes limitadas a letra da lei que consta do artigo 9.2, n.°
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1, do Cddigo Civil, no especifico caso da alinea a) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-
A/2011 h& uma especial razdo para ndo se justificar grande entusiasmo por uma
interpretacdo literal, que é o facto e a redacgdo daquela norma ser manifestamente
defeituosa. Para além disso, assegurando a revisdo do acto tributario a possibilidade
de apreciagdo da pretensdo do contribuinte antes do acesso a via contenciosa que se
pretende alcancar com a impugnacdo administr ativa necessaria, a solugcdo mais
acertada, porque € a mais coerente com o designio legislativo de «reforcar a tutela
eficaz e efectiva dos direitos e interesses legalmente protegidos dos contribuintes»
manifestado no n.° 2 do artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, é a
admissibilidade da via arbitral para apreciar a legalidade de actos de liquidagdo
previamente apreciada em procedimento de revisao.

E, por ser a solucdo mais acertada, tem de se presumir ter sido normativamente
adoptada (artigo 9.°, n.° 3, do Codigo Civil).”

Por outro lado, contendo aquela alinea a) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011 uma
formula imperfeita, mas que contém uma expressdo abrangente «recurso a via
administrativa», que potencialmente referencia também a revisdo do acto tributéario,
encontra-se no texto o minimo de correspondéncia verbal, embora imperfeitamente
expresso, exigido por aquele n.° 3 do artigo 9.° para a viabilidade da adogéo da

interpretacdo que consagre a soluca mais acertada.

E de concluir, assim, que o artigo 2.° alinea a) da Portaria n.° 112-A/2011, devidamente
interpretado com base nos critérios de interpretacdo da lei previstos no artigo 9.° do
Cadigo Civil e aplicaveis as normas tributarias substantivas e adjetivas, por forca do
disposto no artigo 11.°, n.° 1, da LGT, viabiliza a apresentacdo de pedidos de pronuncia
arbitral relativamente a actos tributarios proferidos no seguimento de pedido de revisao

oficiosa.
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Dito de outro, o Tribunal Arbitral € competente para conhecer dos pedidos formulados
nos presentes autos, pelo que improcede a excecdo de incompeténcia material invocada
pela AT.

B) Quanto a impropriedade do meio processual

Na sua resposta veio ainda a AT invocar a impropriedade do meio processual utilizado
pela Requerente para a impugnacdo do despacho de rejeicdo do pedido de revisdo da
liquidagdo de AIMI de 2017. Entende a AT que o despacho em causa consubstancia um
ato administrativo em matéria tributaria que por ndo apreciar ou discutir a legalidade do
ato de liquidacdo, ndo pode ser sindicavel por via de impugnacédo, nos termos previstos
no artigo 97°, n°l alinea a). Considera que o meio processual adequado serd a agédo

administrativa. Porém, também néo lhe assiste razdo quanto a este ponto.

A este proposito, ha vasta jurisprudéncia dos nossos Tribunais superiores a afirmarem
entendimento diferente do que a Requerida vem alegar. Como bem decidiu o0 TCAS, no
processo n° 00262/04, de 11/01/2005, a impugnacao € um meio processual adequado
para reagir contra o despacho de rejeicdo do pedido de revisdo de uma liquidacéo

tributaria. Citando o Acordao:

“Tendo em conta que o artigo 97°, do CPPT prevé que o processo judicial tributario
compreende ndo apenas a impugnacao dos actos administrativos em matéria tributaria
gue comportem a apreciacao da legalidade do acto de liquidacdo (n° 1, d)), mas também
0 recurso contencioso do indeferimento total ou parcial ou da revogacéao de isen¢des ou
outros beneficios fiscais, quando dependentes de reconhecimento da administragio
tributaria, bem como de outros actos administrativos relativos a questdes tributarias
que ndo comportem apreciacdo da legalidade do acto de liquidacéo (cfr. alinea p) do

mesmo preceito), deve concluir-se que a impugnacdo judicial é 0 meio processual

tributario préprio para reagir contra despacho de indeferimento de pedido de revisdo
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oficiosa de liquidacdo de emolumentos notariais. E o prazo de apresentacdo da

impugnagdo serd o previsto no art® 102°n° 1 al. e) do CPPT”.

Assim sendo, o meio processual utilizado pela Requerente é o adequado e o recurso a
Impugnacdo judicial ou ao pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral sdo meios
processuais adequados para o conhecimento do mérito da questdo. Pelo que, ndo assiste

razdo a AT neste ponto.

C) Da alegada impossibilidade de coligacédo de autores

A Requerida, nas alegacdes escritas, veio alegar a «impossibilidade de coligacéo de
autores», questdo que ndo tinha sequer referido na sua resposta ao pedido arbitral. Certo
é que, 0 que vem alegado a este propdsito, ja em fase de alegacOes escritas, nao faz
sentido porquanto ndo estamos, seguramente, perante coligacao de Autores ou de partes,
pois a Requerente é uma Unica pessoa coletiva e a demandada uma mesma entidade, a
Requerida. N&o havendo pluralidade de partes (ativa ou passiva) ndo se alcanca o que
pretende a Requerida com a alegacgéo da «impossibilidade de coligacéo de autores».

Provavelmente, quereria a AT pdr em causa a eventual impossibilidade de cumulacédo de
pedidos e ndo de coligacdo de autores. Apesar do lapso e confusdo inerente e a invocagado
tardia (em fase de alegagdes) o Tribunal, na ddvida, tomar& conhecimento da suscitada
a questdo, sendo que também quanto a esta matéria a Requerida AT ndo tem razdo, como

se demonstrard, ainda que sumariamente.

Nos presentes autos, como ja resulta do supra exposto, a Requerente cumula o pedido de
anulagdo por ilegalidade de dois actos tributarios distintos, o indeferimento do pedido de
revisdo oficiosa referente ao AIMI de 2017 e o indeferimento da Reclamagéo Graciosa
relativa ao AIMI de 2018. Ambos referentes ao mesmo prédio (imoével descrito
pormenorizadamente nos documentos nos 1 a 7 juntos em anexo ao pedido arbitral),

propriedade da mesma pessoa juridica coletiva, no caos, a Requerente. Em causa em
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ambos estd 0 mesmo imposto: AIMI, embora referente a anos distintos, 2017 e 2018.
Poderia formular tal coligacdo de pedidos? Esta € a questdo que, verdadeiramente se
extrai com algum sentido da alegacdo da Requerida. E, diga-se, que ndo tem qualquer

razdo no que vem alegar.

Dispde o artigo 3., n.° 1 do RJAT preceitua que: «A cumulacéo de pedidos ainda que
relativos a diferentes atos e a coligacdo de autores sdo admissiveis quando a
procedéncia dos pedidos dependa essencialmente da apreciacdo das mesmas
circunstancias de facto e da interpretacéo e aplicacdo dos mesmos principios ou regras
de direito.».

Por seu turno, o artigo 104.° do CPPT prevé que a cumulacdo de pedidos é admissivel
em caso de identidade da natureza dos tributos, dos fundamentos de facto e de direito
invocados e do tribunal competente para a decisdo. Ora, todos estes elementos se
verificam no caso dos presentes autos: identidade do imposto (AIMI); os fundamentos
de facto sdo os mesmos; esta em causa a aplicacdo do mesmo normativo legal, ou seja,
0 artigo 135° B, n° 2 do CIMI.

Assim, e sem necessidade de maiores desenvolvimentos, se conclui que ndo faz sentido
a alegacdo da Requerida, quando alega que: “N&o se verifica no caso em apreco 0s
pressupostos de coligacdo de autores pois néo se verifica a mesma realidade material
controvertida, nem identidade da causa de pedir ou dos pedidos, pois estamos perante
imoveis diferentes que deram origem a atos de liquidacéo diferenciados. Aliés, néo se
verificando a identidade dos imoveis, a Requerente ndo faz prova sequer da identidade

’

de classificagdo matricial dos prédios em causa.’

Pelo contrario, dos documentos juntos aos autos pela Requerente conclui-se
precisamente que estamos perante 0 mesmo prédio, propriedade da Requerente e perante
a alegacéo de ilegalidade de dois despachos distintos, apenas, por se referirem ao mesmo
imposto (AIMI) mas de anos diferentes (2017 e 2018), sendo a mesma questéo de facto
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e de direito que se discute em ambos o0s atos tributarios impugnados: saber se o predio
em questdo estd ou ndo sujeito a AIMI, ao abrigo do artigo 135°, B, n° 2, por entender a

Requerente que este normativo é inconstitucional.

35. Ora, é pacifico o entendimento segundo o qual, «Os factos serdo essencialmente os
mesmos quando forem comuns as pretensoes do autor (...) de forma a que se possa
concluir que, se se provarem os alegados relativamente a um ato, existira suporte factico
total ou parcialmente necessario para a procedéncia das pretensdes de todos 0s

pedidos» 4

36. Alias, ressalvando as diferencas, relembre-se que € jurisprudéncia pacifica dos tribunais
arbitrais constituidos sob a égide do CAAD que, tendo em conta o principio da
simplificacdo e economia processual, considera admissivel a cumulagdo de pedidos,
mesmo quando a identidade das situagdes de facto possa ndo se verificar, “desde que a
sua procedéncia dependa da apreciacdo das mesmas circunstancias de facto e da
interpretacdo dos mesmos principios e regras de direito, a tal ndo obstando o facto dos
atos de liquidacdo respeitarem a veiculos diferentes, datas e fundamentos de
transmissdo diferentes, pois que as circunstancias de facto sdo essencialmente
idénticas. ™

37. No caso sub judice, ndo se configura qualquer situacdo de coligacao de autores, mas téo
sO de cumulacdo de pedidos, sendo certo que estdo reunidos 0s pressupostos para a
cumulacdo, pelo que o Tribunal Arbitral considera improcedente a excec¢do invocada e

tomara conhecimento do pedido.

111 - SANEAMENTO DO PROCESSO

4 Neste sentido, cfr: opinido de Jorge Lopes de Sousa in «Comentario ao Regime Juridico da Arbitragem
Tributéria» in Guia da Arbitragem Tributéaria 2013, Almedina.

5 Neste sentido cfr, entre outras, a Decisdo Arbitral proferida no processo arbitral 45/2015-T; processo arbitral n.°
3/2015 - T, disponiveis in www.dgsi.pt; e, ainda, Acérdao do STA, de 06-03-2013, proferido no processo 327/12.
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38. Resolvidas as questdes prévias (excecdes) constata-se que o Tribunal Arbitral €
materialmente competente e encontra-se regularmente constituido, nos termos da alinea
a) do n.° 1 do artigo 2.°, do artigo 5.° e da alinea a) do n.° 2 do artigo 6.°, todos do RJAT.

39. As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas, de acordo com o disposto nos artigos 4.° e 10.° do RJAT e no artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco.

O processo € o proprio e as partes sao legitimas e detém personalidade e capacidade

juridicas e judiciéarias.
O processo ndo enferma de nulidades.

40. Posto isto, cumpre decidir sobre a matéria de facto assente e, em conformidade, sobre
a matéria de direito cuja apreciacgdo foi suscitada no pedido arbitral.

IV - DECISAO SOBRE A MATERIA DE FACTO
A) FACTOS PROVADOS:

41. Como matéria de facto relevante, o Tribunal arbitral d& por provados os seguintes factos:

a) A Requerente é uma sociedade comercial de investimento imobiliario, com sede Rua ...,
ne..., ...-..., na cidade de ...;

b) A Requerente é proprietaria do prédio inscrito na matriz predial urbana sob o artigo...,
do Distrito e Concelho de ... e Freguesia de ..., descrito na Conservatéria do Registo

Predial de ... sob o n®..., como resulta do Caderneta Predial junta como documento n°3,
em anexo ao pedido arbitral,

18.
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O prédio descrito na alinea anterior tem um Valor Patrimonial Tributario (VPT) de
511.781,70€ (quinhentos e onze mil setecentos e oitenta € um euros e setenta céntimos);
Por liquidacédo datada de 30 de junho de 2017, com o n° 2017..., foi liquidado AIMI, por
aplicacdo da taxa de 0,4% sobre o referido VPT, no montante de 2.047,13€ (dois mil e
quarenta e sete euros e treze céntimos);

Por liquidacdo datada de 29 de junho de 2018, com o n° 2018..., foi liquidado AIMI, por
aplicacdo da taxa de 0,4% sobre o referido VPT, no montante de 2.047,13€ (dois mil e
quarenta e sete euros e treze céntimos);

Do teor dos documentos juntos ao pedido arbitral com os n° 3 e 7, respetivamente,
caderneta predial e alvara de loteamento, conclui-se que se trata de prédio enquadrado
na categoria de “terreno para construgéo”, com potencialidade construtiva para
habitacdo, equipamentos sociais, turismo, industria, servicos e Comércio;

Em 03/09/ 2018 a Requerente apresentou um pedido de revisao oficiosa de liquidagéo
de AIMI relativa ao ano de 2017, emitida em 30 de junho de 2017, por considerar haver
erro imputavel aos servicos, por ndo considerarem o prédio excluido do n°2, do artigo
135° B do CIMI;

Em 05/11/2018 a Requerente foi notificada do despacho de rejeicdo do pedido de reviséo
da liquidagdo de AIMI de 2017, conforme oficio n° ..., datado de 08/10/2018, emitido
pelo Servico de Financas de ... (SF);

Do teor do referido despacho de rejeicdo consta a fundamentacdo da rejei¢éo do pedido
por intempestividade, alegando o SF que a liquidacéo de AIMI de 2017 ndo padece de
erro imputavel aos servicos, pois que tributa um terreno para construcéo, tipo de prédio
gue ndo esta excluido de incidéncia de AIMI, pelo que, quando muito o sujeito passivo
poderia ter reclamado graciosamente da liquidacdo no prazo de 120 dias a contar da data
limite de pagamento do imposto;

A Requerente apresentou, também em 2018, pedido de Reclamagéo Graciosa do ato de
liquidacdo de AIMI referente ao ano de 2018, com os mesmos fundamentos que indicara

para o pedido de revisdo do ato de liquidagéo de AIMI de 2017;
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K) Apds notificacdo ao sujeito passivo para exercicio do seu direito de audiéncia prévia,
que este exerceu, o pedido de Reclamagéo Graciosa foi indeferido por despacho datado
de 08/10/2018, com o n° de Oficio..., notificado a Requerente em 05/11/2018;

I) Do teor do despacho de indeferimento consta a respetiva fundamentacéo de direito, que
se d& por integralmente reproduzida, como bem consta do documento n° 2 em anexo ao
pedido arbitral;

m) A Requerente apresentou em 05/02/2019 pedido de constituicdo de tribunal arbitral para
impugnacdo por ilegalidade dos dois despachos, respetivamente, supra descritos,
peticionando a anulacdo dos referidos despachos, bem assim como das liquidagdes de
AIMI de 2017 e 2018 subjacentes as referidas decisdes.

B) FACTOS NAO PROVADOS

42. Com relevo para a decisdo, ndo existem factos que devam considerar-se como néo

provados.

C) FUNDAMENTACAO DOS FACTOS PROVADOS

43. Os factos descritos foram dados como provados com base na prova documental que a
requerente juntou ao pedido arbitral, ndo impugnados pela AT, bem assim como no
reconhecimento expresso ou tacito como verdadeiros, pela posicao assumida pelas partes
nos respetivos articulados.

Concretamente, os factos constantes das alineas a), b), ¢) h), i), j) e k) foram considerados
provados com base nos documentos n°.1, 2, 3, 6 e 7 juntos aos autos em anexo ao pedido
arbitral. Os factos constantes das alineas d), ), g) resultam provados pelo conteudo dos
docs.n% 1, 2, 4,5e 6.

A alinea f) resulta provado pelos documentos n° 3 e 7 e o facto constante da alinea I)
resulta provado pelo teor do documento n° 2. De resto, as partes convergem quanto a
matéria de facto considerada provada, resultando a sua divergéncia apenas e so quanto a

materia de direito, sobre a qual cumpre decidir.

20.
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V — DECISAO SOBRE A MATERIA DE DIREITO

44. Fixada a matéria de facto, importa conhecer das questes de direito suscitadas pela
Requerente, a saber:

a. A ilegalidade do despacho do despacho de rejeicdo do pedido de revisdo da
liquidacdo de AIMI referente ao ano de 2017 por intempestividade ou por erro
na aplicacdo do Direito ao caso concreto — AIMI 20177

b. A legalidade do despacho de indeferimento do pedido de Reclamacéo Graciosa
proferidos pela AT, por erro na aplicacdo do Direito ao caso concreto — AIMI
2018;

c. A inconstitucionalidade do n° 2, do artigo 135° B, do CIMI.

a) Quanto a primeira questao:

45. — O primeiro despacho impugnado refere-se ao pedido de revisdo da liquidacédo de AIMI

relativa ao ano de 2017, o qual configura um despacho de rejeicdo por intempestividade
da apresentacdo do pedido de revisdo. Porém, como bem resulta do documento n° 1 junto
em anexo ao pedido arbitral, para concluir pela intempestividade da apresentacdo do
pedido de revisdo, é notdrio, que o Servico de Financas teve de apreciar 0 mérito dos
fundamentos evocados pela Requerente, para aferir se houve ou ndo erro imputéavel aos
servicos, pois se assim nao fosse, estariamos perante um pedido de revisdo oficiosa
intempestivo.
Depois de analisar os argumentos invocados como fundamento para o pedido de revisao,
0 Servico de Financgas concluiu que liquidou o imposto em conformidade com os critérios
previstos na lei, aplicando a taxa devida ao VPT do prédio, pelo que, inexistindo erro
imputavel aos servigos, o pedido foi considerado intempestivo, pois devia ter sido
apresentado no prazo da reclamagéo graciosa, nos termos previstos no n°1 do artigo 78°
da Lei Geral Tributaria (LGT).
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Posto isto, importa aferir da eventual intempestividade do pedido arbitral, quanto ao
pedido relativo ao AIMI de 2017, tendo em consideracdo que o objeto deste pedido diz
respeito ao despacho que indeferiu o pedido de revisdo oficiosa de uma liquidacéo de
AIMI de 30/06/2017, apresentado pelo sujeito passivo (Requerente) em 03/09/2018. E
que, caso se considere que o referido pedido de reviséo foi apresentado fora de prazo,
entdo havera que decidir pela legalidade do despacho de rejei¢éo, por extemporaneidade

do pedido.

Ora, pedido de revisdo dos atos tributarios esta sujeito aos prazos estabelecidos no artigo
78° da LGT, relevando no caso concreto o disposto no n°l , segundo o qual “a revisao
dos atos tributarios pela entidade que os praticou pode ser efetuada por iniciativa do
sujeito passivo, no prazo de reclamacdo administrativa e com fundamento em qualquer
ilegalidade, ou, por iniciativa da administracao tributaria, no prazo de quatro anos apos
a liquidagéo ou a todo o tempo se o tributo ainda nao tiver sido pago, com fundamento

em erro imputavel aos servi¢os.”

No caso dos presentes autos o pedido de revisdo oficiosa foi fundamentado
exclusivamente em erro imputavel aos servicos (art. 78° n°1), pelo que nao foi invocado,
nem poderia ser, nenhuma das circunstancias previstas nos n° 3 a 7 do mesmo artigo,
gue permitem um prazo mais alargado quando a revisdo da matéria tributavel apurada
seja requerida com fundamento em injustica grave ou notdria, desde que o erro nao seja
imputavel a comportamento negligente do contribuinte.

O n°1 do artigo 78° da LGT, prevé duas situagdes e prazos distintos, a saber: 1) “a revisdo
do ato tributario por iniciativa do sujeito passivo, a efetuar dentro do prazo de 120 dias
previsto para a reclamacgdo graciosa, com fundamento em qualquer ilegalidade” (1*
parte do n° 1); 2) “a revisdo do acto tributario por iniciativa da Autoridade Tributaria,
dentro do prazo de quatro anos apds a liquidacao ou a todo o tempo se o tributo ainda
ndo estiver pago, com fundamento em erro imputavel aos servigos” (22 parte do n° 1).
No caso em apreco o erro imputavel aos servigos decorre, na perspetiva da Requerente,

de erro de direito na aplicacdo do AIMI ao prédio em causa, que considera estar excluido
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da tributagdo por se tratar de “terreno para construcao afeto a servi¢os”. Ora, sendo a
iniciativa do sujeito passivo, a verificar-se algum erro imputavel aos servigos, o pedido
tem de se enquadrar nos pressupostos definidos no n°1, do artigo 78° da LGT e aos prazos
ai previstos.

A este proposito a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo (STA),
consolidada, tem vindo a defender que “podendo a AT, por sua iniciativa, proceder a
revisdo oficiosa do acto tributario, no prazo de quatro anos apés a liquidacéo ou a todo
0 tempo se o tributo ainda ndo tiver sido pago, com fundamento em erro imputavel aos
servigos (...), também o contribuinte pode, naquele prazo da revisdo oficiosa, pedir esta
mesma revisdo com aquele fundamento”.® Ou seja, pode o sujeito passivo aproveitar o
prazo de quatro anos previsto na segunda parte do n° 1 do artigo 78° da LGT, desde que
0 pedido de revisdo oficiosa seja formulado com fundamento em erro imputavel aos
Servigos.

No mesmo sentido, também a jurisprudéncia arbitral tem vindo a considerar que “0
instituto da revisdo constitui uma concretizacdo do dever de revogar actos ilegais e,
como tal, a AT (Autoridade Tributaria e Aduaneira) deve proceder dessa forma nas
hipoteses em que ocorram erros nas liquidacdes que se corporizem na arrecadacéo de
tributos em valor superior ao legalmente previsto. Os principios da justica, da igualdade
e da legalidade que enformam a actividade da AT impdem essa correccéo oficiosa.
Assim, se por um lado é admissivel a revisdo do acto por iniciativa do contribuinte no
prazo da impugnacdo administrativa, por outro, a AT, por impulso do contribuinte,

também pode promover a denominada revisdo oficiosa”.’

Acresce que, o artigo 78° da LGT consagra um poder-dever, decorrente dos principios
da justica, da legalidade e da igualdade, os quais a AT esta obrigada a observar por forca
do disposto nos artigos 266, n° 2 da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP) e 55°

® Neste sentido, vd., entre outros, Ac. STA de 04-05-2016, proferido no processo n° 407/15, disponivel in:

7 Neste sentido, vd. Decisdo Arbitral n° 414/2017-T, de 30 de janeiro de 2018, disponivel in: www.dgsi.pt
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da LGT. O seu sentido é impor a correcdo oficiosa de todos os erros das liquidacdes que
tenham conduzido a arrecadacao de tributo em montante superior ao que seria devido a
face da lei. Assim, € premente que o Tribunal Arbitral determine se, no caso em apreco
houve ou ndo erro imputavel aos servicos, uma vez que daqui decorre a determinacéo do
prazo de apresentacdo do pedido de revisao, que ird condicionar, em Gltima instancia, o

prazo de apresentacdo de impugnacdo no CAAD, via pedido de prondncia arbitral.

Chegados aqui, resta aferir o que devera entender-se por erro imputavel aos servicos. A
jurisprudéncia dos nossos Tribunais superiores tem entendido, de forma pacifica, que “o
acto tributario tem sempre na sua base uma situacdo de facto concreta, a qual se
encontra prevista abstracta e tipicamente na lei fiscal como geradora do direito ao
imposto. Essa situacdo factual e concreta define-se como facto tributario, o qual s6
existe desde que se verifiquem todos os pressupostos legalmente previstos para tal. As
normas tributéarias que contemplam o facto tributério séo as relativas a incidéncia real,
as quais definem os seus elementos objectivos. S6 com a prética do facto tributario nasce
a obrigacéo de imposto. A existéncia do facto tributario constitui, pois, uma condicéo
“sine qua non” da fixa¢do da matéria tributavel e da liquidagdo efectuada. O regime de
revisao do acto tributario previsto no art®.78, da L.G.T., consubstancia uma das quatro
possibilidades de reaccdo que ao sujeito passivo de imposto € assegurada pela lei, sendo
as outras a reclamacdo graciosa, a impugnacéao judicial e o pedido de constituicédo de
Tribunal arbitral (...). Para além do pedido de revisao a deduzir no prazo da reclamacéo
administrativa e com fundamento em qualquer ilegalidade, nos termos do art®.78, n°.1,
da L.G.T., o contribuinte tem ainda a faculdade de pedir a denominada revisao oficiosa
do acto, dentro dos prazos em que a Administracdo Tributaria a pode efectuar, previstos
no art®.78, da L.G.T. Porém, nestes casos, o pedido de revisdo ndo pode ter como
fundamento qualquer ilegalidade, como sucede no caso da reclamacéo efectuada no
prazo da reclamagdo administrativa, mas apenas 0 erro imputavel aos servicos
(cfr.parte final do n°.1, do art®.78), a injustica grave ou notdria (cfr.n°.4, do art®.78) ou
a duplicagdo de colecta (cfr.n°.6, do art’.78, da L.G.T.). (...). O conceito de erro
imputavel aos servigos a que alude o art®.78, n°.1, 28 parte, da L.G.T., embora néo
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compreenda todo e qualquer vicio (designadamente vicios de forma ou procedimentais)
mas tao sé erros, estes abrangem o erro nos pressupostos de facto e de direito, sendo
essa imputabilidade aos servigos independente da demonstracdo da culpa dos
funcionarios envolvidos na emissdo do acto afectada pelo erro. Por outras palavras, o
dito erro imputavel aos servigos concretiza qualquer ilegalidade ndo imputével ao
contribuinte por conduta negligente, mas a A. Fiscal, mais devendo tal erro revestir
caracter relevante, gerando um prejuizo efectivo, em virtude do errado apuramento da

situacdo tributdria do contribuinte, dai derivando o seu cardcter essencial. (...)".%

51. Em suma, o pedido de revisdo tem de se alicercar em erro imputavel aos servicos,
podendo apresentado no prazo de quatro anos. Porém, esse erro engloba o lapso, o erro
material ou de facto, como também o erro de direito resultando de aplicacao dos critérios
legais de forma errada, equivoca e contréria a lei. Existindo um erro de direito numa
liquidagdo efetuada pelos servicos da administracdo tributéria, e ndo decorrendo essa
errada aplicacdo da lei de qualquer informacédo ou declaracéo do contribuinte, o erro em
questdo é imputavel aos servigos, pois tanto o n.° 2 do art. 266.° da Constituicdo como o
artigo 55.° da Lei Geral Tributéria estabelecem a obrigacao genérica de a administracédo
tributaria atuar em plena conformidade com a lei. ° O erro imputavel aos servigos envolve
o0 erro de facto e o de direito, desde que imputavel a AT e ndo a conduta negligente do
contribuinte. Neste caso 0 prazo para apresentacdo do pedido de revisdo € alargado a
quatro anos, precisamente 0 mesmo prazo que € concedido a AT pela 22 parte do n°1 do
artigo 78°.

52. Resulta, assim, claro que ndo se pode considerar como erro de direito imputavel aos
servigos aqueles casos em que a divergéncia assente em diferente interpretacdo da norma
aplicavel. N&o se pode concluir que tal circunstancia seja necessariamente imputavel a

administracdo tributaria, j& que Ihe compete aplicar as leis da Republica, aprovadas pelos

8 Cfr.. Acorddo do TCAS, proferido no processo n® 1349/10.0BELRS, de 23-03-2017, in www.dgsi.pt.

® Neste sentido, cfr: Acérddo Arbitral proferido no processo 114/2019-T, de 15/07/2019, in
https://caad.org.pt/tributario/decisoes/decisao.php?listPage=408&id=4232
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6rgdos constitucionalmente competentes sob pena de violag¢do do principio da separacao

de poderes.

No caso concreto a AT considerou, na analise efetuada ao pedido de revisdo, que 0
mesmo s podia ser enquadrado no n°1 do artigo 78°da LGT e que, atentos a factualidade
e 0s argumentos ai evidenciados o referido pedido de revisdo s teria enquadramento no
prazo da reclamacdo, com fundamento em qualquer ilegalidade. Ora, verificando-se, a
data da apresentacdo do pedido de revisdo ja ultrapassado esse prazo de reclamacao, a

AT concluiu ser extemporaneo o pedido de revisdo oficiosa.

Da informacdo e despacho proferidos pela AT depreende-se que o entendimento ai
vertido, e que fundamenta o despacho proferido vai no sentido de que, no caso sub judice,
ndo se verifica qualquer erro imputavel aos servicos, ja que estes se limitaram a aplicar
a lei, pelo que n&o tinha o pedido enquadramento no prazo de quatro anos a que se refere
0 artigo 78°, n° 1, 22 parte. Analisando as posic¢Ges das partes, face ao regime legal da
revisao, e em conformidade com a jurisprudéncia arbitral vertida na Decisdo Arbitral n°
527/2018-T, de 6 de Maio de 2019, que aqui se acompanha, entende este Tribunal
Arbitral que “€ manifesto que nao pode ser imputado qualquer erro a AT antes do pedido
de revisdo oficiosa, pelo que o0 mesmo ndo pode ser invocado para dilatar o prazo de
impugnagdo das liquidagoes, ainda que as mesmas pudessem ndo ser correctas.” por

incorporarem a aplicagdo de uma lei com a qual n&o se concorda.

Com efeito, e seguindo o teor da mesma decisdo, aplicavel ao caso em analise, “apenas
decorridos os prazos de reclamacao graciosa e de impugnacao judicial, a Requerente
solicitou a revisdo oficiosa das liquidagoes ao abrigo do (...) artigo 78.°da LGT” e, ndo
obstante “a data da apresentagdo dos pedidos de revisao (...), ainda se encontrava a
decorrer o0 prazo de quatro anos a que se refere a segunda parte do n.° 1 do artigo 78.°
da LGT (...), ao abrigo da segunda parte do citado preceito e dentro do referido prazo,
apenas pode ser efectuada revisdo oficiosa de atos de liquidacdo com fundamento em

erro imputavel aos servicos. Ora, conforme acima se concluiu, ndo se verifica que as
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liquidagoes impugnadas enfermem do erro (...) imputavel aos servigos da administragdo

tributaria, que possibilite 0 alargamento do prazo para ser efetuada a sua revisédo

oficiosa (...)".

56. Retornando ao caso concreto, o verdadeiro fundamento da reviséo da liquidagéo de AIMI
2017 assenta na divergéncia sobre o sentido da interpretacdo da norma juridica contida
no artigo 135° B, n°2, do CIMI, incluindo a sua eventual inconstitucionalidade. Tal ndo
consubstancia erro na aplicacdo da lei, mas antes uma aplicacdo da lei a que a AT esta
obrigada. Dito de outro modo, a AT limitou-se a aplicar a lei e a liquidar o imposto de
acordo com os critérios nela estabelecidos. Coisa diferente € a discussdo em torno da
inconstitucionalidade da lei em vigor, mas claramente ndo existe erro imputavel aos
servicos na aplicacédo da lei.

Ora, assim sendo, considerando que o pedido de revisdo oficiosa foi apresentado muito
depois do prazo dos 120 dias previsto para a reclamagéo graciosa, e ndo se verifica erro
imputavel aos servicos nos termos ja expostos, conclui-se que o pedido de revisao foi
apresentado extemporaneamente, o que preclude o direito de se apreciar a legalidade das
liquidacBes subjacentes pois, como ja referido, deste modo “(...) estaria aberto o
caminho para continuar a discutir a legalidade de atos tributarios relativamente aos

quais findaram ja os respetivos prazos de contestacio”.*°

57. Conclui-se, pois, que estando o pedido de revisdo oficiosa da liquidagéo de imposto fora
de prazo a data em que foi apresentada, em consequéncia e independentemente da mesma
ter sido ou ndo decidida, a impugnacdo judicial também sera intempestiva, logo, também
0 pedido arbitral tem de se considerar extemporaneo, como alias, alega a AT na sua

resposta. Outra decisao, ou seja, defender-se e justificar-se a tempestividade do pedido

10 Neste sentido, vd. Acorddo do TCAN (processo n° 01584/09.3BEPRT), de 11-10-2017, no qual se decidiu que
“sO a tempestividade da reclamagdo graciosa abre a impugnante, a possibilidade de discutir a legalidade das
liquidagoes impugnadas, pois a extemporaneidade da reclamagdo (...) conduz a sua necessaria improcedéncia,
por se reagir, entdo, contra um caso decidido ou resolvido ”. Ainda no mesmo sentido, cfr. Acérddo do TCAS
(processo n° 07644/14), de 23-03-2017, no qual se decidiu que “estando a reclamag&o graciosa fora de prazo a
data em que foi apresentada, em consequéncia e independentemente da mesma ter sido ou ndo decidida, a
impugnacdo judicial também serd intempestiva”. No mesmo sentido, cfr, ainda, Decisdo Arbitral proferida no
processo n° 114/2019, de 15/07/2019.
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de prondncia arbitral com base no despacho de rejeicdo do pedido de revisdo oficiosa
(indeferimento liminar de um pedido de revisdo extemporaneo) como pretende a
Requerente (artigos 6° a 17° do pedido arbitral) estariamos a abrir o caminho para
continuar a discutir a legalidade de actos tributarios relativamente aos quais findaram
Jja, ha muito, os respectivos prazos de contestagdo”.** Tal seria desvirtuar o sentido e

alcance da norma contida no artigo 78° n°1 da LGT.

58. Constata-se que a AT ndo suscitou esta questdo (excecao de intempestividade) porém,
trata-se de matéria do conhecimento oficioso do Tribunal, pois que constitui uma
“excepcdo peremptoria”, nos termos do artigo 576° do CPC (aplicavel subsidiariamente
pelo artigo 29° do RJAT), a qual a proceder implicara a absolvi¢do da Requerida quanto
ao pedido apresentado com referéncia ao pedido de anulacdo do despacho referente ao
AIMI de 2017. Nas alegacdes escritas, as partes nada dizem quanto a esta questéo, sendo

que o Tribunal arbitral deve tomar conhecimento da mesma, nos termos sobreditos.

59. Porém, mesmo que se entendesse de outro modo, ou seja, que o despacho em causa
incorpora um indeferimento do pedido, a deciséo teria de ser a de absolvic¢do do pedido
pelas mesmas razGes que passamos a expor quanto ao segundo despacho impugnado
referente ao AIMI de 2018.

Assim e quanto a primeira questdo de direito colocada a apreciacdo deste Tribunal, no
sentido de aferir sobre a ilegalidade do despacho do despacho de rejeicdo do pedido de
revisdo da liquidacdo de AIMI referente ao ano de 2017, por intempestividade ou por
erro na aplicacdo do direito ao caso concreto, conclui-se que o despacho impugnado nao
padece de qualquer vicio que enferme de ilegalidade, nem por erro de apreciacdo de
direito, nem quanto a forma de rejeicdo do pedido por intempestividade, pois que
efetivamente se constata que o pedido de revisdo foi apresentado extemporaneamente,
impondo-se por isso, também, a improcedéncia do pedido arbitral nesta parte e a

absolvicao da AT quanto ao pedido formulado. Alias, diga-se que, o pedido formulado

11 Cfr. Ac TCAN, supra citado.
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sempre estaria destinado a improcedéncia pelas razdes que vém expostas, bem assim

pelas razdes que a seguir se desenvolvem para analise do segundo despacho impugnado.

b) Quanto a segunda Questao:

60.

61.

62.

Passemos, entdo, a segunda questdo colocada a apreciacdo deste Tribunal arbitral, ou
seja, conhecer da ilegalidade do despacho de indeferimento do pedido de Reclamacéo
Graciosa proferidos pela AT, por erro na aplicacdo do Direito ao caso concreto
relativamente & liquidacdo do AIMI referente ao ano de 2018. Subsidiariamente, caso
assim ndo se entenda, alega a Requerente que o despacho esta ferido de

inconstitucionalidade da norma do artigo 135° B, n°2 do CIMI.

Chegados aqui, o0 que a Requerente pede ao Tribunal arbitral é que afira da legalidade da
liquidagao do AIMI porquanto, entende que sendo o prédio em causa um “terreno para
construcdo afeto a servigos”, devia estar excluido de tributagdo em AIMI.

Importa assim analisar, desde logo, o Sentido e alcance do regime legal introduzido pela
lei n® 42/2016 de 28 de dezembro. Segundo a Requerente, “0 erro de direito em causa
em ambos os atos impugnados, prende-se com a interpretacdo do artigo 135° - B do
CIMI por pate da AT, através da qual esta integra o imével a Requerente caracterizado
como terreno para construgdo afecto a servicos tal como resulta do documento n°7 que
se junta e da por reproduzido ...“ (cfr. Artigo 45° do Pedido Arbitral).

Entende a Requerente que o prédio em causa deve considerar-se isento de AIMI por se
tratar de terreno para construcdo afeto a servigos ou, subsidiariamente, se assim nao se
entender, sempre seria de considerar indevido e ilegal o imposto sobre o prédio descrito
como terreno para construcdo por inconstitucionalidade do regime legal do AlMI,
previsto no artigo 135° B, do CIMI.

Refira-se que, indicando a Requerente uma ordem de subsidiariedade na imputacéo de

vicios a liquidagdo impugnada, serd de observa-la na sua apreciacdo, como decorre da
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alinea b) do n.° 2 do artigo 124.° do CPPT, aplicavel aos processos arbitrais tributarios
por forca do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alinea c), do RJAT.

Posto isto, comegando por apreciar a questdo do ambito de incidéncia do AIMI, importa
referir que o Adicional ao Imposto Municipal sobre Iméveis (AlIMI) foi criado pelo
artigo 219.° da Lei n.° 42/2016, de 28 de dezembro, que aprovou o Orgamento do Estado
para 2017 e que deu origem aos artigos 135.°-A a 135.°-K, aditados ao CIMI. Séo, pois,

estes 0s normativos que estabelecem o respetivo regime juridico do AIMI.

O artigo 135.°-A do Codigo do IMI define o &mbito da incidéncia subjetiva do AIMI,
nos seguintes termos:

“1 — S&o sujeitos passivos do adicional ao imposto municipal sobre imoveis as pessoas
singulares ou coletivas que sejam proprietarios, usufrutudrios ou superficiarios de
prédios urbanos situados no territorio portugués.

2 — Para efeitos do n.° 1, sdo equiparados a pessoas coletivas quaisquer estruturas ou
centros de interesses coletivos sem personalidade juridica que figurem nas matrizes
como sujeitos passivos do imposto municipal sobre imoveis.

3 — A qualidade de sujeito passivo é determinada em conformidade com os critérios
estabelecidos no artigo 8.° do presente Codigo, com as necessarias adaptacgdes, tendo
por referéncia a data de 1 de janeiro do ano a que o adicional ao imposto municipal
sobre imoveis respeita.

4 — Nao sao sujeitos passivos do adicional ao imposto municipal sobre imoveis as

empresas municipais.”

Por sua vez, o artigo 135.°-B do CIMI define a incidéncia objetiva do AIMI estatuindo
0 seguinte:

“1 - O adicional ao imposto municipal sobre imoveis incide sobre a soma dos valores
patrimoniais tributarios dos prédios urbanos situados em territério portugués de que o

sujeito passivo seja titular. 2 - So excluidos do adicional ao imposto municipal sobre
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imoOveis os prédios urbanos classificados como «comerciais, industriais ou para

Servicos» e «outros» nos termos das alineas b) e d) do n.° 1 do artigo 6.° deste Cddigo.”

Ora, ndo resta duvida, face a letra da lei, que o disposto no n° 2 deste artigo 135° B, exclui
da incidéncia do AIMI «os prédios urbanos classificados como «comerciais, industriais
OU para servicos» e «outros» nos termos das alineas b) e d) do n.° 1 do artigo 6.° do
CIMLI. O que vale por dizer que sdo abrangidos pelo adicional ao IMI os prédios urbanos
afetos a fins habitacionais e os terrenos para construcdo, tal como definidos naquele
artigo 6.°, tanto mais que, no caso dos terrenos para construcdo ndo se pode considerar
gue 0os mesmos estejam afetos a outro fim que n&o seja a futura e potencial construgéo.
O maximo de concretizacdo possivel respeita, apenas e s0, quanto a afetacdo futura e
potencial do prédio, o que se afere pelo loteamento de construcgdo, se existente. No caso
dos presentes autos, do loteamento para construcao extrai-se que neste terreno podera vir
a ser construido edificio(s) com diferentes afetacGes, a saber: habitacdo, comércio,
turismo, industria e servicos.

Enquanto neste prédio ndo for construido edificio ou edificios, esses sim com afetacdes
que lhe serdo atribuidas entdo, ndo se pode considerar que o prédio em questdo tenha

afetacdo a servicos, pois que num terreno apenas e sO existe potencialidade construtiva.

O artigo 6.° do CIMI classifica as espécies de prédios urbanos, estabelecendo o seguinte:
“Artigo 6.°
Espécies de prédios urbanos
1 — Os preédios urbanos dividem-se em:
a) Habitacionais;
b) Comerciais, industriais ou para servicos;
c) Terrenos para construgao;
d) Outros.
2 — Habitacionais, comerciais, industriais ou para servigos sdo os edificios ou
construcOes, para tal, licenciados ou, na falta de licenca, que tenham como destino

normal cada um destes fins.
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3 — Consideram-se terrenos para construcao os terrenos situados dentro ou fora de um
aglomerado urbano, para os quais tenha sido concedida licenga ou autorizacéo,
admitida comunicacao prévia ou emitida informacao prévia favoravel de operacao de
loteamento ou de construcdo, e ainda aqueles que assim tenham sido declarados no
titulo aquisitivo, exceptuando-se os terrenos em que as entidades competentes vedem
qualquer daquelas operac6es, designadamente os localizados em zonas verdes, areas
protegidas ou que, de acordo com os planos municipais de ordenamento do territério,

estejam afectos a espacos, infraestruturas ou equipamentos publicos.

4 — Enquadram-se na previsdo da alinea d) do n.° 1 os terrenos situados dentro de um
aglomerado urbano que ndo sejam terrenos para constru¢do nem se encontrem
abrangidos pelo disposto no n.° 2 do artigo 3.° e ainda os edificios e construcdes
licenciados ou, na falta de licenca, que tenham como destino normal outros fins que nao

os referidos no n.° 2 e ainda os da excep¢do do n.’ 3. *

A partir da delimitacdo de incidéncia do AIMI, contida nos artigos 135° A e 135° B do
CIMI, conclui-se que s&o sujeitos passivos do adicional ao imposto municipal (AIMI)
sobre imdveis as pessoas singulares ou coletivas que sejam proprietarios, usufrutuarios
ou superficiarios de prédios urbanos situados no territorio portugués. (Cfr.: art. 135° A,
n°1 CIMI). Corroborando o disposto no artigo 135° A, n° 1, o legislador estabelece no
artigo 135° B, n° 2 que ficam excluidos do adicional ao imposto municipal sobre imdveis
os prédios urbanos classificados como «comerciais, industriais ou para servicos» e

«outros» nos termos das alineas b) e d) do n.° 1 do artigo 6.° deste Codigo.

No caso dos presentes autos ficou provado que os prédios identificados na liquidacédo de
AIMI constavam, ao tempo do facto tributario, da matriz predial urbana como terreno
para construcdo. E do alvard de Loteamento para construgdo, constata-se que
futuramente ali poderdo vir a ser construidas estruturas com diversos fins, incluindo
habitacéo, servicos e outros. Pelo que ndo estamos, pelo menos face a letra da lei, no

ambito da exclusdo de incidéncia objetiva, uma vez que o preédio se caracteriza como
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terreno para construgdo. Assim, tanto quanto o pensamento do legislador expresso na
letra da lei nos permite alcangar, estando em causa prédios urbanos afetos a habitacéo e

terrenos para construcéo, estes nao estao excluidos da tributacdo do AIMI.

N&o obstante, seguindo o que vem alegado nos autos pela requerente, ha que ter em
devida conta, para além da letra da lei, o propoésito do legislador com a introducéo do
AIMI no nosso sistema juridico fiscal.

O legislador pretendeu criar um imposto sobre a fortuna imobiliaria, excecionando os
prédios rusticos, pela sua baixa rentabilidade econdmica e os prédios urbanos afetos as
atividades econdmicas de relevancia para o desenvolvimento da economia do pais
(prédios afetos a fins comerciais, industriais e servi¢os). Por isso, ndo 0s sujeitou a
tributacdo em AIMI. A preocupacdo legislativa de «evitar o impacto deste imposto na
atividade econdmica» vem evidenciada nos considerandos fundamentadores da Proposta
de Lei do Orcamento do Estado para 2017. As razdes ai enunciadas sdo bem claras para
fundamentar a exclusdo do d&mbito de incidéncia dos prédios urbanos classificados na
espécie de “industriais”, ou licenciados para a atividade turistica (desde que devidamente
declarado e comprovado o seu destino), bem assim como pela deducdo ao valor
tributavel do montante de “€ 600 000,00, quando o sujeito passivo € uma pessoa coletiva
com atividade agricola, industrial ou comercial, para os imdveis diretamente afetos ao

seu funcionamento.”

Posto isto, constata-se que na redacdo que veio a ser aprovada definiu-se a néao
incidéncia, apenas e s, com base nos tipos de prédios indicados no artigo 6.° do Cddigo
do IMI. Dito de outro modo, ndo foi com base na atividade a que estdo afetos os imoveis
que veio a ser definida a exclusdo de incidéncia, ja que na versdo aprovada se determinou
a ndo incidéncia apenas com base nos tipos de prédios indicados no artigo 6.° do CIMI,
sem qualquer alusdo a afetacdo ou ndo ao funcionamento das pessoas coletivas. Esta
questdo parece estar subjacente a invocacao da requerente sobre este prédio ser o Unico

prédio na titularidade desta sociedade. Pois, mesmo que assim seja, essa circunstancia
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em nada interfere com a decisdo do Tribunal, dada a sua irrelevancia face a letra e a ratio

legis do normativo em causa.'?

70. Ha, pois, que respeitar a opcao do legislador. Pelo que, ndo procede a argumentacao da
requerente quanto a esta questdo pois ndo ha suporte legal para concluir que os terrenos
para construcdo, independentemente da sua afetacdo futura a fins diversos, estejam

excluidos do &mbito de incidéncia AIMI.

71. De resto, ndo ha& razdo para concluir que o legislador ndo soube exprimir o seu
pensamento em termos adequados, como é de presumir, de acordo com o disposto no
artigo 9.2, n.° 3, do Cédigo Civil. A este propdsito, veja-se entre outros o Acérdao arbitral
proferido no processo n® 668/2017, no qual a questdo foi ponderada, como resulta da
alteracéo de posicéo do primeiro momento para 0 momento de aprovacao da lei. Na falta
de outros elementos “0 intérprete deve optar em principio por aquele sentido que melhor
e mais imediatamente corresponde ao significado natural das expressbes verbais
utilizadas, e designadamente ao seu significado técnico juridico, no suposto (nem

’

sempre exacto) de que o legislador soube exprimir com correc¢do o seu pensamento.’

72. Por isso, a alegacdo de que o prédio € um terreno para construcdo com afetacdo a servi¢cos
é, desde logo, desmentida pelo teor do proprio alvard de loteamento, sendo claro a luz
da letra da lei e ao seu alcance teleol6gico que este tipo de prédio ndo esta excluido da
incidéncia do AIMI, porquanto, o legislador assim o determinou. Pelo que, improcede o

pedido da Requerente quanto ao erro de Direito, o qual ndo procede.
¢) Quanto a Questao da inconstitucionalidade:

73. Quanto ao pedido subsidiario, ou seja, quanto a Gltima questdo de direito suscitada

relativa a inconstitucionalidade do artigo 135°B, n°2 do CIMI,

12 Neste sentido, vd. BAPTISTA MACHADO, Introducédo do Direito e ao Discurso Legitimador, pagina 182.
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A Requerente, em sintese, entende que o artigo 135.°-B do CIMI deve ser interpretado
com o sentido de que nao releva para efeitos do AIMI o valor tributavel dos terrenos para
construcdo, que ndo se destinam a habitacdo em coeréncia com a opgéo legislativa de
excluir da incidéncia os prédios classificados como «comerciais, industriais ou para
servicos». Defende, ainda, que a aplicacdo do AIMI a terrenos para construcdo é
incompativel com o principio constitucional e legal da igualdade, decorrente dos artigos
13.2¢ 104.°,n.° 3, da CRP.

Face a tipologia do prédio em causa e ao seu descritivo, constante dos documentos n°s.
4 e 7 juntos em anexo ao pedido arbitral e a matéria dada como assente, conclui-se que
este terreno se destina a construcdo, podendo ali ser construidos prédios com afetacfes
diversas, incluindo habitacéo e servicos. Ora, Face ao que vem exposto e sendo o facto
tributério escolhido como indice de capacidade contributiva a titularidade de patrimoénio
imobiliario de valor considerado elevado, ndo se percebe que razao justificaria que este
tributo fosse excluido quanto a um terreno para construcéo, seja qual for a sua potencial
afetacdo futura. N&o se vislumbra, assim, que a sujeicao deste terreno para construcao,
nas concretas circunstancias do caso em apreciacdo nos presentes autos, implique um
tratamento discriminatério, traduzido na imposi¢cdo de um dever ou encargo com
violacdo do principio da igualdade. Logo nédo se antevé que o normativo do artigo 135°

B, n°2 seja inconstitucional.

A Requerente defende, em sintese, que o regime de tributacdo em AIMI é contrario ao
principio basilar da igualdade, consagrado no artigo 13.° da CRP e ao principio da
igualdade fiscal e da capacidade contributiva consagrados no artigo 104.%, n.° 3 da CRP.
Ora, ndo acompanhamos tais conclusdes. Quanto & questdo da eventual
inconstitucionalidade da tributacdo dos terrenos para construcao, este tribunal arbitral

apenas pode pronunciar-se sobre as circunstancias concretas do caso em apreciagao.
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Acresce que o artigo 13.° da Constituicdo da Republica Portuguesa proclama o principio
da igualdade dos cidaddos perante a lei e 0 artigo 104.°, n.° 3, da CRP estabelece que “a
tributacé@o do patrimonio deve contribuir para a igualdade entre os cidadaos.”

Ora, tratando-se de um imposto sobre a fortuna ou patrimonio imobiliario temos que,
discriminatorio seria permitir a fuga ao imposto através do recurso a patriménios detidos
por pessoas coletivas especificamente constituidas para esse fim, sob a capa de
sociedades imobiliarias. Coisa diferente, resultaria da afetacdo dos imodveis a fins
comerciais, industriais, servicos ou outros, o que foi ponderado pelo legislador e, por
isso, excluido da tributagdo, desde que estes existam fisicamente e estejam efetivamente
afetos a tais atividades.

N4o é esse 0 caso, nem a Requerente o alegou.

Acresce, a este propésito que a AT veio na sua resposta referir que este é o Unico prédio
na titularidade da sociedade Requerente, sendo certo que ndo esté afeto a servigos pela
simples razdo de ndo ter realidade fisica suscetivel para tal. Apenas se trata de terreno
para construcdo com potencialidade construtiva para diversos fins, ndo apenas servicos,
mas muitos outros, incluindo habitacéo.

Dito de outro modo, a detengdo de um patrimoénio imobiliario, seja por pessoa singular,
seja por pessoa coletiva, passou a estar sujeito ao AIMI, nas mesmas condicOes de
tributacdo, logo ndo se vislumbra qualquer fim discriminatorio, injusto ou

desproporcional no atual regime legal do AIML.

A jurisprudéncia do prdprio Tribunal Constitucional, como bem se expds no acérdao
arbitral proferido no processo 668/2017 — T: “vem sendo uniformemente entendido pelo
Tribunal Constitucional, o principio da igualdade, como limite a discricionariedade
legislativa, ndo exige o tratamento igual de todas as situacdes, mas, antes, implica que
sejam tratados igualmente os que se encontram em situacfes iguais e tratados
desigualmente os que se encontram em situagOes desiguais, de maneira a ndo serem
criadas discriminagdes arbitrarias e irrazodveis, porque carecidas de fundamento
material bastante. O principio da igualdade né@o proibe se estabelecam distin¢des, mas
sim, distingbes desprovidas de justificacdo objectiva e racional. A criacdo do AIMI,
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como tributo complementar sobre o patrimonio imobilidrio, visou introduzir na
tributac@o «um elemento progressivo de base pessoal, tributando de forma mais elevada
0s patriménios mais avultados» (Relatério do Orcamento para 2017, pagina 60)
compagina-se com o objectivo de a tributacdo do patriménio dever contribuir para a
igualdade entre os cidadaos, afirmado no n.° 3 do artigo 104.° da CRP, pois a
progressividade tem como corolario, tendencialmente, impor maior tributacao a quem
tem maior capacidade contributiva. Por outro lado, a exclusdo de tributacdo dos prédios
especialmente vocacionados para a atividade produtiva, designadamente o0s
«comerciais, industriais ou para servi¢os», encontra fundamento constitucionalmente
aceitavel na obrigacéo de o Estado promover o aumento do bem-estar econémico, que
pressupGe bom funcionamento das atividade produtivas e constitui uma das suas

incumbéncias prioritarias no ambito econdémico [artigo 81.°, alinea a), da CRP]. «

Por altimo, acresce que o Tribunal Constitucional se pronunciou ja, recentemente, a este
propdsito, alids, ja se pronunciou recentemente o Tribunal Constitucional no Acordao n°
299/2019, de 12/07/2019 processo n° 752/18 (publicado no Diario da Republica — 22
Série, de 12/07/2019) o que reforca o entendimento deste Tribunal quanto a questao a
decidir. No caso apreciado pelo Tribunal Constitucional (TC), foi taxativo quando a
declaracdo ndo inconstitucionalidade do artigo 135° B, n° 2, invocado pela Requerente.
No Acdérddo 299/2019 o Tribunal Constitucional decidiu:

a) Nao conhecer da questao relativa a norma do artigo 135.° -A do Cédigo do IMI, no
sentido de incluir, no ambito de aplicacdo subjetiva do imposto, entidades que detém
patriménio imobilidrio como consequéncia inevitavel da atividade econdmica que
desenvolvem;

b) N&o julgar inconstitucional a norma extraida do artigo 135.° -B, n.° 2, do Cddigo
do IMI, no sentido de incluir, no ambito de aplicacdo do Adicional ao IMI, os
«terrenos para construcdo» com fins de comércio, industria, servicos ou outros.

(sublinhado nosso).
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79. Em conformidade com esta jurisprudéncia do TC, a qual se adere integralmente, que veio
confirmar a tese seguida em numerosos Acorddos e Decisdes Arbitrais, o TC afirma o
seguinte:

“Na verdade, a escolha do facto tributario do AIMI recai sobre realidade econdmica
relevante, pois a titularidade de um prédio imével urbano constitui, em si mesma, uma
manifestacdo de riqueza - e uma riqueza determinavel, por lhe ser social e juridicamente
atribuido um valor de mercado -, revelando uma especial pujanca econdémica, superior
a da generalidade dos cidad&os, que potencia posi¢do negocial no comercio juridico em
geral, em especial a capacidade de angariar meios de financiamento. Exprime uma
abastanca, que ndo se mostra por qualquer forma infirmada pela forma como foi obtida
(permanece inalterada caso a titularidade de direitos sobre prédios urbanos seja
adquirida por ato oneroso ou gratuito), ou pela sua afetacdo a uma atividade
econdmica, que pode ou ndo gerar lucro: como sublinha Sérgio Vasques, «[q]uando se
tributa a substancia do patriménio néo se esta a tributar o rendimento pela segunda vez,
esta-se a tributar algo diferente» («Capacidade Contributiva, Rendimento e
Patrimonio», Fiscalidade - Revista de Direito e Gestdo Fiscal, n.° 23, Coimbra, 2005,
p. 39).

Esse tem sido, alias, o entendimento acolhido pelo Tribunal perante problema idéntico.
Efetivamente, a questdo de saber se a propria detencdo de imovel é idonea a revelar
acrescida capacidade contributiva, independentemente da natureza juridica do sujeito
passivo e da atividade econdmica por este desenvolvida, mormente a exploracdo de uma
atividade de indole imobiliaria, foi ja apreciada pela jurisprudéncia constitucional, com
referéncia ao imposto que o AIMI substituiu. No Acdrdédo n.° 378/2018, o Plenario
apreciou a conformidade constitucional da norma constante da verba 28.1. da Tabela
Geral do Imposto do Selo, na parte em que impde a tributagdo anual sobre a
propriedade de terreno para construgdo cuja edificacdo, autorizada ou prevista, seja
para habitacdo, cujo valor patrimonial tributario seja igual ou superior a 1.000.00,00.
Fé-lo no &mbito de recurso previsto no artigo 79.°-D, por se verificar oposi¢ao de
julgados entre os Acordaos n.° 250/2017 e 568/2016, afastando o entendimento de que

naquele imposto se desconsiderava a natureza empresarial do sujeito passivo e
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confundia manifestacGes de riqueza e fatores de producéo dessa mesma riqueza, ao
mesmo tempo que se reconheceu que a titularidade do bem imdvel e a sua afetagéo social

constituem indices seguros de capacidade contributiva. (...)"

Né&o se alcanca, pois, qualquer violagdo dos principios da igualdade e da capacidade
contributiva. Face ao que vem exposto forcoso é concluir pela total improcedéncia total
do pedido arbitral.

Nesta conformidade e, em consequéncia, ficam prejudicados os restantes pedidos
formulados pela Requerente quanto a restituicdo do imposto e pagamento de juros

indemnizatorios.

IV - DECISAO

Termos em que decide este Tribunal Arbitral:

a)

b)

Julgar improcedentes as exce¢des invocadas pela Requerida quanto a incompeténcia
material arguida pela AT, bem assim como a alegada indevida coligacéo de pedidos;
Julgar improcedente o pedido de anulacdo dos dois despachos impugnados, com as
devidas consequéncias legais, nomeadamente, manter os atos impugnados e absolver a
Requerida dos pedidos formulados.

Condenar a Requerente no pagamento das custas processuais.

IV. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor da causa em €4.094,26 (quatro mil e noventa e quatro euros e vinte e seis

céntimos) nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 97.°-A do CPPT, aplicavel por remissdo

das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento das

Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.
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V. CUSTAS

Ao abrigo do n.° 4 do artigo 22.° do RJAT e nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de
Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-se 0 montante das custas em €612,00
(seiscentos e doze euros), a cargo da parte vencida (Requerente).

Notifique-se.

Lisboa, 18/12/ 2019

O Arbitro,

(Maria do Rosério Anjos)
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