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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 52/2019-T

Tema: IRC — Principio da periodizacado econémica (artigo 18.° do Cadigo do IRC);

dedutibilidade de custos (artigo 23.° do Cdodigo do IRC). Competéncia

material do tribunal arbitral. Modificacdo do pedido.

Decisao Arbitral

Os éarbitros Dr. José Pocas Falcdo (arbitro presidente), Dra. Susana Constantino e Dr.
Ricardo Rodrigues Pereira (arbitros vogais), designados pelo Conselho Deontolégico do

Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, acordam no seguinte:

I. RELATORIO

1. No dia 24 de janeiro de 2019, a sociedade comercial A..., LDA., NIPC ..., com sede
na..,nC.. ..., (doravante, Requerente), apresentou pedido de constitui¢do de tribunal arbitral,
nos termos das disposi¢des conjugadas dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 10.%, n.° 2, do Decreto-
Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributéaria, alterado pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, pelo artigo 9.°
da Lein.°118/2019, de 17 de setembro e pelo artigo 17.° da Lei n.° 119/2019, de 18 de setembro
(doravante, abreviadamente designado RJAT), com vista a pronuncia deste tribunal
relativamente a:

- Declaracdo de ilegalidade e anulagdo dos seguintes atos tributarios: (i) liquidagéo
adicional de IRC n.° 2017..., datada de 31.07.2017, referente ao exercicio de 2014 e das
liquidacBes de juros compensatérios n.° 2017... e n.° 2017...; (ii) liquidacdo adicional de IRC
n. 2017..., datada de 31.07.2017, atinente ao exercicio de 2015 e liquidacGes de juros
compensatérios n.° 2017... e n.° 2017...;

- Declaracéo de ilegalidade e anulagéo do ato de indeferimento da reclamacéo graciosa
n...2018....
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A Requerente juntou 10 (dez) documentos e arrolou 2 (duas) testemunhas, ndo tendo

requerido a producdo de quaisquer outras provas.
E Requerida a Autoridade Tributéria e Aduaneira (doravante, Requerida ou AT).

2. Como resulta do pedido de pronlncia arbitral (doravante, PPA), a Requerente faz
assentar a impugnacdo dos atos tributarios controvertidos, sumariamente, nos seguintes
argumentos:

A Requerente tem como objeto: investimentos imobiliarios, compra e venda de iméveis
e revenda dos adquiridos para esse fim, promocao imobiliaria e arrendamento de imoveis.

Foi sujeita a acBes inspetivas aos exercicios de 2013 a 2015, das quais resultaram
correcdes em sede de IRC e de IVA.

Relativamente ao IRC, foram efetuadas as seguintes correcdes a matéria coletavel: ano
de 2013 - € 35.951,12; ano de 2014 - € 563.603,33; ¢ ano de 2015 - € 199.749,90.

N&o concordando com aquelas correcdes, deduziu reclamacdo graciosa contra as
subsequentes liquidacdes adicionais de IRC relativas aos periodos de tributacdo de 2014 e de
2015 e correspondentes liquidacBes de juros compensatorios; esta reclamacdo graciosa foi
objeto de decisdo de indeferimento.

A Requerente alega que analisando o teor do Relatorio de Inspecdo Tributéria, do
projeto de decisdo da reclamacéo graciosa e da decisdo final de indeferimento, verifica-se que
a AT mantém a mesma fundamentacdo de facto e de direito desde o inicio do procedimento
tributario, sem considerar os elementos por ela levados ao processo. Assim, a Requerente
considera que a AT ndo cumpriu o 6nus de pronuncia que sobre si impendia, nada tendo dito
relativamente ao por ela alegado na reclamacéo graciosa, violando o disposto no artigo 56.° da
LGT.

Segundo a Requerente, a decisdo da reclamacéo graciosa inutiliza por completo o seu
direito de defesa, mantendo um entendimento autoritario e contrario ao principio constitucional

da participacdo dos administrados nas decis6es da Administracao e ao principio da legalidade.
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Assim, a Requerente entende que a decisdo de indeferimento da reclamagéo graciosa
ndo se encontra devidamente fundamentada.

No tocante as correcOes atinentes a matéria coletavel de 2014, a Requerente alega o
seguinte:

(i) Custos das mercadorias vendidas — verba € 42.450,18: o imoOvel em causa foi
adquirido em 2009 e vendido no exercicio de 2012, conforme referido no Relatério de Inspecao
Tributaria, sendo que o gasto de € 42.450,18 ndo foi considerado no exercicio de 2012 por mero
erro contabilistico, reconhecendo a Requerente que o referido valor deveria ter sido indicado
na declaracdo fiscal desse ano e ndo imputado no exercicio de 2013. Contudo, a Requerente
ndo se pode ver privada do reconhecimento contabilistico de um gasto que suportou e que
sempre se iria repercutir nos exercicios seguintes, ndo existindo qualquer intencdo de
transferéncia de resultados entre exercicios; sendo que a AT ndo demonstrou a conduta
voluntéria e intencional da Requerente, nem a intencdo da transferéncia de resultados entre
exercicios. Alias, nem isso pode resultar dos factos, uma vez que a inclusdo do custo no
exercicio de 2013 em vez de no exercicio de 2012 ndo originou qualquer beneficio para a
Requerente. Assim, por imperativo do principio de justi¢a, o montante de € 42.450,18 deve ser
efetivamente considerado no exercicio de 2014, primeiro exercicio em que se apurou lucro
tributavel.

(ii) Custo das mercadorias vendidas — verba € 59.300,00: esta verba integra-se na fatura
n.° 165/08, no valor de € 114.000,00, referente a trabalhos de constru¢ao civil para beneficiacao
do imével sito na ..., n.°..., em Lisboa. A AT considerou que a referida fatura foi indevidamente
emitida a Requerente, sendo apenas de considerar como custo da sociedade a quantia de €
54.700,00 e ndo a totalidade dos € 114.000,00, por parte dos custos Se referirem a obras
realizadas no domicilio do sécio gerente e ndo na sede da sociedade. A fatura em causa titula
um pagamento realizado no &mbito de um contrato celebrado entre a Requerente e a sociedade
B..., Lda., respeitante a um contrato de empreitada celebrado por imposicdo contratual
estabelecida num contrato de cedéncia de utilizacdo temporéria de espago celebrado no dia 31
de Agosto de 2008, entre a Requerente e C..., atualmente socio da Requerente mas que, a data
dos factos, ainda ndo o era. Com efeito, a Requerente adquiriu o direito a utilizar o espago pela

realizacéo de obras no imdvel sito na ... n.% ... e ..., em Lisboa, até ao valor de € 150.000,00; o
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custo suportado pela Requerente néo se refere pois a obras realizadas na sede da sociedade mas
a contraprestacdo no &mbito do referido contrato, contraprestacao essa de cariz ndo pecuniario,
correspondente a realizacdo de um servico e ndo ao pagamento de um preco em dinheiro,
totalmente possivel no &mbito do principio da autonomia privada, nos termos do artigo 405.°
do CC. Assim, a Requerente propugna que o valor de € 59.300,00 deve ser considerado como
custo no exercicio de 2014 por corresponder a uma contrapartida pela utilizagdo temporaria de
um espaco, no ambito da atividade desenvolvida pela Requerente, a que ficou obrigada a
realizar no ano de 2014, por forca do acérddo proferido pelo Tribunal da Relagéo de ..., no
processo .../10...T....

(iii) Custo das mercadorias vendidas — verba e 230.000,00: relativamente a esta verba,
a AT considera que apenas sera de relevar para o exercicio de 2014 o montante de € 28.125,00,
por corresponder ao valor do terreno de imoveis vendidos no ano de 2013, sendo que a restante
quantia de € 201.875,00, referindo-se ao custo do terreno de imdveis vendidos em 2012, deve
ser desconsiderada no exercicio de 2014, por ndo corresponder ao periodo de exercicio. A
inclusdo do custo no exercicio de 2014 em vez de nos exercicios anteriores resultou de um mero
erro contabilistico (tendo sido apenas indicado o valor dos edificios e ndo do terreno) e nédo
originou qualquer beneficio para a Requerente; alias, prejudicou a Requerente pois, caso tivesse
reconhecido esse custo no ano correto, nédo teria pago IRC no ano de 2012 e teria beneficiado
de um prejuizo fiscal maior em 2013 e em 2014. Ademais, a AT ndo demonstrou a conduta
voluntéria e intencional da Requerente, nem a intencdo da transferéncia de resultados entre
exercicios relativamente a esta verba. Assim, por imperativo do principio de justica, 0 montante
de € 201.875,00 (duzentos e um mil oitocentos e setenta e cinco euros) deve ser efetivamente
considerado no exercicio de 2014.

No concernente as correcdes a matéria coletavel de 2015 — verba € 144.550,78 —, a
Requerente alega que a mencionada verba diz respeito a depreciagdes acumuladas existentes
em 1 de Janeiro de 2015, referentes a imdveis adquiridos entre 2007 e 2010 e alineados entre
0s anos de 2008 e 2012, sendo que a AT ndo procedeu a qualquer alteragdo aos exercicios em
andlise, considerando as depreciagdes declaradas em 2015 pela Requerente, mesmo referentes
a uma componente positiva do lucro tributavel imputavel aos periodos de tributacdo de 2008 a

2012. Desta forma, contrariamente ao que sucedeu relativamente as verbas de € 42.450,18 e de
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€ 230.000,00, a AT vem agora considerar depreciacbes referentes a periodos néo
correspondentes ao exercicio de 2015, em suposta viola¢éo do disposto no artigo 18.° do CIRC
e do principio da periodizacdo do lucro tributavel; ou seja, a AT adota dois pesos e duas
medidas, consoante Ihe seja ou ndo benéfico. A Requerente alega que se ndo se considerarem
0s custos referentes a exercicios anteriores, igualmente ndo se podem considerar as
depreciacgdes; se se considerarem as depreciacdes, inevitavelmente se terd de considerar 0s
custos.

Por fim, quanto a outros gastos e perdas, registados na conta 69151, atinentes ao ano de
2014, a Requerente afirma que a AT considerou que o montante de € 31.658,38 ndo pode ser
reconhecido como gasto, em cumprimento do disposto na alinea €) do n.° 1 do artigo 23.°-A do
CIRC, em vigor em 2014. No entanto, aquela norma legal impede que seja deduzido como gasto
0 valor respeitante a juros compensatorios ou moratérios devidos pela pratica de infracdes de
qualquer natureza que nao tenha origem contratual; ora, no caso concreto, os juros de mora
devidos a B..., Lda. no &mbito do processo n.° .../10...T... ttm natureza contratual uma vez que
resultam do ndo cumprimento do contrato de empreitada celebrado entre essa sociedade e a

Requerente, pelo que o sobredito valor deve ser reconhecido como custo no exercicio de 2014.

3. O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite e automaticamente notificado
a AT em 31 de janeiro de 2019.

4. No dia 11 de marco de 2019, a AT apresentou o0 requerimento que aqui se da por
inteiramente reproduzido, no qual informa que «ao abrigo do art. 13.° do RJAT procedeu a
revogacao parcial do acto impugnado referente a IRC de 2014 (liquidacédo n.° 2017...), por
despacho de 27/02/2019 da Sra. Subdiretora-Geral, por delegacdo, na parte referente a

corregdo efectuada no montante de € 31.658,38 respeitante a juros de moray.

5. A Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto
no artigo 6.%, n.° 2, alinea a) e do artigo 11.°, n.° 1, alinea a), do RJAT, o Senhor Presidente do
Conselho Deontolégico do CAAD designou os signatarios como arbitros do tribunal arbitral

coletivo, que comunicaram a aceitagcdo do encargo no prazo aplicavel.
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Em 15 de marco de 2019, as partes foram notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados do artigo
11.°,n.°1, alinea b), do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontolégico do CAAD.

6. Em 26 de marco de 2019, a Requerente veio pronunciar-se quanto ao sobredito
requerimento apresentado pela AT, tendo afirmado «que mantém o seu interesse no
prosseguimento do (...) [processo] quanto as restantes correcgoes fiscais efectuadas nos

periodos de tributacdo de 2014 e 2015».

7. Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o

Tribunal Arbitral coletivo foi constituido em 4 de abril de 2019.

8. No dia 20 de maio de 2019, a Requerida, devidamente notificada para o efeito,
apresentou a sua Resposta na qual se defendeu por excecdo e impugnou, especificadamente, os
argumentos aduzidos pela Requerente, tendo concluido pela procedéncia das invocadas
excecdes e, no mais, pela improcedéncia da presente acdo, com a sua consequente absolvi¢ao

do pedido.

A Requerida ndo requereu a producdo de quaisquer provas, tendo apenas procedido a

juncéo aos autos do respetivo processo administrativo (doravante, PA).

9. A Requerida alicercou a sua Resposta, essencialmente, na seguinte argumentacao:

A Requerida comeca por dizer que, apesar de o pedido de reclamacédo graciosa e a
respetiva decisdo da AT apenas referirem as liquidagOes de IRC atinentes aos exercicios de
2014 e de 2015, verifica-se que a Requerente também reclamou graciosamente contra uma
correcdo efetuada em sede de IRC de 2013, mais concretamente a corre¢do no montante de €
42.450,18, a qual é também impugnada na presente instancia arbitral.

A Requerida, em sede de defesa por excecao, alegou o seguinte:
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A AT procedeu a revogacao parcial do ato impugnado referente a IRC de 2014, na parte
referente a correcdo efetuada no montante de e 31.658,38, respeitante a juros de mora, conforme
foi comunicado ao CAAD, ao abrigo do artigo 13.° do RJAT, devendo nesta parte ser extinta a
instancia por inutilidade superveniente da lide.

No respeitante ao montante de € 144.550,78, referente ao IRC de 2015, verifica-se pela
leitura do Relatério de Inspecdo Tributéria que 0 mesmo ndo foi objeto de qualquer corregdo
pela AT, devendo, nesta parte, ser julgada extinta a instancia por falta de objeto.

Por impugnacdo, a Requerida comecou por dizer que ndo aceita que ndo tenha cumprido
com os requisitos legais de fundamentagéo das liquidacdes impugnadas. Concretamente, a AT
discorda da posicdo da Requerente quanto a fundamentacdo emitida no ambito da
reclamacdo graciosa, uma vez que a mesma € um conceito adaptavel que varia em funcdo
do tipo legal do ato exigindo-se, apenas, que perante o itinerario cognoscitivo e valorativo
do ato, um destinatario normal possa ficar a saber porque se decidiu em determinado
sentido.

No caso concreto, as liquidacdes adicionais de IRC tiveram por base o procedimento de
inspecdo efetuado a Requerente no ambito do qual foram efetuadas correcGes meramente
aritméticas a matéria coletavel; sendo que o RIT demonstra o caminho percorrido pela AT para
atingir os montantes corrigidos, corre¢des estas fruto das diversas irregularidades e omissoes
constantes na contabilidade, que nédo foram justificadas ou cuja justificacdo apresentada carecia
de acolhimento legal como se pode comprovar através da leitura do RIT.

Assim, contrariamente ao que alega a Requerente, ndo se verifica qualquer vicio de
fundamentacéo referente a liquidacéo pois do teor do relatério final da inspecéo resulta de forma
clara, expressa e congruente quais as razoes de facto e de direito que serviram de fundamento
as correcdes controvertidas. No que respeita a reclamacao graciosa, e contrariamente ao aduzido
pela Requerente, AT pronunciou-se sobre as corregdes fiscais em litigio conforme resulta da
leitura da informacao que suportou a decisdo da reclamacéo graciosa, a que acresce o facto de
a Requerente ndo ter apresentado nem factos nem documentos novos suscetiveis de uma
apreciacao diferente da que ja tinha sido levada a efeito no &mbito do procedimento de inspegé&o.

Ademais, ainda que se entenda que a decisdo da reclamacgéo graciosa esta ferida de

alguma insuficiéncia na sua fundamentacéo, sempre se dird que uma eventual fragilidade na
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fundamentacdo do indeferimento da reclamacgdo graciosa ndo € minimamente suscetivel de
anular as liquidacGes adicionais em aprec¢o, na parte ora controvertida, uma vez que serd sempre
posterior aos atos de liquidacdo ndo sendo, por conseguinte, suscetivel de afetar a sua validade.

No referente a correcdo no montante de € 42.450,18, respeitante ao exercicio fiscal de
2013, a AT entende que ndo pode a pretensdo da Requerente proceder uma vez que o imovel
em causa foi adquirido em 2009 e vendido em 2012. Ao abrigo do artigo 18.° do CIRC, a
importancia de € 42.450,18 foi retirada do CMV do periodo de 2013, pelo facto de se tratar de
um imovel ndo vendido em 2013 e por respeitar a 2012; ou seja, a Requerente ndo deu
cumprimento ao principio contabilistico da periodizacdo econdmica, uma vez que O
reconhecimento dos efeitos da transacdo em causa apenas podia ter sido efetuado em 2012 e
ndo em 2013. Acresce que de acordo com a reparti¢do do 6nus da prova, consignado no artigo
74.° da LGT, cabia a Requerente demonstrar, comprovadamente, para os efeitos que invoca,
que o montante em causa fosse imprevisivel ou manifestamente desconhecido em 2012, o que
néo fez.

Quanto a correcdo atinente ao IRC de 2014 — verba € 59.300,00 —, a Requerida alega
que, por acordao do Tribunal da Relacdo de ..., proferido no &mbito do processo n° .../10...T...,
notificado em 2014-02-05, a Requerente, no periodo de 2014, procedeu ao pagamento de
€106.467,00, a sociedade de construgdes B..., Lda.; aquele litigio tem por objeto duas faturas,
no montante total de € 186.000,00, emitidas pela B..., Lda. a Requerente, atinentes a trabalhos
de construcdo civil de beneficiacdo de dois imoveis localizados em Lisboa (..., ...) € no Porto
(Rua ..., ...), ndo tendo sido pagas pela Requerente, no periodo em que foram emitidas, por
alegadamente os trabalhos nelas constantes ndo terem sido realizados. No entanto, o tribunal
considerou provado que parte dos mesmos foram efetuados, condenando a Requerente a pagar
a quantia de € 138.125,38 correspondente a faturacdo no montante € 106.467,00 e € 31.658,38
referentes a juros de mora; a Requerente integrou o montante de € 106.467,00 no CMV do
periodo de 2014. Acontece que foi afastado do apuramento do CMV do periodo de 2014 o
pagamento parcial de uma das referidas faturas, no montante de € 59.300,00, por a mesma nao
reunir os requisitos de dedutibilidade fiscal, nos termos do disposto no artigo 23.°, n.° 1, do
Caodigo do IRC; porguanto, tendo em conta que as obras foram realizadas no domicilio fiscal
do proprietario do imdvel e atual sdcio gerente da Requerente, a fatura sob contestacdo deveria
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ter sido emitida em seu nome, ndo podendo a Requerente vir justificar as obras realizadas como
uma contraprestacdo "ndo pecuniaria " pelo contrato de cedéncia de utilizacdo temporéria do
espaco.

No tocante a correcdo referente ao IRC de 2014 — verba € 230.000,00 (€ 201.875,00) —,
a Requerida refere que a correcdo em causa foi efetuada apds analise aos custos imputados a
um determinado imdvel vendido no periodo de 2014, tendo sido detetado que a contabilizacéo
dos custos daquele imével incorporava, indevidamente, o montante de € 230.000,00, respeitante
ao valor dos terrenos de outros imoveis. Deste modo, a importancia de € 230.000,00 foi afastada
do CMV do periodo de 2014, por ndo respeitar nem ao dito imével nem a qualquer outro imével
alienado nesse periodo de tributacdo. Por outro lado, o montante de € 28.125,00 foi reconhecido
como gasto no periodo de 2013 por se referir ao custo do terreno imputado a imdveis alienados
nesse periodo.

Por Gltimo, no concernente ao peticionado a titulo de juros indemnizat6rios por
pagamento indevido de imposto, serd forgoso concluir pela inexisténcia de erro quanto aos
factos imputavel a AT e, consequentemente, pela inexisténcia de qualquer direito a juros

indemnizatdrios consignado no artigo 43.° da LGT.

10. Notificada para o efeito, a Requerente pronunciou-se sobre as exce¢des invocadas
pela Requerida, nos termos que aqui se dao por inteiramente reproduzidos, tendo concordado
com a alegada inutilidade superveniente da lide e pugnado pela improcedéncia da excecdo de

falta de objeto processual.

11. Por despacho de 5 de julho de 2019, foram as partes notificadas da designacdo da
data para a realizacdo da reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT e para a inquiricdo das

testemunhas arroladas pela Requerente.

12. No dia 24 de setembro de 2019, teve lugar a reunido a que alude o artigo 18.° do
RJAT — na qual foi tratado o que consta da respetiva ata que aqui se da por inteiramente
reproduzida, tendo sido, entdo, prorrogado o prazo para a prolacdo da decisdo arbitral por 2
(dois) meses, a contar do termo do prazo estatuido no artigo 21.°, n.° 1, do RJAT, dai resultando
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a fixacao do dia 29 de novembro de 2019 como data limite para a prolacéo da deciséo arbitral
—, tendo-se, ainda, procedido a producdo de prova testemunhal.

13. Em 10 de outubro de 2019, a Requerente apresentou o requerimento que aqui se da

por inteiramente reproduzido, no qual requereu a «rectificacéo e alteracéo do pedido arbitral».

14. As partes apresentaram alegacdes escritas, de facto e de direito, nas quais reiteraram
as posicdes anteriormente assumidas no pedido de pronuncia arbitral, sendo que a AT
pronunciou-se ainda quanto ao aludido requerimento de «rectificacdo e alteracdo do pedido
arbitral» apresentado pela Requerente.

**k*

Il. SANEAMENTO

15. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido.

O pedido de pronuncia arbitral € tempestivo, porque apresentado no prazo previsto no
artigo 10.%, n.° 1, alinea a), do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciérias, tém legitimidade e
encontram-se regularmente representadas (cf. artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco).

O processo ndo enferma de nulidades.

A Requerente, como acima foi dito, requereu a “Rectificacdo e Alteracdo do Perdido
Arbitral”, sendo que para a apreciacdo e decisdo desta questdo afigura-se necessaria a prévia
fixagdo da matéria de facto.

81. DA COMPETENCIA MATERIAL DO TRIBUNAL ARBITRAL

16. O a@mbito de competéncia material do tribunal é de ordem publica e o seu
conhecimento precede o de qualquer outra matéria (cf. artigo 13.° do CPTA ex vi artigo 29.°,

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

10.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

n.° 1, alinea c), do RJAT), sendo que a infracdo das regras de competéncia em razdo da matéria
determina a incompeténcia absoluta do tribunal, que € de conhecimento oficioso (cf. artigo 16.°
do CPPT e artigos 96.°, alinea a) e 97.%, n.° 1, do CPC ex vi artigo 29.%, n.° 1, alineas a) e e), do
RJAT).

17. Dito isto. A Requerente, no artigo 2.° do PPA, afirma que «pretende que seja
declarada a ilegalidade da decisdo de indeferimento identificada no artigo anterior [decisdo
de indeferimento da reclamacdo graciosa], com fundamento em violacdo do dever de
fundamentacéo e erro na apreciacdo dos factos e na aplicacéo do Direito ao caso concreto»;
posteriormente, nos artigos 21 a 46 do PPA, a Requerente discorre sobre o alegado vicio de
falta de fundamentacdo que imputa a decisdo de indeferimento da mencionada reclamacéo

graciosa.

O artigo 2.° do RJAT delimita o &mbito material da arbitragem tributaria fixando, nas
duas alineas do n.° 1, o conjunto de questdes que podem ser submetidas a apreciacdo nos
tribunais arbitrais: a declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos, de
autoliquidacao, de retencdo na fonte e de pagamento por conta (alinea a)) e a declaracédo de
ilegalidade de actos de determinacéo da matéria tributavel quando ndo dé origem a liquidacéo
de gqualquer tributo, de actos de determinacdo da matéria colectavel e de actos de fixacdo de

valores patrimoniais (alinea b)).

No caso concreto, importa centrarmos a nossa atencdo na citada alinea a) do n.° 1 do
artigo 2.° do RJAT, da qual resulta que os tribunais arbitrais tém competéncia para apreciar as
pretensdes que se prendam com a declaracdo de ilegalidade de atos tributarios de liquidacao,
de autoliquidacao, de retencdo na fonte e de pagamento por conta; temos assim que o objeto do
processo arbitral é o ato de liquidacéao, de autoliquidacéo, de retencdo na fonte e de pagamento

por conta.

Acontece que, como € consabido, o0s contribuintes podem impugnar

administrativamente, por meio de reclamacao graciosa os atos de liquidacéo, de autoliquidagéo,

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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de retencdo na fonte e de pagamento por conta, nos termos do disposto nos artigos 68.° e
seguintes e 131.°a 133.° do CPPT; em caso de indeferimento ou da formagéao de indeferimento
tacito, pode ser ainda apresentado recurso hierarquico, nos termos dos artigos 66.°, 67.° e 76.°
do CPPT. A par desses meios graciosos ao dispor dos contribuintes encontra-se ainda o pedido

de revisdo do ato tributario previsto no artigo 78.°da LGT.

Como também é consabido, as liquidacdes, autoliquidacdes, retencdes na fonte e
pagamentos por conta sdo denominados atos de primeiro grau, sendo gue os atos que decidem
reclamagOes graciosas, recursos hierarquicos e pedidos de revisdo de ato tributério séo
denominados atos de segundo e terceiro graus na medida em que comportam, ou poderéo

comportar, a apreciacdo da legalidade dos atos de primeiro grau.

Para além dos atos de primeiro grau, também os atos de segundo e terceiro graus poderao
ser arbitraveis, na medida em que comportem — e apenas nessa medida — eles proprios a
(i)legalidade dos atos de primeiro grau em causa. Como refere Jorge Lopes de Sousa (Guia da
Arbitragem Tributaria, Revisto e Atualizado, Coord. Nuno de Villa-Lobos e Tania Carvalhais
Pereira, 2.2 Edicdo, Almedina, Coimbra, 2017, pp. 109 e 110), estdo incluidos na competéncia
dos tribunais arbitrais 0s “atos de segundo ou de terceiro grau [que] conhecerem efetivamente
da legalidade de atos de liquidacdo, autoliquidacéo, retencédo na fonte e pagamento e nao
também quando aqueles atos se abstiverem desse conhecimento, por se ter entendido haver
algum obstaculo a isso (...). Com efeito, nos casos em que o ato de segundo grau ou de terceiro
grau conhece da legalidade do ato de liquidacéo, o indeferimento da reclamacao graciosa ou
do recurso hierarquico que confirme aquele ato faz suas as respetivas ilegalidades, pelo que
da apreciacao da ilegalidade do ato de segundo ou terceiro grau decorre a ilegalidade do ato

de liquidagdo ™.

Voltando ao caso concreto, deparamo-nos com uma situagdo em que a Requerente,
notificada das liquidacGes adicionais de IRC controvertidas, reclamou graciosamente por
entender ter havido erro na apreciacdo dos factos e na respetiva subsungdo normativa. A AT

indeferiu a reclamacéo graciosa, sem que, na perspetiva da Requerente, tenha fundamentado o

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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ato de indeferimento. Neste enquadramento, temos entdo a coexisténcia, por um lado, de um
vicio de violacdo de lei, por erro nos pressupostos de facto e de direito, dos atos de liquidacdo
e, por outro lado, de um vicio de falta de fundamentacéo do ato de indeferimento da reclamacéo
graciosa. O primeiro vicio € arbitravel, o segundo vicio ndo o é; ou seja, a Requerente pode
recorrer, como fez, a via arbitral para ver apreciada a (i)legalidade dos atos tributarios
controvertidos, ndo sendo, contudo, arbitravel a (alegada) falta de fundamentacéo do ato de
indeferimento da reclamacéo graciosa, pelo que terd necessariamente de ficar de fora do objeto

deste processo.

Nesta conformidade, o Tribunal Arbitral € materialmente incompetente para conhecer
da (alegada) falta de fundamentacdo do ato de indeferimento da mencionada reclamacao
graciosa, 0 que importa a absolvicao da instancia, nessa parte, da Requerida (cf. artigo 99.2, n.°
1, do CPC ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT), ndo ficando pois prejudicado o

conhecimento das demais questdes suscitadas pela Requerente.

82. DA MATERIA DE EXCECAO

18. A AT, como foi dito, defendeu-se por excecdo, tendo invocado a inutilidade
superveniente da lide — em virtude da revogacdo parcial da liquidacdo adicional de IRC
referente ao ano de 2014, na parte atinente a corre¢ao no montante de € 31.658,38 — e a falta de
objeto processual — quanto ao montante de € 144.550,78, referente a IRC do ano de 2015, por

a mesma ndo ter sido objeto de qualquer correcdo —, 0 que passaremos seguidamente a apreciar.

82.1. DA INUTILIDADE SUPERVENIENTE DA LIDE

19. Como acima se deu conta, por despacho da Subdiretora-Geral da Autoridade
Tributaria e Aduaneira, datado de 27 de Fevereiro de 2019, por delegacéo, foi parcialmente
revogado o ato de liquidacao adicional de IRC n.° 2017..., referente ao exercicio de 2014, na

parte relativa a correcdo efetuada no montante de € 31.658,38 respeitante a juros de mora.

O artigo 277.°, alinea e), do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea €), do RJAT,

estatui que a instancia extingue-se com a impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide.
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A impossibilidade da lide ocorre em caso de morte ou extingdo de uma das partes, por
desaparecimento ou perecimento do objeto do processo ou por extingdo de um dos interesses
em conflito. A inutilidade superveniente da lide tem lugar quando, em virtude de novos factos
ocorridos na pendéncia do processo, a decisdo a proferir j& ndo tem qualquer efeito Util, ou
porque ndo € possivel dar satisfacdo a pretensdo que o demandante quer fazer valer no processo

ou porque o fim visado com a acdo foi atingido por outro meio.

A impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide traduz-se, assim, numa

impossibilidade ou inutilidade juridica, cuja determinacéo tem por referéncia o estatuido na lei.

Segundo José Lebre de Freitas, Rui Pinto e Jodo Redinha (Cddigo de Processo Civil
Anotado, Volume 1.° 22 edicdo, Coimbra Editora, Coimbra, 2008, pag. 555), “a
impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide d&-se quando, por facto ocorrido na
pendéncia da instancia, a pretensdo do autor ndo se pode manter, por virtude do
desaparecimento dos sujeitos ou do objecto do processo, ou encontra satisfacdo fora do
esquema da providéncia pretendida. Num e noutro caso, a solu¢éo do litigio deixa de interessar
— além, por impossibilidade de atingir o resultado visado; aqui, por ja ter sido atingido por

outro meio”.

Volvendo ao caso concreto, temos que o referenciado ato de liquidacdo adicional de
IRC do ano de 2014 foi objeto de revogacdo (anulatéria, em conformidade com o disposto no
artigo 165.%, n.° 2, do CPA) parcial, nos termos acima enunciados. Nessa medida, a pretensdo
formulada pela Requerente, quanto a declaracdo de ilegalidade e anula¢do do mencionado ato
de liquidacdo, ficou parcialmente prejudicada por aquela atuacdo administrativa, concretamente
na parte relativa a corregao efetuada no montante de € 31.658,38, respeitante a juros de mora;
consequentemente, a instancia atinente a apreciacdo da legalidade daquela liquidacdo fica
parcialmente extinta por inutilidade superveniente da lide, por terem sido parcialmente

eliminados os seus efeitos pela referenciada revogacéo anulatoria parcial.
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20. Nestes termos, julga-se verificada a inutilidade superveniente da lide no concernente
ao pedido de declaracéo de ilegalidade e anulacdo da liquidacdo adicional de IRC n.° 2017...,
referente ao exercicio de 2014, na parte relativa a corregao efetuada no montante de € 31.658,38
respeitante a juros de mora., o que implica a extingdo, nessa parte, da respetiva instancia (cf.
artigo 277.°, alinea €), do CPC ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea e), do RJAT).

§2.2. DA FALTA DE OBJETO PROCESSUAL

21. Como acima se deu conta, a Requerida afirma que no respeitante ao montante de €
144.550,78, referente a IRC do ano de 2015, verifica-se pela leitura do Relatério de Inspecédo
Tributaria que 0 mesmo néo foi objeto de qualquer correcdo pela AT, devendo, nesta parte, ser

julgada extinta a instancia por falta de objeto.

A Requerente pronunciou-se a este propdsito dizendo o seguinte que aqui importa
salientar:

«12. No artigo 94.° [do PPA], a Requerente reconhece que “A ATA ndo procedeu a
qualquer alteracdo aos exercicios em analise, considerando as depreciacdes declaradas em
2015 pela Requerente, mesmo referentes a uma componente positiva do lucro tributavel
imputével aos periodos de tributacdo de 2008 a 2072 .

13. Portanto, estd claro que o objecto da Impugnacdo da Requerente ndo esta
relacionado com supostas correcgdes realizadas pela ATA guanto a esta verba, ao contrario
do que parece entender a ATA.

14. O que acontece, na verdade, € que a Requerente chama a aten¢do para a forma
como a ATA analisou e reagiu relativamente as verbas de € 42.450,18 e de € 230.000,
comparando com a decisdo tomada relativamente a verba € 144.550,78.

15. Se considera as depreciacdes relativamente a referida verba, a ATA ndo pode deixar
de considerar os custos invocados pela Requerente, sob pena de violagdo dos principios da
justica e da igualdade tributarias.

16. Se, pelo contrario, ndo considera os custos, impde-se a ATA que apligue o artigo

18.° do CIRC em conformidade, nédo considerando as depreciacdes.

(...)
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18. Trata-se de aplicacdo da lei ao caso concreto e, por conseguinte, de matéria de
Direito.
19. Assim, apenas se pode concluir que ndo se verifica qualquer falta de objecto

processual.»

Visto o que a Requerente alega nos artigos 93 a 100 do PPA — onde se detém sobre as
correcdes a matéria coletavel de IRC do ano de 2015 e, mais concretamente, sobre a verba de
€ 144.550,78, respeitante a depreciagcdes acumuladas existentes em 1 de janeiro de 2015,
referentes a imdveis adquiridos entre 2007 e 2010 e alienados entre 0s anos de 2008 e 2012 —,
afigura-se-nos que, efetivamente, o cerne da posi¢cdo da Requerente quanto a este aspeto
concreto ndo radica em qualquer correcdo que tenha sido feita pela AT, mas sim na sua
discordancia — nos termos acima enunciados — quanto a consideracdo da dita verba para efeitos
de célculo da matéria coletavel de IRC do ano de 2015, o que podera ter consequéncias quanto
a (i)legalidade da controvertida liquidacéo adicional de IRC do ano de 2015.

Deste modo, improcede pois a invocada excecdo da falta de objeto processual.
*

22. N&o existem quaisquer outras exce¢des ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento de mérito e que cumpra agora conhecer.
e

I1l. FUNDAMENTACAO

I11.1. DE FACTO

§1. FACTOS PROVADOS

23. Com relevo para a decisdo, consideram-se provados 0s seguintes factos:

a) A Requerente ¢ uma sociedade comercial por quotas que tem por objeto:
investimentos imobiliarios; compra e venda de imdveis e revenda dos adquiridos para esse fim;
promoc¢&do imobiliaria e arrendamento de imdveis. [cf. documento n.° 2 anexo ao PPA]

b) No periodo compreendido entre a data da sua constitui¢éo (01.02.2007) e 15.05.2010,
a Requerente era uma sociedade comercial unipessoal por quotas, tendo como unico sécio e

gerente D..., sendo que, a partir de 16.05.2010, a Requerente passou a ter também como socio

16.
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C... que, a partir de 04.06.2010, assumiu as funcdes de gerente da Requerente. [cf. documento
n.° 2 anexo ao PPA]

¢) No periodo compreendido entre a data da sua constitui¢do (01.02.2007) e 04.06.2010,
a Requerente teve a sua sede social na Rua ..., n.%..., freguesia de ..., concelho de Lisboa, a qual
foi alterada, naquela Gltima data, para a ..., n.° ..., freguesia de ..., concelho de Lisboa. [cf.
documento n.° 2 anexo ao PPA]

d) No periodo referido no facto provado anterior (01.02.2007 a 04.06.2010), a
Requerente era titular dos contratos de abastecimento de luz e agua ao prédio sito na ..., n.°...,
em Lisboa, e recebia nesta morada diversa correspondéncia (designadamente extratos bancarios
e contas de telecomunicaces), sendo ainda que, naquele mesmo periodo, a Requerente figurou
em diversas liquidacGes de IMT com morada na ..., n.°..., em Lisboa. [cf. PA]

e) O imodvel sitona ..., n.% ... a ..., freguesia de ..., concelho de Lisboa, foi adquirido por
C..., em 10.02.2007, que tem ali (concretamente no n.° 6) o seu domicilio fiscal desde
20.03.2013. [cf. PA]

f) Em 31 de agosto de 2008, foi celebrado um denominado “Contrato de Cedéncia de
Utilizagao Temporaria de Espago” entre C..., residente na ..., n.°.., em Lisboa (designado
“Primeiro Contratante’), € a Requerente (designada “Segunda Contratante’), 0 qual aqui se
da por inteiramente reproduzido, importando respigar os seguintes segmentos [cf. PA]:

“Clausula Primeira

Pelo presente Contrato e pelo prazo de 10 (dez) anos, com inicio a 1 de Setembro de
2008 e termos a 31 de Agosto de 2018, o PRIMEIRO CONTRATANTE cede a SEGUNDA
CONTRATANTE, a utilizagdo parcial do prédio urbano sito na ..., n.%..., ... e ..., em Lisboa,
(...).

Clausula Segunda

(...)

2. A presente cedéncia parcial destina-se exclusivamente a instalagé@o dos escritorios,
sede social e desenvolvimento de negécio da SEGUNDA OUTORGANTE, néo podendo ser-lhe
dado outro uso, no todo ou em parte, sem autorizacgao escrita do PRIMEIRO CONTRATANTE.

Clausula Terceira

(...)
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2. Como contrapartida da presente cedéncia de utilizagdo, a SEGUNDA
CONTRATANTE compromete-se a realizar e custear obras de beneficiagdo e recuperagdo do
imovel, até ao montante de € 150.000,00 (cento e cinquenta mil euros).”

g) Em 31 de dezembro de 2008, a empresa B..., Lda. emitiu a fatura n.° A165/08, tendo
como destinatario a Requerente, com o descritivo “... ,...— Lisboa. Trabalhos de construgdo
civil referentes a beneficiagdo do imével ”’, no montante total de € 114.000,00. [cf. PA]

h) Por acérdéo proferido no processo n.° .../10...T....L1 pelo Tribunal da Relacéo de ...,
notificado a Requerente em 05.02.2014, foi esta condenada a efetuar o pagamento parcial da
fatura referida no facto provado anterior, no valor de € 59.300,00, bem como a efetuar o
pagamento de juros de mora, no valor de € 31.658,38, referentes aquela mesma fatura e a uma
outra fatura emitida pela B..., Lda. (fatura n.° A112/09, datada de 15.09.2009, no montante total
de € 72.000,00). [cf. PA]

i) A materia coletdvel de IRC da Requerente, atinente ao exercicio de 2012, cifrou-se
no montante de € 19.892,10. [cf. documento n.° 7 anexo ao PPA]

j) A coberto das Ordens de Servigos n.% O12017..., O12016... e OI2017..., a Requerente
foi sujeita a acOes inspetivas, respetivamente, aos exercicios de 2013, 2014 e 2015, de caracter
externo e ambito geral. [cf. PA]

k) No ambito desses procedimentos inspetivos, foi elaborado o respetivo projeto de
Relatério de Inspecdo Tributaria (doravante, RIT) no qual, além do mais e tendo apenas por
referéncia a matéria em causa nestes autos, foram propostas as seguintes correcdes em sede de
IRC [cf. PA]:

«lll - DESCRICAO DOS FACTOS E FUNDAMENTOS DAS CORREGOES
ARITMETICAS

I11.1 — Correcdes em sede de IRC

I11.1.1 — Corregdes a matéria Coletavel

I11.1.1.1 — Custo das Mercadorias Vendidas (CMV)

Através da consulta & aplicagdo do patriménio disponivel no sistema informatico da AT
e dos dados recolhidos na empresa, constata-se que nos exercicios de 2013 a 2015 a sociedade

A... alienou 13 imoveis identificados no Quadro 6.
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Quadro 6 - Vendas - Anos 2013-2014-2015

Pag. '
Identificagdo do imével Venda Compra Localizagdo Anexo
Valor Valor
Anterior Atual Ano | Contrato | Ano | Contrato
1 t E [2013 35.000,00/2007 37.500,00 Rua 2°Tra [Porto 21a24
2 X F |2013 50.000,00{2007 75.000,00 Rua 3° |Porto 21a24
3 | N [2013] 315.000,00{2010| 255.000,00 Travessa 3°esq.|Lisboa | 25 e 27
Total 2013 400.000,00 367.500,00
B ! A |2014 28.000,00{2009 18.797 58 Rua Loja 3 |Lisboa [29,31,32
5 B |2014 32.500,00/2009 18.797.58 Rua Loja 7 |Lisboa |29,31,32
6 C |2014 85.000,00/2009 9.398,79 Rua 1°Dt° |Lisboa | 29 e 33
7 D |2014 95.000,00{2009 9.398,79|(a)|Rua 1°Esq.|Lisboa | 29 e 34
2 E |2014| 40.000,00|2009] _ 9.398,79] [Rua 2°DP |Lisboa | 29 e 35
9| I F |2014 95.000,00{2009 9.398,79 Rua 2°Esq.[Lisboa | 29 e 36
10 [ ) H |2014 83.000,00{2009 9.398,79 Rua 3°Esq.|Lisboa | 29 e 38
458.500,00 84.589,12
Loja Loja |Lisboa
1™ 1° |Lisboa
1 2° |2014(2.300.000,00(2009( 1.063.561.91 Rua 2° |Lisboa [29,39 40
3° 3° |Lisboa
3l ‘ a0 % |Lisboa
Total 2014 2.758.500,00| (b) |1.148.151,03
12 G [2015 25.000,00(2009 9.398,79|(a)|Rua 3°DP |Lisboa | 29 e 37
13 O |2015] 550.000,00{2010| 295.000,00 Travessa 3°DFr |Lisboa | 25e 28
Total 2015 575.000,00 304.398,79
3.733.500,00 1.820.049,82
(a) 0 imbvelda Rua ( )foi adquirido pelo montante global de 93.987,91€ Para determinagao do valor de cada fragdo aquele montante
foi repartido pelas fragdes em fungdo da sua permilagem que consta na Declaragdo Modelo 1do M (pags. 43a45do Anexo)
(b) Foi reconhecido em 2014 como ganho na conta 7 111 Vendas, o montante de 2.741200,00€ verificando- se um diferencial de 17.300.00€pag. 50 do Anexo

O Quadro 6 identifica os imoveis vendidos em cada um dos anos de 2013, 2014 e 2015,
indica o respetivo ano de aquisicdo, o valor do contrato relativo a compra e a venda, obtidos
dos documentos extraidos da aplicacdo do patriménio que constam nas paginas 21 a 40 do
Anexo.

O artigo 18.° do Cdédigo do IRC, estabelece que:.

“l - Os rendimentos e 0s gastos, assim como as outras componentes positivas ou
negativas do lucro tributavel, sdo imputaveis ao periodo de tributacdo em que sejam obtidos
ou suportados, independentemente do seu recebimento ou pagamento, de acordo com o regime
de periodizacdo econdmica."

"2 - As componentes positivas ou negativas consideradas como respeitando a periodos
anteriores s6 sdo imputaveis ao periodo de tributacdo quando na data de encerramento das
contas daquele a que deviam ser imputadas eram imprevisiveis ou manifestamente
desconhecidas. ”

Deste modo, para cumprimento da referida norma, foi efetuada uma analise as rabricas

7111 - Vendas e 6111 - Custo das Mercadorias Vendidas e outros gastos associados as Vendas.
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Na rubrica Custo das Mercadorias Vendidas, conta 6111 cujos extratos constam nas

paginas 47 a 49 do Anexo, constata-se que nos anos em analise, foi reconhecido como gastos

o montante de 2.485.949,44€, assim discriminado por anos.

Quadro 7 - Custo das Mercadorias vendidas - Anos 2013-2014-2015

Data Doc. | Valor Conta movimentada a crédito
1 | 29-05-13| 31/ T 257.040,00{32100005 - MERCADORIAS - TV.
2 | 29-05-13 [ 31/ 9.349,13|32100006 - MERCADORIAS -
3 | 31-07-13 [ 51/ 42.450,18/4321101 -
Total 2013 308.839,31
4 | 30-01-14 | 32 1.429.467,50[422202 - -R. (a)
5 | 01-02-14 [ 63/ 106.467,00{221110017 - . B..
6 | 31-03-14 [ 32 297.360,00/32100004 - MERCADORIAS - TV.
Total 2014 1.833.294,50
7 | 31-01-15 [ 51/ 25.000,00/221110018 - F... LDA. (RU2 )
8 | 31-01-15 [ 51/ 93.987,91/32100001 - MERCADORIAS - R.
9 | 30-09-15 [ 51/ 295.000,00{4321102- -TV.
10| 30-09-15 | 51, -144.550,78|43812 - AMORTIZACOES ACUMULADAS
11| 31-10-15 | 63/ 74.378,50/278110099 - VALORES A REGULARIZAR
Total 2015 343.815,63|
2.485.949,44|
(a) [1.429.467,50 = 1.063.561,91(393.783,70+669.778,21)+230.000,00+104.205,59+31.700,00

O Quadro 7 contém informacdo sobre os registos contabilisticos efetuados na conta
6111 em cada um dos anos (data, no do documento e valor) e a conta movimentada em
contrapartida, o que permite conhecer a proveniéncia dos montantes registados na conta 6111,
ou seja a que imdvel foram imputados, conforme se constata nos extratos que constam nas
paginas 47 a 49 do Anexo.

Da analise dos Quadros 6 e 7, relativamente a alguns imoveis, conforme adiante se
descreve e fundamenta, ndo foi cumprido o referido art. 18.° do CIRC, ou seja, 0s custos dos
imoveis ndo foram imputados ao ano em que ocorreu a respetiva venda ou foram imputados
custos a determinado imével que ndo dizem respeito a esse imovel.

Assim no Quadro 8 resumem-se as correcOes a efetuar ao Custo da Mercadoria
Vendida em cada um dos anos, tendo por base as Vendas e o Custo da Mercadoria Vendida
reconhecidos em cada ano, sendo de -60.700,72€ no exercicio de 2013, 583.776,47€ em 2014

e 181.467,62€ no exercicio de 2015 as quais se fundamentam nas pdaginas seguintes.
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Quadro 8 - Resumo das Correcdes ao CMV

Descricao Art® | Fragdo 2013 2014 2015
1 |Fracéo 9.349,13
2 |Rua 42.450,15
3 |Rua (a) |-84.375,00| 104.205,59
4 |Ru¢ . -84.580,12| 84.589,12
5|B... (Processo _/10. TVLSB) 59.300,00
6 [Travessa 297.360,00
7 |Ruas ; e (b)[-28.125,00| 230.000,00
8 |Rua . -22.500,00/ 22.500,00
9 |Nao justificado 74.378,50
Totais -60.700,72| 583.776,47| 181.467,62
(a) O montante de 84.375,00€ respeita ao valor do edificio (112.500,00 x 75%)
(b) O montante de 28.125,00€ respeita ao valor do terreno das fragdes E e F da Rua endidas em 2013 (112.500,00 x 25%)
Ano 2013

Conforme consta nos Quadros 6A e 7A infra, extraidos dos Quadros 6 e 7, no ano de
2013 os montantes declarados na rubrica Vendas e na rubrica Custo da Mercadoria Vendida
foram 400.000,00€ e 308.839,3 1€, respetivamente.

Quadro6 A - vendas - Ano z2U13

Identificagdo do imével Venda Compra Localizagdo
Anterior Atual Ano |Valor Contrato| Ano |Valor Contrato
1 ! 2°Tral . E |2013 35.000,00/2007 37.500,00f |Rua 2° Tra |Porto
2 3° F |2013 50.000,00/2007 75.000,00f |Ruz 3° [Porto
3 . N N [2013]  315.000,00{2010]  255.000,00] |Travessa 3° esqLisboa
Total 2013 400.000,00 367.500,00

Quadro 7 A - Custo das Mercadorias vendidas - Ano 2013

Data Doc. Valor Conta movimentada a crédito
| 1]29-05-13| 31/50030] 257.040,00|32100005 - MERCADORIAS - TV.
| 2 |29-05-13| 31/50030 9.349,13|32100006 - MERCADORIAS !
3 |31-07-13| 51/70005| 42.450,18/4321101 - _ EDIFICIOS

Total 2013 308.839,31

Da confrontac¢do dos Quadros 6 A e 7 A, verifica-se que no exercicio de 2013:

> Verba 9.349,13€

Foi reconhecido indevidamente o custo do imével designado "...", no montante de
9.349,13€, dado que ndo foi vendida no exercicio de 2013;

» Verba 42.450,18€

Foi reconhecido indevidamente o custo do imével designado "...", no montante de

42.450, 18€, dado que este montante respeita ao custo de aquisi¢do do imovel descrito na

21.

Av.? Duque de Loule n.? 72 A+ 1050-091 LISBOA « 213189 027 / 217 653 423 + www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

matriz sob o artigo ... freguesia ..., adquirido em 2009 e vendido no exercicio de 2012, conforme
documentos extraidos da aplicacao do Patriménio que constam nas pags. 29 e 41 do Anexo.

Assim, trata-se de um gasto do exercicio de 2012, pelo que sera desreconhecido no
exercicio de 2013.

» Verbas 84.175,00€ e 28.125,00€

Conforme se constata através do Quadro 7A, no exercicio de 2013 néo foi reconhecido
como gasto o custo de 112.500,00€ referente ao valor de aquisi¢do das Fragoes E e F do
imovel sito na Rua ..., vendidas nesse exercicio.

Conforme se descreveu na fundamentacdo das corre¢Ges ao Custo da Mercadoria
Vendida relativo ao ano de 2014, para a qual se remete, o valor do terreno dessas fragdes no
montante de 28.125,00€ foi reconhecido no exercicio de 2014.

Também no exercicio de 2014, foi reconhecido como custo do Imdvel sito na Rua ...
um montante de 104.205,59€, o qual nao foi demonstrado que diga respeito a esse imovel,
pelo que se reconhece que parte deste montante diga respeito ao custo das fracOes E e F.

O valor de aquisicao das fragoes E e F é de 112.500,00€ conforme consta nas linhas
1 e 2 do Quadro 6 A, pelo que o montante a reconhecer como gasto no exercicio de 2013, ano
em que ocorreu a venda, é de 112.500,00€, sendo 84.175,00€ o valor do edificio e 28.125,00€
o valor do terreno, dado que ndo foi demonstrado que o custo daquelas fracdes é de
104.205,59€ acrescido do valor do terreno de 28.125,00€.

Ano 2014

Conforme consta nos Quadros 6 B e 7 B infra, extraidos dos Quadros 6 € 7, no ano de
2014 os montantes declarados na rubrica Vendas e na rabrica Custo da Mercadoria Vendida,
foram 2.741.200,00€ e 1.833.294,50€, respetivamente.
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Quadro 6 B - Vendas - Ano 2014

Identificagdo do imével Venda Compra Localizagao
Anterior Atual Ano | Contrato | Ano | Contrato
4 A |2014 28.000,00/2009 18.797,58 Rua Loja 3 [Lisboa
5 B |2014 32.500,00/2009 18.797,58 Rua Loja 7 [Lisboa
6 C |2014 85.000,00/2009 9.398,79 Rua 1°DP |Lisboa
£ 4 D |2014 95.000,00{2009 9.398,79|(a)|Rua 1°Esq.|Lisboa
8 E |2014 40.000,00{2009 9.398,79 Rua 2°Df° |Lisboa
Ell F [2014| 95.000,00/2009 939879 |Rua 2°Esq.|Lisboa
10| BN H [2014| 83.000,00/2009 9.398,79| [Rua 3°Esq.|Lisboa
458.500,00 84.589,12
| Lojal Loja |Lisboa
= ’ 1® 1° |[Lisboa
1 [ 2° |2014|2.300.000,00/2009| 1.063.561,91 Rug 2° |Lisboa
3° 3° |Lisboa
) 4° 4° |Lisboa
Total 2014 2.758.500,00| (b) | 1.148.151,03
(a) O imével da Rut )fol adquirido pelo montante global de 93.987,9 % Para determinagéo do valor de cada fragéo aquele montante
foi repartido pelas fragdes em fungao da sua permilagem que consta na Declarag@o Modelo 1do IMI (pags. 43 a 45 do Anexo)
(b) Foi reconhecido em 2014 como ganho na conta 7 11+ Vendas, o montante de 2.741.200,00€ verificando- se um diferencial de 17 300,006pag. 50do Anexo)
Quadro 7 B - Custo das Mercadorias vendidas - Ano 2014
Data Doc. Valor Conta movimentada a crédito
4 |01-02-14| 63/20001| 106.467,00{221110017 - B... LDA.
5 |31-03-14| 32/30012| 297.360,00{32100004 - MERCADORIAS - TV.
6 [30-01-14] 32/10027| 1.429.467,50|422202 - R
Total 2014 1.833.294,50

Da confrontacéo dos Quadros 6 B e 7 B, verifica-se que no exercicio de 2014:

» Verba 84.589,12€

N&o foi reconhecido o gasto relativo ao valor de aquisicéo das sete fracdes do imével
sito na Rua ..., ..., vendidas no exercicio de 2014, no montante 84.589, 12€ tendo sido
reconhecido indevidamente no ano de 2015.

» Verba 59.300,00€

O montante de 106.467,00€ indicado na linha 1 do Quadro 7B ndo respeita a nenhum
dos imdveis vendidos no exercicio de 2014.

Trata-se de um montante que a sociedade A... foi condenada a pagar a sociedade de
Construgdes B..., Lda, NIF..., por sentenca notificada em 05-02-2014 no processo no .../10...T...
do Tribunal da Relacao de ... (pags. 51 a 56 do Anexo).

Em resumo:

- A sociedade B... emitiu a sociedade A... as faturas indicadas no Quadro 9 as quais

constam nas paginas 57 e 58 do Anexo).
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Quadro 9
Valores a pagar
N° FT Data V’:?r . e e Descritivo na fatura
— Faturas " Total
Mora
1 2 3 & 5 6=4+5 7
Trabalhos de construgdo civil referentes a beneficiagdo do
A165/08 (31-12-2008 | 114.000,00| 59.300,00 imével Tv _Listica
Trabalhos de construgdo civil referentes a beneficiagdo do
A112/09|15-09-2009| 72.000,00( 47.167,00 f S STl " Bors
Totais 186.000,00| 106.467,00(31.658,38| 138.125,38

Segundo informacdes prestadas pelo socio gerente, aquelas faturas nédo tinham sido
pagas pela A..., invocando que os trabalhos faturados ndo tinham sido realizados.

O tribunal considerou provado que parte dos trabalhos foram realizados e condenou a
A... a pagar o montante de 138.125,38€ sendo 106.467,00€ relativo as faturas e 31.658,38€

relativo a juros de mora.

(anterior ...-...), cuja localizacéo é ..., n.% ... e ... — Lishoa (conforme documento que consta na
pagina 61 do Anexo).

Aquele imovel é propriedade do sdcio gerente da sociedade A..., Sr.C..., NIF ... e foi
adquirido em 10-07-2007, sendo:

O n.°..., o domicilio fiscal da sociedade desde 15-07-2010.

Entre 01-02-2007 e 14-07-2010 o domicilio fiscal foi na Rua ..., n.% ... e..— Lisboa
(pégs. 63 a 68 do Anexo).

O n.° 6, o domicilio fiscal do sécio gerente desde 20-03-2013 (pags. 69 e 70 do Anexo).

Refere-se ainda que a morada da sociedade que consta nas faturas emitidas em 31-12-
2008 e 15-09-2009 pela sociedade B..., identificadas no Quadro 8, é o domicilio fiscal a data,
Rua ..., n.°%../... — Lisboa (pags. 57 e 58 do Anexo).

Face ao exposto o n.° ... da ..., nunca foi o domicilio fiscal da A... .

De tudo o que foi exposto, pode concluir-se que a fatura n.° A 165/08 de 114.000,00€
relativa aos trabalhos de construcgéo civil referentes a beneficiacdo do imével sito na ..., ...—
Lisboa, foi indevidamente emitida a sociedade A..., devia ter sido emitida ao socio gerente.

Assim o montante de 59.300,00€ (parte da fatura de 114.000,00€) que foi reconhecido
como gasto na sociedade A... na rubrica Custo da Mercadoria Vendida, ndo e dedutivel para
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efeitos fiscais ao abrigo do n.° 1 do art. 23.° do CIRC o qual estabelece que para a
determinacdo do lucro tributavel, sdo dedutiveis todos os gastos e perdas incorridos ou
suportados pelo sujeito passivo para obter ou garantir os rendimentos sujeitos a IRC.

» Verba 297.360,00€

Foi reconhecido em 2014 como Custo da Mercadoria Vendida na conta 6111, o
montante de 297.360,00€, referente ao imovel sito na ..., ... (...-...).

Esta fracdo foi vendida no exercicio de 2015 (ver linha 13 do Quadro 6) e no exercicio
de 2015 foi também reconhecido como gasto no montante de 295.000,00€, pelo que o custo
daquela fracao foi reconhecido nos exercicios de 2014 e 2015, conforme se verifica através do
Quadro 7 linhas 6 e 9 e nos extratos dos anos de 2014 e 2015 da conta 61 11, que constam nas
paginas 48 e 49 do Anexo.

Assim o montante de 297.360,00€, sera desreconhecido como gasto no ano de 2014.

» Verbas 104.205,59€ e 230.00,00€

Relativamente ao Imdvel sito da Rua ..., vendido no exercicio de 2014, foi adquirido em
2009 por 1.063.561,91€, tendo sido reconhecido como gasto o montante de 1.429.467,50€,
verificando-se um diferencial de 365.905,59€ (1.429.467,50€ - 1.063.561,91€).

De acordo com os esclarecimentos prestados pelo sécio gerente C... e pelo contabilista
certificado E... o, aquele diferencial respeita a obras de reparacdo e remodelacéo daquele
imovel.

Em 21-03-2017 a sociedade foi notificada para:

- Apresentar a(s) licenca(s) camaréaria(s) referentes as obras realizadas naquele
imovel;

- Apresentar as faturas relativas aquelas obras e 0s correspondentes orcamentos;

- Fazer prova de que as faturas foram registadas na contabilidade e de que os encargos
nelas debitados ndo foram reconhecidos como gastos em anos anteriores a 2014.

(Ponto 1.1 da notificag&o que consta na pagina 72 do Anexo).

Em resposta, foram apresentados os seguintes elementos:

- Alvara de Obras n°.../EOQ/2014, datado de 04-07-2014 (pags. 77 e 78 do Anexo);

- Faturas e 1 Nota de Crédito no total de 182.518,09€ que constam nas paginas 79 a
115 do Anexo as quais estao identificadas no documento que consta na pagina 75 do Anexo.
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N&o foram apresentadas as provas solicitadas.

Da anélise aos elementos apresentados constata-se que:

- Todas as faturas tém data anterior a emisséo do Alvara de Obras;

- Nenhuma das faturas indica como local da obra o imdvel sito na Rua ...- Parte das
faturas indica o n° do contrato ou orgamento, mas nenhum foi apresentado, tendo referido
na resposta que “‘a empresa ndo opera com or¢amentos para as obras que realizava’’;

- No Alvara de Obras consta que o empreiteiro da obra € a sociedade F...;

- Apenas uma fatura e a correspondente nota de crédito foram emitidas pelo
empreiteiro F..., datadas de 13-11-2013 e 18-12-2013 no montante de 31.700,00€
(117.400,00€ - 85.700,00€),

Face ao exposto, ndo se considera demonstrado que as faturas apresentadas digam
respeito ao imdvel da Rua ..., pelo que foi solicitada abertura de Despacho e posteriormente
Ordem de Servico para o ano de 2013, para verificacdo e comprovacdo dos valores
imputados ao imdvel em causa.

Da analise dos extratos de conta do ano de 2013, que constam na pagina 47, foi possivel
discriminar por contas o valor imputado ao imével da Rua ..., os saldos em 01-01-2013 (31-
12-2012), os movimentos no ano de 2013 e os saldos em 31-12-2013, 0s quais se resumem no
Quadro 10.

(...)

Através do Quadro 10, verifica-se que 0 montante de 1.429,467,50€ imputado ao custo
do imovel da Rua ... corresponde ao somatério de quatro parcelas:

1 —1.063.561,91€
2 —230.000,00€
3 —104.205,59€
4 —31.700,00€

1.429.467,50€
A parcela 1 no montante de 1.063.561,91€ contido no saldo de 01-01-2013 das contas
32100003 —Rua ... e 4321101 — Edificios e Outras Construcgdes, refere-se ao valor da aquisi¢ao

do imdvel (pag. 29 do Anexo).
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A parcela 2 de 230.000,00, refere o contabilista via mail de 31-05-2017 que consta na
pagina 117 do Anexo, que se refere ao valor dos terrenos dos imoveis identificados no Quadro

10 A representando 25% do valor de aquisicdo dos imoveis:

Quadro 10 A

Imével A:f";::q Edificio ‘1’,::‘:__::

1 2 3=2x75% | 4=225%
~ |Rua 375.000,00| 281.250,00] 93.750,00
Rua 125.000,00] 93.750,00] 31.250.00)
Rua 420.000,00| 315.000,00| 105.000,00
Totais 920.000,00 690.000,00] 230.000,00

Os imAveis identificados foram vendidos no ano de 2012, a exce¢do das fragdes E e F
da Rua ..., que foram vendidas no ano de 2013, conforme se verifica no Quadro 6, linhas 1 e 2,
sendo o valor do terreno de 28.125,00 [(37.500,00 + 75.000,00) x 25%].

Deste modo o montante de 230.000,00€ ndo diz respeito ao Custo do Imdvel sito na
Rua ..., pelo que sera desreconhecido no exercicio de 2014,

Serd reconhecido como gasto no exercicio de 2013 o montante de 28.125,00€ relativo
ao custo do terreno imputado as fracdes E e F.

Relativamente & parcela 3 no montante de 104.205,59€, a sociedade ndo demonstrou
através dos elementos apresentados em resposta a notificacdo que aquele montante diga
respeito ao imével sito na Rua ... .

Assim o montante de 104.205,59€ sera desreconhecido como gasto no exercicio de
2014,

Conforme foi referido na fundamentacdo das corre¢fes ao Custo da Mercadoria
Vendida relativo ao ano de 2013, naquele exercicio foram vendidas as frac6es E e F da Rua ...,
ndo tendo sido reconhecido como gasto o valor de aquisicdo dessas fracdes no montante de
112.500,00€, pelo que se reconhece que parte do montante de 104.205,59€, diga respeito ao
custo daquelas frac6es vendidas no ano de 2013.

Relativamente a parcela 4 no montante de 31.700,00€ corresponde ao valor da fatura
e da nota de crédito emitidas no exercicio de 2013 pela sociedade F... (empreiteiro da obra

indicado no Alvara de Obras relativo ao processo do imdvel da Rua ...).
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Considera-se que esta parcela respeita a obras realizadas no imével da Rua ..., apesar

de ndo indicarem a obra a que respeita, dado que foram emitidas pelo empreiteiro da obra

indicado no Alvara daquele imovel, a sociedade F...(pag. 78 do Anexo).
» Verba 22.500,00€
Foi reconhecido como gasto no exercicio de 2015 na rubrica Custo da Mercadoria
Vendida, conta 6111, o montante de 25.000,00€ (doc. 51/10001) que respeita a obras

realizadas no imovel sito naRua ..., ..., ... € ...(pag. 121 do Anexo).

Conforme consta no Quadro 6, relativamente aquele imdvel foram vendidas sete fracfes

no exercicio de 2014 e uma fracdo no exercicio de 2015, pelo que aquele montante vai ser

repartido pelas fragdes em funcéo da sua permilagem e imputar o correspondente gasto ao ano

em que foram vendidas as fracoes.

Sendo 100 a permilagem da fracédo G vendida em 2015 (pag. 45 do Anexo), a esta
fracé@o corresponde o montante de 2.500,00€ (25.000,00x100/1000) e as sete fra¢oes

vendidas no exercicio de 2014, corresponde o montante de 22.500,00€
(25.000,00>(900/1000).

Assim o montante de 22.500,00€ serd reconhecido como gasto no exercicio de 2014 e

sera desreconhecido no exercicio de 2015.

Ano 2015

Conforme consta nos Quadros 6 C e 7 C infra, extraidos dos Quadros 6 e 7, no ano de

2015 os montantes declarados na rubrica Vendas e na ribrica Custo da Mercadoria Vendida
foram 575.000,00€ e 488.366,4 1€, respetivamente.

Quadro 6 C - Vendas - Ano 2015

Identificagao do imével Venda

Compra ] Localizagdo

Anterior Atual Ano | Contrato | Ano

Contrato

12

2015 25.000,00/2009

9.398,79/(a)|Rua

3°Dr

Lisboa

13

1

|G
| O [2015] 550.000,00{2010

295.000,00] [Travessa

3°DF

Lisboa

Total 2015

575.000,00

304.398,79 |

(a)Oimovel daRua
p las fragd

)1oi adquirido pelo montante global de 93.987 9% Para determinag 4o do valor de cada frag4o aquele montante

dasua consta na D«

Modelo 1do Mi(pags. 43 a45 do Anexo)

Quadro 7 C - Custo das Mercadorias vendidas - Ano 2015

Data Doc.

Valor

Conta movimentada a crédito

31-01-15| 51/10001

25.000,00{221110018

F... (RUA

31-01-15| 51/10001

93.987,91/32100001 - MERCADORIAS - R

30-09-15| 51/90002

295.000,00{4321102-

TV.

30-09-15| 51/90002

-144 550,78|43812 - AMORTIZACOES ACUMULADAS

:altom\:

31-10-15 | 63/100001

74.378,50{278110099 - VALORES AREGULARIZAR

Total 2015

343.815,63
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Da confrontagéo dos Quadros 6 C e 7 C, verifica-se que no exercicio de 2015:
» Verbas 84.589,12€ e 22.500,00€

Foram reconhecidos como gastos os montantes de 93.987.91€ e 25.000,00€ (doc.
51/10001) que respeitam respetivamente ao custo de aquisicdo do imovel sito na Rua ..., ..., ...
e ... e a obras realizadas nesse imovel (pags. 29 e 121 do Anexo).

Conforme consta no Quadro 6, relativamente aquele imovel foram vendidas sete fragdes
no exercicio de 2014 e uma fracdo no exercicio de 2015, pelo que 0s montantes de 25.000,00€
e 93.987.91€ vdo ser repartidos pelas fragoes em fun¢do da sua permilagem e imputar o
correspondente gasto ao ano em que foram vendidas as fragoes.

Sendo 100 a permilagem da fracdo G vendida em 2015 (pag. 45 do Anexo), a esta fracao

e as sete fracdes A a F e H, correspondem o0s seguintes montantes:

Quadro 11
Descrigdo Cuse cie Obras Total An? ague
aquisicao respeita o gasto
FragdesAaFeH| 84.589,12| 22.500,00(107.089,12 2014
Fragdo G 9.398,79| 2.500,00| 11.898,79 2015
Totais 93.987,91| 25.000,00/118.987,91

Assim os montantes de 84.589,12€ e 22.500,00€ serdo desreconhecidos como gasto no
exercicio de 2015 e serdo reconhecidos como gasto no exercicio de 2014.

» Verba 74.378,50€

Foi reconhecido como gasto o montante de 74.378,50€, tendo sido movimentada a
crédito a conta 278110099 — Valores a regularizar. O documento de suporte (doc. 63/100001)
nao foi apresentado, pelo que se desconhece a que respeita aquele gasto.

N&o estando aquele gasto comprovado documentalmente, ndo é dedutivel para efeitos
fiscais nos termos da alinea c) do n.° 1 do art. 23.°-A do CIRC, que estabelece que, ndo sao
dedutiveis para efeitos da determinacéo do lucro tributavel os encargos cuja documentagéo
nao cumpra o disposto nos n.% 3 e 4 do artigo 23.°, mesmo quando contabilizados como gastos
do periodo de tributacéo.

» Verba 144.550,78 — Linha 10 do Quadro 7
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A conta 43812 - Depreciagdes Acumuladas, apresenta em 01-01-2015 um saldo de
144.550,78€, sendo 142.158,01€ relativo ao saldo de 01-01-2013 e 2.392,77€ relativo ao
exercicio de 2014.

No exercicio de 2015 aquela conta foi saldada pela transferéncia do montante de
144.550,78€ para a conta 6111, pelo que o Custo da Mercadoria Vendida reconhecido como
gasto no exercicio de 2015 foi de 343.815,63€ (488.366,41 - 144.550,78) (pég. 123 do Anexo).

De acordo com os Mapas de Depreciagdes e Amortizacdes Modelo 32 dos anos de 2013
e 2014 agora apresentados e com a informacéo prestada pelo contabilista, 0 montante de
144.550,78€ discrimina-se da seguinte forma (péags. 117, 119 e 120 do Anexo):

Quadro 12
Descrigdo Ano Valor
1 [Edificios e Outras Construgdes 2008| 57.004,41
2 |Rua 2010| 10.000,00
3 |Rua 2007| 35.256,25
4 [Rua 2008| 32.169,68
5 |Rua ) 10.120,44
6 Total 144,550,78

As Depreciagfes Acumuladas em 01-01-2013 de 142.158,01€, de acordo com a
Informacdo Empresarial Simplificada (IES) respeitam aos exercicios de 2007 a 2012.

Foi solicitada a apresentacdo dos Mapas de Depreciacdes e Amortizacbes Modelo 32
dos exercicios anteriores a 2013, conforme documento que consta da pagina 118 do Anexo,
para confirmacdo dos valores inscritos nas IES e para demonstracdo dos céalculos dos
montantes anuais de modo que permitissem confirmar se os valores constantes no Quadro 12
respeitam aos imdveis que constam nos Mapas de Amortizagdes de 2013, 2014 e 2015 agora
preenchidos e apresentados.

N&o foram apresentados os Mapas de DepreciacGes e Amortizacdes dos exercicios de
2007 a 2012.

N&o basta dizer que sdo aqueles os montantes e aqueles imoveis é necessaria a prova
documental em cumprimento do art. 123.%, n.° 2, a) do CIRC o qual estabelece que na execucao
da contabilidade todos os langamentos devem estar apoiados em documentos justificativos,

datados e suscetiveis de serem apresentados sempre que necessario.
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Face ao exposto dada a insuficiéncia de prova documental, ndo se procede a qualquer
correcdo aos exercicios em analise.

[11.1.1.2 — Outros Gastos e Perdas

1 — Qutros Gastos e Perdas a Desreconhecer

(...)

Ano 2014

» Conta 69151 -Juros de mora

O documento 63/20001 (...), registado na conta 69151 — Juros de Mora, no montante
de 31.658,38€ respeita a juros de mora que a A... foi condenada a pagar em 2014 a sociedade
de Construcdes B... no processo .../10...T... do Tribunal de Relacdo de ..., conforme se
descreveu no capitulo 111.1.1.1, para o qual se remete (pagina 14).

Nos termos da alinea €) do n.° 1 do art. 23.°-A do CIRC em vigor em 2014, aquele
montante foi reconhecido indevidamente como gasto, dado que aquela norma estabelece que
as multas, coimas e demais encargos, incluindo os juros compensatdrios e moratorios, pela
pratica de infracdes de qualquer natureza que nado tenham origem contratual, bem como por
comportamentos contrarios a qualquer regulamentacéo sobre o exercicio da atividade.

(...)

I11.1.3 — Resumo das Corre¢des Propostas

As correcOes aritméticas ao Resultado Fiscal, descritas no capitulo I1l, totalizam os
montantes de — 35.951,12€ em 2013, 563.603,33€ em 2014 e de 199.749,90€ em 2015,

conforme se resume no Quadro 15.

Quadro 15 - Resumo das Corregdes - IRC

Descrigao 2013 2014 2015
Custo da Mercadoria Vendida (CMVC) Quadro 8 | -60.700,72| 583.776,47| 181.467,62
Outros Gastos e Perdas Quadro 13 | 42.372,20| 31.658,38| 43.207,28
Outros Gastos e Perdas Quadro 14 | -17.622,60| -69.131,52| -24.925,00
Outros Rendimentos e Ganhos 1.1.1.3 17.300,00
Totais -35.951,12| 563.603,33| 199.749,90
Imposto em Falta - Falta de Retengao na Fonte |lIl.1,2 11.230,00

Tendo em conta as corre¢es do Quadro 15, a Matéria Coletdvel Corrigida dos anos
de 2014 e 2015 é de 293.815,21€ e 266.818,61€ respetivamente, conforme se determina no
Quadro 16:
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Quadro 16 - Determinagao da Matéria Coletavel Corrigida

Lucro = :

ibutavel e Matéria A Prejuizos Matéria

Ano Il-ll;i:a?u.irzrob;scal [::3;';‘:;: Coletavel Corregoes Prtjlt?i‘z]?;lilclal Dedutiveis Cole‘té.vel

Declarado Declarada Corrigido (a) Corrigida

1 2 3 4=2-3 5 6=2+5 7 8=2+5-7
2013 -129.618,40 0,00 0,00 -35.951,12 -165.569,52 0,00 0,00
2014 -16.677,87 0,00 0,00 563.603,33 546.925,46(253.110,25| 293.815,21
2015 67.068,71 46.948,10( 20.120,61 199.749,90 266.818,61 0,00| 266.818,61

(a) 87.540,73 (2011) + 165.569,52 (2013) = 253.110,25 ,

I) Pelo oficio n.°.., datado de 08.06.2017, dos Servicos de Inspecdo Tributaria da
Direcédo de Financas de Lisboa, remetido por correio registado, a Requerente foi notificada do
projeto de RIT e para, querendo, exercer o direito de audigéo, o que fez, por escrito, nos termos
que aqui se ddo por inteiramente reproduzidos. [cf. PA]

m) Nessa sequéncia, foi elaborado o respetivo RIT, que aqui se da por inteiramente
reproduzido, no qual foram apreciados os argumentos aduzidos pela Requerente, em sede de
direito de audig&o, tendo sido mantidas as corre¢des ao IRC da Requerente, supra referidas no
facto provado k) e com a mesma fundamentacdo ali igualmente referenciada. [cf. PA]

n) A Requerente foi notificada do RIT pelo oficio n.°..., datado de 13.07.2017, dos
Servigos de Inspecdo Tributaria da Direcdo de Financas de Lisboa, remetido por correio
registado. [cf. PA]

0) Posteriormente, a AT procedeu a emissao, além do mais, das seguintes liquidacdes
[cf. documento n.° 3 anexo ao PPA e PA]:

e relativamente ao exercicio de 2014, da liquidacdo adicional de IRC n.° 2017 ...,
datada de 31.07.2017, das liquidacGes de juros compensatorios n.° 2017 ... e n.°
2017 ... e da correspondente demonstracdo de acerto de contas, datada de
04.08.2017, da qual resultou o montante total a pagar de € 81.135,42; ¢

e relativamente ao exercicio de 2015, da liquidac&o adicional de IRC n.° 2017 ...,
datada de 31.07.2017, das liquidacGes de juros compensatorios n.° 2017 ... e n.°
2017 ... e da correspondente demonstracdo de acerto de contas, datada de

07.08.2017, da qual resultou o montante total a pagar de € 54.351,16.
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p) A Requerente ndo procedeu ao pagamento voluntario dos montantes referenciados
no facto provado anterior, pelo que Ihe foram instaurados os processos de execucgédo fiscal
n.0...2017...en.°..2017..., visando a respetiva cobranca coerciva. [cf. PA]

g) Em 6 de fevereiro de 2018, a Requerente deduziu reclamacéo graciosa contra 0s atos
tributarios mencionados no facto provado o), nos termos que aqui se ddo por inteiramente
reproduzidos, a qual foi autuada sob o n.° ...2018... e correu termos na Divisdo de Justica
Administrativa da Direcdo de Financas de Lisboa. [cf. documento n.° 3 anexo ao PPA e PA]

) No ambito daquele procedimento de reclamacéo graciosa, foi elaborado o projeto de
decisdo que aqui se da por inteiramente reproduzido, no sentido do respetivo indeferimento,
com base na seguinte fundamentagéo [cf. PA]:

«V - ANALISE GLOBAL E PARECER

A empresa A... LDA, é uma sociedade por quotas, que esté coletada em sede de IRC e
de IVA, desde 01-02-2007, pelo exercicio da atividade principal de "COMPRA E VENDA DE
BENS IMOBILIARIOS", CAE 68100 (cf. fls. 119 em anexo).

Quanto aos factos, dir-se-a que a matéria de facto subjacente aos presentes autos
encontra-se estribada no relatério de inspecdo junto aos autos a fls. 87 a 113 tendo sido
detalhadamente abordadas as questdes, cujas conclusdes aqui perfilhamos, e para o qual desde
ja remetemos.

Assim, nos termos do disposto no art. 153.° do CPA e art. 77.° da LGT, dao-se aqui por
integralmente reproduzidas as razbes de facto e de direito constantes da fundamentacdo do
relatério de inspecéo tributaria, tendo em conta que "as informacGes prestadas pela inspecéo
tributéria fazem fé, quando fundamentadas e se basearem em critérios objetivos, nos termos
da lei", tal como prevé o n.°1 do artigo 76.° da LCT.

Deste modo quanto as alegacdes da reclamante ao Ano 2014, cumpre-nos referir o
seguinte

- Custo das mercadorias vendidas — 42.450,18€ — art. 18.°do CIRC

Os SIT apuraram que foi reconhecido, indevidamente, em 2014, o custo do imovel
inscrito na matriz sob o artigo ... freguesia ..., adquirido em 2009 e vendido em 2012.

Efetivamente, o custo do imdvel em questao foi reconhecido em 2014 sendo que a venda

dos imoveis ocorreu em periodos anteriores como é confirmado pelo préprio reclamante, o que
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viola o regime contabilistico do acréscimo ou periodiza¢ao econdémica, que estabelece no art.
18.°do CIRC "os rendimentos e os gastos (...) sdo imputaveis ao periodo de tributacdo em que
sejam obtidos ou suportados, independentemente do seu recebimento ou pagamento (...)".

Refere também o Oficio-Circulado n.° 14/93, de 23/11: "2.Assim, e competindo aos
Servigos de Fiscalizagdo no ambito de analise interna ou externa o controlo da matéria
colectavel, determinada com base em declaracdo do contribuinte, devem os mesmos, sem
prejuizo da penalidade ao caso aplicavel, fazer as correc¢bes adequadas ao resultado liquido
do exercicio a que 0s custos ou proveitos digam respeito, quando, nos termos do art. 18.° do
CIRC, ndo sejam consideradas componentes negativas ou positivas do lucro tributavel do
exercicio da sua contabilizagcdo".

Ora, do que se infere da lei quanto a especializacao dos exercicios, ndo esta subjacente
qualguer beneficio para o SP, pelo que a AT ndo tem que fazer qualquer prova desse facto.

Deste modo, foi corrigido o valor de 42.450,18€ em sede de inspegdo tributaria,
correcdo com a qual concordamos, pelo que ndo se aceita o pedido do reclamante nesta
matéria, por ndo sofrer de qualquer ilegalidade.

- Custo das mercadorias vendidas — 201.875,00€ — art.18.° do CIRC

Ora, de acordo com o vertido no ponto 111.1.1.1. Custo das Mercadorias Vendidas
(CMV) do relatério de inspecdo — "(...) relativamente a alguns imdveis (...), ndo foi cumprido
o referido no art. 18.° do CIRC, ou seja, 0s custos dos imoveis ndo foram imputados ao ano
em que ocorreu a respetiva venda ou foram imputados custos a determinado imovel que ndo
dizem respeito a esse imovel", como se pode verificar.

A este propdsito, importa ainda referir o teor do Oficio-Circulado n.° 14/93 de 26 de
novembro, da DSIRC, ainda em vigor, que determina " competindo aos Servicos de
Fiscalizacdo no ambito de analise interna ou externa o controlo da matéria coletavel,
determinada com base em declaracdo do contribuinte, devem os mesmos, sem prejuizo da
penalidade ao caso aplicavel, fazer as corre¢des adequadas ao resultado liquido do exercicio
a gue 0s custos ou proveitos digam respeito, quando, nos termos do art. 18.°do CIRC, nédo
sejam consideradas componentes negativas ou positivas do lucro tributavel ao exercicio da sua

contabilizacao™
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Ora, do que se infere da lei quanto a especializacao dos exercicios, ndo esta subjacente
qualquer beneficio para o SP, pelo que a AT ndo tem que fazer qualquer prova desse facto.

Deste modo, concordamos com a correcdo aqui em crise, pelo que nédo se aceita o
pedido do reclamante nesta matéria, por ndo sofrer de qualquer ilegalidade.

- Custo das mercadorias vendidas — 59.300,00€ — art. 23.°do CIRC

A verba de 59.300,00€ integra-se na fatura n. 165/08 de 114.000,00€ referente a
trabalhos de construcao civil para beneficiacdo do imdvel sito na ...n.°..., em Lisboa.

Ora, da consulta a base de dados da AT (confirmado também pelos SIT) constatamos
que a morada que consta da fatura corresponde a um imovel que é propriedade do socio
gerente da A..., Sr. C... e que nunca foi o domicilio fiscal da A... .

Assim, este valor ndo pode ser reconhecido como gasto pela reclamante, uma vez que
ndo € dedutivel para efeitos fiscais por violar o disposto no n.° 1 do art. 23.°do CIRC, ndo
tendo a reclamante oferecido qualquer meio de prova do que alega.

- Juros de Mora — 31.658,38€

Este valor corresponde a juros de mora gue a reclamante foi condenada a pagar em
2014 a sociedade de construc@es B... no processo .../10...T... do Tribunal da Relacéo de ....

Este montante foi reconhecido indevidamente como gasto do ano 2014, pelo que foi
corrigido pelos SIT corre¢do com a qual concordamos porque segundo a alinea €) do n.° 1 do
art. 23.°-A do CIRC em vigor em 2014 "nao séo dedutiveis (...) mesmo que contabilizados como
gastos do periodo de tributacdo: as multas, coimas e demais encargos, incluindo os juros
compensatérios e moratérios, pela préatica de infracbes de qualquer natureza que ndo tenham
origem contratual, bem como por comportamentos contrarios a qualquer regulamentacdo
sobre o exercicio da atividade".

Assim, serd de manter a referida correcéo, por se encontrar de acordo com o estipulado
na Lei.

Ano 2015:

- Correcdes a materia coletavel 2015 — 144.550,78€

Este valor diz respeito a deprecia¢Ges acumuladas em 01-01-2015, referentes a imoveis
adquiridos entre 2007 e 2010 e alienados entre 2008 e 2012.
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Em sede de inspecdo tributéria, foi solicitado a apresentacdo dos Mapas de
Depreciacdes e Amortizacdes modelo 32 dos exercicios anteriores a 2013, para confirmagao
dos valores inscritos na IES, que ndo foram apresentados, violando a alinea a) do n.° 2 do
art.123.°do CIRC que estabelece que na execugdo da contabilidade todos os lancamentos
devem estar apoiados em documentos justificativos, datados e suscetiveis de serem
apresentados sempre que necessario.

Neste sentido, o SIT desreconheceu este valor do exercicio de 2015, correcdo com a
gual concordamos, e que se mantém dada a insuficiéncia de prova documental, tanto em sede
de inspe¢do como em sede de reclamacéo graciosa.

Ora, o teor do Oficio-Circulado n.° 14/93 de 26 de novembro, da DSIRC, ainda em

vigor, determina "...

2. Assim, e competindo aos Servicos de Fiscalizacdo no ambito de analise interna ou
externa o controlo da matéria colectavel, determinada com base em declaracdo do
contribuinte, devem os mesmos, sem prejuizo da penalidade ao caso aplicavel, fazer as
correc¢des adequadas ao resultado liquido do exercicio a que 0s custos ou proveitos digam
respeito, quando, nos termos do art. 18.° do CIRC, ndo sejam consideradas componentes
negativas ou positivas do lucro tributavel do exercicio da sua contabilizacao.

3. Exceptuam-se deste procedimento as provisOes, reintegracOes e amortizacfes
guando néo contabilizadas como custos ou perdas do exercicio a que respeitam."

Deste modo serd de manter a referida correcéo, por se encontrar de acordo com o
estipulado na Lei.

Assim se conclui que, uma vez que a reclamante ndo vem juntar, em sede de reclamacao
graciosa, quaisquer novos elementos de prova que ndo tenham sido ja apreciados no decurso
da acdo inspetiva, e sobre 0s quais recaiu a pronuncia dos servicos da IT, conclui-se que nao
assiste razdo a reclamante no que se refere aos argumentos elencados para solicitar a anulacéo
das liquidacdes de IRC de 2014 e 2015.

Com efeito, encontrando-se 0 sujeito passivo investido na condi¢do de Reclamante,
cabe-lhe 0 6nus da prova dos factos constitutivos dos direitos que alega, nos termos do n.° 1

do artigo 74.° da LGT "o 6nus da prova dos fatos constitutivos dos direitos da administracao
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tributaria ou dos contribuintes recai sobre quem os invoque", o que ndo se verifica no caso em
apreco.

Consequentemente, os factos s6 devem ser considerados provados quando forem
determinados com uma certeza absoluta, razdo pela qual a ndo prestacéo de prova ou a sua

prestacdo insuficiente ndo podera deixar de influenciar o mérito da pretensao.

JUROS COMPENSATORIOS

Consagra o Acordao do Tribunal Central Administrativo Sul, Processo: 06670/13, de
17-10-2013, que "(...) A responsabilidade pelo pagamento de juros compensatorios depende
da existéncia de uma situacdo em que exista uma divida de imposto (que serve de base ao
célculo dos juros), verificados 0s seguintes pressupostos:

a) Atos ou omissdes que levem a um atraso na estruturacao de uma liquidacéao; ou

b) N&ao pagamento de imposto que deva ser efetuado antecipadamente (sem prévia
notificacdo do sujeito passivo pela administracéo tributaria); ou

c) N&o pagamento de imposto que foi retido ou que deveria ter sido retido e entregue
a administracao tributaria; ou

d) Reembolso superior ao devido;

e) Atraso na liquidacdo ou entrega do imposto ou reembolso indevido imputaveis ao
contribuinte, isto é, quando exista nexo de causalidade entre a atuacdo do
contribuinte e aquele atraso ou reembolso;

f) Que o retardamento ou reembolso seja imputavel ao contribuinte a titulo de culpa.

"Para que 0 sujeito passivo deva juros compensatdrios exige-se um nexo de

causalidade adequada entre o seu comportamento e a falta de recebimento pontual de
prestacdo ou o reembolso excessivo (...) A conduta do sujeito passivo deve ser censuravel a
titulo de dolo ou negligéncia (...) Devera partir-se do pressuposto de que existe culpa sempre
que a atuacgao do sujeito passivo integrar a hipdtese de qualquer infragéo tributaria (...)", tal
como defendem DIOGO LEITE DE CAMPOS, BENJAMIM SILVA RODRIGUES e JORGE
LOPES DE SOUSA, in LEI GERAL TRIBUTARIA, Comentada e anotada.
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No caso em apreco, 0s juros compensatorios liquidados a Reclamante resultaram da
violacdo das normas estabelecidas no Cédigo do IRC, tal como explanado no relatério de
inspecao tributaria e nos termos descritos nos presentes autos.

Dispde o art. 102.°do CIRC que "Sempre que, por facto imputavel ao sujeito passivo,
for retardada a liquidagéo de parte ou da totalidade do imposto devido ou a entrega do
imposto a pagar antecipadamente ou a reter no ambito da substitui¢ao tributaria ou obtido
reembolso indevido, acrescem ao montante do imposto juros compensatorios a taxa e nos
termos previstos no artigo 35.° da Lei Geral Tributaria.”

Assim, 0s juros compensatorios revestem a natureza de um agravamento da prépria
divida de imposto, com vista a "indemnizar" o Estado (ou, atendendo ao préprio conceito,
compensar o Estado) pela perda da quantia que néo foi liqguidada no momento em que deveria
ter sido.

Assim, e face ao exposto, afigura-se serem devidos juros compensatorios porquanto
houve retardamento daquela liquidacao, existindo também um nexo de causalidade entre a

atuacao do contribuinte e as consequéncias referidas lesivas para o Estado, enquanto credor.

JUROS INDEMNIZATORIOS

Acrescenta-se, ainda que, por nao se verificarem in casu os pressupostos do n.°1 do
art. 43.°da LGT, ndo assiste ao reclamante o direito a juros indemnizatérios.»

s) Pelo oficio n.°..., datado de 09.10.2018, da Divisdo de Justica Administrativa da
Direcdo de Financas de Lisboa, a Requerente foi notificada do projeto de decisdo de
indeferimento da reclamacé&o graciosa e para, querendo, exercer o direito de audicdo, o que fez,
por escrito, nos termos que aqui se ddo por inteiramente reproduzidos. [cf. documentos n.% 4 e
5 anexos ao PPA e PA]

t) Posteriormente, por despacho da Chefe de Divisdo de Justica Administrativa da
Direcédo de Financas de Lisboa (por subdelegacao de competéncias), datado de 26 de novembro
de 2018, foi proferida decisdo de indeferimento da reclamagéo graciosa, com a fundamentacéo
constante da informacdo datada de 15.11.2018 e que reproduz integralmente a supra

referenciada no facto provado r). [cf. documento n.° 1 anexo ao PPA e PA]

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

38.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

u) A Requerente foi notificada da deciséo de indeferimento da reclamacéao graciosa pelo
oficion.°..., datado de 30.11.2018, da Diviséo de Justica Administrativa da Direcdo de Finangas
de Lisboa. [cf. documento n.° 1 anexo ao PPA e PA]

v) Em 24 de janeiro de 2019, a Requerente apresentou o pedido de constituicdo de
tribunal arbitral que deu origem ao presente processo. [cf. Sistema de Gestdo Processual do
CAAD]

w) Por despacho da Subdiretora-Geral da Autoridade Tributéaria e Aduaneira, datado de
27 de Fevereiro de 2019, por delegacéo, foi parcialmente revogado o ato de liquidacao adicional
de IRC n.° 2017..., referente ao exercicio de 2014, na parte relativa a correcdao efetuada no
montante de € 31.658,38 respeitante a juros de mora. [cf. Sistema de Gestdo Processual do
CAAD]

82. FACTOS NAO PROVADOS
24. Com relevo para a apreciacdo e decisdo da causa, ndo ha factos que ndo se tenham

provado.

83. MOTIVACAO QUANTO A MATERIA DE FACTO

25. Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, a face das solugbes plausiveis das questes de direito, nos
termos da aplicacdo conjugada dos artigos 123.%, n.° 2, do CPPT, 596.%, n.° 1 e 607.%, n.° 3, do
CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.% 1, alineas a) e e), do RJAT.

A conviccdo do Tribunal fundou-se nos factos articulados pelas partes, cuja aderéncia a
realidade ndo foi posta em causa e no acervo probatdrio de natureza documental (incluindo o
processo administrativo) e testemunhal carreado para os autos, o qual foi objeto de uma anélise
critica e de adequada ponderacéo a luz das regras da racionalidade, da logica e da experiéncia

comum e segundo juizos de normalidade e razoabilidade.

Relativamente aos depoimentos prestados pelas testemunhas arroladas pela Requerente,

as mesmas corroboraram, no essencial, a factualidade por esta alegada, sobre a qual depuseram,
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tendo-o feito de forma objetiva, isenta e revelando conhecimento direto daqueles factos, pelo

que os seus depoimentos nos mereceram credibilidade.

A testemunha G...— funcionaria da Requerente no periodo compreendido entre 2013 e
2018 — afirmou que, no mesmo ano em que foi admitida ao servico da Requerente, foi
contratado um novo contabilista, pois o anterior ndo estava a exercer as respetivas funcdes com

a competéncia e o rigor necessarios.

Mais disse que o anterior contabilista ndo dava quaisquer respostas aos Sucessivos
pedidos de esclarecimentos que Ihe eram dirigidos pelo novo contabilista, relativamente a
multiplas situacbes irregulares com que este Gltimo se foi deparando a medida que foi
analisando a documentacdo contabilistica da empresa. Segundo a testemunha, o anterior
contabilista deixou grande parte daquela documentacdo desorganizada e sem o devido
tratamento contabilistico, tendo sido preocupagdo do novo contabilista organiza-la o mais
rapidamente que era possivel e, simultaneamente, regularizar todas as situaces,
designadamente de natureza fiscal, que o anterior contabilista ou tinha tratado incorretamente

ou ndo tinha de todo tratado.

A testemunha afirmou, ainda, que em 2013 a empresa ocupava diversas salas no edificio
sito na ..., ndo pagando qualquer renda, em virtude das condicBes decorrentes do contrato de
cedéncia de utilizacdo temporaria daqueles espacos que tinha celebrado com o respetivo

proprietario.

A testemunha E...— contabilista certificado da Requerente desde 2013 até ao presente —
afirmou que enfrentou diversas dificuldades na obtencdo de informacéo e documentagdo do
anterior contabilista da empresa, pois este ndo respondia as multiplas solicitagdes que Ihe eram
dirigidas nesse sentido, sendo que foi da responsabilidade deste ultimo a elaboragdo e

apresentacdo da declaracdo Modelo 22 de IRC referente ao exercicio de 2012.
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Mais disse que efetuou varias corre¢cdes na contabilidade da empresa, a medida que foi
detetando erros no tratamento contabilistico e no enquadramento fiscal de diversas situacdes,
sendo algumas delas as que estdo em causa neste processo; segundo a testemunha, a empresa
ndo procurou, nem retirou qualquer beneficio dessas mesmas situacdes, sendo que na sua
génese estiveram apenas e tdo sO erros contabilisticos. A empresa ndo teve, pois, qualquer
intencdo de contornar a lei fiscal, nem de defraudar o Estado; o Unico objetivo foi sempre que
a contabilidade e as declaracgdes fiscais espelhassem, como se impunha, a realidade da empresa.
Ainda segundo a testemunha, a Gltima correcdo/ajustamento que houve necessidade de fazer
foi a atinente a verba de € 230.000,00 — custos das mercadorias vendidas —, no ambito do IRC

de 2014 e que subjaz a uma das corre¢cdes em apreco neste processo.

I11.2. DE DIREITO

81. DA MODIFICAGCAO DO PEDIDO ARBITRAL

26. Como acima se disse, a Requerente apresentou um “Requerimento de Rectifica¢do
e Alteragdo do Perdido Arbitral”, nos termos que aqui se dao por inteiramente reproduzidos,
importando aqui realcar os seguintes segmentos:

«6. (...) entende a Requerente que a intencdo que expressou no seu articulado ndo
corresponde integralmente ao seu pedido, na medida em que ndo pretende a anulagdo em
simulténeo das liquidacdes referentes a 2014 e a 2015, mas apenas a anulacdo de uma ou de
outra, em funcéo do que vier a ser decidido pelo tribunal sobre a aplicacdo do Principio da
Espacializacao e que, por isso, deve corrigir o seu pedido no sentido de o fazer corresponder
mais adequadamente a posicdo manifestada.

7. A possibilidade de rectificacao resulta do disposto no artigo 249.° do Codigo Civil.

()

9. A Requerente entende ainda que da sua exposi¢cdo resulta uma oposicdo clara a
manutencdo na ordem juridica da alteracdo introduzida na liquidacdo referente ao ano de
2013 e que foi supra referida.

10. Essa mesma oposicéao foi identificada claramente pela AT, tendo feito referéncia a
isso nos artigos 1 a 5 da Resposta ao Requerimento Arbitral.

11. Assim e de forma a corrigir esse erro, entende a Requerente impor-se a introdugao
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de um pedido subsidiario, para o caso de se considerar que o Tribunal Arbitral ndo possa
considerar dedutivel no ano de 2014, a despesa desconsiderada no exercicio de 2013 (Verba €

42.450,18 — gasto do imdvel designado ...»

A Requerente remata aquele seu requerimento peticionando o seguinte:

«Nestes Termos,

Requer-se a V. Exas. a rectificacdo do Pedido da Requerente, devendo passar a ser:

Deve ser declarada a ilegalidade da deciséo de indeferimento proferida pela Chefe de
Divisdo da Direccdo de Finangcas de Lisboa, devendo, em consequéncia, ser anulada a
liquidagdo de IRC do periodo de 2014, com o n.° 2017-..., e as liquidagcbes de juros
compensatdrios, com 0s n.% 2017... e 2017-..., no montante total de € 78.616,58 (setenta e oito
mil seiscentos e dezasseis euros e cinguenta e oito céntimos) e determinada a sua substituicdo
por uma liquidagdo que considere como gasto as Verbas de € 42.450,18, referente ao gasto do
imovel designado “...”; a Verba € 59.300,00, referente a compensacdo dada no Contrato de
Cessdo de Utilizacdo de Espago, e a Verba de € 201.875,00, referente ao gastos dos terrenos
de alguns dos imdveis vendidos em 2012.

Caso ndo se dé procedéncia integral ao pedido anterior, por ndo se considerar
dedutivel a Verba de € 42.450,18, referente ao custo do imovel designado “...” no ano de 2014,
devera ser declarada a ilegalidade da decisdo de indeferimento proferida pela Chefe de
Divisdo da Direccdo de Financas de Lisboa, devendo, em consequéncia, ser anulada a
liquidag&o de IRC do periodo de 2013, com 0 n.° 2017-..., devendo a mesma ser substituida por
outra que considere como gasto a Verba de € 42.450,18, referente ao gasto do imovel
designado “...".

Caso ndo seja dada procedéncia integral ao pedido primeiramente realizado, por se
considerar que, no caso em apreco, 0 Principio da Justica ndo deve prevalecer sobre o
Principio da Especializagio dos Exercicios, deve ser anulada a liquidag&o de IRC do periodo
de 2015, com 0 n.° 2017-..., e de juros compensatorios, com o0s n.%s 2017-... e 2017-..., no
montante total de € 51.536,64 (cinquenta e um mil quinhentos e trinta e seis euros e sessenta e
quatro céntimos), devendo a mesma ser substituida por outra que ndo considere as

depreciacdes acumuladas existentes em 1 de Janeiro de 2015, referentes a imoveis adquiridos
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entre 2007 e 2010 e alineados entre os anos de 2008 e 2012, no valor de € 144.550,78.
Devera ser reconhecido o direito da Requerente a restituicdo dos valores j& pagos e ao

pagamento de juros indemnizatorios, a liquidar em execucéo de sentenca.»

A Requerida, pronunciando-se sobre este requerimento da Requerente afirmando,
essencialmente, que “[n]ao estamos perante meras correcgdes de escrita, mas perante pedidos
distintos, que ndo consubstanciam nenhum desenvolvimento ou consequéncia do pedido

’

primitivo, pelo que (...) ndo concorda com a sua alterag¢do”.
Cumpre apreciar e decidir.

27. O artigo 249.° do Codigo Civil determina que o simples erro de calculo ou de escrita,
revelado no préprio texto da declaracéo ou através das circunstancias em que a declaracao é
feita, apenas d& direito a rectificagdo desta.

Nesta norma é acolhido um principio geral de direito que se mostra aplicavel a todos os

erros de calculo ou de escrita juridicamente relevantes.

Os erros dizem-se de escrita quando se escreve ou representa, por lapso, coisa diversa
da que se queria escrever ou representar, sendo que se consideram manifestos os erros quando
estes sao de facil detecdo, isto €, quando a prdpria declaracdo ou as circunstancias em que ela é
feita permitem a sua imediata identificacdo. Assim, para o preenchimento do referido normativo
importa que, como é entendimento uniforme, se considerem apenas como lapsos de escrita 0s
gue sejam ostensivos, aqueles que facilmente se detetem e se identifiguem como tais pelo e no

seu contexto e que respeitem a expressdo material da vontade.

Relativamente a aplicacdo do preceituado nesta norma as declara¢es de vontade nédo
negociais produzidas no decurso de um processo judicial ou, como é o caso, de um processo
arbitral, constitui nosso entendimento que, por via do artigo 295.° do Codigo Civil, o citado
artigo 249.° contém um principio geral de direito aplicavel a atos judiciais e extrajudiciais, isto
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é, atua ndo apenas em casos das declara¢cdes negociais de vontade regidas pela Lei Civil, mas
também em outros casos em que se verifique a sua razao de ser, designadamente a declaracdes
emitidas (inclusive pelas partes) no decurso de processo judicial ou de processo arbitral (neste
sentido, entre outros, o acérddo do TRP de 25.03.2019, proferido no processo n.°
1512/18.5T8PNF.P1).

No caso concreto, ndo vislumbramos que a Requerente tenha incorrido em qualquer erro
de escrita na redacdo do PPA e, muito menos, nos termos resultantes do seu requerimento em

apreco.

Assim, concordamos com a Requerida no sentido de que ndo estamos perante qualquer
erro de escrita e a sua consequente retificacdo, mas sim perante uma verdadeira modificacdo do

pedido.

28. O artigo 260.° do CPC (aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT)
consagrando o principio da estabilidade da instancia, estipula que citado o réu, a instancia deve
manter-se a mesma quanto as pessoas, ao pedido e a causa de pedir, salvo as possibilidades
de modificagdo consignadas na lei.

Relativamente as possibilidades de modificacdo do pedido, atentas as posicdes das
partes neste conspecto, importa atentarmos no artigo 265.° do CPC que estatui no seu n.° 2 que
0 autor pode, em qualquer altura, reduzir o pedido e pode amplia-lo até ao encerramento da
discussdo em 1.2 instancia se a ampliacdo for o desenvolvimento ou a consequéncia do pedido
primitivo, estatuindo ainda no seu n.° 6 que é permitida a modificacdo simultéanea do pedido e
da causa de pedir desde que tal ndo implique convolacdo para relacédo juridica diversa da

controvertida.
No caso concreto, resulta do aludido requerimento, desde logo, que a Requerente

pretende que os pedidos inicialmente cumulados no PPA — com efeito, estéo ali em causa dois

atos de liquidacéo adicional de IRC (atinentes aos exercicios de 2014 e 2015) e diversos atos
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de liquidacdo de juros compensatorios, sendo peticionada a declaracdo de ilegalidade e a
anulacdo de cada um deles (cf. artigo 3.°, n.° 1, do RJAT) — figuem agora numa relacdo de
subsidiariedade entre si —como estatui o artigo 554.°,n.° 1, do CPC, podem formular-se pedidos
subsidiarios, dizendo-se subsidiario o pedido que é apresentado ao tribunal para ser tomado
em consideracdo somente no caso de ndo proceder um pedido anterior —, s6 devendo ser
apreciada a (i)legalidade da liquidacéo adicional de IRC do ano de 2015 e das correspetivas
liquidacGes de juros compensatérios no caso de ndo proceder a peticionada declaracdo de
ilegalidade e sequente anulacdo da liquidacdo de IRC do ano de 2014 e das correspetivas

liquidages de juros compensatorios.

Subsumindo esta pretensdo da Requerente as citadas normas legais adjetivas,
entendemos que nada obsta a que os aludidos pedidos, inicialmente cumulados, passem a
configurar pedidos subsidiarios, pelo que, nesta parte, ¢ admitida a requerida modificacdo do
pedido arbitral.

Noutra ordem de consideragdes, importa agora atentar no mais que € pretendido pela
Requerente, neste conspecto, ou seja, na introdu¢do de um outro pedido subsidiario — para o
caso de ndo proceder a peticionada declaracdo de ilegalidade e consequente anulacdo da
liquidacdo de IRC do ano de 2014 e das correspetivas liquidacdes de juros compensatorios —
visando a anulacdo da «liquidacdo de IRC do periodo de 2013, com 0 n.° 2017-..., devendo a
mesma ser substituida por outra que considere como gasto a Verba de € 42.450,18, referente

ao gasto do imovel designado “..."».

Relembremos o que a Requerente diz a este propdsito no aludido requerimento:

«9. A Requerente entende ainda que da sua exposicao resulta uma oposicao clara a
manutencdo na ordem juridica da alteracdo introduzida na liquidacéo referente ao ano de
2013 e que foi supra referida.

10. Essa mesma oposicéao foi identificada claramente pela AT, tendo feito referéncia a

isso nos artigos 1 a 5 da Resposta ao Requerimento Arbitral.»
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Compulsada a Resposta apresentada pela Requerida, constatamos que, efetivamente,
esta afirma ali o seguinte:

«3. Por lapso, quer o pedido de reclamacéo graciosa apresentado pela ora Requerente,
quer a decisdo de indeferimento da AT, apenas refere as liquidacgdes n.° 2017... e n.° 2017...,
referentes a IRC, exercicios de 2014 e 2015.

4. Verifica-se, porem, que a Requerente tambeém reclamou graciosamente contra uma
correcdo efetuada pela inspeccéo tributaria em sede de IRC de 2013, mais concretamente a
correc¢do no montante de € 42.450,18, conforme resulta do teor do Relatorio Final, fls. 11 a

13, a qual é também impugnada na presente instancia arbitral.»

Adiantamos, desde ja, que discordamos quer daquela afirmacdo da Requerente, quer
daquele entendimento da Requerida; com efeito, entendemos que nunca antes a Requerente
impugnou — quer no @mbito da reclamacdo graciosa, quer no PPA —a liquidagéo de IRC atinente
ao ano de 2013; bem pelo contrério, afigura-se-nos que aceitou a aludida corre¢do no montante

de € 42.450,18, como passaremos a explicitar.

Comecemos por atentar no que € dito, a prop6sito da mencionada corre¢édo, no Relatério
de Inspecdo Tributéria elaborado no ambito dos procedimentos inspetivos de que foi alvo a
Requerente:

«Verba 42.450,18€

Foi reconhecido indevidamente o custo do imével designado "...", no montante de
42.450, 18€, dado que este montante respeita ao custo de aquisicdo do imével descrito na
matriz sob o artigo ... freguesia ..., adquirido em 2009 e vendido no exercicio de 2012, conforme
documentos extraidos da aplicacdo do Patriménio que constam nas pags. 29 e 41 do Anexo.

Assim, trata-se de um gasto do exercicio de 2012, pelo que sera desreconhecido no
exercicio de 2013.»

No exercicio do direito de audicdo no ambito daqueles mesmos procedimentos

inspetivos, a Requerente afirmou que “admitindo poder tratar-se de um custo relativo a venda

registada em exercicio anterior cujo custo eventualmente ndo tenha sido reconhecido no
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respetivo exercicio este valor [€ 42.450,18] deveria ser relevado para o total de prejuizos
fiscais de exercicios anteriores”, acrescentando mais adiante o seguinte: “sabendo-se que 0S
prejuizos gerados no ano de 2012 podem ser utilizados por um periodo de 5 anos, vem a titulo

excepcional (...) solicitar que estes custos possam ser utilizados como prejuizos fiscais” (cf.

fls. 155, 156, 161 e 162 do Anexo ao RIT).

Posteriormente, na peticdo inicial da reclamacao graciosa por si deduzida — a qual, alias,
apenas anexou as liquidac6es atinentes aos anos de 2014 e de 2015 —, a Requerente afirma que
estdo ali em causa «as seguintes liquidacdes de impostos:

1. Liquidagéo de IRC do periodo de 2014, (...);

2. Liquidagdo de IRC do periodo de 2015, (...).»

Ainda no mesmo articulado, concretamente no seu artigo 38, a Requerente diz que «por
imperativo do principio de justica, o montante de € 42.450,18 (...) deve ser efectivamente
considerado no exercicio de 2014, primeiro exercicio em que se apurou lucro tributavel» (cf.
documento n.° 3 anexo ao PPA), afirmacdo esta repetida no exercicio do direito de audi¢do no
ambito daquele procedimento, onde disse expressamente que «o montante de € 42.450,18 (...)
deve ser efectivamente considerado no exercicio de 2014» (cf. documento n.% 5 anexo ao PPA).

Ja no ambito deste processo arbitral, a Requerente afirma no artigo 66 do PPA que «por
imperativo do principio de justica, o montante de € 42.450,18 (...) deve ser efectivamente

considerado no exercicio de 2014, primeiro exercicio em que se apurou lucro tributavel».

Posteriormente, quer no requerimento em apreco, quer nas alegagdes escritas que
apresentou, a Requerente torna a pugnar no sentido de a liquidacdo de adicional de IRC
referente ao ano de 2014 ser substituida por outra liquidacdo em que seja reconhecido o direito
da Requerente a considerar como custo, além de outras verbas, o montante de € 42.450,18 do

imével designado “...” vendido em 2012 e ndo reconhecido no exercicio de 2013.

Nesta conformidade, concluimos, pois, que nunca a Requerente impugnou a aludida
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correcdo quanto a verba de € 42.450,18, efetuada ao IRC do ano de 2013, nem, tdo pouco,
alguma vez manifestou a pretensdo de impugnar a liquidagéo de IRC de 2013, s6 o vindo fazer

agora, no ambito do dito “Requerimento de Rectificacdo e Alteracdo do Pedido Arbitral”.

Assim, o pedido subsidirio que tem por objeto essa mesma liquidacdo de IRC, para
além de ndo consubstanciar o desenvolvimento ou a consequéncia do pedido primitivo, afigura-
se absolutamente intempestivo (cf. artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do RJAT e artigo 102.°, n.° 1,
alinea a), do CPPT ex vi artigo 29.° n.° 1, alinea a), do RJAT), pelo que ndo é admitida a

requerida modificacdo do pedido arbitral quanto a este concreto pedido subsidiario.

29. Destarte, o pedido arbitral passa a ter o seguinte teor:

«Nestes Termos,

Deve ser declarada a ilegalidade da deciséo de indeferimento proferida pela Chefe de
Divisdo da Direccdo de Financas de Lisboa, devendo, em consequéncia, ser anulada a
liqguidacdo de IRC do periodo de 2014, com o n.° 2017-..., e as liquidacGes de juros
compensatdrios, com 0s n.%s 2017-... e 2017-..., no montante total de € 78.616,58 (setenta e oito
mil seiscentos e dezasseis euros e cinquenta e oito céntimos) e determinada a sua substitui¢do
por uma liquidagdo que considere como gasto as Verbas de € 42.450,18, referente ao gasto do
imovel designado “...”; a Verba € 59.300,00, referente a compensacdo dada no Contrato de
Cessdo de Utilizag¢do de Espago, e a Verba de € 201.875,00, referente ao gastos dos terrenos
de alguns dos imoveis vendidos em 2012.

Caso néo seja dada procedéncia integral ao pedido primeiramente realizado, por se
considerar que, no caso em apreco, o Principio da Justica ndo deve prevalecer sobre o
Principio da Especializacdo dos Exercicios, deve ser anulada a liquidacdo de IRC do periodo
de 2015, com 0 n.° 2017-..., e de juros compensatorios, com os n.°s 2017-... e 2017-..., no
montante total de € 51.536,64 (cinquenta e um mil quinhentos e trinta e seis euros e sessenta e
qguatro céntimos), devendo a mesma ser substituida por outra que ndo considere as
depreciagdes acumuladas existentes em 1 de Janeiro de 2015, referentes a imdveis adquiridos
entre 2007 e 2010 e alineados entre os anos de 2008 e 2012, no valor de € 144.550,78.

Devera ser reconhecido o direito da Requerente a restituicdo dos valores ja pagos e ao
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pagamento de juros indemnizatorios, a liquidar em execucdo de sentenca.»

§2. DO MERITO
§2.1. DO BLOCO NORMATIVO APLICAVEL
30. A apreciagdo juridico-tributaria da situacdo sub judice tem, necessariamente, de
iniciar pela delimitacdo do bloco normativo aplicavel, para o que é necessario convocar as
normas legais que se afiguram concretamente relevantes, as quais serdo consideradas na
redacdo em vigor a época dos factos.
Assim, cumpre desde logo atender as seguintes normas:
Cddigo do IRC
Artigo 3.°
Base do imposto
1. O IRC incide sobre:
a) O lucro das sociedades comerciais ou civis sob forma comercial, das cooperativas e
das empresas publicas e o das demais pessoas coletivas ou entidades referidas nas alineas a)
e b) do n.° 1 do artigo anterior que exer¢cam, a titulo principal, uma atividade de natureza
comercial, industrial ou agricola;
(...)
2. Para efeitos do disposto no nimero anterior, o lucro consiste na diferenca entre 0s
valores do patrimonio liquido no fim e no inicio do periodo de tributacdo, com as correcdes

estabelecidas neste Codigo.

Artigo 17.°
Determinacao do lucro tributavel
1. O lucro tributavel das pessoas coletivas e outras entidades mencionadas na alinea a)
do n.° 1 do artigo 3.° é constituido pela soma algébrica do resultado liquido do periodo e das
variagOes patrimoniais positivas e negativas verificadas no mesmo periodo e ndo refletidas
naquele resultado, determinados com base na contabilidade e eventualmente corrigidos nos

termos deste Codigo.

(...)
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3. De modo a permitir o apuramento referido no n.° 1, a contabilidade deve:

a) Estar organizada de acordo com a normalizagéo contabilistica e outras disposi¢des
legais em vigor para o respetivo setor de atividade, sem prejuizo da observancia das
disposicdes previstas neste Cadigo;

b) Refletir todas as operacdes realizadas pelo sujeito passivo e ser organizada de modo
que os resultados das operacdes e variagOes patrimoniais sujeita ao regime geral do IRC

possam claramente distinguir-se dos das restantes.

Artigo 18.°
Periodizacéo do lucro tributével

1. Os rendimentos e 0s gastos, assim como as outras componentes positivas ou
negativas do lucro tributavel, séo imputaveis ao periodo de tributacdo em que sejam obtidos
ou suportados, independentemente do seu recebimento ou pagamento, de acordo com o regime
de periodizagdo econdmica.

2. As componentes positivas ou negativas consideradas como respeitando a periodos
anteriores s6 sdo imputaveis ao periodo de tributacdo quando na data de encerramento das
contas daquele a que deviam ser imputadas eram imprevisiveis ou manifestamente

desconhecidas.

(..)

Artigo 23.°
Gastos e perdas

1. Para a determinacdo do lucro tributavel, séo dedutiveis todos os gastos e perdas
incorridos ou suportados pelo sujeito passivo para obter ou garantir os rendimentos sujeitos a
IRC.

2. Consideram-se abrangidos pelo niumero anterior, nomeadamente, 0s seguintes gastos
e perdas:

a) Os relativos a produgdo ou aquisicdo de quaisquer bens ou servicos, tais como
matérias utilizadas, mao-de-obra, energia e outros gastos gerais de producéo, conservagao ou

reparacao;
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(...)

g) depreciacOes e amortizagoes;

(...)

3. Os gastos dedutiveis nos termos dos numeros anteriores devem estar comprovados
documentalmente, independentemente da natureza ou suporte dos documentos utilizados para

esse efeito.

(...)

82.2. DO PRINCIiPIO DA PERIODIZACAO ECONOMICA

31. O principio da periodizagcdo econdémica ou da especializacdo dos exercicios esta
positivado no n.° 1 do artigo 18.° do Cddigo do IRC e traduz-se na regra de que devem ser
considerados como ganhos ou perdas de determinado exercicio 0s proveitos e 0s custos, assim
como as outras componentes positivas ou negativas do lucro tributavel, que a esse exercicio

digam respeito, sendo irrelevante o exercicio em que elas se materializam.

No n.° 2 daquele mesmo artigo 18.° prevé-se uma excecao para as componentes positivas
ou negativas do lucro tributavel que, na data do encerramento das contas de determinado

exercicio, eram imprevisiveis ou manifestamente desconhecidas.

O principio da especializacdo dos exercicios deriva da periodizacao dos resultados que
é imposta por necessidades de gestdo e de informacdo, sendo «caracterizado pela cisdo da vida
da empresa em intervalos temporais e pela imputacdo dada a um deles das componentes,
positivas e negativas, que tornem possivel determinar o resultado que lhe corresponde»,
impondo essa especializacdo «a realizacédo de inventario de fim de exercicio, dela decorrendo
a necessidade de imputar a cada exercicio todos os proveitos e custos que lhe sdo inerentes e
s6 esses»?; desta forma, «a periodizacdo anual do imposto implica que tanto os rendimentos
como os gastos (e as variacOes patrimoniais fiscalmente relevantes) sejam imputados a cada

periodo de tributagdo. Esta imputacdo resulta essencialmente da aplicacdo das normas

! Manuel Henrique de Freitas Pereira, “A periodizagio do lucro tributavel”, Ciéncia e Técnica Fiscal, 1988, n.°
349, pp. 77 e ss.
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contabilisticas, justamente porque o nosso legislador entendeu que as regras de periodizacdo

ai previstas oferecem um sistema coerente, fiavel e eficaz também para efeitos fiscais.»?

Como é mencionado por Tomas Cantista Tavares, “a periodiza¢do temporal dos
proveitos e dos gastos é uma caracteristica imanente a no¢do de rendimento. O rédito obtém-
se pela comparagdo entre dois pontos temporais definidos. (...)

A periodizacdo do rendimento das sociedades encaixa-se, assim, em dois magnos
principios que se interpenetram numa relacdo de complementaridade — e por vezes de
contraposic¢do: por um lado, o conjunto das regras técnicas e operacionais que definem a
imputacdo temporal das componentes positivas e negativas do rendimento, aglutinadas no
chamado principio pratico da especializacao dos exercicios ou, na actual nomenclatura, no
principio do acréscimo. Por outro lado, o principio material da justica, concretizado, em
grande medida, na regra da solidariedade dos exercicios, onde na constatacdo da real
continuidade do rendimento, se permite uma certa interpenetracéo entre os varios periodos
temporais, que ndo funcionam assim como compartimentos completamente estanques. (...)

O principio da especializacdo dos exercicios (do acréscimo ou da periodizacdo

econdmica) tem fonte contabilistica e reproducdo tributdria. ™

A importancia e razdo de ser do principio da periodizacdo econdémica resultam evidentes
se se tiver presente que «a especializacdo temporal das componentes do lucro € ainda mais
importante para efeitos fiscais do que contabilisticos, dados os condicionalismos em que
decorre a determinacdo do imposto a pagar, de modo a evitar desvios de resultados entre
exercicios diferentes com propositos de minimizagdo da carga fiscal, (...). Com efeito, essa
imputacdo temporal pode ser instrumento de uma manipulacdo de resultados, de modo a,
designadamente:

a) Diferir no tempo os lucros;

2 Anténio Rocha Mendes, IRC e as ReorganizacGes Empresariais, Lisboa, Universidade Catélica Editora, 2016,
p. 72.

% Tomés Cantista Tavares, “Especialidades Fiscais no Incumprimento da Especializagdo de Exercicios”, Revista
de Financas Publicas e Direito Fiscal, Ano 3, Namero 4, Coimbra, Almedina, 2011, pp. 249 e 250.

52.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

b) Fraccionar os lucros, distribuindo-os por exercicios diferentes, com o objectivo de
evitar, num imposto de taxas progressivas, a tributacao por taxas mais elevadas;

c¢) Concentrar o lucro em exercicio onde se podem efectivar dedu¢des mais avultadas
(v. g. por reporte de prejuizos ou por incentivos fiscais).»*

Efetivamente, existem, «em abstracto, dois tipos de erros fiscais ligados & imputacéo
temporal das componentes positivas e negativas do rédito ao exercicio competente:

- a omissao ou esquecimento (erro voluntario ou involuntario): conhece-se a regra, que
é indisputavel, mas por algum motivo (ilegitimo ou justificado) nédo se regista o proveito ou o
custo no ano devido;

- a &lea ou abertura interpretativa: erronea inscri¢cdo temporal dum proveito ou um
custo, efectuada, todavia, com base numa interpretacdo plausivel da regra fiscal (geral ou
especifica) da especializacdo dos exercicios, regra essa que possui um conteudo aplicativo

equivoco (ou n&o concludente) diante do caso concreto.»®

E, pois, vedado aos contribuintes definirem como bem entenderem ou segundo critérios
de oportunidade ou, ainda, em conformidade com a sua estratégia comercial ou de gestdo, o
timing para declararem os proveitos e os custos decorrentes da sua atividade comercial ou
industrial, porquanto lhes s&o legalmente impostos limites e regras para o efeito,
designadamente no sentido de os obrigar a imputar esses proveitos e custos ao exercicio a que

digam respeito.

Assim, todos os custos e proveitos que sejam reconhecidos em determinada data devem
ser registados no exercicio a que correspondem de modo a que se produza uma imagem
fidedigna da posicéo da empresa para esse periodo; ou seja, devem ser imputados «ao exercicio
0s encargos que emergem de operacOes nele realizadas, ainda que nele ndo suportadas, do
mesmo modo que se devem imputar a um exercicio os proveitos resultantes de operagdes nele
feitas mesmo que arrecadados noutro» (acorddo do STA, proferido em 02/04/2008, no processo

n. 0807/07, disponivel em www.dgsi.pt). Como afirma Rui Duarte Morais, «a imputacao de

4 Manuel Henrique de Freitas Pereira, “A periodizagdo do...”, pp. 80-81.
® Tomas Cantista Tavares, IRC e contabilidade: da realizagdo o justo valor, Coimbra, Almedina, 2011, p. 63.
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um proveito ou custo a certo exercicio obedece a um critério econémico (e ndo a um critério
financeiro), ou seja, as operagOes nele efectuadas afectam o respectivo resultado,
independentemente do recebimento ou pagamento do respectivo preco ou outra contrapartida.

Contabilizam-se créditos e débitos e nfo pagamentos e recebimentos.»®

N&o obstante o que se vem de dizer, como salienta Tomas Cantista Tavares, 0s tribunais
nacionais ja se confrontaram «com o problema da compaginacao entre o interesse tributario e
0s erros contabilisticos e fiscais da especializacdo dos exercicios. Com a questdo da hipotética
aceitacdo fiscal (e, em caso afirmativo, sob que condi¢cdes) duma errénea inscri¢ao
contabilistica, em violagdo formal do principio da especializagdo dos exercicios; com a
admissibilidade do registo fiscal de um custo ou de um proveito num ano diverso (anterior ou
posterior) ao da sua correcta imputacédo temporal.

A Jurisprudéncia gira em torno de duas teses antagonicas:

a) a corrente primitiva, de cariz formal e legalista, ndo admite quaisquer violac6es do
principio da especializacdo de exercicios;

b) a tese actual, de cariz material, aceita a violacdo formal do principio da
especializacdo, desde que essas inscricdes erroneas ndo se reconduzam a comportamentos
voluntérios e intencionais, com vista a operar a transferéncia de resultados entre exercicios.

(...)

Esta corrente jurisprudencial [a tese primitiva] ndo pactua com a violacdo da regra
legal da especializacdo de exercicios. N&o aceita a inscricdo duma rubrica (positiva ou
negativa) do rendimento, em exercicio diverso do que lhe compete. Fica-se pelo mero
enunciado do principio. Sobrevaloriza-o face a ponderacdo doutros factores de justica
material, como a interferéncia em exercicio alheio ao objecto do processo ou ao atendimento
de razbes desculpabilizantes (actuacéo de boa-fé, sustentada numa interpretacéo plausivel

dum comando complexo).

(..)

® Rui Duarte Morais, Apontamentos ao IRC, Coimbra, Almedina, 2009, p. 64.
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A Jurisprudéncia consente, actualmente, a violacdo formal do principio da
especializacao de exercicios, desde que ndo se reconduzam a comportamentos voluntarios e
intencionais, com vista a operar a transferéncia de resultados entre exercicios. Aceita a
inscricdo dum custo ou proveito em exercicio diverso do que lhe competia, por intervencéo de
razdes desculpabilizantes (actuacdo de boa-fé, sustentada numa interpretacao séria e plausivel
dum comando complexo, assente em interpretacfes abertas e dibias da sua estatui¢ao).

(...)

A tese actual (...) rompe com o facilitismo do formalismo legalista. Procura a solu¢do
material e justa. Faz prevalecer um principio estrutural (capacidade contributiva) sobre uma
regra operacional (especializagdo de exercicios). O seu ponto de partida € irrepreensivel: se a
sociedade incorreu num verdadeiro custo, esse decaimento tem de modelar, obrigatoriamente,
o rédito fiscal. A convencdo formal da especializacdo ndo tem o condao de impedir o efeito
material, nem de torna-lo excessivamente oneroso ou complexo. O mesmo se passa, mutatis

mutandis, com os proveitos. Contribuem uma sé vez para o lucro (...)»’

Com efeito, constitui jurisprudéncia reiterada do Supremo Tribunal Administrativo que
a rigidez do principio da especializacdo dos exercicios tem de ser temperada com a invocagao
do principio da justica — nomeadamente, nas situacfes em que, estando ja ultrapassados todos
0s prazos de revisdo do ato tributario e ndo havendo prejuizo para o Estado, se deve evitar cair
numa injustica nado justificada para o administrado —, o qual funcionara entdo como uma vélvula
de escape. Neste sentido, ficou lapidarmente consignado o seguinte no acérddo proferido em
19.11.2008, no processo Nn.° 0325/08 (disponivel em www.dgsi.pt)®:

«O principio da justica € um principio basico que deve enformar toda a actividade da
Administracdo Tributaria, como resulta do preceituado nos arts. 266.°, n.° 2, da CRP e 55.° da
LGT.

Embora estes principios constitucionais tenham um dominio primacial de aplicagéo no

gue concerne aos actos praticados no exercicio de poderes discricionarios, introduzindo neste

" Ob. cit., pp. 63-66.

8 No mesmo sentido, vide, entre outros, os acorddos proferidos em 02/04/2008, no processo n.° 0807/07, em
25/06/2008, no processo n.° 0291/08, em 09/05/2012, no processo n.° 0269/12, em 02/03/2016, no processo n.°
01204/13 e em 14/03/2018, no processo n.° 0716/13, todos disponiveis em www.dgsi.pt.
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exercicio aspectos vinculados cuja ndo observancia é susceptivel de constituir vicio de viola¢ao
de lei, a sua relevancia ndo se esgota nos actos praticados no exercicio desses poderes
discricionarios.

Na verdade, por um lado, o texto do art. 266.° da CRP néo deixa entrever qualquer
restricdo a sua aplicacao a qualquer tipo de actividade administrativa, pelo que, em principio,
dever-se-& fazer tal aplicacao, se ndo se demonstrar a sua inviabilidade.

Por outro lado, na aplicacdo da legalidade, tanto pela Administracdo como pelos
tribunais, ndo pode ser encarada isoladamente cada norma que enquadra uma determinada
actuacdo da Administracdo, antes terd de se atender a globalidade do sistema juridico, com
primazia para o direito constitucional, como imp®&e o principio da unidade do sistema juridico,
que € o elemento primacial da interpretacéo juridica (art. 9.°, n.° 1, do CC).

N&o se pode afirmar, que, nos casos de exercicio de poderes vinculados, a obediéncia
a uma determinada lei ordinéria se sobrepde aos principios constitucionais referidos, pois
estes principios fazem também parte do bloco normativo aplicavel, eles s&o também definidores
da legalidade e, como normas constitucionais, sdo de aplicacdo prioritaria em relacdo ao
direito ordinario.

Tanto sdo normas legais a primeira parte do n.° 2 do art. 266.° da CRP, que impGe a
Administragdo a observancia do principio da legalidade (...), como a sua segunda parte em
gue se prevéem 0s outros principios e que generalizadamente imp&em os modelos de actuacao
de toda a actividade administrativa, como também é uma norma legal a que, em determinada
situacdo especifica, prevé uma determinada actuacdo da Administracdo, designadamente, no
caso em aprego, a aplicacéo do principio da especializacédo dos exercicios (art. 18., n.° 1, do
CIRC).

Por isso, para definir a legalidade a que a Administracdo esta vinculada, terédo de se
ter em conta todas essas normas e fazer uma ponderacdo e escolha entre elas caso a sua
aplicacéo global, abstractamente compativel, se demonstre inviavel em determinada situagéo
concreta.

Assim, (...), do referido art. 18.° n.° I, do CIRC resulta uma vincula¢do para a
Administracao, que, em regra, deve aplicar o principio da especializagdo dos exercicios na sua

actividade de controle das declaragdes apresentadas pelos contribuintes.
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Mas, o exercicio deste poder de controle, predominantemente vinculado, pode conduzir
a uma situacdo flagrantemente injusta e, nessas situacdes, é de fazer operar o principio da
justica, consagrado nos arts. 266.%, n.° 2, da CRP e 55.°da LGT, para obstar a que se concretize
essa situacdo de injustica repudiada pela Constituicao.

Na ponderacéo dos valores em causa (por um lado o principio da especializacdo dos
exercicios que é uma regra legislativamente arbitréria de separacdo temporal, para efeitos
fiscais, de um facto tributario de duragdo prolongada e, por outro lado, o principio da justica,
que reflecte uma das preocupaces nucleares de um Estado de Direito), é manifesto que, numa

situacdo de incompatibilidade se deve dar prevaléncia a este ultimo principio.»

Neste mesmo sentido, pronunciou-se o Tribunal Central Administrativo Sul da seguinte
forma®:

«l - O principio da especializa¢do ou autonomia dos exercicios impde que 0s proveitos
e 0s custos economicamente imputaveis a um determinado exercicio, sejam considerados
apenas nesse exercicio, sé eles podendo, assim, influenciar o seu resultado.

Il - Tal principio sofre as excepg¢des, previstas na lei, quais sejam: nos casos em que
haja imprevisibilidade ou manifesto desconhecimento das componentes positivas ou negativas
e das obras de caracter plurianual (artigos 18.%, n.% 2 e 5 e 19.° do CIRC); nas situagdes em
gue a administracao fiscal ndo teve qualquer prejuizo com o erro praticado pelo contribuinte
e quando esse erro ndo resultar de omissdes voluntarias ou intencionais, com vista a operar as

transferéncias de resultados entre exercicios.»

«l. O principio da especializacdo ou autonomia dos exercicios, tendo em vista a
tributac@o do rendimento que se gera em cada um. Este principio, consagrado no POC sob a
designac@o de principio de efectivacdo dos encargos, impde que 0S proveitos e 0s custos
economicamente imputaveis a um determinado exercicio, sejam considerados apenas nesse

exercicio, sé eles podendo, assim, influenciar o seu resultado.

® Acérddos proferidos, respetivamente, em 28/03/2007, no processo n.° 01551/06 e em 03/03/2016, no processo
n.° 04403/10, ambos disponiveis em www.dgsi.pt.
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I1. Este principio da especializacdo dos exercicios surge como corolario do principio
da anualidade dos tributos, sendo ele o garante da tributacéo real, se tivermos em vista que
com a imposicado do tributo em causa se visa agravar apenas o fluxo de rendimento gerado
num determinado periodo de tempo: razdo pela qual apenas a esse periodo se deverdo imputar
0s custos nele efectivamente suportados.

I1. Todavia, a lei admite (por forca de um outro principio — o da solidariedade dos
exercicios) excepcdes ao principio em questao, dispondo que os custos fiscalmente relevantes
e 0S proveitos respeitantes a exercicios anteriores possam ser imputados ao exercicio em causa
qguando, na data do encerramento das contas daquele a que deveriam ser imputados, eram

imprevisiveis ou manifestamente desconhecidos.»

Na jurisprudéncia tributaria do CAAD, também constatamos 0 mesmo sentido
decisorio, entre outros, nos acérdaos proferidos em 24/11/2014, no processo n.° 367/2014-T,
em 22/01/2016, no processo n.° 262/2015-T, em 29/04/2016, no processo n.° 588/2015-T, em
15/12/2017, no processo n.° 244/2017-T e em 24/10/2017, no processo n.° 233/2017-T,
respigando-se aqui o seguinte segmento deste ultimo aresto:

«(...) Questdo da prevaléncia do principio da justica sobre o principio da
especializacao dos exercicios

O principio da justica, invocado pela Requerente, é imposto a globalidade da actividade
da Administracdo Tributaria pelos artigos 266.°, n.° 2, da CRP e 55.° da LGT.

Da observancia concomitante dos principios da legalidade e da justica conclui-se que
o dever de a Administracdo Tributaria aplicar o principio da legalidade ndo se traduz numa
mera subordinacdo formal as normas que especificamente regulam determinadas situacdes,
abrangendo também o dever de a Administracdo Tributéria ter em conta as consequéncias da
sua actividade e abster-se da aplicacéo estrita de normas quando delas decorra um resultado
manifestamente injusto.

A aplicacdo do principio da justica seré de sobrepor ao principio da especializa¢éo dos
exercicios nos casos em que do incumprimento ndo tenha resultado prejuizo para o erario
publico e aquele ndo tenha sido concretizado intencionalmente com o objectivo de obter

vantagens fiscais.
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O Supremo Tribunal Administrativo tem adoptado este entendimento, tendo decidido,
relativamente ao principio da especializacdo dos exercicios, que «esse principio deve
tendencialmente conformar-se e ser interpretado de acordo com o principio da justica,
com conformacgao constitucional e legal (artigos 266.°, n.° 2 da CRP e 55.° da LGT), (...),
desde que ndo resulte de omissfes voluntarias e intencionais, com vista a operar a
transferéncia de resultados entre exercicios».

A propria Administracdo Tributaria ha muito reconheceu a necessidade de flexibilidade
na aplicacé@o do principio da especializacdo dos exercicios, no Oficio-circular n.° C-1/84, de
8-6-84, publicado, com o respectivo parecer, em Ciéncia e Técnica Fiscal, n.°s 307-309,
paginas 781-791, em que se adoptou o seguinte entendimento, a propdésito da questdo paralela
que se colocava no dominio da Contribuicéo Industrial:

“Sempre que em determinado exercicio existam custos e proveitos de exercicios
anteriores, o tratamento fiscal correspondente devera obedecer as seguintes regras:

a) Nao aceitacao dos custos e dos proveitos resultantes de omissdes voluntarias ou
intencionais no exercicio em que sdo contabilizados, considerando-se, em principio, como
tais as que forem praticados com intencdes fiscais, designadamente, quando:

- esta para expirar ou para se iniciar um prazo de isencao;

- 0 contribuinte tem interesse em reduzir os prejuizos em determinado exercicio
para retirar maior beneficio do reporte dos prejuizos previsto no artigo 43.° do Cédigo;

- 0 contribuinte pretende reduzir o montante dos lucros tributaveis para aliviar a
sua carga fiscal.

b) Nos restantes casos, ndo deverdo corrigir-se 0s custos e proveitos de exercicios
anteriores.”

(...)

Nos casos em que o Supremo Tribunal Administrativo tem admitido que deva prevalecer
0 principio da justica sobre a legalidade estrita relativa ao principio da especializacdo dos
exercicios sdo situacfes em que da ndo observancia desse principio ndo advem qualquer
prejuizo para o erério publico, nomeadamente situacfes em que o0 sujeito passivo ndo obteve
vantagens ou até foi prejudicado pelo erro que praticou na aplicacdo do principio da
especializacao dos exercicios. Em situacGes desse tipo, ndo se pode justificar que seja infligida
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ao contribuinte uma maior oneracdo fiscal, em nome de um respeito fetichista e acritico pela
observancia da legalidade e a margem de qualquer perspectiva de prossecucéo do interesse
publico, que é o dever primacial a observar pela Administracéo Publica, como decorre do n.°
1 do artigo 266.° da CRP.»

Acompanhando este entendimento jurisprudencial, Diogo Leite de Campos, Benjamim
Silva Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa*® preconizam a seguinte posi¢o quanto a aplicacio do
principio da especializacéo dos exercicios:

«Quando hé divergéncia entre o critério do contribuinte e o da administracéo fiscal
sobre a imputacado de determinado ganho ou perda a determinado exercicio esta deve proceder
a correccdo da matéria colectavel, fazendo acrescer o proveito ou custo ao ano a que entende
que ele deve respeitar e, correspondentemente, deveria abater tal proveito ou custo a matéria
colectavel do ano ao qual o contribuinte a imputou.

Com este procedimento, ndo havera qualquer situacéo de injustica, pois ao acréscimo
de imposto em determinado ano, correspondera uma diminuicéo tendencialmente semelhante
noutro, ndo havendo, assim, tributacdo de um mesmo proveito em dois exercicios ou nao
deducéo em qualquer deles de um custo que deva ser considerado.

Porém, em certas situacfes em que a correcgao € efetuada no ultimo ano em que pode
ser feita e tem por objecto um custo que deveria ter sido considerado no exercicio anterior,
nao € ja (ou pode ndo ser ja) possivel corrigir a matéria colectavel desse anterior ano, por ter
ja transcorrido o prazo em que podiam ser efectuadas correc¢des. O mesmo sucede quando,
embora no momento em que a administracédo fiscal faz a alteracdo da matéria colectavel fosse
possivel efectuar a correspondente correc¢do no ano a que se entende ser de imputar os custos,
ela ndo o faz e, com o decurso do tempo, se torna inviavel fazé-lo.

Nestas condicdes, se a administracgdo fiscal tinha razdo na correccéo que efectuou, o
contribuinte, em principio, teria sido prejudicado pelo seu proprio erro ao declarar a matéria
colectavel, pois, abatendo um custo no ano seguinte aquele em que o deveria ter deduzido,

deixou de ver diminuido o montante do imposto correspondente no ano em que tal diminui¢ao

10 ei Geral Tributaria, Anotada e Comentada, 4.2 Edicéo, Lisboa, Encontro da Escrita, 2012, pp. 452-454.
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deveria ter ocorrido, para so ver tal diminuicdo ocorrer no ano seguinte e, paralelamente, a
administracao fiscal ndo tinha tido qualquer prejuizo, pois recebera no ano anterior o imposto
sem que fosse tido em conta esse custo que o deveria diminuir.

Assim, no caso de ndo poder ser feita ja a correccao relativamente ao ano anterior, 0
contribuinte, que ja era o Unico prejudicado pelo seu erro, veria ainda agravada a sua situacéo,
vendo-se impossibilitado de efectuar a deducéo desse custo em qualquer dos anos. A
administracao fiscal, assim, reteria em seu poder um imposto a que manifestamente ndo tinha
direito.

Esta é uma situacdo em que o exercicio de um poder vinculado (correc¢do da matéria
colectavel em face de uma violagéo do principio da especializagcdo dos exercicios) conduz a
uma situacao flagrantemente injusta e em que, por isso, se coloca a questdo de fazer operar o
principio da justica, consagrado nos arts. 266.%, n.° 2, da CRP e 55.° da LGT, para obstar a
possibilidade de efectuar a referida correccao.

H4&, nesta situacdo, dois deveres a ponderar, ambos com cobertura legal: um é o de
repor a verdade sobre a determinacéo da materia colectavel dos exercicios referidos, dando
execucdo ao principio da especializacdo, reposicdo essa que a administracdo fiscal deve
efectuar mesmo que néo Ihe traga vantagem; outro € o de evitar que a actividade administrativa
se traduza na criacdo de uma situagao de injustica.

Entre esses dois valores, designadamente nos casos em que a administracao fiscal ndo
teve qualquer prejuizo com o erro praticado pelo contribuinte, deve optar-se por ndo efectuar
a correccdo, limitando aquele dever de correccéo por forca do principio da justica.

Por outro lado, € de notar que numa situagao deste tipo ndo se verifica sequer qualquer
interesse publico na actuacdo da administracao fiscal, pois ndo estd em causa a obtencao de
um imposto devido, pelo que, devendo toda a actividade administrativa ser norteada pela
prossecucao deste interesse, a administracéo deveria abster-se de actuar.

Consequentemente, serdo de considerar anulaveis, por vicio de violacé@o de lei, actos

de correccdo da matéria tributavel que conduzam a situacdes de injustica deste tipo.»

§2.3. DA DEDUTIBILIDADE DOS CusTOS EM SEDE DE IRC
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32. 0 artigo 23.°do Codigo do IRC estabelece o principio geral atinente a dedutibilidade
fiscal dos custos suportados pelas entidades sujeitas a este imposto, sendo esta uma matéria

onde surgem frequentemente divergéncias entre os contribuintes e a AT.

Até ao exercicio de 2013, inclusive, a conformacédo legal da relacdo entre gastos e a
finalidade de obtencéo ou realizacdo de rendimentos sujeitos a imposto (IRC) apelava de forma
expressa ao critério da indispensabilidade. A aplicacdo do conceito de indispensabilidade como
condicdo delimitativa da dedutibilidade fiscal em IRC suscitou algumas divergéncias que, ao
longo dos anos, foram dirimidas pela via jurisprudencial e promoveram, conjuntamente com a

doutrina, uma maior densificagdo deste conceito.

Como afirmava Saldanha Sanches (Os Limites do Planeamento Fiscal, Coimbra,
Coimbra Editora, 2006, pp. 215-216), é “no referido conceito de indispensabilidade que reside
a problematica essencial da consideracdo dos custos empresariais e que repousa um dos
principais pontos de distincdo entre o custo efetivamente incorrido no interesse coletivo da
empresa e 0 que pode resultar apenas do interesse individual do sdcio, de um grupo de socios
ou do seu conjunto e que ndo pode, por isso, ser considerado custo”, acrescentando que “0
requisito da indispensabilidade dos custos para a formacao dos proveitos deve ser aferido por

critérios de racionalidade econdmica face aos objetivos estatutarios”.

E hoje relativamente consensual que a concretizacdo da clausula geral da
indispensabilidade dos gastos ndo implica um juizo de oportunidade e mérito sobre a realizacdo

dos mesmos.

Tal nocéo, como consta da fundamentacéo do acérddo do STA (pleno) de 15.06.2011,
proferido no processo n.° 049/11 — tem de ser interpretada como “um conceito indeterminado
de necessario preenchimento casuistico, em resultado de uma analise de perspetiva econdémica
empresarial, na percecdo de uma relacdo de causalidade econdmica entre a assun¢do de um

custo e a sua realizacdo no interesse da empresa, atento o objeto societario do ente comercial

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

62.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

em causa, sendo vedadas a Administragdo Fiscal atua¢Ges que cologquem em crise o principio
de liberdade de gestdo e autonomia da vontade do sujeito passivo”.

Deste modo, a “Administracao sé pode excluir gastos ndo diretamente afastados pela
lei debaixo de uma forte motivacdo que convenca de que eles foram incorridos para além do
objetivo social, ou seja, na prossecucéo de outro interesse que ndo o empresarial, ou, a0 menos,
com nitido excesso, desviante, face as necessidades e capacidades objetivas da empresa”,

conforme preconizado pelo acérddo do STA de 29.03.2006, proferido no processo n.° 01236/05.

O que significa, na explicitacdo do acorddao do STA de 30.11.2011, proferido no
processo n.° 0107/11, que “a indispensabilidade entre custos e proveitos deva ser aferida a
partir de um juizo positivo de subsuncdo na atividade societaria: os custos indispensaveis
equivalerdo aos gastos contraidos no interesse da empresa (...). Em regra, portanto, a
dedutibilidade fiscal do custo depende, apenas, de uma relagéo causal e justificada com a
atividade da empresa (...). A indispensabilidade ndo pode porém ser aferida a luz de critérios
de oportunidade e mérito. E fora do conceito de indispensabilidade ficardo apenas os atos
desconformes com o escopo social, aqueles que ndo se inserem no interesse da sociedade,

sobretudo porque ndo visam o lucro.”

Rejeita-se, deste modo, o entendimento de que a indispensabilidade se reconduz a
exigéncia de uma relacdo de causalidade necessaria e direta entre gastos e rendimentos (antes,
custos e proveitos) — vide acérddos do STA de 24.09.2014, proferido no processo n.° 0779/12,
de 15.11.2017, proferido no processo n.° 0372/16, e de 28.06.2017, proferido no processo n.°
0627/16. Este ultimo aresto considera “definitivamente arredada uma visdo finalistica da
indispensabilidade (enquanto requisito para que 0s custos sejam aceites como custos fiscais),
segundo a qual se exigiria uma relacéo de causa efeito, do tipo conditio sine qua non, entre
custos e proveitos, de modo que apenas possam ser considerados dedutiveis 0s custos em

relagdo aos quais seja possivel estabelecer uma conexdo objetiva com os proveitos”.
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A ligacdo deve ser, pois, feita entre os gastos e a atividade desenvolvida pelo
contribuinte; como resulta do vertido no acorddo do STA de 28.06.17, proferido no processo
n. 627/16, “[e]m regra, portanto, a dedutibilidade fiscal depende, apenas, de uma relacéo
causal e justificada com a atividade produtiva da empresa» (TOMAS CASTRO TAVARES, Da
Relacéo..., loc. cit., pag. 136.). Dito de outro modo, sé ndo serdo indispensaveis 0s custos que

NA0 tenham relacdo causal e justificada com a atividade produtiva da empresa.” 1t

O desenvolvimento da jurisprudéncia e da doutrina firmou, desta forma, a relacéo causal
genérica do gasto a atividade globalmente considerada (superando 0 nexo estrito gasto-
rendimento) e vincou o afastamento da avaliagdo, por parte da Administracdo, do acerto,

conveniéncia ou oportunidade das decisdes empresariais e de gestdo dos entes corporativos.

Com a Reforma do IRC suprimiu-se a referéncia a “indispensabilidade” dos gastos,
mantendo-se, No entanto, a conexdo necessaria entre os gastos e o objetivo de obtencdo de
rendimentos sujeitos a imposto e o principio geral inerente de que, para a determinacao do lucro
tributavel, sdo dedutiveis os gastos relacionados com a atividade do sujeito passivo, por este
incorridos ou suportados.

Segundo o Relatério Final da Comissdo para a Reforma do Imposto sobre o Rendimento
das Pessoas Coletivas — 2013 —12, a alteracdo visou confirmar o afastamento da “interpretacdo
do conceito de indispensabilidade como significando uma necesséaria ligacdo causal entre
gastos e rendimentos” e contribuir desta forma para o “decréscimo da significativa litigancia
decorrente da aplicacdo do preceito em causa”, acolhendo a jurisprudéncia firmada que
sustenta que o critério da indispensabilidade foi criado para impedir a consideracdo fiscal de

gastos que ndo se inscrevem no ambito da atividade das empresas sujeitas ao IRC. Isto é, de

11 O entendimento restritivo da indispensabilidade foi muito criticado pela doutrina, podendo ver-se, a este
respeito, TOMAS DE CASTRO TAVARES, “Da Rela¢do de Dependéncia Parcial entre a Contabilidade e o Direito
Fiscal na Determinag¢do do Rendimento Tributavel das Pessoas Coletivas: Algumas Reflexdes ao Nivel dos
Custos”, Ciéncia e Técnica Fiscal n.° 396, Outubro-Dezembro 1999, pp. 131 a 133, e “A Dedutibilidade dos Custos
em Sede de IRC”, Fisco n.° 101/102, janeiro de 2002, p. 40, e ANTONIO MOURA PORTUGAL, “A Dedutibilidade
dos Custos na Jurisprudéncia Fiscal Portuguesa”, Coimbra Editora, 2004, pp. 243 e ss..

12 Acessivel em linha no sitio da Ordem dos Contabilistas Certificados
https://www.occ.pt/fotos/editor2/relatorioirc.pdf.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

64.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt
https://www.occ.pt/fotos/editor2/relatorioirc.pdf

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

encargos que foram incorridos no ambito da prossecucdo de interesses alheios, nomeadamente

dos sécios.

82.4. O CAsO CONCRETO: SUBSUNGAO NORMATIVA

33. Feito 0 necessario enquadramento legal e, dentro deste, dissecado o principio da
periodizagdo econdmica e analisada a questdo da dedutibilidade dos custos em sede de IRC,
estamos agora munidos dos elementos normativos, doutrinais e jurisprudenciais que nos
habilitam a enfrentar o caso concreto e a dar resposta as questfes que nos sdo colocadas neste

processo, que abordaremos pela ordem e tal qual sdo enunciadas no PPA.

§2.4.1. DAS CORREGOES EFETUADAS A MATERIA COLETAVEL DE IRC DE 2014

A. CusTO DAS MERCADORIAS VENDIDAS — VERBA DE € 42.450,18

34. Compulsado o RIT, constatamos que nenhuma correcdo deste teor foi efetuada a
matéria coletavel de IRC de 2014; com efeito, como expressamente referido no RIT, a corre¢édo
em apreco foi efetuada a matéria coletavel de IRC do ano de 2013 (cf. factos provados k) e m)):

«I11.1 — Correcoes em sede de IRC

I11.1.1 — CorrecBes a matéria coletavel

I11.1.1.1 — Custo das Mercadorias Vendidas (CMV)

(...)
Ano 2013

(...)

» Verba 42.450,18€

Foi reconhecido indevidamente o custo do imdvel designado "...", no montante de
42.450, 18€, dado que este montante respeita ao custo de aquisi¢do do imovel descrito na
matriz sob o artigo ... freguesia ..., adquirido em 2009 e vendido no exercicio de 2012, conforme
documentos extraidos da aplicacdo do Patriménio que constam nas pags. 29 e 41 do Anexo.

Assim, trata-se de um gasto do exercicio de 2012, pelo que sera desreconhecido no

exercicio de 2013.»
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Assim, ndo tendo esta verba sido, por qualquer forma, equacionada no ambito do IRC
de 2014 e ndo tendo, por isso, subjazido a qualquer uma das aludidas correcOes efetuadas pela
AT a respetiva matéria coletavel, inexiste qualquer fundamento fatico-juridico que permita
conhecer desta correcdo nesta especifica sede; com efeito, em virtude de consubstanciar uma
correcdo a matéria coletdvel de IRC do exercicio de 2013, apenas pode ser objeto de
conhecimento no &mbito da impugnacéo do ato de liquidacdo de IRC referente a esse mesmo
ano, o que, como resulta do acima exposto (cf. §1. DA MODIFICAGAO DO PEDIDO ARBITRAL),

ndo esta abrangido pelo objeto deste processo.

Assim, por extravasar o objeto deste processo, ndo pode o Tribunal conhecer desta
correcdo a matéria coletavel de IRC do ano de 2013 e, consequentemente, € a Requerida
absolvida da instancia quanto a peticionada declaracéo de ilegalidade e anulacdo desta mesma

correcao.

B. CusTO DAS MERCADORIAS VENDIDAS — VERBA DE € 59.300,00

35. Relativamente a esta correcdo a matéria coletavel de IRC do ano de 2014, € afirmado
0 seguinte no RIT (cf. factos provados k) e m)):

«I11.1 — Correcoes em sede de IRC

I11.1.1 — Correc¢des a matéria coletavel

I11.1.1.1 — Custo das Mercadorias Vendidas (CMV)

(...)
Ano 2014

(...)

> Verba 59.300,00€

O montante de 106.467,00€ indicado na linha 1 do Quadro 7B ndo respeita a nenhum
dos imoveis vendidos no exercicio de 2014.

Trata-se de um montante que a sociedade A... foi condenada a pagar a sociedade B...,
Lda, NIF..., por sentenca notificada em 05-02-2014 no processo no .../10...T... do Tribunal da
Relacdo de ... (pags. 51 a 56 do Anexo).

Em resumo:
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- A sociedade B... emitiu a sociedade A... as faturas indicadas no Quadro 9 as quais
constam nas paginas 57 e 58 do Anexo).

Quadro 9
Valores a pagar
N° FT Data V:alt:r oy 3 3 Descritivo na fatura
au Faturas RS 1 Total
Mora
1 2 3 4 5 6=4+5 b
Trabalhos de construgdo civil referentes a beneficiagio do
A165/08|31-12-2008 | 114.000,00| 59.300,00 Nndil TH jrifermen
Trabalhos de construgdo civil referentes a beneficiagio do
A112/09|15-09-2009| 72.000,00| 47.167,00 imével sito na Rua - Porto
Totais 186.000,00| 106.467,00/31.658,38|138.125,38

Segundo informacdes prestadas pelo sécio gerente, aquelas faturas ndo tinham sido
pagas pela A..., invocando que os trabalhos faturados ndo tinham sido realizados.

O tribunal considerou provado que parte dos trabalhos foram realizados e condenou a
A... a pagar o montante de 138.125,38€ sendo 106.467,00€ relativo as faturas e 31.658,38€
relativo a juros de mora.

Relativamente ao imdvel sito na ..., n.% ... - Lisboa, corresponde ao artigo matricial ...
(anterior ...), cuja localizacéo é ..., n.% ... e ... — Lisboa (conforme documento que consta na
pagina 61 do Anexo).

Aquele imdvel é propriedade do socio gerente da sociedade A..., Sr. C..., NIF ... e foi
adquirido em 10-07-2007, sendo:

O n.°..., o domicilio fiscal da sociedade desde 15-07-2010.

Entre 01-02-2007 e 14-07-2010 o domicilio fiscal foi na Rua ..., n.% ... e ... — Lisbhoa
(pags. 63 a 68 do Anexo).

O n...., o domicilio fiscal do sdcio gerente desde 20-03-2013 (pags. 69 e 70 do Anexo).

Refere-se ainda que a morada da sociedade que consta nas faturas emitidas em 31-12-
2008 e 15-09-2009 pela sociedade B..., identificadas no Quadro 8, é o domicilio fiscal a data,
Rua ..., n.°%../... — Lisboa (pags. 57 e 58 do Anexo).

Face ao exposto o n.° ... da ..., nunca foi o domicilio fiscal da A... .
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De tudo o que foi exposto, pode concluir-se que a fatura n.° A 165/08 de 114.000,00€
relativa aos trabalhos de construcéo civil referentes a beneficiagcdo do imovel sito na ..., ...—
Lisboa, foi indevidamente emitida a sociedade A..., devia ter sido emitida ao socio gerente.

Assim o montante de 59.300,00€ (parte da fatura de 114.000,00€) que foi reconhecido
como gasto na sociedade A... na rabrica Custo da Mercadoria Vendida, ndo é dedutivel para
efeitos fiscais ao abrigo do n.° 1 do art. 23.° do CIRC o qual estabelece que para a
determinacdo do lucro tributavel, sdo dedutiveis todos os gastos e perdas incorridos ou

suportados pelo sujeito passivo para obter ou garantir os rendimentos sujeitos a IRC.»

Na decisdo de indeferimento da aludida reclamacdo graciosa &, por seu turno, dito o
seguinte a este proposito (cf. facto provado r)):

«- Custo das mercadorias vendidas — 59.300,00€ — art. 23.°do CIRC

A verba de 59.300,00€ integra-se na fatura n. 165/08 de 114.000,00€ referente a
trabalhos de construcéo civil para beneficiacdo do imdvel sito na ... n.°..., em Lisboa.

Ora, da consulta a base de dados da AT (confirmado também pelos SIT) constatamos
gue a morada que consta da fatura corresponde a um imovel que é propriedade do sécio
gerente da A..., Sr. C... e que nunca foi o domicilio fiscal da A... .

Assim, este valor ndo pode ser reconhecido como gasto pela reclamante, uma vez que
ndo € dedutivel para efeitos fiscais por violar o disposto no n.° 1 do art. 23.°do CIRC, ndo

tendo a reclamante oferecido qualquer meio de prova do que alega.»

Neste conspecto, importa termos presente que resultou provada a seguinte factualidade:

(i) No periodo compreendido entre a data da sua constitui¢do (01.02.2007) e 04.06.2010,
a Requerente teve a sua sede social na Rua ..., n.% .../..., freguesia de ..., concelho de Lisboa, a
qual foi alterada, naquela ultima data, para a ..., n.° ..., freguesia de ..., concelho de Lisboa.
[facto provado c)]

(i) No periodo referido no facto provado anterior (01.02.2007 a 04.06.2010), a
Requerente era titular dos contratos de abastecimento de luz e dgua ao prédio sito na ..., n.°...,

em Lisboa, e recebia nesta morada diversa correspondéncia (designadamente extratos bancarios
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e contas de telecomunicacges), sendo ainda que, naquele mesmo periodo, a Requerente figurou
em diversas liquidactes de IMT com morada na ..., n.°..., em Lisboa. [facto provado d)]

(iii) Em 31 de agosto de 2008, foi celebrado um denominado “Contrato de Cedéncia de
Utilizagdo Temporaria de Espago” entre C..., residente na ..., n.°..., em Lisboa (designado
“Primeiro Contratante’), € a Requerente (designada “Segunda Contratante’), 0 qual aqui se
da por inteiramente reproduzido, importando respigar 0s seguintes segmentos:

“Clausula Primeira

Pelo presente Contrato e pelo prazo de 10 (dez) anos, com inicio a 1 de Setembro de
2008 e termos a 31 de Agosto de 2018, o PRIMEIRO CONTRATANTE cede a SEGUNDA
CONTRATANTE, a utilizagdo parcial do prédio urbano sito na ..., n.°..., em Lisboa, (...).

Clausula Segunda

(...)

2. A presente cedéncia parcial destina-se exclusivamente & instalagéo dos escritorios,
sede social e desenvolvimento de negocio da SEGUNDA OUTORGANTE, ndo podendo ser-lhe
dado outro uso, no todo ou em parte, sem autorizacao escrita do PRIMEIRO CONTRATANTE.

Clausula Terceira

(...)

2. Como contrapartida da presente cedéncia de utilizacdo, a SEGUNDA
CONTRATANTE compromete-se a realizar e custear obras de beneficiacdo e recuperagdo do
imovel, até ao montante de € 150.000,00 (cento e cinquenta mil euros).” [facto provado f)]

(iv) Em 31 de dezembro de 2008, a empresa B..., Lda. emitiu a fatura n.° A165/08, tendo
como destinatario a Requerente, com o descritivo “7v. ...— Lisboa. Trabalhos de construgdo
civil referentes a beneficiagdo do imovel”, no montante total de € 114.000,00. [facto provado
9l

(v) Por acordao proferido no processo n.° .../10...T....L1 pelo Tribunal da Rela¢éo de ...,
notificado a Requerente em 05.02.2014, foi esta condenada a efetuar o pagamento parcial da
fatura referida no facto provado anterior, no valor de € 59.300,00, bem como a efetuar o
pagamento de juros de mora, no valor de € 31.658,38, referentes aquela mesma fatura e a uma
outra fatura emitida pela B...Lda. (fatura n.° A112/09, datada de 15.09.2009, no montante total
de € 72.000,00). [facto provado h)]
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Como é consabido, é absolutamente comum nos dias de hoje que, portanto, ndo causa
qualquer estranheza que as empresas tenham a sua sede social num determinado local e
escritérios noutros locais, quer no pais, quer no estrangeiro, podendo até alguns desses
diferentes espagos consubstanciarem estabelecimentos estiveis, com as inerentes
consequéncias, designadamente de indole fiscal. Por isso, salvo o devido respeito, ndo resulta
compreensivel que a AT tenha centrado sobremaneira a sua analise no domicilio fiscal da
Requerente, fazendo tabua rasa daquela que € a realidade na vida hodierna de muitas empresas,
0 que resulta ainda mais inaceitavel quando é certo que — como resultou provado —, no periodo
compreendido entre 01.02.2007 a 04.06.2010, a Requerente era titular dos contratos de
abastecimento de luz e agua ao prédio sito na ..., n.°..., em Lisboa, e recebia nesta morada
diversa correspondéncia (designadamente extratos bancarios e contas de telecomunicacgdes),
sendo ainda que, naquele mesmo periodo, a Requerente figurou em diversas liquidacdes de IMT

com morada naquele local.

Por outro lado, no tangente ao mencionado “Contrato de Cedéncia de Utilizacao
Temporaria de Espaco”, ndo podemos deixar de comecar por chamar a colacao o principio da
liberdade contratual, consignado no artigo 405.° do Cédigo Civil, nos termos do qual dentro
dos limites da lei, as partes tém a faculdade de fixar livremente o conteddo dos contratos,
celebrar contratos diferentes dos previstos neste cadigo ou incluir nestes as clausulas que lhes
aprouver (n.° 1), sendo que as partes podem ainda reunir no mesmo contrato regras de dois ou

mais negocios, total ou parcialmente regulados na lei (n.° 2).

Como afirmam Pires de Lima e Antunes Varela (Cddigo Civil Anotado, Volume I, 4.2
Edicédo Revista e Actualizada, Coimbra, Coimbra Editora, 1987, p. 355):

«O principio da liberdade contratual ¢ uma aplicacéo da regra da liberdade negocial,
sendo ambos eles um corolario do principio da autonomia privada, sé limitado, em termos
gerais, nas disposic¢oes dos artigos 280.° e seguintes (cfr. art. 398.°), e, em termos especiais, na

regulamentacéo de alguns contratos.

(...)
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Pelo proprio texto do artigo se verifica que o principio da liberdade contratual se
desdobra em vérios aspectos, a saber: a) a possibilidade de as partes contratarem ou néo
contratarem, como melhor Ihes aprouver; b) a faculdade de, contratando, escolher cada uma
delas, livremente, o outro contraente; c) a possibilidade de, na regulamentacdo convencional
dos seus interesses, se afastarem dos contratos tipicos ou paradigmaticos disciplinados na lei
(celebrando contratos atipicos) ou de incluirem em qualquer destes contratos paradigmaticos
clausulas divergentes da regulamentacéo supletiva contida no Cédigo Civil.

A admissibilidade de contratos-mistos é, ainda, uma afirmacéo da regra da liberdade

contratual.»

Nesta conformidade, nada obsta — bem pelo contrario, atento o principio da liberdade
contratual — a que naquele contrato as partes tenham estipulado que “[c]Jomo contrapartida da
presente cedéncia de utilizagdo, a SEGUNDA CONTRATANTE [a Requerente] compromete-se
a realizar e custear obras de beneficiacdo e recuperacdo do imével, até ao montante de €
150.000,00, sendo pois essa uma clausula contratual perfeitamente valida, eficaz e, portanto,

vinculativa para as respetivas contraentes.

Sendo, ainda, que resultou comprovado que o referido imovel foi objeto de obras de
beneficiacdo, pelo menos no montante de € 59.300,00, a cargo da Requerente, responsabilidade
essa — pelo pagamento daquela quantia monetaria — que foi expressamente declarada no
referenciado aresto prolatado pelo Tribunal da Relacdo do Porto e que foi notificado a
Requerente em 05.02.2014.

Deste modo, subsumindo a factualidade que se vem de expor ao artigo 23.°, n.° 1, do
Caodigo do IRC e atento 0 que acima se disse quanto a dedutibilidade dos custos em sede de
IRC, resulta evidente que esta correcdo a mateéria coletavel de IRC do ano de 2014 padece de

vicio de violacao de lei, por erro sobre os pressupostos de facto e de direito, pelo que é anulada.

C. CusTO DAS MERCADORIAS VENDIDAS — VERBA DE € 230.000,00

36. A este respeito é vertido o seguinte no RIT (cf. facto provado k) e m)):
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«I11.1 — CorrecOes em sede de IRC
[11.1.1 — CorrecBes a matéria coletavel
I11.1.1.1 — Custo das Mercadorias Vendidas (CMV)

(...)
Ano 2014

(...)
> Verbas 104.205,59€ e 230.00,00€

(...)
A parcela 2 de 230.000,00, refere o contabilista via mail de 31-05-2017 que consta na
pagina 117 do Anexo, que se refere ao valor dos terrenos dos imoveis identificados no Quadro

10 A representando 25% do valor de aquisicdo dos imdveis:

Quadro 10 A

Imével A:';'I::o Edificio ‘;:'r‘:;::

1 2 3=2x75% | 4=225%

! Rua 375.000,00 281.250,00| 93.750,00
Rua 125.000,00] 93.750,00| 31.250.00

Rua 420.000,00] 315.000,00( 105.000,00

Totais 920.000,00] 690.000,00| 230.000,00

Os imoveis identificados foram vendidos no ano de 2012, a exce¢do das fracdes E e F
da Rua ..., que foram vendidas no ano de 2013, conforme se verifica no Quadro 6, linhas 1 e 2,
sendo o valor do terreno de 28.125,00 [(37.500,00 + 75.000,00) x 25%].

Deste modo o montante de 230.000,00€ ndo diz respeito ao Custo do Imovel sito na
Rua ..., pelo que sera desreconhecido no exercicio de 2014.

Sera reconhecido como gasto no exercicio de 2013 o montante de 28.125,00€ relativo

ao custo do terreno imputado as fracdes E e F.»

A proposito desta correcdo, é afirmado o seguinte na decisdo de indeferimento da
reclamacdo graciosa (cf. facto provado r)):

«- Custo das mercadorias vendidas — 201.875,00€ — art.18.° do CIRC

Ora, de acordo com o vertido no ponto 111.1.1.1. Custo das Mercadorias Vendidas
(CMV) do relatorio de inspecao — "(...) relativamente a alguns imdveis (...), ndo foi cumprido

o referido no art. 18.° do CIRC, ou seja, 0s custos dos imoéveis ndo foram imputados ao ano
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em que ocorreu a respetiva venda ou foram imputados custos a determinado imével que ndo
dizem respeito a esse imovel"”, como se pode verificar.
A este proposito, importa ainda referir o teor do Oficio-Circulado n.° 14/93 de 26 de

novembro, da DSIRC, ainda em vigor, que determina ™ competindo aos Servigos de
Fiscalizacdo no &mbito de analise interna ou externa o controlo da matéria coletével,
determinada com base em declaracédo do contribuinte, devem os mesmos, sem prejuizo da
penalidade ao caso aplicavel, fazer as correcdes adequadas ao resultado liquido do exercicio
a que os custos ou proveitos digam respeito, quando, nos termos do art. 18.°do CIRC, ndo
sejam consideradas componentes negativas ou positivas do lucro tributével ao exercicio da sua
contabilizag&o".

Ora, do que se infere da lei quanto a especializacao dos exercicios, ndo esta subjacente
qualquer beneficio para o SP, pelo que a AT ndo tem que fazer qualquer prova desse facto.

Deste modo, concordamos com a corre¢cdo aqui em crise, pelo que ndo se aceita o

pedido do reclamante nesta materia, por ndo sofrer de qualquer ilegalidade.»

Isto posto, importa comecar por frisar que a corre¢do em causa apenas esta impugnada
quanto ao valor de € 201.875,00, como a propria Requerente clarifica no artigo 92.° do PPA,
onde expressamente diz que «por imperativo de justica, o montante de € 201.875,00 (duzentos
e um mil oitocentos e setenta e cinco euros) deve ser efectivamente considerado no exercicio
de 2014».

Dito isto, nada foi aportado nem em sede dos aludidos procedimentos inspetivos, nem
no ambito da mencionada reclamacéo graciosa, nem no seio deste processo que aponte, ainda
que indiciariamente, quer no sentido de a Requerente ter aqui atuado de forma voluntéaria e
intencional no sentido de transferir resultados entre exercicios e, dessa forma, obter vantagens
fiscais, quer que da atuacdo da Requerente tenha resultado prejuizo para o erario publico; pelo
contrério, tudo aponta no sentido de que a ndo inclusdo deste custo no ano de 2012 se ficou a
dever a um erro contabilistico que resultou em desfavor da Requerente, uma vez que no
exercicio de 2012 foi apurado um lucro tributavel de € 19.892,10 (cf. facto provado 1)) e, caso

este custo tivesse sido entdo considerado, em vez de lucro tributavel, teria sido apurado um
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prejuizo fiscal dedutivel aos lucros tributaveis, havendo-os, de um ou mais dos cinco periodos

de tributacdo posteriores (cf. artigo 52.°, n.° 1, do Cdédigo do IRC).

Assim, estamos aqui perante um caso em que a aplicacdo do principio da especializacao
dos exercicios, previsto no artigo 18.°, n.° 1, do Cédigo do IRC, redundaria num resultado
flagrantemente injusto para a Requerente, pelo que se impde fazer operar o principio da justica,
consagrado no artigo 266.%, n.° 2, da CRP e no artigo 55.° da LGT, para obstar a que se
concretize essa situacdo de injustica; consequentemente, esta correcdo a matéria coletavel de
IRC do ano de 2014 padece de vicio de violacéo de lei, por erro sobre 0s pressupostos de direito,
pelo que é anulada.

*

37. Nestes termos, a liquidacdo adicional de IRC n.° 2017..., relativa ao exercicio de
2014, é ilegal e, por isso, anulada na parte em que assenta nas correcdes a respetiva matéria
coletavel atinentes as indicadas verbas de € 59.300,00 e de € 201.875,00; por padecer de iguais
vicios invalidantes, também a decisdo de indeferimento da mencionada reclamacao graciosa é,

nessa exata medida, declarada ilegal e anulada.

82.4.2. DAS CORRECOES EFETUADAS A MATERIA TRIBUTAVEL DE IRC DE 2015

38. Como resulta do que acima ficou dito quanto a modificacdo do pedido arbitral, a
declaracdo de ilegalidade e anulacdo da liquidacdo de IRC referente ao ano de 2015
consubstancia o pedido subsidiario formulado pela Requerente, a ser apreciado «[c]aso ndo
seja dada procedéncia integral ao pedido primeiramente realizado, por se considerar que, no
caso em apreco, o Principio da Justica ndo deve prevalecer sobre o principio da especializacéo

dos Exercicios».

O «pedido primeiramente realizado» é concernente a liquidacdo adicional de IRC do
ano de 2014, cujas correcdes efetuadas pela AT a respetiva matéria coletavel foram
anteriormente objeto de analise, ndo tendo sido declarada ilegal e anulada apenas uma delas —
a referente a verba de € 42.450,18 —, mas com fundamento distinto daquele que é enunciado

pela Requerente como condicéo para ser conhecido o pedido subsidiario; com efeito, em virtude
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de o conhecimento daquela correcdo extravasar o objeto deste processo, foi a Requerida
absolvida da instancia, ndo tendo pois sequer chegado a ser feita qualquer apreciacdo de mérito

quanto aquela mesma correcao.

Assim, resulta prejudicado o conhecimento do pedido subsidiario deduzido pela
Requerente, atinente & liquidagdo adicional de IRC n.° 2017..., datada de 31.07.2017, as
liquidacGes de juros compensatorios n.° 2017... e n.° 2017... e a correspondente demonstracao
de acerto de contas, datada de 07.08.2017, da qual resultou o montante total a pagar de €
54.351,16, relativamente ao IRC do exercicio de 2015.

§2.5. DOS JUROS COMPENSATORIOS

39. O artigo 35.%, n.° 1, da LGT estatui que sdo devidos juros compensatorios quando,
por facto imputavel ao sujeito passivo, for retardada a liquidacao de parte ou da totalidade do
imposto devido ou a entrega de imposto a pagar antecipadamente, ou retido ou a reter no

ambito da substituicéo tributaria.

Na situacdo sub judice, concluiu-se que o ato de liquidacdo adicional de IRC n.° 2017...,
atinente ao ano de 2014, é invalido por vicio de violagdo de lei, por erro sobre 0s pressupostos
de facto e de direito, gerador de anulabilidade, na parte em que decorre das corre¢des a respetiva

matéria coletavel atinentes as mencionadas verbas de € 59.300,00 e de € 201.875,00.

Nestes termos, as liquidacdes de juros compensatérios n.° 2017 ... e n.° 2017 ... sdo
declaradas ilegais e anuladas na parte em que incidem sobre o montante de imposto (IRC)

anulado, a determinar pela AT em cumprimento desta decisdo.

82.6. DA RESTITUICAO DOS MONTANTES PAGOS, ACRESCIDOS DE JUROS
INDEMNIZATORIOS
40. A Requerente peticiona, ainda, o reembolso dos montantes indevidamente pagos,

acrescidos de juros indemnizatdrios, calculados nos termos legais.
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O artigo 24.°, n.° 1, alinea b), do RJAT preceitua que a decisdo arbitral sobre 0 mérito
da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacao vincula a administracao tributéria a partir
do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnacéo, devendo esta, nos exatos termos da
procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para
a execucdo espontanea das sentencas dos tribunais judiciais tributarios, restabelecer a situacdo
que existiria se o ato tributério objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adotando
0s atos e operacdes necessarios para o efeito, 0 que esta em sintonia com o preceituado no artigo
100.°da LGT (aplicavel por forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT) que
estabelece, que «a administracdo tributaria esta obrigada, em caso de procedéncia total ou
parcial de reclamagdo, impugnacao judicial ou recurso a favor do sujeito passivo, a imediata
e plena reconstituicdo da legalidade do acto ou situacao objecto do litigio, compreendendo o
pagamento de juros indemnizatorios, se for caso disso, a partir do termo do prazo da execucao

da decisao».

Embora o artigo 2.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressdo declaracédo de
ilegalidade para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, nédo
fazendo referéncia a decisdes condenatorias, devera entender-se que se compreendem nas suas
competéncias os poderes que em processo de impugnacao judicial sdo atribuidos aos tribunais
tributarios, sendo essa a interpretacdo que se sintoniza com o sentido da autorizacdo legislativa
em que o Governo se baseou para aprovar 0 RJAT, em que se proclama, como primeira diretriz,
que «0 processo arbitral tributario deve constituir um meio processual alternativo ao processo
de impugnacao judicial e a ac¢ao para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo

em matéria tributaria».

O processo de impugnacdo judicial, apesar de ser essencialmente um processo de
anulacédo de atos tributarios, admite a condenagdo da Administracdo Tributaria no pagamento
de juros indemnizatdrios, como se depreende do estatuido no artigo 43.°, n.° 1, da LGT e no
artigo 61.°, n.° 4, do CPPT.
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Assim, o n.° 5 do artigo 24.° do RJAT, ao dizer que é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previstos na lei geral tributéria e no Cddigo
de Procedimento e de Processo Tributario, deve ser entendido como permitindo o

reconhecimento do direito a juros indemnizatorios no processo arbitral.

Por outro lado, dependendo o direito a juros indemnizatorios do direito ao reembolso de
guantias pagas indevidamente, que sdo a sua base de calculo, esta insita na possibilidade de
reconhecimento do direito a juros indemnizatorios a possibilidade de apreciacéo do direito ao

reembolso dessas quantias.

Isto posto, cumpre, entdo, apreciar os pedidos de reembolso dos montantes

indevidamente pagos e de pagamento de juros indemnizatérios.

82.6.1. DA RESTITUICAO DOS MONTANTES PAGOS

41. Na sequéncia da declaracdo de ilegalidade e anulacdo dos indicados atos tributarios
controvertidos, nos termos acima referidos, ha lugar a reembolso das prestacdes tributarias
indevidamente liquidadas e pagas, por forca do disposto nos artigos 24.%, n.° 1, alinea b), do
RJAT e 100.°da LGT, pois tal afigura-se essencial para restabelecer a situagdo que existiria se

0s mencionados atos tributarios ndo tivessem sido praticados nos termos em que foram.

Destarte, procede o pedido de reembolso dos montantes indevidamente liquidados e
pagos pela Requerente, a serem determinados pela AT, em cumprimento desta decis&o.

83.2. DO PAGAMENTO DE JUROS INDEMNIZATORIOS

42.0artigo 43.%,n.°1, da LGT determina que séo devidos juros indemnizatorios quando
se determine, em reclamacao graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos
servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente
devido, estatuindo o n.° 5 do artigo 61.° do CPPT que os juros sdo contados desde a data do
pagamento indevido do imposto até a data do processamento da respetiva nota de crédito, em

que séo incluidos.
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No caso concreto, verifica-se que a ilegalidade e a consequente anulagdo dos indicados
atos de liquidacdo controvertidos, nos termos acima enunciados, é imputavel a AT por, como
foi dito, ter incorrido em vicio de violagdo de lei, por erro sobre os pressupostos de facto e

direito.

Destarte, concluimos que a Requerente tem direito a juros indemnizatorios, nos termos
do estatuido nos artigos 43.%,n.° 1, da LGT e 61.°do CPPT, a liquidar apds a determinacéo pela
AT, em cumprimento da presente decisdo, dos montantes indevidamente pagos pela
Requerente.

*

43. Afinalizar, importa referir que foram conhecidas e apreciadas as questdes relevantes
submetidas a apreciacao deste Tribunal, ndo o tendo sido aquelas cuja deciséo ficou prejudicada
pela solucdo dada a outras.

N

IV. DECISAO

Nos termos expostos, acordam neste Tribunal Arbitral em:

a) Julgar parcialmente procedente, nos termos acima enunciados, a modificacdo do
pedido arbitral, com as legais consequéncias;

b) Julgar procedente a excecdo da incompeténcia material do Tribunal Arbitral para
conhecer da invocada falta de fundamentagéo do ato de indeferimento da reclamacéo
graciosa n.°...2018..., com as legais consequéncias;

c) Julgar procedente a invocada excecdo de inutilidade superveniente da lide, com as
legais consequéncias;

d) Julgar improcedente a invocada excecdo da falta de objeto processual, com as legais
consequéncias;

e) Julgar parcialmente procedente o pedido de prondncia arbitral e, consequentemente:
M Absolver a Requerida da instadncia quanto a peticionada declaracdo de

ilegalidade e anulagdo da corregdo radicada na aludida verba de € 42.450,18,

a matéria coletavel de IRC do ano de 2013, com as legais consequéncias;

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

78.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

(i) Declarar ilegal e anular a liquidacdo adicional de IRC n.° 2017..., referente
ao exercicio de 2014, na parte em que assenta nas corregdes a respetiva
matéria coletavel radicadas nas mencionadas verbas de € 59.300,00 e de €
201.875,00, com as legais consequéncias;

(iii)  Declarar ilegal e anular o ato de indeferimento da reclamagdo graciosa n.°
...2018..., na parte referente a liquidacao adicional de IRC n.° 2017 ... do ano
de 2014 e, concretamente, quanto as corre¢des a respetiva matéria coletavel
radicadas nas mencionadas verbas de € 59.300,00 e de € 201.875,00, com as
legais consequéncias;

(iv)  Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira a restituir & Requerente 0s
montantes que, em execucao desta decisdo, se apure terem sido liquidados e
pagos em excesso, acrescidos de juros indemnizatérios, calculados nos
termos legais;

(v) Condenar ambas as partes no pagamento das custas do presente processo, na
proporcéo dos respetivos decaimentos que se fixa em 40% para a Requerente

e 60% para a Requerida.

VALOR DO PROCESSO

Em conformidade com o disposto nos artigos 306.%, n.° 2, do CPC ex vi artigo 29.°, n.°
1, alinea e), do RJAT, 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea a), do
RJAT e 3.2, n.° 2, do Regulamento das Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, é fixado
ao processo o valor de € 135.486,58 (cento e trinta e cinco mil quatrocentos e oitenta e seis

euros e cinquenta e oito céntimos).

CuUsTAS

Em conformidade com o acima decidido e nos termos do disposto nos artigos 12.°, n.°
2,€22° n°4,do RJAT e no artigo 4.° n.° 4, e na Tabela | anexa ao Regulamento de Custas
nos Processos de Arbitragem Tributéaria, 0 montante das custas é fixado em € 3.060,00 (trés
mil e sessenta euros), cujo pagamento fica a cargo de Requerente e Requerida na
proporcao, respetivamente, de 40% e de 60%.
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Notifique.
Lisboa, 29 de novembro de 2019.

Os Arbitros,

(José Pocas Falcéo)

(Susana Constantino)

(Ricardo Rodrigues Pereira - Relator)
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