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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 70/2019-T

Tema: IRC — Dupla Tributagcéo Internacional; Pressupostos.

DECISAO ARBITRAL

| - RELATORIO

1. No dia 04 de Fevereiro de 2019, A..., S.A., NIPC ..., com sede na ..., ...... ..., ...,
apresentou pedido de constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo das disposi¢des
conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, que
aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, com a redaccéo
introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro (doravante,
abreviadamente designado RJAT), visando a declaracdo de ilegalidade do acto de
autoliquidacgdo de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC) do ano de
2013, no valor de € 93.291,64 (noventa e trés mil, duzentos e noventa e um euros e
sessenta e quatro céntimos), bem como da decisdo de indeferimento que recaiu sobre o

pedido de revisdo oficiosa que teve aquele acto de autoliquidagdo como objecto.

2. Para fundamentar o seu pedido alega a Requerente, em sintese, que a Requerente tinha,
a luz artigo 23.%, n.° 1, alinea a), da CDT entre Portugal e Mogambique, o direito a
deduzir a sua colecta de IRC (no montante de € 126.337,11) a totalidade do IRPC pago
em Mocambique (no valor de € 93.291,64) e que o apontado erro (a ilegalidade) insito

no acto de liquidagdo sob apreciagdo é imputével aos servigcos da AT.
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No dia 05-02-2019, o pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite e
automaticamente notificado a AT.

A Requerente ndo procedeu a nomeacéo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto na
alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Senhor
Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou os signatarios como arbitros
do tribunal arbitral colectivo, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo

aplicavel.

Em 27-03-2019, as partes foram notificadas dessas designacdes, ndo tendo manifestado

vontade de recusar qualquer delas.

Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Tribunal Arbitral colectivo foi constituido em 16-04-2019.

No dia 22-05-2019, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a sua

resposta defendendo-se por impugnagao.

Ao abrigo do disposto nas als. c) e €) do art. 16.°, e n.° 2 do art.® 29.°, ambos do RJAT,

foi dispensada a realizacdo da reunido a que alude o art.° 18.° do RJAT.
Tendo sido concedido prazo para a apresentacao de alegacdes escritas, foram as mesmas
apresentadas pelas partes, pronunciando-se sobre a prova produzida e reiterando e

desenvolvendo as respectivas posi¢des juridicas.

Foi indicado que a decis&o final seria notificada até ao termo do prazo previsto no art.°

21.°/1 do RJAT, prazo esse que foi prorrogado, nos termos do n.° 2 do mesmo artigo.

O Tribunal Arbitral é materialmente competente, e encontra-se regularmente

constituido, nos termos dos artigos 2., n.° 1, alinea a), 5.°e 6.°,n.° 2, alinea a), do RJAT.
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As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e artigo 1.° da Portarian.® 112-
AJ/2011, de 22 de Marco.

O processo nao enferma de nulidades.
Tudo visto, cumpre proferir:

1. DECISAO
A. MATERIA DE FACTO

A.l. Factos dados como provados

1- A ora Requerente é uma sociedade andnima, e exerce a actividade de pesca maritima
(CAE Principal 03111), estando enquadrada no regime normal mensal de VA, desde
1986-01-01, e no regime geral de IRC, desde 1989-01-01.

2- A Requerente dispGe de contabilidade organizada, de acordo com o regime legal
aplicavel, e apura anualmente o seu lucro tributavel nos termos normais.

3- Em 2013, a sociedade B..., LDA. — com o NIF ... entregou a Requerente, por servicos
que por esta Ihe foram prestados, os seguintes montantes:

Montan_te Data de
prestagao

< pagamento
servicos

€168329.15 | 2013-09-21
€287 383.15. 2013-09-21 |
| €218.062,40 | 2013-11-15 |
| €259.141,58 | 2013-12-18 |
4- Sobre os referidos montantes incidiu Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas
mogambicano (IRPC), o qual foi liquidado e cobrado, através de retencdo na fonte a
titulo definitivo.
5- A sociedade B..., na qualidade de substituto tributario, procedeu a retencdo na fonte de
IRPC, a taxa liberatoria de 10%, no valor global de € 93.291,64.
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6- A 2014-05-29, a ora Requerente submeteu a declaracdo de rendimento MOD. 22 n.°...,
referente ao exercicio de 2013.

7- Na referida declaracdo Modelo 22 de IRC, a REQUERENTE registou uma matéria
colectavel ndo isenta de € 505.348,45 (quinhentos e cinco mil trezentos e quarenta e
oito euros e quarenta e cinco céntimos) e uma colecta de IRC de € 126.337,11 (cento e
vinte e seis mil, trezentos e trinta e sete euros e onze céntimos).

8- Naquela MOD. 22 foi preenchida a linha 351, campo 10 com o montante de €
126.337,11, correspondente a colecta apurada.

9- A Requerente ndo reflectiu na referida declaracéo fiscal a deducéo de crédito de imposto
referente as retencbes na fonte de IRPC mocambicano, no montante global de €
93.291,64.

10- Da referida MOD. 22, resultou a liquidagédo de IRC n.° 2014..., dando origem a nota de
cobranga n.° 2014..., com o valor total a pagar de € 263,16 com os devidos acertos.
11- A ora, Requerente procedeu ao pagamento voluntério daquela liquidacdo em 04-08-

2014,

12- A Requerente apresentou, através de correio registado do dia 29 de Maio de 2018, um
pedido de revisdo oficiosa do acto de autoliquidacéo de IRC do ano de 2013.

13- No dia 9 de Outubro de 2018, a Requerente foi notificada, através do oficio n.°..., de 8
de Outubro de 2018, da Direcc¢éo de Financas de..., do projecto decisao de indeferimento
do pedido de revisdo oficiosa e da informacdo fundamentante.

14- Do referido projecto constava, para além do mais, o seguinte:
4. Analise
A Convencao entre a Republica de Portugal e a Republica de Mogambique contém normas de
tributagdo, que atribuem a competéncia apenas a um dos Estados contratantes desde que preenchidos
os seus elementos constitutivos, impondo-se tais normas, porque de direito internacional, ao direito
interno «ex vi» do artigo 8° da CRP (segundo o qual as normas constantes de convengdes internacionais
regularmente ratificadas ou aprovadas, vigoram na ordem interna ap6s a sua publicagao oficial e

enquanto vincularem internacionalmente o Estado Portugués).
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O art. 2° da Convengao estipula que a mesma é aplicavel ac Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Coletivas, relativamente a Portugal, 0 mesmo sucedendo em relagao a Mogambique.

Com o intulto de eliminar a dupla tributagdo internacional, o art. 23°, n° 1, alinea a) da Convengéo prevé
que quando um residente de Portugal obtiver rendimentos que, de acordo com o disposto na Convengao,
possam ser tributados na Republica de Mogambique, Portugal deduzird do imposto sobre os
rendimentos desse residente uma importancia igual ao imposto sobre o rendimento pago na Republica
de Mogambique. A importancia deduzida nao poderd, contudo, exceder a frag@o de imposto sobre o
rendimento, calculado antes da dedugao, correspondente aos rendimentos que podem ser tributados na
Republica de Mogambique,

Assim & necessario observar as normas especiais de tributagao contidas na Convengdo e dar-lhes
primazia em relagdo as normas de direito interno.

No entanto, importa chamar & colagao as normas de direito interno portugués, em especial o consignado
nos arts. 68°, 90° e 91° do CIRC, com redagdo em vigor a data, que regulam a eliminagéo da dupla
tributagao internacional.

Nos termos do art. 68°, n° 1 do CIRC, “Na determinagdo da matéria colelavel sujeila a imposlo, quando houver
rendimentos oblidos no estrangeiro que déem lugar a crédito de imposto por dupla lributagdo internacional, nos
termos do artigo 91.° esses rendimentos devem Ser considerados, para efeilos de Iribulago, pelas respelivas
importéncias illquidas dos imposlos sobre o rendimento pagos no estrangeiro.”

Preceituava o art. 90°, n° 2, alinea a) do CIRC que: "Ao montante apurado nos termos do numero anterior s&o
efetuadas as sequinles dedugdes, pela ordem indicada: &) A correspondente & dupla tributagdo internacional”

O art. 91° do CIRC definia as condigbes para a dedugao do imposto suportado no estrangeiro, conforme
se infra enuncia:

“1 — A dedugdo a que se refere a alinea a) do n.® 2 do artigo 90.° é apenas aplicével quando na maténa coletével
tenham sido incluidos rendimentos obtidos no esirangeiro @ corresponde & menor das seguintes importéncias.

a) Imposto sobre o rendimenlo pago no eslrangeiro,

b) Fragéio do IRC, calculado antes da dedugdo, correspondente aos rendimenlos que no pals em causa possam ser
tributados, liquidos dos gaslos direta ou indiretar;ente suporiados pera a sua oblangdo

2 — Quandg existir convengdo para eliminar a dupla tributagdo celebrada por Portugal, a dedugdo a efelvar nos
termos do numero anlerior ndo pode ullrapassar o imposlo pago no eslrangeiro nos lermos previslos pela

convengéo.”
O campo 749 - Corregdes nos casos de crédito de imposto por dupla tributagao juridica internacional

(art.” 88.°, n.° 1) - & utilizado nas situagbes em que haja rendimentos obtidos no estrangeiro que dao
direito a crédito de imposto por dupla tributagéo juridica internacional nos termos do artigo 91.° do CIRC
Nele é inscrito o imposto sobre o rendimento pago no estrangeiro, de modo a que os rendimentos ai
obtidos sejam considerados pelo seu valor iliquido.
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Por outro lado, é considerada no campo 353 do Quadro 10, para efeitos de deducao a coleta e até a sua
concorréncia, a menor das seguintes importancias

* Imposto sobre o rendimento pago no estrangeiro;

« Fragéo do IRC, calculado antes da dedugdo, correspondente aos rendimentos que no pais em causa
possam ser tributados, acrescidos da corregdo deste campo 749, liquidos dos gastos direta ou
indiretamente suportados para a sua obtengao

Assim, ainda que a taxa do imposto pago no estrangeiro seja superior a do IRC, o valor a mencionar no
campo 749 € o imposto pago no estrangeiro, mas O crédiio de imposto a inscrever no campo 353 do
Quadro 10 fica limitado & fragdo do IRC correspondente ao rendimento iliquido do imposto pago no
estrangeiro liquido dos gastos direta ou indiretamente suportados para a sua obtengao.

No caso em apreco, a ndo dedugio a coleta. nos termos do art.® 90°, n° 2, alinea a) do CIRC, no valor de
€ 93.291,64, a titulo de crédito de imposto por dupla tributago internacional, correspondente a retengao
na fonte efetuada pelo substituto tributario B... LDA, ndo
configura erro imputdvel aos Servigos.

A ora requerente no § 16° da p.i. sustenta que seguiu as instrugdes da AT, no que concerne a0
preenchimento do Quadro 07 da declaragéo de rendimentos modelo 22. que esta em consonancia com o
estipulado no art, 81° do CIRC,

A questdo em analise ndo é o preenchimento da declaragdo mas o enquadramento legal do valor
indicado. Assim, ndo se estando em presenga de qualquer erro de facto ou de direito imputavel aos
Servigos, ndo estao verificados 0s pressupostos para a revisdo nos termos da segunda parte do n®1do
art®78° da LGT.

Em consequéncia do preenchimento do Quadro 07 da declaragdo de rendimentos modelo 22 foi emitida
a liquidagao em crise. _Atentos 0s normativos legais supra citados, a l_igyppqﬁp foi corretamente emitida,
n&o padecendo de qualqu;r erro de interpretacao e aplicagdo das normas legais.

A AT apenas agiu em conformidade com o legaimente estipulado, em estrito cumprimento com a lei, ndo

existinde qualquer erro que seja imputivel ans servicos.

5. Concluséo

Face ao exposto, conclui-se que ndo se mostram verificados os pressupostos para efetuar a
competente revisdo, de acordo com os fundamentos da presente informagdo, pelo que somos de
parecer que a presente petigdo deve ser indeferida.

15- Por oficio de 12 de Novembro de 2018, a Requerente foi notificada do despacho da
Diretora de Financas Adjunta da Direc¢do de Financas de ..., que indeferiu a requerida
revisdo oficiosa.

16- Do referido despacho constava, para além do mais, o seguinte:
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1. Audigao prévia

Do projeto de decisdo de fls. 44 a 46, foi notificado 0 mandatario da Requerente, mediante Oficio n°

, de 2018-10-08, por carta registada (RH -~ PT) para, querendo, exercer o direito de
audig&o previsto no artigo 60, n°® 1, alinea b), da Lei Geral Tributaria, tendo sido dado conhecimento
de tal facto 2 Requerente, por Oficion® - de 2018-10-08, mediante carta simples
Decorrido o prazo previsto para o exercicio do direito de audigao, ndo se manifestou por quaiquer
forma perante este Servigo.

2. Conclusao

Em face do exposto, somos de parecer que sera de decidir de harmonia com a proposta acima

referida, ja notificada ao sujeito passivo, no sentido do indeferimento.

17- A notificacdo do referido despacho foi efectuada nos seguintes termos:

Fica por este meio notificado, na qualidade de mandatario do autor referido de que,
no procedimento supra identificado, em 08-11-2018 foi proferido despacho de
Indeferimento, pelo Diretor adjunto de Diregao de Finangas, ao abrigo de
Subdelegacao de competéncias.

Fica ainda notificado de que deste despacho pode recorrer hierarquicamente no prazo
de trinta dias, nos termos dos n.°s 1 e 2 do art.° 66.° do Cédigo de Procedimento e
Processo Tributario (CPPT) ou interpor impugnacéo judicial no prazo de trés meses,
nos termos do art.° 97° e do art.° 102°, ambos do Codigo de Procedimento e Processo
Tributario (CPPT). “

A contagem dos prazos referidos inicia-se no dia util seguinte aquele em que a
notificagao se concretizou, nos termos do n.°1 do art.° 39.° do CPPT.

Nos termos do art.° 77.° da Lei Geral Tributaria (LGT), em anexo consta a
fundamentacao da decisao ora notificada.

A.2. Factos dados como ndo provados

Com relevo para a decisdo, ndo existem factos que devam considerar-se como néo
provados.

A.3. Fundamentacao da matéria de facto provada e ndo provada
Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi

alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a
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decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.° 123.°, n.° 2, do CPPT e artigo
607.%, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e €), do RJIAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencao as varias solucgdes plausiveis
da(s) questdo(des) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC, correspondente ao actual
artigo 596.°, aplicavel ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea e), do RJAT).

Assim, tendo em consideracdo as posicdes assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.%/7 do
CPPT, a prova documental e o0 PA juntos aos autos, consideraram-se provados, com relevo para
a deciséo, os factos acima elencados.

N&o se deram como provadas nem nédo provadas alegagdes feitas pelas partes, e apresentadas
como factos, consistentes em afirmacdes estritamente conclusivas, insusceptiveis de prova e

cuja veracidade se tera de aferir em relacdo a concreta matéria de facto acima consolidada.
B. DO DIREITO

i. Matéria de excepcao

Antes de mais, por obstar ao conhecimento do mérito da causa, cumpre apreciar desde
logo a questdo suscitada pela AT, nas suas alegagdes (ponto 39) relativa a competéncia do
Tribunal Arbitral.

Tal questdo, que é de conhecimento oficioso, assenta na alegacdo de que a decisao do
procedimento de revisdo oficiosa ndo se tenha pronunciado sobre a legalidade da liquidacao,
mas, meramente, sobre a inadmissiblidade procedimental de tal pedido, concluindo que “néo
se mostram verificados os pressupostos para efetuar a competente revisao”.

Daqui, conclui a Requerida que, ndo tendo a decisdo do procedimento de revisdo
oficiosa conhecido da legalidade do acto de liquidac&o, ocorrera a incompeténcia do tribunal
arbitral.

Diga-se, desde logo, que neste aspecto nunca assistira razdo a Requerida.

De acordo com o que tem sido o entendimento dominante, ou seja, de que apenas
poderéo ser objecto do processo arbitral os actos de segundo e terceiro grau que conhegam da

legalidade da liquidacéo, e verificando-se que a decisdo do procedimento de reviséo oficiosa
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ndo se tenha pronunciado pela legalidade do acto de autoliquidacdo, devera concluir-se pela
extemporaneidade (e ndo pela incompeténcia) do pedido arbitral, uma vez que o n.° 1, al. a) do
art.° 10.°do RJTA, remete para os factos previstos nos n.°s 1 e 2 do art.° 102.° do CPPT, quanto
aos actos susceptiveis de impugnacdo judicial, e como é jurisprudéncia assente, os actos de
segundo e terceiro grau que ndo conhecam da legalidade dos actos de liquidagdo, ndo sdo
susceptiveis de impugnagcdo judicial, mas de ac¢do administrativa especial, pelo que o concreto
acto de decisao do procedimento de revisdo oficiosa ndo é susceptivel de servir de termo inicial
para o prazo se impugnacdo arbitral do acto de liquidacdo em causa.

Deste modo, a questdo suscitada devera ser apreciada sob o prisma da tempestividade
da lide, questdo, igualmente, de conhecimento oficioso, e matéria relativamente a qual foi
cumprido o contraditorio.

Posto isto, e conforme se verifica da leitura da decisdo do procedimento de revisao
oficiosa, constante da matéria de facto, a mesma conclui que ndo se mostram verificados 0s
pressupostos para efectuar a revisao.

Neste sentido poder-se-ia concluir, nos termos previamente expostos, pela
extemporaneidade do pedido arbitral, por claudicar a possibilidade de considerar a decisdo do
pedido de revisdo oficiosa como termo inicial do prazo de impugnabilidade do acto de
liquidacdo objecto da presente accdo arbitral.

N&o obstante, embora o dispositivo decisorio do pedido de revisdo expresse que foi
considerado ndo se verificarem os pressupostos para efectuar a revisdo peticionada, analisada
devidamente a fundamentacéo da deciséo, verifica-se que o pressuposto que a AT considerou
ndo se verificar foi a existéncia de erro imputavel aos servigos e que para chegar a tal concluséo
analisou a legalidade da autoliquidacdo, julgando-a legal e, por isso, ndo afectada por erro.

Ou seja, no fundo a AT considerou nédo se verificarem 0s pressupostos para a revisao,
por ndo existir erro de facto ou de direito, visto a autoliquidacédo ser, no seu entender legal.

Como se pode ler na decisdo do pedido de revisdao oficiosa, “atentos 0s normativos
legais supra citados [a liquidacgéo] foi corretamente emitida, ndo padecendo de qualquer erro
de interpretacdo e aplicagéo das normas legais. A AT apenas agiu em conformidade com o
legalmente estipulado, em estrito cumprimento com a lei, ndo existindo qualquer erro que seja

imputével aos seus servigos.”.
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Ora, a ser assim, como é, dever-se-4 concluir que no procedimento de revisdo a AT
conheceu da legalidade da liquidacdo, nada obstando por isso ao conhecimento do mérito da
causa.

Deverd, por isso, improceder a arguida excepc¢do da incompeténcia do tribunal arbitral,

e julgar-se tempestiva a presente lide.

**k*

ii. Do fundo da causa.

O objecto da presente accdo arbitral, tal como devidamente identificado pela
Requerente, e em conformidade com o disposto no art.° 2.%/1/a) do RJAT, consiste no acto de
autoliquidacdo de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC) do ano de 2013,
no valor de € 93.291,64, bem como a decisdo de indeferimento que recaiu sobre o pedido de
revisao oficiosa que teve aquele acto de liquidacdo como objecto e que, nos termos acima
indicados, conheceu da legalidade daquela.

A Requerente, alega, em suma, que, ndo obstante o regime interno relativo a atenuacao
da dupla tributacdo internacional - dos artigos 68.° e 91.° do Cddigo do IRC - determinar que a
importancia a deduzir por crédito de imposto nao pode exceder a fracdo de IRC, calculado antes
da deducdo, correspondente aos rendimentos tributados no outro Estado, liquidos dos gastos
suportados para a sua obtencdo, o artigo 23.°, n.°1, alinea a), da CDT entre Portugal e
Mocambique, impde uma deducéo integral do imposto pago no estrangeiro determinado a partir
dos rendimentos brutos ali obtidos (e ja ndo, como determina o regime interno, a partir dos
rendimentos liquidos), desde que a importancia desse modo deduzida ndo ultrapasse os limites
previstos naquela norma convencional.

Conclui a Requerente que, considerando que as normas da CDT entre Portugal e
Mogambique se sobrepdem as normas nacionais, tera direito a deduzir a colecta a totalidade do
IRPC pago em Mocambique, sendo, por conseguinte, o acto de liquidacdo de IRC sob
apreciacéo ilegal.

Refere ainda a Requerente que face ao Modelo 22 vigente em 2013 e as instrucGes

constantes do respetivo Manual de preenchimento, se viu impedida de proceder a deducao a
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colecta por dupla tributacdo internacional nos termos definidos no artigo 23.%, n.° 1, alinea a),
da CDT entre Portugal e Mogambique.

A Requerida comeca por referir que inexiste qualquer erro imputavel aos servigos, ja
que a Requerente a Requerente ndo deduziu os montantes em causa, porquanto, e tal como
afirma no seu pedido de pronuncia arbitral, «..optou...» por preencher como lhe aprouve e ndo
por qualquer inducéo das instrugdes de preenchimento.

Mais afirma a Requerida, que a Requerente ndo alegou nem provou a existéncia de
gastos para a obtencdo dos rendimentos, apenas veio mencionar a existéncia desses gastos em
sede de alegacdes, sem que 0S provasse.

Acrescenta a Requerida que a dissonéncia que a Requerente pretende imputar as
redaccdes do art.° 91.° do CIRC e alinea a) do n.° 1 do art.° 23.° da CDT é uma inexisténcia,
porquanto a redaccdo do artigo do CIRC ¢ igual a do artigo da CDT apenas acrescendo a parte
final «...liquidos dos gastos direta ou indiretamente suportados para a sua obtencdo».

Refere, ainda, a Requerida que a Requerente podia alegar, o que ndo fez, a
ilegalidade/inconstitucionalidade da alinea b) do n.° 1 do art.° 91.° do CIRC na parte em que
exige “liquidos dos gastos direta ou indiretamente suportados para a sua obtencdo.”, por
considerar tal redacdo contraria a letra da CDT.

Refere, por fim, a Requerida que nos termos da CDT, se se tratar de prestacdo de
servicos, Mocambigue nem tinha sequer competéncia para cobrar imposto, porquanto conforme
o0 art.° 7.° da CDT, o Estado competente seria sempre Portugal, a ndo ser que se tratasse dum
estabelecimento estavel.

Vejamos, entéo.

*

Comeca a Requerida, como se viu, por alegar, profusamente, a inexisténcia de erro
imputavel aos servigos, essencialmente porquanto, na sua tese, a ilegalidade da autoliquidagéo
— que substancialmente ndo contesta — se deve imputar a Requerente, que teria optado por
preencher a declaragédo Mod. 22, nos termos em que o fez.

Nesta parte, ndo se pode, ressalvado o respeito devido, atribuir qualquer razdo a
Requerida.
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Efectivamente, nos autos estd em causa a autoliquidacdo de IRC da Requerente, relativa
ao exercicio de 2013

A data, vigorava o art.° 78.%/2 da LGT, que dispunha que:

“Sem prejuizo dos onus legais de reclamacgédo ou impugnacao pelo contribuinte, considera-se
imputével aos servigos, para efeitos do nimero anterior, o erro na autoliquidacéo.”.

A referida norma foi revogada pela alinea h) do n.° 1 do artigo 215.° da Lei n.° 7-A/2016,
de 30 de Marc¢o. N&o obstante, a data do facto tributario em questdo nos autos estava em vigor,
pelo que se devera ter por aplicavel in casu.

Deste modo, para efeitos do n.° 1 do art.° 78.%, ndo serd discutivel se a ilegalidade da
autoliquidacdo é ou ndo imputavel a Autoridade Tributéaria, cumprindo unicamente apurar se

aquela é legal ou nao.

*

A questdo que concretamente se coloca tem a ver com a aplicacgéo dos artigos 23.°, n.°1,
alinea a), da CDT entre Portugal e Mogambique, e 91.°, n.° 1 alinea b), do CIRC aplicavel
(redaccao de 2013).

Dispde o primeiro que:

“Quando um residente de Portugal obtiver rendimentos que, de acordo com o disposto nesta
Convencdo, possam ser tributados na Republica de Mocambique, Portugal deduzir4 do
imposto sobre os rendimentos desse residente uma importancia igual ao imposto sobre o
rendimento pago na Republica de Mocambique. A importéancia deduzida ndo poderd, contudo,
exceder a fracc@o do imposto sobre o rendimento calculado antes da deducgéo, correspondente
aos rendimentos que podem ser tributados na Republica de Mogambique”.

Por seu lado, o0 art.° 91.°, n.° 1, do CIRC aplicavel, dispde que:

“A deducéo a que se refere a alinea a) do n.° 2 do artigo 90.° é apenas aplicavel quando na
matéria coletavel tenham sido incluidos rendimentos obtidos no estrangeiro e corresponde a
menor das seguintes importancias:

a) Imposto sobre o rendimento pago no estrangeiro;
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b) Fracéo do IRC, calculado antes da deducéo, correspondente aos rendimentos que no pais
em causa possam ser tributados, liquidos dos gastos directa ou indirectamente suportados para
a sua obtencao”.

Como a propria Requerida aponta, a distingdo entre as duas normas em confronto
reconduz-se a que a norma do art.° 91.°/1/b) do CIRC acresce, na parte final, «...liquidos dos
gastos direta ou indiretamente suportados para a sua obtengao».

O sentido deste referido segmento é, cré-se que sem margem para duvidas, o de limitar
0 montante do imposto suportado no estrangeiro, passivel de ser deduzido nos termos da al. a)
don.°2doart.°90.°

J& nos termos do art.° 23.°, n.°1, alinea a), da CDT entre Portugal e Mogambique, tal
limitacdo ndo existe, sendo a Unica limitacdo a de que a importancia deduzida ndo podera
exceder a fraccdo do imposto sobre o rendimento calculado antes da deducdo, correspondente
aos rendimentos que podem ser tributados na Republica de Mocambique, ndo se fazendo
qualquer mencdo a que estes hajam de ser considerados liquidos dos gastos direta ou
indiretamente suportados para a sua obtencéo.

Esta antinomia normativa, devera ser ultrapassada com base no critério da hierarquia.

Como se explica no parecer da PGR de 21-03-2013%, “Os critérios de resolugdo de
antinomias normativas sdo a hierarquia, a especialidade e a cronologia”.

No caso, as normas que colidem nao se situam no mesmo plano hierarquico.

Efectivamente, como se escreveu no Acédrddo do STA de 08-07-2009, proferido no
processo 0382/09:

“A supremacia das normas constantes de convencdes internacionais regularmente ratificadas
ou aprovadas sobre o direito interno nacional, que resulta do art. 8.°, n.° 2, da CRP, impde que
se dé prioridade ao artigo 4.°, n.° 1 da Convencéo entre a Republica Portuguesa e a Republica
Federal da Alemanha para evitar a Dupla Tributacdo em matéria de Impostos sobre o
rendimento e sobre o Capital (Lei n.° 12/82, de 3 de Junho) na determinagéo dos residentes em

territério nacional e em territério alemao.”.

! Disponivel em http://www.dgsi.pt/pgrp.nsf/-/8E190B4BAA98508580257A7C003BA1B6.
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Também aqui se devera dar prevaléncia, por for¢a do principio da hierarquia, & norma
de natureza convencional sobre a norma de direito nacional, pelo que a tributa¢do, no caso, ha-
de operar-se nos termos da norma do art.° 23.°, n.°1, alinea a), da CDT entre Portugal e

Mocambique.

*

Posto isto, ha entdo que aplicar o direito aos factos.

No caso, a AT ndo coloca em causa que a Requerente suportou imposto sobre o
rendimento em Mogambique, no montante de € 93.291,64, ndo contestando, igualmente, que
tal montante ndo foi reflectido na declaracédo fiscal de 2013, nem que, por conseguinte, tenha
ocorrido a deducéo do correspondente crédito de imposto.

Nio ¢, igualmente, colocado em causa que aquele valor de € 93.291,64 ndo excede a
fraccdo do imposto sobre o rendimento calculado antes da deducdo, correspondente aos
rendimentos que podem ser tributados na Republica de Mogambique.

No mais, como se Vviu antes, a Requerida, nos autos, afirma que a Requerente néo alegou
nem provou a existéncia de gastos para a obtencao dos rendimentos.

Independentemente do juizo a fazer a esse propo6sito, o certo é que a existéncia ou ndo
de gastos para a obtencdo dos rendimentos apenas relevaria para a apreciacdo da questdo
relativa a existéncia, ou nao, de erro imputéavel aos servicos.

Tal alegacdo, de resto, no que diz respeito a questdo ora em apreco, relativa a verificacao
ou nao dos pressupostos da norma do art.° 23.°, n.°1, alinea a), da CDT entre Portugal e
Mogambique, é contréria as pretensdes da Requerida. Efectivamente, se a Requerente ndo tiver
suportado gastos para a obtencdo dos rendimentos auferidos em Mocambique, o valor daquele
seria um valor liquido, porquanto obtido sem gastos, ndo existindo, por isso e nesse caso, 6bice
a deducdo do imposto nos termos lineares do art.° 91.%/1/b) do CIRC.

Dai que, no que para 0 que agora interessa, ou a Requerente suportou, como alega,
gastos para a obtencgéo dos rendimentos em Mogambique, que impedem a deducdo do imposto
ali suportado ao abrigo do art.° 91.°/1/b) do CIRC, mas ndo ao abrigo do art.° 23.°, n.°1, alinea
a), da CDT entre Portugal e Mogambique, ou ndo suportou tais gastos, e o imposto referido sera

dedutivel, nos termos de ambas aquelas normas.
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Dai que, em ambas as hipoteses, de a Requerente ter ou ndo suportado gastos para a
obtencgéo dos rendimentos em Mogambique, sempre se concluiria pela ilegalidade parcial da
autoliquidacdo objecto da presente accdo arbitral, na medida em que ndo contempla a deducao
do imposto suportado em Mocambique pela Requerente, imposta seja pelo art.° 91.%/1/b) do
CIRC, seja pelo art.? 23.°, n.°1, alinea a), da CDT entre Portugal e Mocambique.

Mais sustenta a Requerida que a Requerente devia alegar a
ilegalidade/inconstitucionalidade da alinea b) do n.° 1 do art.° 91.° do CIRC na parte em que
exige “liquidos dos gastos direta ou indiretamente suportados para a sua obtencdo.”, por
considerar tal redacdo contraria a letra da CDT.

Também aqui ndo lhe assiste razdo. Como acima se viu, a antinomia normativa
verificada deve resolver-se por aplicacdo do principio da hierarquia, com prevaléncia da norma
convencional, ndo se tratando, por isso, de uma questdo de constitucionalidade.

Alega, por fim, a Requerida que nos termos da CDT, se se tratar de prestacdo de
servigos, Mogambique ndo teria competéncia para cobrar imposto, porquanto, conforme o art.°
7.° da CDT, o Estado competente seria sempre Portugal, a ndo ser que se tratasse dum
estabelecimento estavel, o que néo esta provado.

A argumentacgdo da Requerida sustenta-se na norma do art.° 90.%/2 do CIRC aplicével,
que refere que “Quando existir convencdo para eliminar a dupla tributacdo celebrada por
Portugal, a deducédo a efectuar nos termos do nimero anterior ndo pode ultrapassar o imposto
pago no estrangeiro nos termos previstos pela convengéo.”.

No mesmo sentido, dispde o art.° 23.%/1/a) da CDT entre Portugal e Mogambique,
invocado pela Requerente, ao dispor:

“Quando um residente de Portugal obtiver rendimentos gue, de acordo com o disposto nesta

Convengdo, possam ser tributados na Republica de Mog¢ambique, Portugal deduzird do
imposto sobre os rendimentos desse residente uma importancia igual ao imposto sobre o
rendimento pago na Republica de Mogambique. A importdncia deduzida néo poderd, contudo,
exceder a fracgao do imposto sobre o rendimento, calculado antes da dedug¢do, correspondente

aos rendimentos que podem ser tributados na Republica de Mogambique.”?.

2 Sublinhado nosso.
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Ou seja, quer o CIRC aplicavel quer a CDT entre Portugal e Mogambique apenas
impOdem ao Estado portugués a obrigacdo de deduzir ao imposto sobre o rendimento que lhe
seja devido, o imposto que, nos termos da Convencéo, seja devido ao outro Estado.

O sentido desta norma serd o de que se um sujeito passivo a quem uma convencgao para
eliminar a dupla tributacdo seja aplicavel, apenas possa deduzir o imposto se aquela, tal como
interpretada pelo Estado portugués, legitimar a tributacdo pelo outro Estado contratante.

Caso o0 sujeito passivo se confronte com interpretacfes ou actuacdes contraditdrias dos
Estados envolvidos, resultantes em dupla tributacéo, devera lancar mdo do meio previsto no
art.° 25.° da Convencéo.

No caso, efectivamente, a Requerente ndo alegou nem demonstrou que os rendimentos
sujeitos a tributacdo em Mocambique tenham proveniéncia na actividade de um
estabelecimento estavel ali situado.

Assim sendo, ndo é possivel, nesta sede, aferir se efectivamente a autoliquidacao objecto
da presente acgéo arbitral padece de ilegalidade por violagdo do art.° 23.%/1/a) da CDT entre
Portugal e Mocambique, conforme alegado pela Requerente, dado nédo ser possivel aferir se o
pressuposto de que imposto que a Requerente alega que deveria ser deduzido respeita a
rendimentos que, de acordo com o disposto na Convencdo, deveriam ser tributados em
Mocambique.

Dai que, nesta parte, o pedido arbitral deva improceder.

N&o obstante, e como se viu anteriormente, o acto de decisdo do pedido de revisdo
oficiosa, integra também o objecto da presente accdo arbitral, dado, conforme exposto, ter
conhecido da legalidade do acto de autoliquidacao.

Como também se viu, aquele acto, atenta a respectiva fundamentacdo, padece de
ilegalidade, na medida em que considerou que inexistia erro imputavel aos servigos, com base
em argumentos insusceptiveis de acolhimento, designadamente considerando que seria
aplicavel a restricdo consagrada no art.° 91.°/1/b) do CIRC aplicavel, na parte em que exige que
0 imposto a deduzir seja inferior a “Fracdo do IRC, calculado antes da deducéo,
correspondente aos rendimentos que no pais em causa possam ser tributados, liquidos dos

gastos directa ou indirectamente suportados para a sua obtencéo”.
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Deste modo, atento o erro de direito exposto, devera a decisdo do pedido de revisdo ser
anulado, por violacdo do art.° 23.°, n.°1, alinea a), da CDT entre Portugal e Mogambique.

Face a tal anulacdo, devera ser proferida nova decisao relativa ao referido pedido de
revisao, que, acolhendo os factos e a aplicacdo do direito aos mesmos efectuada na presente
decisdo, designadamente, no que diz respeito a afericdo da existéncia de erro imputavel aos
servicos, para efeitos do art.° 78.%/1 da LGT, e no que diz respeito a inaplicabilidade, in casu,
da restricdo prevista no art.° 91.%/1/b) do CIRC aplicéavel, relativa a exigéncia de que o imposto
a deduzir seja inferior a “Fracdo do IRC, calculado antes da deducdo, correspondente aos
rendimentos que no pais em causa possam ser tributados, liquidos dos gastos directa ou
indirectamente suportados para a sua obtencdo”, deverd apurar da verificacdo dos restantes
requisitos para a dedutibilidade a colecta do imposto suportado pela Requerente em
Mocambique, designadamente a circunstancia de, nos termos do art.° 23.°, n.°1, alinea a), da
CDT entre Portugal e Mogcambique, tal imposto ser devido aquele pais, por os rendimentos
sujeitos a tal imposto serem procedentes de estabelecimento estavel ali radicado.

C. DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral julgar parcialmente procedente o pedido
arbitral formulado e, em consequéncia:
a) Anular a decisdo de indeferimento que recaiu sobre o pedido de revisao oficiosa que
teve como objecto o acto de autoliquidagdo de Imposto sobre 0 Rendimento das
Pessoas Coletivas (IRC) do ano de 2013, da Requerente;
b) Julgar improcedente a restante parte do pedido arbitral,
c) Condenar as partes nas custas do processo, na proporcao do respectivo decaimentos,
fixando o montante de € 1.377,00 a cargo da Requerente, e de € 1.377,00, a cargo
da Requerida.

D. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em € 93.291,64, nos termos do artigo 97.-A, n.° 1, a), do Codigo
de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do
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artigo 29.° do RJAT e do n.° 3 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria.

E. Custas

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 2.754.00, nos termos da Tabela | do Regulamento
das Custas dos Processos de Arbitragem Tributéria, a pagar pela pelas partes na propor¢do do
respectivo decaimento, acima fixado, uma vez que o pedido foi parcialmente procedente, nos
termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 5, do citado
Regulamento.

Notifique-se.

Lisboa, 19 de Dezembro de 2019

O Arbitro Presidente

(José Pedro Carvalho)

O Arbitro Vogal

(Olivio Mota Amador)

O Arbitro Vogal

(Henrique Nogueira Nunes)

Vencido conforme declaracéo de voto
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Declaragédo de Voto

Embora percebendo o itinerario cognoscitivo seguido pelo Tribunal ndo me posso associar a
deciséo proferida de anular a deciséo de indeferimento que recaiu sobre o pedido de revisao
oficiosa que teve como objecto o acto de autoliquidacdo de Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Coletivas (IRC) do ano de 2013, sem anular igualmente a autoliquidacao efectuada

pela Requerente pelas razdes que sumariamente passo a expor.

A competéncia dos Tribunais Arbitrais Tributarios que funcionam no CAAD restringe-se, para
0 que aqui interessa, a declaracdo de ilegalidade dos actos de liquidacdo de tributos, de

autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta (cfr. art. 2., n.° 1 do RJAT).

Mesmo relativamente a impugnacdo de actos praticados no ambito de procedimentos
tributarios, a competéncia destes tribunais arbitrais restringe-se a actividade conexionada com

actos de liquidacdo de tributos, ficando de fora da sua competéncia, como € sabido, a

apreciacdo de actos administrativos relativos a questdes tributarias que ndo comportem a

apreciacédo da legalidade do acto de liquidacao.

O contencioso tributario (onde se insere o arbitral) € um contencioso de mera anula¢do visando
a apreciacdo, sequencialmente, dos vicios que conduzam a declaracdo de inexisténcia ou
nulidade do acto impugnado e dos vicios arguidos que conduzam a sua anulagao — art.° 124, n.°
1 do CPPT, ou seja, a impugnacdo judicial (e nesta sede a arbitral) visa a anulacdo de actos, €

este 0 seu objecto, até por razdes de optimizacdo da tutela jurisdicional dos administrados.

In casu, o Tribunal declara (e bem) que existiu um erro imputavel aos servicos, designadamente

considerando ser incompativel a restricdo consagrada no art.° 91.%1/b) do Codigo do IRC
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aplicavel, na parte em que exige que o imposto a deduzir seja inferior a “Fragdo do IRC,
calculado antes da deducdo, correspondente aos rendimentos que no pais em causa possam ser
tributados, liquidos dos gastos directa ou indirectamente suportados para a sua obten¢ao” com
0 artigo 23.°, n.° 1, alinea a) da CDT entre Portugal e Mocambique, considerando estar-se
perante um erro de direito, mas por outro lado ndo anula a autoliquidagéo de IRC quando é esse
0 Unico vicio imputado pela Requerente e que a AT tentou (sem sucesso, no entendimento deste

Tribunal) demonstrar nédo se verificar.

Numa situacédo de autoliquidacéo, caso a declaracéo fiscal esteja organizada nos termos da lei,
0 contribuinte goza de uma presuncdo de verdade relativamente aos factos declarados nos
mesmos documentos. Neste sentido, para afastar a presuncdo de verdade relativamente aos
factos declarados, a AT tera de provar os factos previstos no artigo 75.°, n.° 2 da LGT,
nomeadamente que a contabilidade apresenta vicios e omissdes que tornem impossivel o
conhecimento da matéria colectavel, ou, quanto muito, alegue que determinado facto ou factos

ndo sdo veridicos ou ndo cumprem com o disposto na legislacéo fiscal.

E certo, e ndo se ignora, que no caso dos autos a situagio é diversa: estando em causa uma
autoliquidacdo é o contribuinte que vem discordar da sua prépria declaracdo, impugnando-a,
mas assacando a mesma um anico vicio, um erro de direito - bem delimitado - e que o Tribunal

reconhece ser imputavel a AT.

Por outro lado, tal como afirmado no Acoérddo de 11.09.2013, recurso 1138/12 do Supremo
Tribunal Administrativo entende-se «de que, constituindo embora o despacho administrativo
de indeferimento o objecto imediato da impugnacdo, é, contudo, o acto tributario de liquidacéo
— seu objecto mediato - que verdadeiramente se controverte na impugnagao».

Entendo que a procedéncia do vicio imputado a autoliquidag¢do, com fundamento num juizo de
ilegalidade invocado pela Requerente e admitido na decisdo arbitral - por ter sido dado como
provado - projecta os seus efeitos na autoliquidagdo impugnada, e ndo unicamente no pedido
de revisao, e tem mesmo a virtualidade de anular a autoliquidacdo impugnada, na exacta medida

daquela ilegalidade.
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Pelo que ao contrério do que decide o presente Tribunal ndo considero que nesta sede tenha a
Requerente que alegar e demonstrar que os rendimentos sujeitos a tributacdo em Mogambique
tenham proveniéncia na actividade de um estabelecimento estavel ali situado, pois essa situacdo
ndo foi sequer alvitrada pela AT em sede de apreciacdo do pedido de revisdo do acto tributario
que o contribuinte requereu em tempo e que, COMo Se provou nos autos, analisou a legalidade
da autoliquidacdo, sendo apenas suscitada em fase de alegacdes e na parte final das mesmas.
Se 0 acto secundario (pedido de revisdo) € de deferir por vicio de erro imputavel aos servicos a
consequéncia sO podera ser a ilegalidade do préprio acto tributario primario tal como
peticionado pela Requerente.

Se posteriormente, fora do &mbito do presente litigio, entende a autoridade administrativa dever
iniciar novo procedimento administrativo ou reagir contra a autoliquidagdo do contribuinte,

podera fazé-lo, mas entendo que tal ndo se insere no objecto do presente litigio.

Em face do exposto teria anulado a autoliquidacéo de IRC pois a mesma tem por base um erro
imputéavel aos servicos - que se provou — sendo esse 0 Unico vicio imputado pelo Requerente a
sua autoliquidacdo, o que conduz a ilegalidade da mesma sem necessidade de averiguacGes
posteriores na composicao do actual litigio que nem sequer foram suscitadas pela autoridade

tributaria em sede administrativa.

Pelo que decidiria pela procedéncia total do pedido arbitral.

Henrique Nogueira Nunes
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