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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 648/2018-T

Tema: IRC - Vicios do procedimento inspetivo; Tributacdo autbnoma de despesas

nao documentadas; Gastos nao aceites fiscalmente.

DECISAO ARBITRAL

Acordam os Arbitros Carlos Alberto Cadilha (Arbitro Presidente), Francisco Nicolau
Domingos e Filipa Barros, designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem

Administrativa para formarem Tribunal Arbitral na seguinte

| -RELATORIO

1. Em 19 de dezembro de 2018, A...Lda., NIPC..., com sede na Ruada ... n°.., ..., ...-...,
..., doravante designada por “Requerente”, solicitou a constituicdo de tribunal arbitral e
procedeu a um pedido de pronuncia arbitral, nos termos das alineas a) do n.° 1 do artigo 2.° e
alinea a) do n.° 1 do artigo 10° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico
da Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante apenas designado por RJAT), com vista a
declaracdo de ilegalidade dos atos de liquidacdo de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Coletivas (IRC) referentes a liquidacdo nimero 2018..., correspondente ao ano de 2014, no
valor de €131.746,16, a qual inclui juros compensatorios no valor de €14.333,94, liquidacao
numero 2018..., correspondente ao ano de 2015, no valor de €113.445,37, a qual inclui juros
compensatorios no valor de €8.594,86 e a liquidagdo numero 2018..., correspondente ao ano de

2016, no valor de €58.046,61, a qual inclui juros compensatorios no valor de €2.338,22.
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2. Verificada a regularidade formal do pedido apresentado, nos termos do disposto na
alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° do RJAT e ndo tendo a Requerente procedido a nomeagdo de
arbitro, foram designados pelo Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD, os
signatarios que aceitaram o cargo no prazo legalmente estipulado.

3. O presente Tribunal foi constituido no dia 28 de fevereiro de 2019, na sede do CAAD,
sita na Av. Duque de Loulé, n.° 72 A, em Lisboa, conforme comunicacéo do tribunal arbitral

coletivo que se encontra junta aos presentes autos.

4. A Requerida, depois de notificada para o efeito, apresentou a sua resposta, no dia 3 de
marco de 2019.
5. No dia 5 de marco de 2019, por despacho, o Tribunal notificou a Requerente para se

pronunciar sobre a proposta da AT no sentido da dispensa da prova testemunhal indicada pela
Requerente, e em caso de discordancia com a mesma, vir indicar aos autos os factos sobre os
quais serdo inquiridas as testemunhas.

6. No dia 22 de mar¢o de 2019, a Requerente apresentou um requerimento de resposta ao
despacho indicado em 5 supra, nele tendo manifestado o seu interesse na producdo da prova
testemunhal, alterando o respetivo rol e indicando os artigos sobre 0s quais serdo as testemunhas
inquiridas.

7. Por despacho de 24 de marco de 2019, o Tribunal, por um lado, designou o dia 19 de
junho de 2019 para a realizacdo da reunido prevista no artigo 18.° do RJAT com a producao de
prova testemunhal arrolada e alterada pela Requerente, e por outro, notificou a Requerida para
usar, querendo, da mesma faculdade.

8. A realizacdo da reunido do artigo 18.° do RJAT apenas teve lugar no dia 26 de junho de
2019, em virtude do requerimento apresentado pela Requerente datado de 06 de maio de 2019,
no qual manifestava a sua indisponibilidade para a primeira data.

9. Na reunido do artigo 18.° do RJAT, os representantes da Requerida e da Requerente
pronunciaram-se sobre as exceg¢des invocadas pela Requerida na sua resposta. N&o obstante, o
Tribunal entendeu dever ser concedido um prazo de 10 dias para as partes se pronunciarem por
escrito sobre as questdes prévias, tendo sido adiada a inquiri¢do das testemunhas para momento

oportuno, apos proferida decisdo sobre a matéria de excec¢éo invocada.
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10.  Em 9 de Julho de 2019, a Requerida vem nos termos consignados em ata da reunido do
Tribunal Arbitral de 26 de junho de 2019, defender a procedéncia da exce¢do de incompeténcia
do Tribunal Arbitral relativamente as correcdes de imposto identificadas no Relatorio de
Inspecdo Tributaria (doravante RIT) com fundamento no recurso a métodos indiretos.

11.  Por despacho de 28 de agosto de 2019, o Tribunal informa que por forca das férias
judicias o processo encontra-se pendente de decisdo arbitral quanto a questdo da competéncia,
usando da faculdade de proceder a prorrogacdo do prazo para a decisdo por dois meses, nos
termos previstos no artigo 21.°, n.° 2, do RJAT.

12. Em 2 de setembro de 2019, a Requerente apresentou a sua Resposta as exce¢oes
invocadas pela Requerida, defendendo a competéncia do Tribunal Arbitral para conhecer do
mérito do pedido quanto aos vicios do ato tributario que nédo resultem da revisdo da matéria
tributavel por métodos indiretos ou de erro na quantificacao.

13. Em 4 de setembro de 2019, o Tribunal profere acérddo arbitral interlocutério decidindo,
por um lado, pela incompeténcia do Tribunal Arbitral no que respeita a apreciacdo das
liquidacGes na parte que emergem das correcGes a matéria coletavel promovidas pela AT com
recurso a métodos indiretos, por outro, determinando o prosseguimento do processo
relativamente a verificacdo da legalidade das correcbes meramente aritméticas resultantes do
RIT. No mesmo acérddo o Tribunal notificou a Requerente para dizer se mantém interesse na
producdo de prova testemunhal devendo indicar, em caso afirmativo, os pontos de facto sobre
que deve incidir a inquiri¢éo.

14.  Em 10 de setembro de 2019, a Requerente apresenta um requerimento manifestando
interesse na producédo da prova testemunhal.

15.  Por despacho do dia 17 de setembro de 2019, o Tribunal designa nova data para a
realizacdo da reunido a que se refere o artigo 18.° do RJAT, também destinada a producéo da
prova testemunhal solicitada pela Requerente.

16.  Nodia9de outubro de 2019, teve lugar a reunido referida no ponto 15 supra. Na referida
reunido, o Tribunal notificou a Requerente e Requerida para, por esta ordem e de modo
sucessivo, apresentarem alegacgdes escritas no prazo de 10 dias, e designou o dia 27 de
Dezembro de 2019 para o efeito de prolacéo de decisédo arbitral, nos termos do disposto no n.°
2 do artigo 18.° do RJAT. Nos termos do artigo 21.° n.° 2 do RJAT o Tribunal determinou a
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prorrogacdo do prazo anteriormente fixado por dois meses, tendo tal circunstancia sido
determinada em funcéo do periodo de férias judiciais entre 16 de julho e 31 de agosto de 2019,
bem como pelo prazo concedido as partes para apresentarem alegacdes escritas. Por Gltimo,
advertiu a Requerente de que deveria proceder ao pagamento da taxa arbitral subsequente, nos
termos do n.° 3 do artigo 4.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria,
e comunicar 0 mesmo pagamento ao CAAD.

17.  Nesta sequéncia, no dia 22 de outubro de 2019, a Requerente apresentou alegacdes
escritas.

18.  Seguidamente, no dia 04 de novembro de 2019 a Requerida apresentou as suas contra-

alegacdes.

Il. A Requerente sustenta o seu pedido, em sintese, no seguinte:

1. Relativamente as correcdes meramente aritméticas resultantes do relatorio de inspecéo,
num montante total de €145.093,18 (cento e quarenta e cinco mil, noventa e trés euros e dezoito
céntimos) a Requerente aceita algumas das correcOes efetuadas, pedindo a declaracdo de
ilegalidade dos atos de liquidag&o adicional de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Coletivas (IRC), referentes aos anos de 2014, 2015, 2016, na parte correspondente ao valor de
€129.818,24 (cento e vinte e nove mil, oitocentos e dezoito euros e vinte e quatro céntimos) e

respetivos juros compensatdrios, no seguinte:

a) Invoca a Requerente, como questdo prévia, a ILEGALIDADE DA INSPEGAO, por
entender que: «(...) atuacdo da inspecéo tributaria obedece ao Plano Nacional de Atividades
da Inspecdo Tributaria e Aduaneira (PNAITA). O PNAITA define os programas, critérios e
acOes a desenvolver que servem de base a selecdo dos sujeitos passivos e demais obrigados
tributarios a inspecionar, fixando os objetivos a atingir por unidades organicas dos servigos
centrais, regionais e locais, pelo que as inspecgoes podem ser desencadeadas com base no
PNAITA nacional, ou com base no PNAITA regional. Das ordens de servico prévias, bem como

da ordem de servico que determinou o inicio da IT, resulta apenas que é mencionado como
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critério de selecdo o regional e nada mais surge em qualquer documento, ou comunicado a
impugnante, pelo que corresponde a uma violagéo de lei».

b) Continua, a Requerente, defendendo que apenas no projeto de relatério foi mencionado
“A ac¢do de inspeccdo foi desencadeada a fim de analisar a situacdo tributaria do sujeito
passivo, devido a declarar crédito de IVA em periodos sucessivos, tendo ambito parcial - IRC
e IVA e abrangendo os anos de 2014, 2015 e 2016.” pelo que, no seu entender s6 no momento
em que a Requerente foi notificada do projeto de relatério tomou conhecimento da razdo que
levou a realizacdo da inspecdo tributaria, o que nao condiz com a mencao constante das ordens
de servico, que indicaram o critério Regional.

C) Defendendo que tal incongruéncia, resultara numa violagdo de lei, designadamente do
disposto no artigo 27.°n.° 1 alinea d), do RCPITA, e «na nulidade ou anulabilidade do relatorio
da inspecgao tributaria e consequentemente na anulacéo das liquidagdes respectivas.»

d) Adicionalmente, a Requerente arguiu uma ilegalidade relacionada com o facto do RIT
«ter como data de conclus@o 18/6/2018, sendo que o parecer do chefe de equipa ¢ datado de
19/6/2018 e o despacho por delegacdo do Director de Financas de ... tem a data de 20/6/2018
(...).»

e) Relativamente ao sucedido, conclui que no exercicio do direito de audicdo prévia,
protestou juntar varios documentos, ndo obstante a AT ter exarado o relatorio final sem nunca
ter dado a oportunidade desses documentos serem juntos pela Requerente, o que no seu entender
consubstancia um vicio de pretericdo de formalidade legal, gerador da anulacdo de todos os
atos tributérios.

f) Adicionalmente argui, a Requerente, VICIO DE VIOLAGCAO DE LEI, designadamente do
artigo 88.° n.° 1 do Codigo do IRC, no que diz respeito a tributacbes autbnomas que incidem
sobre 0 que a AT considerou despesas ndo documentadas. Entende a Requerente que as
tributacGes autonomas baseiam-se na desconsideracdo de movimentos contabilisticos que nem
sequer séo custos, mas movimentos de terceiros constantes da contabilidade da Requerente.

0) Com efeito, defende que os movimentos financeiros efetuados pela Requerente no
ambito do contrato de conta corrente celebrado com B... ndo tém de justificar despesa nenhuma

pela razdo de que tais movimentos ndo foram contabilizados como despesa, esclarecendo ainda
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que a relacdo comercial mantida com a contraparte é a propria conta corrente que € um contrato
comercial, sendo apenas o seu saldo final exigivel.

h) Por conseguinte, entende que «As contas de terceiros existem para se reproduzirem
contabilisticamente movimentos de créditos e debitos, com entidades terceiras, 0s quais sao
sempre passiveis de serem diminuidos, aumentados, saldados e movimentados em fun¢do das
operagdes.» sendo certo que nunca tendo sido contabilizados como custos ndo poderdo
concorrer para a formacdo do lucro tributavel, nem tributadas autonomamente a taxa de 50%,
no montante de €52.295,00.

) A Requerente sublinha que esses valores nunca foram contabilizados como custo ou
despesa, pelo que 0os mesmos nunca concorrerem para efeitos do apuramento do resultado
liquido, nem, por conseguinte, tais valores constam do quadro 07 da Modelo 22 de IRC, a partir
do qual se apura o lucro tributavel.

j) Quanto a tributagdo autéonoma incidente sobre o valor de €94.892,71 que foi
contabilizado por débito da conta 561 — resultados transitados e por crédito na conta 1210 de
depdsitos a ordem, esclarece a Requerente que tal montante correspondeu a um pagamento de
IVA a prépria AT que havia sido liquidado com referéncia ao ano fiscal de 2007, liquidado em
2011, resultante de uma inspecao tributéria realizada pela mesma divisdo e supervisionada pelas
mesmas pessoas.

k) Acrescenta que o pagamento do VA néo é custo, devendo ser classificado na conta de
resultados transitados conforme o disposto na NCRF 4 — Politicas Contabilisticas, alteracfes
nas estimativas e erros. Refere ainda que o referido pagamento se encontra devidamente
documentado e que a liquidacdo adicional de imposto foi paga em 2013, através de uma conta
do Banco C... (hoje D...) tendo o mesmo sido contabilizado em 2015.

) Assim, em conformidade com as orientacfes constantes de Parecer da Ordem dos
Contabilistas Certificados, a Requerente procedeu da seguinte forma «Creditou-se uma conta
de depositos a ordem (em termos contabilisticos as contas do activo creditam-se pelas saidas
e debitam-se pelas entradas), por contrapartida de uma conta de resultados transitados (...)
Ndo tendo sido contabilizado como custo contabilistico, ou custo fiscal, tendo-o0 sido como

resultados transitados, mas ndo tendo sido levado a variagdes patrimoniais negativas, nao teve
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qualquer influéncia no resultado liquido, quer contabilistico, quer fiscal» concluindo, que a
sua consideracdo como despesas ndo documentadas, ¢ um erro grosseiro da AT.

m) A Requerente defende a contabilizacdo deste montante em resultados transitados, pois
estamos perante uma regularizagdo nédo frequente ou de grande significado. Desta forma, ndo
se trata de uma despesa ndo documentada, mas sim de um fluxo financeiro de liquidagéo de
imposto, conforme se encontra devidamente comprovado nos autos.

n) Quanto aos roubos de mercadorias com participacdo a seguradora, a Requerente
esclarece que um dos roubos ocorreu na loja do centro comercial do ..., no dia 12 de dezembro
de 2016, tendo a indemnizagdo no valor de €27.718,58 sido recebida em 2 de Maio de 2017,
motivo pelo qual a contabilizac&o foi feita nesse mesmo més, e ndo em 2016 sob a forma de
estimativa como pretendiaa AT, face a falta de indicacéo, a data do fecho de contas do exercicio
de 2016, dos possiveis valores da indemnizacéo. Por conseguinte, ndo houve qualquer omisséo
de rendimento, tendo a Requerente declarado esse proveito em 2017, em obediéncia ao
principio contabilistico da prudéncia. Por outro lado, sustenta que o principio da especializacdo
dos exercicios visa tributar a riqueza gerada em cada exercicio e dai que os respetivos proveitos
e custos sejam contabilizados a medida que sejam obtidos e suportados, e ndo a medida que o
respetivo recebimento ou pagamento ocorram.

0) Ademais, entende a Requerente que as mercadorias a consignacao ndo tém de ser
classificadas numa conta de custos, pois ndo sdo propriedade da impugnante, muito embora o
custo das mercadorias roubadas a exce¢do dos artigos em ouro e prata tenha sido contabilizado
na conta #61-custo das mercadorias vendidas.

p) No que respeita aos roubos de mercadorias alegadamente sem participacdo a
seguradora sustenta a Requerente quanto ao anel de ouro roubado na loja do Centro Comercial
..., que foi comunicado a seguradora e participado a Policia de Seguranca Publica. O segundo
roubo, ocorrido na loja do centro comercial ..., correspondente a um relogio Versace, foi
participado a Guarda Nacional Republicana e a seguradora. Neste caso, sendo um artigo
consignado pelo fornecedor a mercadoria foi comunicada ao fornecedor como tendo sido
roubado, o qual a faturou a Requerente, que por seu turno a pagou. O acerto de stock que foi
desconsiderado pela AT configurou um movimento contabilistico necessario para retirar o

artigo do stock.
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q) Por conseguinte, ao contrario do referido no relatdrio da AT — «Estes roubos nao estéo
registados na contabilidade dos respetivos anos, mas o seu valor esta refletido no custo das
mercadorias vendidas, devido a essas mercadorias nao terem sido incluidas nos inventarios de
mercadorias, por os mesmos terem sido elaborados apds as datas dos roubos» — clarifica a
Requerente que os roubos estdo registados na contabilidade, através dos movimentos supra
referidos. Refere ainda quanto a alegacéo de ndo ter sido emitida fatura definitiva da venda da
mercadoria roubada, que tal fatura ndo podia existir uma vez que o relégio fora roubado e
encontrava-se a consignacao, nao sendo de emitir, nestes casos, fatura definitiva.

r No tocante a participacdo do furto a seguradora, entende a Requerente ndo existir
qualquer problema no facto do furto ter ocorrido em 7-03-2016 e ter sido participado em 22-
12-2016.

S) Assim, conclui, pela necessaria aceitagdo como gasto no valor de € 1.323,30,
reputando os argumentos da AT como contraditorios e violadores dos principios da justica, da
verdade material e da proporcionalidade pois «é a propria ATA que defende o registo a débito
da conta “6842 — Qutros gastos e perdas - Perdas e inventdarios Quebras” e a crédito da conta
“382 Reclassificagdo e regularizagdo de inventarios e ativos bioldgicos - Mercadorias”, mas
registando a custo na conta 61, ja nao pode ser aproveitado. (...) O que a ATA deveria fazer
(...), era proceder a uma corregao neutra, pois se deveria ter sido contabilizada na conta de
custos 68, deveria ser ai adicionada por contrapartida da diminuicdo da conta 61».

t) A Requerente ndo contesta as correcdes ao resultado tributavel resultantes de multas
nao dedutiveis, no valor de €1.874,94 (mil oitocentos e setenta e quatro euros € noventa e quatro
céntimos), bem como as corre¢des da deducédo a coleta de IRC de beneficios fiscais, no valor
de € 13.400,00 (treze mil e quatrocent0S euros) uma vez que, a ndo aceitagao deste ultimo valor
resulta da aplicacdo de métodos indiretos, questdo que nao é objeto de discussdo nos presentes

autos.

I11. Na sua Resposta a Requerida, invocou, em sintese, 0 seguinte:
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a) Rebate a Requerida os argumentos da Requerente, comegando por se pronunciar sobre
a alegada ILEGALIDADE DA INSPECAO, no que respeita a violagio do disposto na alinea
d) do artigo 27.° do RCPITA referindo que nao ha qualquer incongruéncia no critério de
selecdo utilizado, nem o critério teria de ser o indicado na alinea d) do art.° 27.° do RCPITA
pois, «<Em cumprimento do disposto na alinea a) do art.° 27.° do RCIPTA, o critério de
selecgao, regional, encontra-se referenciado ao PNAIT na respectiva Ordem de servigo no
inicio da accdo inspectiva, como pode ler-se no Processo Administrativo que se junta aos
autos arbitrais.(...) Assim, a identificacdo do sujeito passivo a inspecionar, no caso concreto,
teve por base “A aplicagdo dos critérios objectivos definidos no PNAITA para a actividade
de inspecgdo tributaria”, encontra-se referida nas respectivas Ordens de Servigo, por
referéncia ao PNAIT e foi devidamente identificada no Projecto de Relatério, no momento
procedimental apropriado, conforme defendido pela doutrina e jurisprudéncia.

b) Assim, ndo colhe a alegagdo da Requerente, uma vez que, desde que referenciados ao
PNAIT na Ordem de Servico do inicio do procedimento de inspecao, os critérios de selecdo
podem ser revelados ao contribuinte sé ap6s concluidos os atos de inspe¢édo, para que nao se
comprometa a eficacia da inspecdo, sem que dai advenha qualquer prejuizo para a defesa do
contribuinte, o qual pode, ainda em sede de procedimento de inspegdo, contestar a
aplicabilidade do critério de selecdo a sua situacdo concreta.

c) Quanto ao alegado vicio procedimental invocado pela Requerente relacionado com a
notificacdo da Nota de Diligéncia em 18/06/2018, sendo o parecer do chefe de equipa datado
de 19/6/2018 e o despacho por delegacédo do Diretor de Financgas de ... com data de 20/6/2018,
clarifica a Requerida que h& que distinguir entre o fim dos atos de inspecdo e o fim do
procedimento de inspecdo, designadamente nos casos em que 0 sujeito passivo exerce o direito
de audicdo. Ora, sustenta a Requerida que o procedimento de inspecdo sO termina com a
notificagdo ao sujeito passivo do relatorio final, que no caso, ocorreu a 26/06/2018, tendo sido
dado integral cumprimento ao disposto no n.° 3 do artigo 61.° do RCPITA, nos termos do qual
«Caso exista audi¢ao prévia nos termos do art.° 60.%, a notificagdo da nota de diligéncia é
efetuada apos a analise e verificacdo dos factos invocados pelo sujeito passivo», o que foi

escrupulosamente cumprido.
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d) Relativamente & ndo consideracdo de documentos juntos pela Requerente apos
ultrapassado o prazo para o exercicio do direito de audi¢do, refere a Requerida, que a luz do
prazo previsto no n.° 2 do artigo 36.° do RCIPTA, ndo dispunha de mais tempo para a
conclusdo do procedimento, fazendo notar que outra atuacdo ndo lhe era exigivel uma vez
que, «0 sujeito passivo, depois de 25 dias para exercer o seu direito de audi¢éo, alegou juntar
documentos ao processo, mas que durante 14 dias em que a Inspec¢ao Tributaria esteve a
analisar os seus argumentos, nunca os entregou.»

e) Finalmente a Requerida considera manifestamente infundados e ndo devidamente
demonstrados os vicios imputados ao ato tributéario relativos ao erro na quantificacdo e
qualificacdo dos rendimentos por violagdo dos principios da verdade material, da
proporcionalidade e da necessidade de cooperacdo por parte da AT.

f) No que toca as questdes de fundo, comecando pelas corre¢des realizadas em sede de
tributacdo autdbnoma, a Requerida clarifica a sua posicdo em relacdo ao contrato de conta-
corrente celebrado pela Requerente a favor de B... alegando que «Na contabilidade do ano de
2014, a conta “27821005 — Outras contas a receber e a pagar — Outros devedores e credores
— Credores diversos — Mercado Nacional —B...” apresenta um saldo inicial a débito de
15.000€, e durante esse ano foram efetuados apenas lancamentos a débito por contrapartida
da conta 1210 — Depésitos a ordem — Banco E..., (...) Esses lancamentos correspondem a
saidas do Banco E..., ndo se sabendo a que titulo foram efetuadas, pelo que tem
enguadramento em despesas nao documentadas, previstas no artigo 88.° n. 1 do CIRC, sendo
tributadas autonomamente a taxa de 50%».

9) Acresce, no ambito do referido contrato de conta-corrente, segundo a Requerida as
despesas em causa ndo podem ser justificadas por via do préprio contrato, pois, por um lado,
a Requerente ndo é um banco, por outro lado, o sujeito passivo B... ndo é seu cliente, ou seu
fornecedor, nem se encontra coletada para o exercicio de uma atividade comercial, pelo que
ndo se compreende qual a relacdo comercial existente, sendo de manter a correcdo no valor
de €52.295,00.

h) Quanto a tributacao auténoma no valor de €94.892,71€, o qual foi contabilizado por
débito da conta #561- Resultados transitados e por créditos na conta #1210 de depositos a
ordem, esclarece a Requerida que a Requerente possui na sua contabilidade de 2015 um Diério
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- Banco-C..., dentro do qual se encontra um documento, aparentemente mal contabilizado,
que se intitula Conta 1210- Depdsitos a Ordem Banco E... .

i) Continua a Requerida explicando que em termos contabilisticos, «sairam 94 892,71€
duma conta do Banco E..., mas quando consultados os extratos da respectiva conta bancaria
do Banco E..., este valor nao foi encontrado pela Inspec¢do e nas restantes pastas também
nao exista documento de suporte para este lancamento.» acrescentando além do mais, que se
fosse certo, como a Requerente afirma, que o pagamento desse valor correspondia ao
pagamento de um imposto ao Estado ocorrido em 04/11/2013, ndo foi feita prova dessa
circunstancia, nem tal montante foi contabilizado em Novembro de 2013, como deveria, nem
a contabilidade dava qualquer indicacdo da existéncia dessa divida no anos de 2014 e 2015
(ano da contabilizacdo). Mais refere que «O registo a débito na conta 561- Resultados
Transitados consubstancia uma diminui¢ao do capital proprio do sujeito passivo, por via de
uma despesa nao documentada, nao se sabendo a que titulo foi efectuada nem a identificacéo
do beneficiario.»

j) No que respeita aos roubos de mercadorias com participacdo a seguradora, a Requerida
entende que o proveito referente a indemnizacdo recebida por parte da seguradora em 2017
deveria ter sido imputado a 2016, de acordo com o n.° 1 do artigo 18.° do Cédigo do IRC nos
termos do qual, segundo um principio de especializacdo dos exercicios devem ser
considerados como ganhos ou perdas de determinado exercicio 0s proveitos e 0s custos, assim
como as outras componentes positivas ou negativas do lucro tributavel, que a esse exercicio
digam respeito, sendo irrelevante o exercicio em que elas se materializam. Por conseguinte,
aduz a Requerida que sendo tal rendimento expectavel, conhecido e previsivel, deveria ter
sido contabilizado no ano de 2016, ainda que sob a forma de estimativa.

k) E continua aludindo a Requerida que «A ndo consideracdo de todos 0s custos e
proveitos obtidos ou incorridos em determinado ano ou exercicio econdémico, constitui n@o
s0 violacao do principio da especializacdo de exercicios (art.° 18.° do CIRC), como também
viola o principio da tributagdo do lucro real, porque se nao forem declarados, pelo
contribuinte, num determinado ano ou exercicio, todos 0s proveitos e lucros a ele

economicamente imputaveis, o lucro que vier a apurar ngo pode, naturalmente, corresponder
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ao lucro real desse ano ou exercicio, e ¢ em relacéo a esse periodo de tempo, que o lucro
real, para efeitos de tributacéo, deve ser aferido.»

) Concluindo a sua argumentacao, no sentido da omissao de rendimentos verificada no
ano de 2016, no montante de €27.718,58, por for¢a da aplicagao de principios constitucionais
como a justica distributiva, o principio da legalidade fiscal e da capacidade contributiva.

m) No que toca a correcdo referente a roubos de mercadorias sem participacdo a
seguradora, a Requerida discorda de todas as justificacGes apresentadas pela Requerente. Em
primeiro lugar, entende que numa ldgica de razoabilidade ndo faz sentido a participacdo a
seguradora de um roubo de mercadorias 9 meses depois da ocorréncia, havendo risco de recusa
de pagamento da indemnizacdo. Por outro lado, encontrando-se o bem a consignacao, e tendo
sido roubado deveria ter existido uma fatura definitiva por parte do consignante ao
consignatario, que titule a venda, o que no caso concreto ndo existiu, gerando-se a ddvida se
0 consignatario tera recebido a indemnizacdo e ndo pagou ao consignante.

n) Por conseguinte, a Requerida entende que devem ser mantidas as corre¢fes, uma vez
que, os roubos ndo se encontram registados na contabilidade dos respetivos anos, embora o
seu valor esteja reflectido no custo das mercadorias vendidas, devido a essas mercadorias nao
terem sido incluidas nos inventarios de mercadorias, uma vez que os mesmos foram
elaborados ap0s as datas dos roubos.

0) Concluindo, a final, a Requerida, no sentido da improcedéncia do pedido de pronuncia

arbitral.

IV. SANEAMENTO
O Tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido, nos termos da alinea
a) do n.° 1 do artigo 2° e dos artigos 5° e 6°, todos do RJAT.
As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas, encontram-

se regularmente representadas e o processo ndo enferma de nulidades.

V. MATERIA DE FACTO
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Relativamente & matéria de facto, importa, antes de mais, salientar que o Tribunal ndo
tem que se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de
selecionar os factos que importam para a decisdo e distinguir a matéria provada da ndo provada,
tudo conforme o artigo 123.°, n.° 2, do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario
(CPPT) e o artigo 607.%, n.°s 3 e 4, do Cadigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis ex vi artigo
29.°,n.°1, alineas a) e ), do RJAT.

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e
recortados em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias
solucBes plausiveis da(s) questdo(des) de Direito (cfr. artigo 511.° n.° 1, do anterior CPC,

correspondente ao artigo 596.° do atual CPC).

Assim, atendendo as posi¢des assumidas pelas partes nos respetivos articulados (pedido
de constituicdo arbitral e alegacdes da Requerente e Resposta da Requerida), a prova
documental junta aos autos e a prova testemunhal produzida na reunido havida, consideram-se

provados o0s seguintes factos com relevo para a decisao:

a. Factos dados como provados
Com interesse para a deciséo, ddo-se por provados o0s seguintes factos:

A A Requerente é uma sociedade por quotas que desenvolve a atividade de relojoaria e
ourivesaria, com CAE 47770.

B. A Requerente tem a sua sede na ... e estabelecimentos de venda situados em varios
centros comerciais (..., ..., ..., ... (aberturaem Junho de 2014), ... (abertura em final de Novembro
de 2015) e ... (abertura em Maio de 2016). Acresce que a Requerente comercializa mercadoria
através da Internet.

C. Em sede de IVA, a Requerente esta enquadrada, no regime normal de periodicidade
mensal, e, em sede de IRC, encontra-se abrangida pelo regime geral de determinacéo do lucro

tributavel — cfr. processo administrativo -;
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D. A Requerente foi objeto de uma acgéo de inspegéo, iniciada em 09-01-2018, ao abrigo
das ordens de servigo OI12017..., OI2017..., e O12017..., tendo para efeitos da conclusdo dos
atos de inspecéo sido emitidas as notas de diligéncia NDO..., NDO... e NDO... em 18-06-2018
— cfr. processo administrativo -;

E. A acéo de inspecéo foi desencadeada a fim de analisar a situagdo tributaria do sujeito
passivo, devido a este declarar crédito de IVA em periodos sucessivos, tendo ambito parcial —
IRC e IVA, e abrangendo os anos de 2014, 2015 e 2016 — cfr. processo administrativo - ;

F. O critério de selecdo da Requerente foi de ordem regional, com o codigo de atividade...,
encontrando-se referenciado ao PNAIT (Plano Nacional de Atividades de Inspecdo Tributéria)
na respetiva Ordem de Servi¢o no inicio da agdo inspetiva — cfr. processo administrativo - ;

G. No ambito da acdo de inspecdo identificada em D supra, a 07-05-2018, foi a Requerente
notificada do projeto de relatorio de inspecdo tributaria, de onde resultam, por um lado,
corre¢Bes ao IRC por aplicagcdo de métodos indiretos — as quais ndo sdo objeto dos presente
autos — , e, por outro, correcdes meramente aritméticas relativas aos periodos inspecionados,
em sede do mesmo imposto, que totalizam o montante de €145.093,18, dividindo-se da

seguinte forma:

2. Nao estdo aqui compreendidas, por consequéncia, as seguintes correcgdes:

3.1.1 Correcio ao resultado tributavel

Rubricas Ano 2014 Ano 2015 Ano 2016
(b) Multas ndo dedutiveis (Cap. I11-2) 1.786,69 88,25

(c) Indemniz roubos de relogios (Cap. 111-4.1) 27.718,58

FAINTY L > A daf ot AL TTT A AN 1 NnAYE nn M 1999 90
(U) ROUDOUS NdV dcdulLlvels (vap. 1i-4.2) IRVARAVIVE 1.2£45,00

3.1.2 Tributac¢fio autonoma de despesas nio documentadas — Capitulo III-1
Rubricas Ano 2014 Ano 2015

_T-riB_u_t.a-g:-ﬁo autonoma de despesas ndo documentadas 5_229_5,(_)0 ;1_7“44_6,536

3.1.3 Correcio da deduciio a coleta de IRC de beneficios fiscais — Capitulo ITI-5

Rubricas Ano 2016
Dedugio a coleta de IRC de beneficios fiscais 13.400,00
H. No ambito do mesmo oficio a Requerente foi notificada, para exercer, querendo, 0

direito de audicdo prévia que Ihe assiste ao abrigo do disposto no artigo 60.° da Lei Geral
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Tributaria (LGT) e do artigo 60.° do Regime Complementar do Procedimento de Inspecéo
Tributéria, através de carta registada — Oficio n.° DIT ... de 07-05-2018 — cfr. processo
administrativo -;

l. No dia 04.06.2018, a Requerente exerceu, através de requerimento, o direito de audicédo
prévia que lhe assistia — cfr. processo administrativo -;

J. A Requerente utilizou o prazo de 25 dias para exercer o seu direito de audicéo, tendo
protestado juntar ao processo varios documentos, que até a data da notificacdo do Relatério de
Inspecdo Tributaria, nunca juntou — cfr. processo administrativo — e pontos 23 e 24 das
alegacdes da Requerente —;

K. Pelo oficio n.° DIT..., datado de 18 de junho de 2018, e recebido a 21 de junho de 2018,
foi notificada a Requerente da conclusdo do procedimento inspectivo, nos seguintes termos:
«ENVIO DE NOTAS DE DILIGENCIAN.2ND..., ND... e ND....

Para efeitos do n.° 1 do art. 61.° do Regime Complementar do Procedimento de Inspec¢do
Tributaria e Aduaneira, aprovado pelo Decreto Lei n.° 413/98 de 31 de Dezembro, envia-se em
anexo as Notas de Diligéncia N.°%s ND..., ND... e ND..., relativas as Ordens de Servi¢co N.%
012017...,012017... e 012017..., respetivamente, considerando-se assim concluidos os actos de
inspeccdo a coberto destas Ordens de Servigo.»

L. O parecer concordante do Chefe de Equipa, é datado de 19 de junho de 2018 — cffr.
processo administrativo —;

M. No dia 26.06.2018, a Requerente foi notificada do Relatorio de Inspecdo Tributaria
(doravante RIT) — cfr. processo administrativo — do qual resultaram corre¢des meramente
aritméticas, concomitantemente com a aplicagdo de métodos indiretos, retirando-se do referido

documento, com relevancia para 0s autos, o seguinte:

« 1. Descricédo dos factos e fundamentos das corregdes meramente aritmeticas & materia

tributavel

1. Despesas ndo documentadas

1.1 Em resultados transitados
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Na contabilidade do ano de 2015, 0 montante de 94.892.71€ esta registado a crédito da conta
“1210 Depositos a ordem — Banco E...”, o que corresponde a uma saida da conta do Banco

E..., ndo do Banco C... como alega o sujeito passivo no direito de audicéo.

Se 0 pagamento desse valor ao Estado ocorreu no dia 04-11-2013, deveria ter sido
contabilizado em Novembro/2013, e ndo foram apresentadas provas nenhumas que nédo tenha
sido contabilizado nesse més, tanto mais que na contabilidade dos anos de 2014 e 2015 ndo

existe nenhuma indicacao dessa divida ao Estado.

Reafirma-se que o valor de 94.892,71 néo consta de nenhum extrato bancério do ano de 2015

—ano em que esté registado na contabilidade, tanto do banco C... como do Banco E... .

Assim nao foram apresentadas provas que o lancamento contabilizado em Janeiro de 2015,
que se traduziu numa diminuic¢&o do saldo da conta Banco E... e uma diminui¢édo dos capitais
proprios no valor 94.892,71€, corresponda ao pagamento de imposto ocorrido em (04-11-2013,

pelo que se propde manter a correcao.

1.2 Em outros Devedores e Credores

O contrato de conta-corrente apresentado no direito de audicdo (documento 6), a fim de
justificar os pagamentos efetuados a B..., na primeira clausula apresenta a seguinte redacao:
“As partes declaram celebrar entre si um contrato de conta corrente, sem determinacao de
plafond, com a movimentacao de quaisquer valores a crédito e a débito entre elas, por razdes

meramente comerciais’”’.
Pela analise da contabilidade dos anos de 2014, 2015, e 2016, ndo se detetou a existéncia de
qualquer relagdo comercial entre o sujeito passivo e B..., pelo que o contrato de conta corrente

nao justifica as despesas em causa, sendo assim consideradas ndo documentadas.»

Assim manteve-se a correcdo constante do projeto de relatério nos seguintes termos:
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Rubricas Ano 2014
(a) Despesas ndo documentadas 104.590,00 €
(b) Taxa de tributacdo auténoma de IRC 50%
(c=axb) IRC a pagar referente a tributacdo autonoma de despesas
nao documentadas - Ano 2014 52.295,00 €

«2.Multas e coimas

No direito de audi¢do o sujeito passivo refere que concorda com a correcao.»

Assim, manteve-se a correcdo constante do projeto de relatério nos seguintes termos:

Rubrica Ano 2014 Ano 2015
Multas ndo dedutiveis
_ 1.786,69€
fiscalmente 88,25€

«3. Falta de liquidacéo de IVA na venda de viatura de mercadorias

(.)

4. Roubos de mercadorias

4.1 Roubos de mercadorias com participacao a seguradora

No dia 12 de Dezembro de 2016, na loja do centro comercial ..., ocorreu um assalto, tendo sido

roubada mercadoria e existido estragos em outra parte da mercadoria, no mobiliario e nas

instalacdes

Este roubo foi participado & companhia de seguros —.— Anexo 1, tendo recebido a

indemnizagdo em 2 de Maio de 2017, conforme quadro seguinte:

17.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CEMTRO DE ARBITRACEMN
ADMINISTRATIVA
e s s U RUbricas . L Tt b AP 39 - *Valores: 7
(a) Reldgios furtados 30.798,42 €
(b) Reldgios danificados 6.259,73 €
{c) Artigos de ouro e prata furtados 17.297,22 €
(d=a+b+c) Total de valor considerado para efeitos de indemnizagdo 54.355,37 €
(e) Indemnizagdo recebida relativa a mercadoria roubada e danificada 48.919,82 €
(f=d-e) Franquia do seguro 5.435,55€
{g=Ff/d) Franquia do seguro (%) 10%
{h) Indemnizagdo recebida para danos no imével 1.500,00 €
(i=e+h) Total de indemnizagdo recebida 55.855,47 €

Este roubo nao estd registado na contabilidade do ano de 2016, mas uma parte das
mercadorias roubadas - reldgios - esta refletido no custo das mercadorias vendidas desse ano,
devido a terem sido efetuados os acertos de stock n.%..., ..., ... e ... de forma a nao constarem
do inventario de mercadorias de 31-12- 2016.

Quanto aos artigos de ouro e prata roubados no valor para efeitos de indemnizacdo de
17.297,22 , foi efetuado o acerto de stock n° ... datado de 13-12-2016, no entanto, consultado
o0 inventario de 31-12-2015 nao se detetou a existéncia dessas mercadorias e consultadas as
faturas do ano de 2016 emitidas pelo fornecedor dessas mercadorias —F..., Lda., nao se detetou
a sua compra, assim nao se considera que tenha influenciado o custo das mercadorias vendidas
do ano de 2016.

Como o gasto referente ao roubo de reldgios esta contabilizado no ano de 2016, por via do
custo das mercadorias vendidas, o sujeito passivo deveria ter contabilizado um acréscimo de
rendimentos no ano de 2016, no valor da indemnizacdo a receber do seguro, referente aos
mesmos reldgios.

Assim, existiu omissdo de rendimentos no ano de 2016, relativamente a indemnizagdo do

seguro referente aos reldgios roubados, conforme mapa seguinte: »
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{a) Valor considerado pela seguradora para efeitos de indemnizagao
relativamente a relégios roubados 30.798,42 €
(b) Franquia do seguro (%) 10%
(¢) Franquia do seguro relativa a mercadorias roubadas 3.079,84 £
(d=a-c) Valor da indemnizagdo recebida referente reldgios roubados -
Omissdo de rendimentos no ano de 2016 27.718,58 €

O Relatorio final refere ainda o seguinte:

«O sujeito passivo possuia um seguro contra roubos de mercadorias, participou o roubo a
seguradora, conhecia as condicGes, era expectavel que recebesse uma indemnizacédo e cujo
valor era estimavel.

Assim, nos termos do artigo 18.°n.° 1 do CIRC e Norma Contabilistica e de Relato Financeiro
(NCRF) n. 21, o sujeito passivo deveria ter reconhecido o rendimento referente a
indeminizacdo do roubo, independentemente do seu recebimento, ainda que sob a forma de

estimativa relativamente aos artigos em que o gasto foi reconhecido.

4.2 Roubos de mercadorias sem participacdo a seguradora

Nos anos em analise, 0 sujeito passivo teve roubos noutras lojas, que ndo participou ao
seguro, conforme seguidamente se descreve:

* Em 07-03-2016, roubo na loja do Centro Comercial ... de... de um anel em com a referéncia
32JALI00001 e descricdo ALI.JOIA OB C/TRAV E BTS C/ 36 DIT0.3 ct, no valor de custo
de 867,00 - Anexo 2;

* Em 13-12-2016, roubo na loja do ... de um rel6gio com a referenda n.° 80Q80SD497S002
e descri¢do REL. EON PLAQUE MST BRANCO C/ CORR, no valor de456,30 - Anexo 2.
Ndo foi efetuada nenhuma participacdo do roubo a seguradora, embora possuisse seguro
contra roubos. Estes roubos nao estao registados na contabilidade dos respetivos anos, mas
0 seu valor estd refletido no custo das mercadorias vendidas, devido a essas mercadorias
nao terem sido incluidas nos inventarios de mercadorias, por 0s mesmos terem sido

elaborados apds as datas dos roubos.
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Assim, nos termos do artigo 23.°n.° 1 e 23.° An.°1 alinea g), ambos do CIRC, nao ¢ dedutivel
fiscalmente como gasto, o valor registado na conta “61 - Custo das mercadorias vendidas”

referente aos roubos mencionados anteriormente, conforme mapa seguinte:

S TR R " Rubricas - g T Valores iy
(a) Custo da mercadona roubada em 07- 03 2016 867,00€
(b) Custo da mercadoria roubada em 13-12-2016 456,30 €
{c=a+b) Correciio ao Custo das Mercadorias Vendidas do ano de 2016 1.323,30€

5. Beneficio fiscal de deducéo de lucros retidos e reinvestidos

Na declaracdo de rendimentos modelo 22 do ano 2016, o sujeito passivo deduziu a coleta o
valor de 13.400€, respeitante ao beneficio de deducdo por lucros retidos e reinvestidos,
previsto nos artigos 27.° a 34.° do Decreto-Lei n® 162/2014 de 31 de Outubro.

Como o lucro tributavel do ano 2016 é determinado por métodos indiretos, conforme
descrito no capitulo IV e V, deste relatorio, o sujeito passivo ndo pode usufruir desse
beneficio, nos termos do artigo 28.° do Decreto-Lei n.° 162/2014 de 31 de outubro. Pelo que

a deducdo a coleta vai ser objeto de correcdo desse valor.»

N. Relativamente ao ponto do RIT «Roubo de mercadorias sem participacdo a
seguradora» a Requerente esclareceu no exercicio do direito de audi¢do o seguinte:

«Cabe desde ja mencionar que ndo se compreende como se escreve que nao foi efectuada
nenhuma participacéo desses roubos, quando, conforme documentos nimeros 8 e 9, 0s mesmos
roubos foram participados, Apolice ..., e isto mesmo foi dito em sede de inspeccao tributaria.
O primeiro furto/roubo correspondeu ao roubo de um anel de ouro na loja do Centro
Comercial ..., também ele além de comunicado a Seguradora, foi participado a Policia de
Seguranca Puablica (PSP), tendo dado origem ao processo numero NUIPC.../...PAMGR,
conforme documento nimero 10 que se anexa.

O segundo furto/roubo, corresponde a um reldgio Versace, no Centro Comercial ..., também
ele além de comunicado ao Seguro participado ¢ Guarda Nacional Republicana, tendo dado
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origem ao processo numero ...GCBNV, conforme documento ndmero 11 que se anexa. Acresce,
ainda, que o artigo em causa era consignado pelo fornecedor conforme documento n.° 29 que
se anexa, o que deita por terra toda a teoria veiculada pela ATA relativa a este furto/roubo: a
mercadoria foi comunicada ao fornecedor como tendo sido roubada, o fornecedor facturou-a
ao sujeito passivo e este tratou de pagar a factura respectiva. O acerto de stock em causa e
desconsiderado pela ATA foi meramente 0 movimento contabilistico necessario para retirar o
artigo do stock préprio da empresa (pois foi facturado pelo fornecedor ao sujeito passivo
posteriormente ao roubo).»

O. O relégio Versace, entregue a Requerente a consignacao, e objeto de furto ocorrido no
centro comercial ... em 13-12-2016, foi transmitido por via de fatura de consignagdo — cfr.
documento n.° 29 junto com o direito de audicdo;

P. Em Agosto de 2018, a Requerente foi notificada dos atos de liquidacédo de IRC e juros
n.° liquidacdo numero 2018..., correspondente ao ano de 2014 no valor de €131.746,16, a qual
inclui juros compensatorios no valor de €14.333,94, liquidagdo nimero 2018..., correspondente
ao ano de 2015, no valor de €113.445,37, a qual inclui juros compensatorios no valor de
€8.594,86 ¢ a liquidagdo numero 2018..., correspondente ao ano de 2016, no valor de
€58.046,61€, a qual inclui juros compensatdrios no valor de €2.338,22, emitidos pela
Autoridade Tributaria e Aduaneira — cfr. documentos n.° 1, 2 e 3 junto com o pedido de
constituicdo do tribunal arbitral -;

Q. No dia 19 de dezembro de 2018 a Requerente apresentou pedido de constituicdo do

presente Tribunal arbitral — cfr. requerimento electrénico submetido no CAAD -;

b. Factos dados como nédo provados

Como referido, relativamente a matéria de facto dada como assente, o tribunal ndo tem
que se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de
selecionar os factos que importam para a decisdo e discriminar a matéria provada da nao
provada tal como dispde o artigo 123.%, n.° 2, do CPPT e o artigo 607.°, n.°s 2, 3 e 4, do Codigo
de Processo Civil, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT. Deste modo, 0s

factos pertinentes para o julgamento da causa foram, como acima se referiu, escolhidos e
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recortados em funcdo da sua relevancia juridica, ndo existindo outra factualidade alegada que
seja relevante para a correta composi¢éo da lide processual.

No que se refere aos factos provados, a conviccao dos arbitros fundou-se nas posigdes
assumidas pelas partes conjugadas com a analise critica da prova documental junta aos autos e
0 processo administrativo.

Quanto aos depoimentos das testemunhas arroladas nada de relevante se extraiu para a

deciséo da presente causa.

VI- Do DIREITO

1. DELIMITACAO DAS QUESTOES A DECIDIR

Como fundamento do pedido anulatério a Requerente invoca vicios de ordem formal e
vicios de ordem substantiva.

A titulo prévio, na sua resposta a Requerida alegou duas excecBes dilatérias — (i)
incompeténcia material do Tribunal por ndo serem arbitraveis as liquidagdes praticadas com
base em matéria coletavel fixada por métodos indiretos e (ii) falta de apresentacdo do pedido
de revisdo da matéria coletavel — tendo o tribunal mediante acérddo interlocutério julgado
procedente a excecdo dilatéria de incompeténcia absoluta do Tribunal Arbitral em razdo da
matéria na parte dos atos de liquidacdo praticados com recurso a métodos indiretos e julgado
prejudicado o conhecimento da questdo atinente a necessidade de apresentacdo de pedido de
revisdo.

Nesta sequéncia, esta em causa apreciar e decidir os suscitados vicios de ilegalidade da
inspecdo bem como os vicios materiais relativos as corre¢des ao resultado tributavel em sede
de IRC, conforme delimitado no RIT (quadro a fls. 47), referentes as tributacdes autonomas de
despesas ndo documentadas, ao enquadramento do roubo de mercadoria com participagdo a

seguradora e ao enquadramento do roubo de mercadorias sem participacéo a seguradora.
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11 VICIOS DA ILEGALIDADE DA INSPEGCAO TRIBUTARIA

Comeca a Requerente por invocar, nos termos do artigo 23.° do RCPIT, sem prejuizo
da possibilidade de realizacdo de outras acdes de inspecdo, a atuagdo da inspecdo tributéaria
obedece ao Plano Nacional de Atividades da Inspecao Tributaria e Aduaneira (PNAITA) o qual
define os programas, critérios e acdes a desenvolver que servem de base a selecdo dos sujeitos
passivos e demais obrigados tributérios a inspecionar, fixando os objetivos a atingir por
unidades organicas dos servigos centrais, regionais e locais, pelo que as inspe¢fes podem ser
desencadeadas com base no PNAITA nacional, ou com base no PNAITA regional.

Ora, neste contexto, entende a Requerente que das ordens de servico prévias, bem como
a ordem de servico que determinou o inicio da IT, resulta apenas que ¢ mencionado como
critério de selecdo o regional e nada mais surge em qualquer documento, ou comunicado, o que

em seu entender, corresponde a uma violagéo de lei.
Vejamos.

O procedimento de inspecdo tributaria e aduaneira abreviadamente designado
procedimento de inspecdo tributaria ou procedimento de inspecdo € regulado pelo Regime
Complementar do Procedimento de Inspecéo Tributaria e Aduaneira®, que define, «sem prejuizo
de legislacéo especial, os principios e as regras aplicaveis aos atos de inspecéo» (artigo 1.° do
RCPITA).

Segundo o RCPITA «O procedimento de inspecdo tributaria visa a observacdo das
realidades tributarias, a verificacdo do cumprimento das obrigacdes tributarias e a prevencéo
das infraccdes tributarias» (n.° 1 do artigo 2.°), para o que compreende, designadamente «A
confirmacéo dos elementos declarados pelos sujeitos passivos e demais obrigados tributarios»
e «A indagacao de factos tributarios ndo declarados pelos sujeitos passivos e demais obrigados

tributarios» (alineas a) e b) do n.° 2 do artigo 2.°).

1 Aprovado pelo Decreto-Lei n.° 413/98, de 31 de Dezembro, com alteracdes posteriores, designadamente as
introduzidas pelo artigo 26.° da Lei n.° 75-A/2014, de 30 de Setembro, vigentes a partir do dia 01-10-2014, de
acordo com o art. 31.° da mesma lei) e designado sinteticamente por RCPITA.
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O procedimento tributario deve obedecer aos principios da verdade material, da
proporcionalidade, do contraditorio e da cooperagéo (artigos 5.° a 10.°).

A classificacdo do procedimento varia de acordo com os fins, o lugar, o ambito e a
extensdo (capitulo 111 do titulo I), sendo que os fins, 0 &mbito e a extensdo do procedimento de
inspecdo podem ser alterados durante a sua execu¢do mediante despacho fundamentado da
entidade que o tiver ordenado, devendo ser notificado a entidade inspeccionada (n.° 1 do artigo
15.9).

Nos atos de inspecao, sem prejuizo do caracter reservado do PNAITA, a AT deve divulgar os
critérios nele definidos para a selegdo dos sujeitos passivos a inspecionar (artigo 26.°).

Ora, de acordo com entendimento da Requerente os SIT ndo comunicaram
oportunamente o critério de selecdo para realizar o procedimento inspectivo, tendo a
Requerente apenas tomado conhecimento no momento em que foi notificada do projeto de
relatério, o que, ademais, ndo condiz com a meng¢do constante das ordens de servigo que
indicaram o critério regional.

Vertendo aos autos, constata-se do teor das comunicacdes efetuadas pelos SIT que «a
acao de inspecao foi desencadeada a fim de analisar a situacao tributaria do sujeito passivo,
devido a este declarar crédito de IVA em periodos sucessivos, tendo &mbito parcial — IRC e
IVA, e abrangendo os anos de 2014, 2015 e 2016x» (vide ponto E do probatdrio).

Acresce que o critério de selecdo da Requerente foi de ordem regional, tendo sido
creditado o cddigo de atividade ..., encontrando-se referenciado ao PNAITA na respetiva
Ordem de Servico no inicio da acdo inspetiva (vide ponto F do probatério). Ndo obstante, alega
a Requerente que o critério de inspecédo deveria ter sido comunicado a Requerente ab initio, e
ndo no momento da notificacdo do projeto de relatério.

Na verdade, tem sido entendimento da jurisprudéncia dos tribunais superiores que 0s
critérios pelos quais o contribuinte foi selecionado para a acao inspetiva embora devam estar
referenciados ao PNAITA na ordem de servigo do inicio da inspecdo podem ser revelados ao

contribuinte sé apos concluidas as atuagdes inspetivas quando possam comprometer a eficacia
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da inspecdo, sem que dai advenha qualquer prejuizo para a defesa do sujeito passivo, que pode,
ainda, em sede procedimental, impugnar a aplicabilidade do critério de selegfo a sua situagéo.?

No mesmo sentido, entende a doutrina, face ao caracter reservado do PNAITA, que
«...ndo esta claro se a Administracdo deve motivar e comunicar ao interessado os critérios
pelos quais foi seleccionado. Na préatica nao é habito fazer-se, e entendemos que a motivacgéo
pode ser necessaria mas ndo assim a sua revelacdo ao contribuinte, a0 menos até uma vez
concluidas as actuacdes inspectivas».

Concordando com o entendimento doutrinario expresso, a circunstancia de apenas ter
sido revelado a Requerente o critério de selecdo no momento em que foi notificada do projeto
de relatério ndo consubstancia qualquer violacao da lei, pois a informacdo foi dada a Requerente
de forma suficiente e no momento procedimental certo — ap6s concluida a acéo inspetiva —
tendo em vista assegurar 0s objetivos de eficacia que naturalmente norteiam a acdo inspetiva.

Note-se que a decisdo de referenciar a sua inclusdo no PNAITA j4 estava tomada e
reflectida na ordem de servico que determinou o procedimento de inspecdo, pelo que a
Requerente sempre poderia impugnar esclarecidamente a decisdo de selecdo, ficando desse
modo assegurado o equilibrio entre a eficacia da atividade inspectiva e as garantias de defesa
dos contribuintes contra atua¢Ges desproporcionais e abusivas, isto é, desconformes aos limites
programaéticos fixados no PNAITA (cf. art.°23.°, n.°4 e 27.° do RCPIT).

Cabe, ainda, referir que resulta da regulamentacdo do procedimento de inspecdo
tributaria, uma finalidade essencialmente organizatoria e, na perspectiva dos sujeitos passivos,
visara definir quais as condi¢des em que os efeitos juridicos proprios de tal procedimento se
refletirdo, eficazmente, na sua esfera juridica, para além de visar assegurar a sua participacdo
nas decisdes que venham a ser tomadas.

Relativamente a este ultimo aspecto, ressalva-se, todavia, que, atento o principio geral
da participacéo dos contribuintes na formacao das decisdes que lhes digam respeito, consagrado
no artigo 60.° da LGT, sempre estardo os interesses juridicamente relevantes daqueles, nessa
matéria, no essencial devidamente salvaguardados, independentemente da concreta

regulamentacdo do procedimento de inspecéo tributaria. Neste dominio, e conforme resulta do

2 No mesmo sentido, o Acérddo do TCA Sul proferido no processo 07165/13, em 22-03-2018.
% Paulo Marques, “O Procedimento de Inspecgdo Tributaria”, Coimbra ed., a pag.185.
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probatdrio, nunca foi negado a Requerente o direito de audicdo e de participacdo na formacéo
das decisbes da AT no ambito da acdo inspectiva em apreco, tendo sempre tomado
conhecimento das diligéncias efetuadas pelos SIT e sido notificada das decisdes proferidas no
procedimento de inspecéo.

Improcede assim, este segmento da argumentacao da Requerente.

Invoca ainda a Requerente uma ilegalidade relacionada com o facto do RIT «ter como
data de conclusdo 18/6/2018, sendo que o parecer do chefe de equipa ¢ datado de 19/6/2018 e
o despacho por delegacéo do Director de Financas de ... tem a data de 20/6/2018 (...).»

Adicionalmente, refere que no exercicio do direito a audi¢cdo prévia, protestou juntar
varios documentos, ndo obstante a AT ter exarado o relatério final sem nunca ter dado a
oportunidade desses documentos serem juntos, o que, no entender da Requerente constitui um
vicio de pretericdo de formalidade legal, gerador da anulacéo de todos os atos tributarios.
Vejamos.

De acordo com o disposto no n.° 2 do artigo 36.° do RCPIT, o procedimento de inspe¢édo
é continuo e deve ser concluido no prazo maximo de seis meses a contar da notificacao do seu
inicio (isto, sem prejuizo das situacdes legalmente previstas de ampliacdo de tal prazo, nos
termos do n.° 3 do mesmo artigo 36.° do RCPIT).

Por seu turno, concluido o procedimento de inspecdo, impde-se a audicdo prévia do
contribuinte, nos casos em que 0s atos de inspecdo possam originar atos tributarios ou em
matéria tributaria desfavoraveis a entidade inspeccionada, ou seja, quando 0s atos de inspecao
resultem em proposta/projeto de correcdes ao imposto declarado pelo sujeito passivo, (cfr.
artigo 60.%,n.° 1, do RCPIT e do artigo 60.°, n° 1, al. e), da LGT).

A notificacdo deve fixar um prazo entre 15 e 25 dias para o contribuinte se pronunciar
sobre o projeto de conclus@es, devendo o prazo ser de 30 dias, no caso de incluir a aplicacdo da
clausula geral antiabuso constante do n.° 2 do artigo 38.° da Lei Geral Tributaria.

Ora, no caso dos autos, a Requerente foi notificada do fim dos atos de inspecéo para exercer a
audicdo prévia prevista no artigo 60.° do RCPITA.

A Requerente utilizou o prazo de 25 dias para exercer o seu direito de audigéo, tendo-o
feito a 4 de junho de 2018. Por conseguinte, em relacdo a este aspecto, é facto assente que foi

concedido a Requerente o prazo maximo concretamente aplicavel a sua situacdo previsto na lei
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para se pronunciar sobre a proposta de deciséo da AT, e para juntar todos os documentos que
considerasse essenciais a defesa da sua posic¢ao.

Acresce que a Requerente, vendo-se na eminéncia de ndo lograr juntar atempadamente
aos autos os documentos que entendia, podia ter formalizado um pedido de prorrogacdo do
prazo inicialmente concedido, concretizando o tempo necessario para reunir a prova em falta.

A este respeito refere a Requerente que «ndo se sabendo quais 0s documentos que a
impugnante pretendia juntar também ndo se pode sequer equacionar que a decisao final a ser
tomada seria exatamente a mesma. Ora, salvo o devido respeito que nos merece a posi¢cdo da
Requerente, ndo podemos concordar com a interpretacdo que perfilha dos principios
orientadores do procedimento tributario, bem como do disposto no artigo 60.° do RCPITA.

Ao abrigo dos deveres mutuos de cooperacdo entre a AT e 0 sujeito passivo ndo seria
razoavel que se colocasse nas maos deste a faculdade de concluir, quando muito bem
entendesse, o exercicio do seu direito de audicdo, possibilitando-se por essa via, em Ultima
andlise, a inviabilizacdo da tributacdo de rendimentos em falta e a ultrapassagem de prazos de
caducidade do direito a liquidacdo. Incumbia outrossim a Requerente o dever de demonstrar a
dificuldade na reunido da prova dentro dos prazos estipulados, e de fundamentar a relevancia
da mesma para o esclarecimento da verdade material.

Posto que ndo o fez, ndo se afigura exigivel que a AT tivesse esperado por tempo
indefinido pela juncdo dos documentos da Requerente, dado o risco de ndo serem cumpridos 0s
prazos legais para a conclusdo do procedimento inspetivo, numa circunstancia, sublinhe-se, em
que foi garantido a Requerente a possibilidade de utilizar o prazo maximo de resposta.

Acresce que 0s inspetores tributarios procederam a analise dos argumentos apresentados
pela Requerente entre os dias 4 de junho de 2018 e 18 de junho de 2018, momento em que,
ainda assim, a Requerente podia ter procedido a juncdo dos documentos em causa. Porém,
tambem ndo o fez.

Pelo que, a 18 de junho de 2018, a AT elaborou as notas de diligéncia n.°s NDO...,
NDO..., NDO..., dando por finda a elaboracéo do Relatdrio Final de Inspecéo.

Em 26 de junho de 2018, a Requerente foi notificada do Relatdrio Final de Inspecéo
concluindo-se, com este relatorio, o procedimento de inspe¢do, em observancia do disposto no
artigo 62.° do RCPITA.

217.
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Assim, resulta claramente dos autos, que a Requerente foi notificada dos atos inspetivos
relevantes de forma sequencial, e em cumprimento dos prazos previstos no procedimento
inspetivo, até a respetiva concluséo.

Por conseguinte, tanto basta para afirmar que improcede, também, nesta parte, o pedido
arbitral, sem prejuizo do que seguidamente se decidird sobre a apreciacdo do mérito das

liquidacBes, em sede de IRC, decorrentes da aplicacdo de correcbes aritméticas.

1.2 VIiCIOS MATERIAIS

1.2.1 TRIBUTACAO AUTONOMA DE DESPESAS NAO DOCUMENTADAS

A primeira questdo que se coloca no dominio das correcbes meramente aritméticas
respeitantes as despesas ndo documentadas consiste em apurar se os lancamentos efetuados a
débito no montante total de € 104 590,00, a favor de B... e se o valor de € 94 892,71,
contabilizado por débito na conta 561, ndo se subsumem a despesas ndo documentadas como
defende a Requerente ou, pelo contrario, preenchem a norma de incidéncia aplicavel, v.g. art.
88.%,n.° 1, alinea a) do Cadigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (CIRC),
como conclui a Requerida.

O legislador, no artigo 88.° do CIRC, consagrou uma lista de tributacdes autbnomas
relativas a encargos suportados pelos sujeitos passivos que ndo estdo diretamente conexos com
a tributacdo do rendimento sujeito aquele imposto. As tributacBes autbnomas reportam-se a
despesas que estdo em zona de intersecdo entre a esfera privada e a esfera empresarial e que
assim criam dificuldades na defini¢do do seu regime fiscal, bem como visam evitar que, com a
realizacdo de tais despesas, as empresas procedam a distribuicdo camuflada de lucros, tendo
uma finalidade antielisiva®.

As tributacGes autdnomas tém carateristicas proprias que as afastam do IRC; se 0 IRC
tem por base a capacidade contributiva manifestada pelo rendimento, aquelas, incidem, regra
geral, sobre o encargo; o IRC constitui um imposto de natureza periddica, enquanto que as

tributacBes autbnomas integram-se na categoria de impostos de obrigacdo Unica, pois tributam

4 SANCHES, José Luis Saldanha, Manual de Direito Fiscal, 3.2 edicdo, Coimbra, p. 407.
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factos isolados; o IRC tem uma finalidade fiscal — arrecadagéo de receita, as tributagdes
autonomas também terdo uma finalidade extrafiscal, desincentivar a pratica de comportamentos
que se subsumam as distintas fontes de tributacdo auténoma vertidas no artigo 88.° do CIRC.

Em resumo, cada tributacdo autonoma visa, regra geral, desincentivar a realizacéo de
comportamentos que podem obnubilar a transparéncia fiscal por parte dos sujeitos passivos e
reduzir o montante do rendimento tributavel no IRC.

Tracada a natureza juridica das tributacbes autdbnomas, ha que analisar o recorte da
tributacdo autbnoma aqui concretamente em causa, aquela que se encontra prevista no artigo
88.% n 1 do CIRC, que dispde: «As despesas ndo documentadas s&o tributadas
autonomamente, a taxa de 50 %, sem prejuizo da sua nao considera¢do como gastos nos termos
da alinea b) do n.° 1 do artigo 23.°-A».

ImpBe-se agora fazer uma analise jurisprudencial sobre a tributacdo autbnoma em estudo,
assim, observa a jurisprudéncia estadual tributaria®:

«As despesas ndo documentadas ou despesas confidenciais sdo sujeitas a tributagao

autébnoma, nos termos do artigo 88.°/1, do CIRC. Por seu turno, as despesas néo

devidamente documentadas apenas sdo consideradas custos ndo dedutiveis — artigo
23.°-A/1/c), do CIRC.

«Ou seja, [em relacdo as despesas ndo documentadas], para além da sua ndo aceitacao

como custo fiscal sdo, ainda, sujeitas a tributacdo autonomax(10).

«Temos assim dois conceitos semanticamente proximos — o de despesas “ndo

documentadas”, a que se refere o artigo 88.°/1 do CIRC, e o de (encargos, onde se

incluem) as despesas “ndo devidamente documentadas”, a que se refere [o artigo 23.°-

A/1/c), do CIRC] - que, contudo, tém um conteldo, natureza e efeitos juridicos

substancialmente distintos.

E que (...) a ndo aceitagdo de determinado encargo porquanto se entenda gque — nos

termos do [artigo 23.°-A/1/c), do CIRC] — o mesmo ndo se encontra devidamente

documentado, ndo acarreta de forma necessaria, direta e/ou automatica, a tributacao

> Acérddo do Tribunal Central Administrativo Sul de 08/05/2019, proferido no ambito do processo n.°
1119/16.1BELRA.
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auténoma da correspondente despesa, como ndo documentada, nos termos do artigo
88.%/1 do CIRC.

Dito de outra forma, se todas as despesas “ndo documentadas”, para efeitos do artigo
88.%1 do CIRC, serdo despesas “ndo devidamente documentadas”, para efeitos do
[artigo 23.°-A/1/c), do CIRC], o inverso ja ndo sera verdade»(11).

Mais se refere que as «[d]espesas ndo documentadas sdo aquelas que ndo tém qualquer
suporte documental a nivel contabilistico. Por sua vez, as despesas ndo devidamente
documentadas serdo aquelas cujo suporte documental ndo obedece aos requisitos
legalmente exigidos, embora permita identificar os beneficiarios e a natureza da
operagéo»(12).

A distincéo entre despesas indevidamente documentadas e despesas ndo documentadas
tem outras consequéncias, nomeadamente, no que respeita ao 6nus da prova da
efectividade da despesa.

«Com efeito, na medida em que a teleologia subjacente ao conceito de despesas ndo
devidamente documentadas se prende com a sua insuficiéncia para comprovar a
respetiva imprescindibilidade para a realizacdo dos rendimentos sujeitos a imposto ou
para a manutencdo da fonte produtora, o juizo de ndo suficiéncia de suporte
documental da despesa é meramente negativo, reportando-se a uma constatacdo do
incumprimento de um 6nus contabilistico do sujeito passivo. Nao carece tal juizo,
portanto, que se demonstre que a despesa em questdo ocorreu na realidade, ja que a
finalidade prosseguida, a sua desconsideragdo como encargo, ndo se vé afetada por tal
circunstancia.

J& o reconhecimento de uma despesa como ndo documentada, em ordem a sujeita-la a
tributacdo autbnoma enquanto tal, ndo podera prescindir da demonstragdo da efetiva
ocorréncia da mesma. Com efeito, “Cabe a AT, enquanto fundamentagdo formal do
acto de liquidacéo, a invocacdo do preenchimento dos concretos pressupostos legais
de que depende o seu direito a liquidacdo, com elementos claros, suficientes e
congruentes, de molde a permitir ao administrado ajuizar da correccéo/legalidade da
mesma de molde a com ela se possa conformar ou vir a impugna-la, graciosa ou

judicialmente, se a entender eivada de algum vicio que a afecte na sua legalidade”,
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pelo que “As despesas confidenciais ou ndo documentadas pressupoem a existéncia das
operagoes a que respeitam. Dai a sua tributagdo autonoma”»(13).

Ou seja, «Nas despesas indocumentadas ou insuficientemente documentadas recai
sobre o contribuinte o0 énus de comprovar o respectivo custo, como lhe impde o art. 23°
do CIRC, pela demonstracéo de que as operacdes se realizaram efectivamente, sendo-
Ihe possivel para o efeito recorrer a outros meios de prova (designadamente a meios
complementares de prova documental e prova testemunhal) para o demonstrar e
convencer da bondade do correspondente lancamento contabilistico e da ilegalidade
da correcgédo que a A. Fiscal tenha levado a efeito por virtude dessa falta ou insuficiente
documentacado.”.

Ja no que diz respeito a tributagdo de despesas ndo documentadas (...), devera a AT
demonstrar que:

I. As despesas em questdo ocorreram efetivamente;

ii. Que o respetivo beneficiario ndo é conhecido, nem cognoscivel»(14)”.

Ja a jurisprudéncia arbitral tributaria conclui que®:

“QO conceito de «despesas» utilizado no artigo 88.°, n.° 1, do CIRC, néo é definido neste
Caodigo e ndo coincide com o de «gastos», definido no artigo 23.° do CIRC (que inclui,
designadamente, «perdas» e «ajustamentos»), pelo que devera ser atribuido aquela
expressao o alcance que tem na linguagem comum, de saida de dinheiro do patriménio
de uma empresa.

O Supremo Tribunal Administrativo entendeu, no acérdéo de 7-7-2010, proferido no
processo n.° 0204/10, citado pela Requerente, que «tratar-se-a de encargos ou despesas
suportadas pelo sujeito passivo que em termos contabilisticos afectam o resultado
liquido do exercicio, diminuindo-0»: a apreciacdo da existéncia ou ndo da devida
documentacéo e da confidencialidade da despesa ¢ feita tendo por objecto o acto
através do qual o sujeito passivo suporta o encargo ou a despesa que € susceptivel de
afectar o resultado liquido do exercicio, para efeitos de determinacdo da matéria

tributavel de IRC. Isto é, 0 encargo nao estara devidamente documentado quando ndo

6 Decisdo arbitral n.° 487/2018-T, de 13/03/2019.

31.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

houver a prova documental exigida por lei que demonstre que ele foi efectivamente
suportado pelo sujeito passivo e a despesa sera confidencial quando néo for revelado
guem recebeu a quantia em que se consubstancia a despesa. No entanto, mas
recentemente, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo ndo faz depender
a tributacao auténoma baseada em despesas nao documentadas da sua relevancia como
gastos para determinacdo do lucro tributével, como pode ver-se pelo acorddo do STA
de 31-3-2016, processo n.° 0505/15: O art.° 81.° do CIRC, na redacc¢ao vigente a data
da tributacdo definia as diversas taxas que seriam utilizadas para tributacédo dos tipos
de despesas ali enunciadas, sem haver qualquer dispositivo legal que determinasse que
essa tributacdo s ocorreria se estas despesas houvessem sido tidas como custos fiscais
da empresa para a determinacdo do seu lucro tributavel. Admitindo-se que a finalidade
da tributacdo autdbnoma apontada pela recorrente - reduzir a despesa fiscal evitando a
fraude e evasdo fiscais — seja um dos elementos considerados pelo legislador no
estabelecimento desta regulamentacéo, essa finalidade ndo pode permitir, como aquela
pretende que a interpretacdo do normativo em questao seja efectuada de molde a nele
inserir um pressuposto legal sem qualquer assento no texto da lei, o que seria
manifestamente desconforme com o disposto no art. 9.° do Caodigo Civil. As despesas
em questdo sdo tributadas apenas porque séo efectuadas, havendo mesmo a cargo do
contribuinte a obrigacdo de as tornar aparentes na sua declaracdo de rendimentos. Se
todas ou parte delas poderiam ter sido consideradas como custos da empresa para
efeitos da determinacéo do seu lucro tributavel, aumentando a despesa fiscal com a
consequente diminuicdo do lucro tributavel, e a empresa por decisdo consciente, ou
esquecimento, ndo as considerou desse modo na sua declaracdo de rendimentos, nem
por isso, elas perdem a sua natureza de despesas tributaveis em sede de tributacdo
autobnoma, que, por definicdo € uma tributacdo destacavel da tributacdo em sede de
IRC. Na jurisprudéncia arbitral ja havia sido defendida este entendimento,
designadamente no voto de vencido proferido pelo Senhor Professor Doutor Manuel
Pires no processo n.° 7/2011-T: devem ser incluidas na tributacdo autbnoma em causa
nao apenas as despesas ndo documentadas, contabilizadas como gastos, mas também

aquelas com as mesmas caracteristicas, isto é, ndo documentadas que, devendo ter sido
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reconhecidas na contabilidade, como gastos, embora fiscalmente ndo dedutiveis, ndo o
foram e, portanto, ndo afectaram o resultado, ndo existindo razao excludente das vias
gue, embora ndo sejam ou possam nao ser as mais evidentes, ndo deixam de implicar
despesas ndo documentadas». Assim, as despesas ndo documentadas a que se refere o
artigo 88.°, n.° 1, do CIRC reconduzem-se a saidas de meios financeiros do patrimonio
da empresa sem um documento de suporte que permita determinar a natureza da
despesa ou o seu beneficiario. Mas, para ocorrerem despesas, € necessario que se
comprove que ocorreram essas saidas de meios financeiros da empresa».

Destaca-se ainda na jurisprudéncia arbitral tributaria’:

«...para que uma concreta tributagdo autonoma do género daquela que Ora nos ocupa

seja legalmente aplicavel, para além da demonstracédo — feita, no caso, como se viu —

da ocorréncia de despesas ndo documentadas, e da respectiva quantificacdo, torna-se

necessario demonstrar que as mesmas ocorreram no exercicio a que se reporta a

correspondente liquidacéo, ou seja, e no caso, no exercicio de 2014. Neste sentido,

entendeu-se ja no acordao arbitral proferido no processo 287/2017T2 que ‘“so as
despesas efectuadas n[um] periodo de tributacdo podem ser tributadas com referéncia

a esse exercicio.”. Assim, e em suma, a legal aplicacdo do artigo 88.%1 do CIRC

pressupbOe a demonstracd@o de: i. ocorréncia de despesas ndo documentadas; ii. num

determinado exercicio; e iii. num determinado montante».

Deste modo €, neste momento, possivel formular algumas conclusdes: i) as despesas
ndo documentadas resultam de exfluxos monetarios, ou seja, despesas que originam uma saida
de meios monetarios de uma entidade, mas para a qual ndo existe um documento de suporte, ou
comprovativo, ndo sendo assim possivel determinar a natureza da despesa ou do beneficiario;
ii) 0 conceito de «despesas nio documentadas», numa primeira linha jurisprudencial®
compreendia «...encargos ou despesas suportadas pelo sujeito passivo que em termos
contabilisticos afetam o resultado liquido do exercicio, diminuindo-0»; iii) a mais recente
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo ndo faz depender a tributacdo autbnoma

baseada em despesas ndo documentadas da sua relevancia como gastos para determinagdo do

" Decisdo arbitral n.° 554/2017-T, de 28/08/2018.
8 Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 07/07/2010, proferido no ambito do processo n.° 0204/10.
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lucro tributavel®, ndo é pelo facto de n&o terem sido reconhecidas na contabilidade como gastos
que ndo configuram despesas ndo documentadas e iv) a tributacdo das despesas nao
documentadas exige que a AT demonstre que as despesas ocorreram efetivamente, em
determinado exercicio e que o beneficiario ndo é conhecido ou cognoscivel.

As despesas ndo documentadas a que se refere o artigo 88.°, n.° 1 do CIRC reconduzem-

se, assim, a saidas de meios financeiros do patriménio da empresa sem um documento de
suporte que permita determinar a natureza da despesa ou o seu beneficiario. Mas, para
ocorrerem despesas, € Nnecessario que se comprove que ocorreram essas saidas de meios
financeiros da empresa.
Deste modo para que a despesa ndo preencha a norma de incidéncia é necessario documento
contabilistico plausivel através do qual seja possivel delimitar, sem margem para duvidas, as
caracteristicas estruturantes da operacdo econdémica subjacente aquele registo contabilistico,
mormente: 0 como, 0 qué, 0 porqué e o para quem.

Nos presentes autos imp&e-se determinar se as saidas de meios financeiros da empresa
(confessadas pela Requerente), no montante de € 104 590,00 (durante o ano de 2014) e de €
94 892,71 (no ano de 2015) configuram despesas ndo documentadas, por auséncia de
documento contabilistico plausivel através do qual seja possivel concretizar as caracteristicas
da operacdo econdmica subjacente ao registo contabilistico e, assim, o beneficiario ser
conhecido ou cognoscivel.

A Requerente insurge-se, em primeiro lugar, contra o facto de a Requerida defender que
. «Na contabilidade do ano de 2014, a conta “27821005 — Outras contas a pagar a receber e
a pagar - Outros devedores e credores — Credores diversos — Mercado Nacional -B...”
apresenta um saldo inicial a débito de 15 000 €, e durante esse ano foram efetuados apenas
lancamentos a débito por contrapartida da conta 1210 — Depdsitos a ordem...» e «Esses
langamentos correspondem a saidas do Banco E..., ndo se sabendo a que titulo foram
efetuadas», quando, a seu ver, o facto de néo terem sido contabilizados como custo ou despesa

nunca podiam ser tributados como despesas ndo documentadas e, em segundo lugar, a relacéo

® Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 31/03/2016, proferido no ambito do processo n.° 0505/15.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

34.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

comercial existente entre a Requerente e B... € a conta corrente que, no seu juizo, configura um
contrato comercial.

O fundamento apresentado pela Requerente para concluir que ndo estamos perante uma
despesa ndo documentada — contrato de conta corrente, ndo permite enquadrar o fundamento
da operacdo econémica em causa, mais concretamente, aquele que justificou a transferéncia a
débito, durante o ano de 2014, de um montante de € 104 590,00. Pelo contrario, o contrato
apresentado indicia a transformacdo dos empréstimos em liberalidades, ao ndo consagrar a
obrigacdo de reembolso e do vencimento de juros.

Em segundo lugar, como sustenta a Requerida, durante o ano de 2014, ndo se detetou
na contabilidade qualquer relagdo comercial entre o sujeito passivo e B... quando tal, segundo
0s normativos contabilisticos, seria imperativo.

Em terceiro lugar, o contrato que, na visdo da Requerente tem valor probatério bastante
para justificar as diversas opera¢des econdmicas em causa, apenas foi junto com o direito de
audicao.

Deste modo, a AT quanto a esta tributacdo autdbnoma cumpriu o 6nus que sobre si impende,
demonstrar os factos constitutivos do direito a tributar as despesas aqui em causa como nao
documentadas.

Em suma, dever-se-4 manter na ordem juridica esta correcdo meramente aritmética,
sujeitando a tributacdo auténoma, os fluxos financeiros cujo fundamento econémico nao se
descortina com a mera juncdo do contrato de conta corrente e que aparentemente foi celebrado
com pessoa coletiva distinta, pois a Requerente ndo descreve qualquer relacdo entre si e a
sociedade que celebrou o aludido contrato.

Por outro lado, a Requerente também se insurge quanto a qualificacdo do movimento
de € 94 892,71, contabilizado por débito da conta 561 — resultados transitados e por credito da
conta 1210 de depositos a ordem como despesa ndo documentada, porquanto alega que traduz
um pagamento de IVA a AT, liquidado em 2011, por referéncia ao ano de 2007 e pago em
2013.

Ora, a Requerente alega que a despesa, cuja existéncia confessa, foi realizada em 2013

e contabilizada no ano de 2015, quando é necessario que o pagamento tivesse sido realizado
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nesse mesmo ano (2015), pois mesmo em relacéo as tributagdes autdnomas vigora o principio
da anualidade previsto no art. 8.° do CIRC.

Se € verdade que o requisito da existéncia de despesas ndo documentadas se verifica, a
Requerente alega que ocorreram em 2013, pelo que perante a matéria de facto provada, néo é
possivel concluir que assim ndo seja. O movimento contabilistico em que a AT assentou a sua
atuacdo (561 — resultados transitados, débito de € 94 892,71; 1210 — Depositos & Ordem —
Banco E...- € 94 892,71) respeita a janeiro de 2015.

Assim, perante as regras do 6nus da prova é de concluir pela ocorréncia de erro sobre

0s pressupostos de facto relativamente a tributacdo autobnoma em anélise.

1.2.2 ROUBOS DE MERCADORIAS COM PARTICIPGCAO A SEGURADORA

Conforme resulta do probatorio, a Requerente foi alvo de um roubo de mercadorias, que
ocorreu a 20 de dezembro de 2016, tendo contabilizado o gasto referente ao roubo no ano de
2016, por via do custo das mercadorias vendidas.

A Requerente reportou o roubo a seguradora, recebendo uma indemnizagéo no valor de
€27.718,58, a qual foi paga a 2 de Maio de 2017, motivo pelo qual, entendeu, de acordo com o
principio da prudéncia, contabilizar o acréscimo de rendimentos no valor da indemnizacao,
apenas no ano de 2017, por se tratar do exercicio fiscal em que ocorreu o pagamento.

Discordando da Requerente, a AT considerou encontrar-se violado o principio da
especializacdo de exercicios, previsto no n.° 1 do artigo 18.° do Cédigo do IRC, nos termos do
qual, os ganhos ou perdas de determinado exercicio, quando eram conhecidos ou previsiveis,
devem ser imputados ao exercicio a que respeitam, ainda que sob forma de estimativa, sendo
irrelevante o exercicio em que se materializam.

Assim, a questdo que € colocada ao Tribunal assenta essencialmente em descortinar se
o rendimento relativo a indemnizacdo do seguro referente a mercadoria roubada deve ser

reconhecido no exercicio fiscal de 2017, como contabilizou a Requerente, ou antes como
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defende a AT, ou no exercicio fiscal de 2016, tendo como consequéncia, a manutencdo da
liquidagao adicional de IRC nesta parte.

Ora, a apreciacdo juridico-tributaria da questdo tem necessariamente de implicar a
analise das normas legais que se afiguram concretamente relevantes, na redacéo aplicavel a data
dos factos.

Assim, do Cddigo do IRC, cumpre atender as seguintes normas:

«Artigo 17.°

Determinac&o do lucro tributavel

1 — O lucro tributavel das pessoas colectivas e outras entidades mencionadas na alinea a) do
n.° 1 do artigo 3.° é constituido pela soma algébrica do resultado liquido do periodo e das
variagdes patrimoniais positivas e negativas verificadas no mesmo periodo e ndo reflectidas
naquele resultado, determinados com base na contabilidade e eventualmente corrigidos nos
termos deste Codigo.

2—(..)

3 — De modo a permitir o apuramento referido no n.° 1, a contabilidade deve:

a) Estar organizada de acordo com a normalizacd@o contabilistica e outras disposi¢des legais
em vigor para o respectivo sector de actividade, sem prejuizo da observancia das disposicdes
previstas neste Codigo;

b) Reflectir todas as operagdes realizadas pelo sujeito passivo e ser organizada de modo que
0s resultados das operacdes e variagfes patrimoniais sujeitas ao regime geral do IRC possam

claramente distinguir-se dos das restantes.

«Artigo 18.°

Periodizacgéo do lucro tributével

1 Os rendimentos e 0s gastos, assim como as outras componentes positivas ou negativas

do lucro tributavel, sdo imputaveis ao periodo de tributacdo em que sejam obtidos ou
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suportados, independentemente do seu recebimento ou pagamento, de acordo com o regime de
periodizagdo economica.

2 As componentes positivas ou negativas consideradas como respeitando a periodos
anteriores s6 sdo imputaveis ao periodo de tributacdo quando na data de encerramento das
contas daquele a que deviam ser imputadas eram imprevisiveis ou manifestamente

desconhecidas.

(.)»

Por seu turno, da Lei Geral Tributéria, importa atender a seguinte norma:
«Artigo 55.°

Principios do procedimento tributario

A administracdo tributéria exerce as suas atribuicdes na prossecucdo do interesse publico, de
acordo com os principios da legalidade, da igualdade, da proporcionalidade, da justica, da
imparcialidade e da celeridade, no respeito pelas garantias dos contribuintes e demais

obrigados tributarios.»

Importa comegar por referir que determinacdo do rendimento coletavel das pessoas
colectivas assenta num modelo de dependéncia parcial face aos ditames da ciéncia
contabilistica. O Cdédigo do IRC identifica essa realidade ndo s6 por via da exigéncia de
fiabilidade e transparéncia da contabilidade prevista no artigo 17.° supra referido, como também
no ponto 10 do seu preambulo, clarificando os contornos do modelo em vigor:

«10 - Dado que a tributacdo incide sobre a realidade econémica constituida pelo lucro, é
natural que a contabilidade, como instrumento de medida e informacdo dessa realidade,
desempenhe um papel essencial como suporte da determinagéo do lucro tributavel.

As relagdes entre contabilidade e fiscalidade s&o, no entanto, um dominio que tem sido
marcado por uma certa controvérsia e onde, por isso, sdo possiveis diferentes modos de
conceber essas relacOes. Afastadas uma separagéo absoluta ou uma identificagdo total,
continua a privilegiar-se uma solucdo marcada pelo realismo e que, no essencial, consiste em

fazer reportar, na origem, o lucro tributavel ao resultado contabilistico ao qual se introduzem,
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extra contabilisticamente, as corregdes - positivas ou negativas - enunciadas na lei para tomar
em consideragao os objetivos e condicionalismos préprios da fiscalidade.

Embora para concretizar a nocdo ampla de lucro tributavel acolhida fosse possivel adotar
como ponto de referéncia o resultado apurado através da diferenca entre os capitais proprios
no fim e no inicio do exercicio, mantém-se a metodologia tradicional de reportar o lucro
tributavel ao resultado liquido do exercicio constante da demonstragdo de resultados liquidos,
a que acrescem as variacdes patrimoniais positivas e negativas verificadas no mesmo e nao

refletidas naquele resultado.»

Ora, a relevancia fiscal do resultado contabilistico implica a projecéo para o dominio
tributario dos principios a que obedece a determinacdo daquele resultado. Tais principios
constituem um ponto de referéncia indispensavel para dirimir os problemas especificos que
possam surgir.

A doutrina tem entendido que o principio da especializacdo dos exercicios — espelhado
no artigo 18.° do Codigo do IRC — deriva da periodizacdo dos resultados que € imposta por
necessidades de gestdo e de informacdo, sendo «caracterizado pela cisdo da vida da empresa
em intervalos temporais e pela imputacdo dada a um deles das componentes, positivas e
negativas, que tornem possivel determinar o resultado que lhe corresponde», impondo essa
especializacdo «a realizacao de inventario de fim de exercicio, dela decorrendo a necessidade
de imputar a cada exercicio todos os proveitos e custos que lhe sdo inerentes e s6 esses».*°

Como explica Rui Duarte Morais, «a imputacdo de um proveito ou custo a certo
exercicio obedece a um critério econémico (e ndo a um critério financeiro), ou seja, as
operacoes nele efectuadas afectam o respectivo resultado, independentemente do recebimento
ou pagamento do respectivo preco ou outra contrapartida. Contabilizam-se créditos e débitos
e ndo pagamentos e recebimentos.

(...) ndo releva, para a imputagdo temporal de um custo, o momento em que a empresa extingue

0s seus débitos, mas sim 0 momento em que tais obrigacGes nascem. Incluem-se, pois, nos

10 Manuel Henrique de Freitas Pereira, “A periodizacéo do lucro tributavel”, Ciéncia e Técnica Fiscal, 1988, n.°
349, pp. 77 e ss.
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proveitos e custos do exercicio, 0s encargos com origem no mesmo, ainda que a receber ou a
pagar no futuro».

Por conseguinte, o principio da especializacdo dos exercicios assegura, do ponto de vista
contabilistico, uma imagem verdadeira e apropriada do patrimonio ou da situacdo financeira,
do desempenho e das alteracfes a ocorrer a posicao financeira da empresa.

Do ponto de vista fiscal, a obrigatoriedade de considerar os gastos e os rendimentos no
exercicio em que séo gerados/incorridos impede também que os contribuintes difiram os gastos
e os rendimentos com finalidades de gestdo fiscal diversas daquelas que o legislador fiscal
entendeu privilegiar no sistema fiscal portugués. Assim, ndo existe qualquer norma no Cédigo
do IRC, ou noutra legislacdo fiscal complementar, que imponha nesta matéria um tratamento
fiscal distinto do regime contabilistico, antes ele é confirmado pelo principio contido no n.° 1
do artigo 18.° do Codigo IRC.*2

Tal como bem esclarece a Requerida, face ao estabelecido no artigo 18.°n.° 2 do Codigo
IRC, aimputacdo a um determinado exercicio das componentes positivas ou negativas do rédito
respeitantes a exercicios anteriores, apenas podera ser efetuada se as mesmas forem
imprevisiveis ou desconhecidas na data do encerramento das contas do exercicio anterior a que
deveriam ser imputadas.

Ora, no caso em apreco, a factualidade provada demostra que a Requerente, na
determinacdo do resultado contabilistico e, consequentemente, do resultado fiscal, ndo cumpriu
as regras contabilisticas e fiscais, nomeadamente violando a regra da especializacdo resultante
do n.° 1 do artigo 18.° do Cadigo do IRC.

Destarte, embora 0 pagamento da indemnizacdo pela seguradora tenha ocorrido no
exercicio de 2017, a Requerente, enquanto observadora objetiva, e face ao conhecimento e a
experiéncia que dispde de casos semelhantes ocorridos no &mbito da atividade que desenvolve,
podia estimar de forma razoavel o recebimento da indemnizacéo referente ao roubo que sofreu.

Com efeito, ficou demonstrado que a Requerente possuia seguro contra roubos de

mercadorias, participou o roubo a seguradora, assim como as autoridades policiais, porgquanto,

11 «Apontamentos ao IRC”, Almedina, 2007, pags. 64-65.

12 Vide neste sentido, decisdo arbitral n.° 703/2015-T, deciséo arbitral n.° 229/2017-T, deciséo arbitral n.°
446/2017-T entre outras, https://caad.org.pt/tributario/decisoes.Vide ainda Acérdao do TCAS proc. n.° 01551/06
de 28 de Marco de 2007.
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0 pagamento da indemnizacdo a cobrir os danos sofridos era um dado virtualmente certo,
decorrente no contrato de seguro firmado entre a Requerente e a empresa seguradora.

Donde resulta, indubitavelmente, que se a Requerente reconhece o prejuizo relativo ao
roubo da mercadoria no exercicio fiscal de 2016, o proveito correspondente, consubstanciado
no direito ao percebimento do valor indemnizatorio, deveria ter sido imputado ao mesmo
exercicio de 2016, independentemente do momento do pagamento, de acordo com o disposto
no artigos 18.°n.° 1 do Cdédigo IRC.

Assim, inexistindo qualquer incerteza atendivel, a data do fecho de contas de 2016,
sobre o direito da Requerente a indemnizacdo do seguro, a quantia em causa, no valor de
€27.718,58, deve ser considerada como rendimento relativo ao periodo de tributagdo de 2016
(ano em que se constitui o direito), independentemente da data a que se reporte 0 pagamento

daquele valor, improcedendo, nesta parte, o pedido arbitral.

1.2.3 ROUBOS DE MERCADORIAS SEM PARTICIPACAO A SEGURADORA

Conforme resulta do RIT, no exercicio de 2016, a Requerente foi alvo de roubo de
mercadorias no valor de €1.323,30, tendo registado contabilisticamente estas perdas na conta
#61- custo das mercadorias vendidas, e reconhecido o respetivo valor para efeitos da
determinacdo do lucro tributavel.

Ora, a AT colocou em causa a dedutibilidade fiscal de tais gastos, com base no artigo
23.°n°1e 23°AnC1alinea g), por dois motivos diferentes que cabe identificar e analisar

separadamente:

a) Roubo de anel no valor de €867,00, em 07-03-2016 — no caso em apreco trata-se de
uma existéncia propria da Requerente, tendo a AT posto em causa a dedutibilidade do gasto por
dois motivos: (i) por um lado, considerou ndo ser razoavel nem aceitavel que havendo um
roubo a Requerente so proceda a participacdo a seguradora 9 meses depois da ocorréncia, por
outro, (ii) entendeu que o roubo néo esta devidamente registado na contabilidade dos respetivos
anos, mas o seu valor encontra-se refletido na conta #61 — custo das mercadorias vendidas, por

via da contabilizagdo do inventario final, no qual as mercadorias roubadas ndo constam. Em
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termos concretos, a AT propugna o registo a débito da conta #6842 — outros gastos e perdas —
perdas em inventarios e quebras, por contrapartida do registo a crédito da conta #382 —
reclassificacdo e regularizacdo de inventarios e ativos biologicos — mercadorias.

b) Roubo de relogio no valor de €456,30, em 13-12-206 — no caso em apreco, a
mercadoria ndo fazia parte das existéncias da Requerente, tendo sido entregue & consignacao.
A discordancia entre as partes radica no facto de AT entender néo aceitar a dedutibilidade do
gasto por este se encontrar suportado documentalmente numa fatura de consignacédo. Por seu
turno, a Requerente entende que havendo um roubo da mercadoria ndo ha lugar a emissao da

fatura definitiva de venda.
a) Roubo de anel no valor de €867,00, em 07-03-2016

A questdo que importa decidir é a de saber se o roubo da mercadoria é subsumivel a
previsdo do artigo 23.°n.° 1 e 23.° A n.° 1 alinea g), isto é se pode ser considerado um gasto ou
perda para efeitos de tributacéo e, concretamente, se pode dar-se como demonstrado nos autos
a existéncia do roubo da mercadoria.

Comecando por analisar a questdo do ponto de visto do registo contabilistico da
operacdo, conforme referimos supra a determinacdo do rendimento coletavel em sede de IRC
assenta num modelo de dependéncia parcial em relacdo aos principios contabilisticos que
constituem um prius face ao apuramento do rédito fiscal.

No caso em apreco ocorreu um roubo de existéncias prdprias tendo a Requerente
esclarecido como procede ao tratamento contabilistico de um gasto decorrente de um roubo.
Assim, segundo resulta da sua contabilidade, havendo uma situacao de quebra, o procedimento
seguido passa por operar uma diminuigdo do stock contabilistico ajustando-o a existéncia final
do stock de inventario, o que, implicitamente, afeta o custo das mercadorias consumidas,
aumentando-o.

Ora, este sistema de contabilizacdo, segundo o qual as diferencas influenciam
diretamente o custo das mercadorias vendidas é a forma tipica utilizada por empresas que usam

0 sistema de inventario permanente. Acresce referir que neste caso, e ao contrario do sistema
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de contabilizacdo defendido pela AT, a contabilidade ndo regista em conta prépria in casu,
conta #6842 — Quebra em Inventérios — por contrapartida da conta #382-Regularizacédo de
Inventarios e ativos bioldgicos, pelo valor do roubo. S6 num segundo langamento seria feito o
registo dos consumos através do lancamento a débito na conta #61 — custo das mercadorias
vendidas, por crédito na conta #32 — mercadorias.*3

A forma como a AT aferiu a razoabilidade desta quebra, ndo a reconhecendo com perda
nos termos do artigo 23.° n.° 1 do Codigo do IRC, estd influenciada pela forma como a
Requerente reconhece este custo e como o reporta na respetiva declaracdo de rendimentos.

Ora, muito embora seja inegavel a correcdo e maior fiabilidade do registo contabilistico
defendido nos autos pela AT, que ademais se encontra em linha com o previsto no Sistema de
Normalizagdo Contabilistica (SNC), dir-se-4 que, em substancia, o resultado liquido
contabilistico nos dois sistemas € igual, e o custo das mercadorias vendidas para o sujeito
passivo € 0 mesmo, ainda que tal custo se encontre reconhecido na contabilidade de forma
diferente. Com efeito, aplicando o método de revelacdo contabilistica propugnado pela AT,
claramente preferivel, o custo total encontra-se separado em duas contas diferentes, na conta
#68 e na conta #61, respetivamente, enquanto pelo método da Requerente o custo total (e os
roubos implicitamente) encontra-se vertido na conta #61, ou seja, a Requerente ndo isola as
diferencas de inventario.

No que toca a prova documental apresentada para responder as ddvidas suscitadas pela
AT quanto a efetiva ocorréncia do roubo, entende-se suficiente, porquanto, para além da
participacdo do roubo a seguradora, ainda que tardia, foi igualmente feita prova da participacéo
do roubo a Policia de Seguranca Publica, conforme ponto N do probatério.

A circunstancia de nao ter sido apresentado nenhum documento relativo ao resultado da
participacdo a seguradora ndo pode ser determinante para aferir da ocorréncia ou ndo do roubo.
A este nivel, tem sido entendimento da doutrina administrativa, que os furtos de existéncias séo
inerentes a atividade normal das empresas de retalho preenchendo claramente o requisito da

indispensabilidade, estabelecendo-se como condigdo que (i) os controlos instituidos assegurem

13 Vide, neste sentido, Decisdo Arbitral n.° 615/2014-T in https://caad.org.pt/tributario/decisoes.
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a minimizacao da ocorréncia de furtos (questdo que ndo é posta em causa pela AT) e que (ii) 0
sistema confira fiabilidade a tradugdo contabilistica das ocorréncias.*

Da jurisprudéncia resulta que ndo se prescinde da necessaria comprovacao pelos sujeitos
passivos de imposto das situacdes que se traduziram em quebras de inventario, designadamente
por roubo, em obediéncia ao principio constitucional da tributacdo das empresas pelo lucro
real.®

Ora, sendo inequivoco que a existéncia de mercadorias € um valor positivo, porque se
destinam a realizacdo de operacOes de afluxo de valores positivos ao rédito da empresa, a perda
material de mercadorias, seja a que titulo for, designadamente por roubo, ndo pode deixar de
ser considerada como realidade que foi indispensavel para a realizagéo dos proveitos ou ganhos
sujeitos a imposto ou para a manutencao da fonte produtora.

Por conseguinte, ponderadas as circunstancias supra referidas, entende-se que a forma
de contabilizacdo adoptada pela Requerente analisada em conjugacdo com a comprovagao
documental da existéncia do roubo junta aos autos, assegura, em termos de substancia, a
demonstracdo da quebra por roubo da mercadoria em apreco, reunindo o requisito da
indispensabilidade, previsto no artigo 23.° n.° 1 do Cdédigo do IRC, condicdo necesséria a

dedutibilidade da perda no &mbito do referido Cadigo.

b) Roubo de relégio no valor de €456,30, em 13-12-206

No que respeita ao roubo da mercadoria em questéo, a Requerente invocou que «o artigo
em causa era consignado pelo fornecedor» (...) «e foi roubado, como é que poderia haver
fatura? Vendia-se o qué?», tendo junto aos autos a fatura de consignacdo. Nao obstante o
referido, a Requerente releva o valor da mercadoria como custo, em sede de IRC, para efeitos
da determinacéo do lucro tributavel.

Ora, a questdo objeto de andlise passa por aferir se um bem entregue a consignacgao que

foi roubado na esfera do consignatario pode, ou ndo, ser reconhecido como custo fiscal por este,

14 Parecer n.° 63/92 do Centro de Estudos Fiscais de 13 de julho de 1992.
15 Acérddo do STA, proferido no recurso n.° 12.610, de 11 de junho de 1997.
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nos termos do n.° 1 do artigo 23.° do Caodigo do IRC, na auséncia de uma fatura definitiva de
transmissdo do bem em causa.
Analisemos a questdo a luz do quadro normativo que se afigura concretamente aplicavel.
O artigo 23.° do Codigo do IRC disp6e que:
«1 - Para a determinacdo do lucro tributavel, sdo dedutiveis todos os gastos e perdas
incorridos ou suportados pelo sujeito passivo para obter ou garantir os rendimentos sujeitos a
IRC.
2 - Consideram-se abrangidos pelo nimero anterior, nomeadamente, 0s seguintes gastos e
perdas:
(...)

4 - No caso de gastos incorridos ou suportados pelo sujeito passivo com a aquisicdo de bens

ou servicos, o documento comprovativo a que se refere o nimero anterior deve conter, pelo

menos, 0s seguintes elementos:» (Sublinhado nosso).

Conforme referido no ponto anterior, a dedutibilidade fiscal de um gasto esta
condicionada no ambito do requisito legal da “indispensabilidade” a um nexo causal com a
obtencdo de proveitos, conduzindo a sua inser¢do no escopo econdémico da empresa. O artigo
23.° do Cddigo do IRC enuncia, a titulo exemplificativo, as situagdes que podem integrar o
grupo dos elementos negativos a relevar para efeitos da determinacdo do lucro tributéavel,
consagrando como critério definidor que se consideram dedutiveis «todos os gastos e perdas
incorridos ou suportados pelo sujeito passivo para obter ou garantir os rendimentos sujeitos a
IRC ».

Por seu turno, e em concreto, resulta do n.° 4 do referido preceito legal que os gastos

incorridos pelo sujeito passivo com a aquisicdo de bens sdo dedutiveis, apenas sob condicdo da
comprovacao documental do ato aquisitivo.

Ora, o contrato de consignacdo caracteriza-se pela entrega de coisas moveis pelo
consignante ao consignatario (ora Requerente) para que as venda, ficando o ultimo com a

obrigacdo de Ihas pagar, ou caso n4o as venda e ndo opte por ficar com elas de lhas restituir.®

16 Acdrddo da Relagéo de Coimbra proc. n.° 529/08.2, de 20 de abril de 2010.
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Por conseguinte, do ponto de vista contabilistico, e considerando a morfologia do contrato de
consignagdo, até ao momento da transmissdo definitiva da propriedade da mercadoria, esta é
um ativo do consignante. Assim sendo, havendo lugar ao roubo da mercadoria na esfera do
consignatario, a perda inerente ao roubo ocorre na esfera do consignante, pois a mercadoria ndo
foi faturada ao consignatério pelo que ndo consta do seu ativo.

Em sintese, entende-se que, ndo obstante a ocorréncia do roubo, na auséncia de
comprovacao documental da venda definitiva da mercadoria do consignante ao consignatario,
este ndo podera relevar como custo o referido bem, pelas seguintes razdes:

a) O consignatério (ora Requerente) ndo comprovou documentalmente a titularidade do
bem roubado;

b) O consignatario sofreu um roubo da mercadoria consignada, ndo tendo feito prova do
registo do bem roubado como elemento do seu ativo; consequentemente,

C) Na auséncia de fatura definitiva de transmiss@o do bem objeto de roubo, a perda inerente
teré sido registada como custo na esfera do consignante.

Por conseguinte, competindo a Requerente provar documentalmente a transferéncia
definitiva do bem em causa para a sua esfera de titularidade, e ndo o tendo feito, o pedido

improcede nesta parte.

1.2.4 ANULACAO PARCIAL

Perante o decaimento parcial da pretensdo da Requerente, coloca-se a questdo da
anulagdo parcial das liquidagGes em crise. A tal propésito ensina JORGE LOPES DE SOUSAY':
“Nos termos do art. 100.° da LGT, em caso de procedéncia total ou parcial de reclamacéo,
impugnacéo judicial ou recurso a favor do sujeito passivo, a administragéo tributaria esta
obrigada a imediata e plena reconstituicao da legalidade do ato ou situacéo objeto do litigio.

Desta norma infere-se a possibilidade de anulagdo parcial dos atos tributarios. O STA tem

17 JORGE LOPES DE SOUSA, Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario — anotado e comentado, 6.2
edicdo, 2011, pag. 342.
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entendido, em geral, que os atos de liquidagéo, por definirem uma quantia, sdo naturalmente
divisiveis, sendo-o também juridicamente, por a lei prever a possibilidade de anulacéo parcial
daqueles atos, no referido art. 100.°, ao prever a procedéncia parcial de meios processuais
impugnatdrios (como, anteriormente, previa o art. 145.° do CPT). Porém, tal anulacéo parcial
sO poderd ser juridicamente admissivel quando o fundamento da anulacéo valha apenas em
relacdo a uma parte do ato, isto €, quando haja uma ilegalidade apenas parcial. Sera o que
acontece quando um ato de liquidacao se baseia em determinada matéria coletavel e se vem a
apurar que parte dela foi calculada ilegalmente, por ndo dever ser considerada.
Nestes casos, ndo ha qualquer obstaculo a que o ato de liquidacéo seja anulado relativamente
a parte que corresponda a matéria coletavel cuja consideracdo era ilegal, mantendo-se a
liquidacéo na parte que corresponde a matéria coletavel que ndo é afetada...”.

No mesmo sentido, sintetiza o recente Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo,
de 23 de outubro de 2019, proferido no processo n.° 01532/10.8BEBRG, que:

“A possibilidade de anulagdo parcial do ato tributario de liquidagéo tem sido
afirmada, sem divergéncia, pela doutrina e pela jurisprudéncia, com fundamento na
natureza divisivel, inculcada na sua substancia quantitativa e na autoridade da plena
jurisdicdo da sentenca de anulacéo

Invoca-se o principio da economia processual, permitindo que a sentenca
estabeleca de imediato uma definicdo da situacdo juridica, sem necessidade de nova
pronuncia pela administracdo tributaria (Saldanha Sanches Fiscalidade, 7/8
Julho/Outubro 2001, pp.63 e sgs., Casalta Nabais Direito Fiscal 22 edicdo p.397/
acordaos STA-SCT 12.01.2011 processo n° 583/10; 4.05.2011 processo n° 21/11;
12.01.2012 processo n° 965/10; 10.10.2012 processo n° 533/12; 5.12.2012 processo n°
477/12; 10.04.2013 Pleno da SCT processo n° 298/12; 30.04.2013 processo n°
01374/12)".

Ora, é precisamente 0 que acontece no caso sub judice em que este Tribunal Arbitral
conclui que em relagdo a parte da matéria tributavel, a correspondente a € 867,00 (exercicio de
2016) e a tributagdo autonoma de € 47 446,36 (exercicio de 2015) foram determinadas

ilegalmente, nos termos supra expostos. Assim devem ser parcialmente anuladas as liquidagdes
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impugnadas na parte em que, no exercicio de 2016, ndo foi considerada a dedutibilidade da
perda e, no exercicio de 2015, o segmento da referida tributacdo autonoma.

1.2.5. Juros compensatorios

A Requerente impugna igualmente a liquidagéo de juros compensatorios em relacdo aos
actos de liquidacdo impugnados.

Nos termos do artigo 35.°, n.° 1, da Lei Geral Tributaria, “sdo devidos juros
compensatérios quando, por facto imputével ao sujeito passivo, for retardada a liquidacéo de
parte ou da totalidade do imposto devido ou a entrega de imposto a pagar antecipadamente, ou
retido ou a reter no ambito da substituicao tributaria”.

Como tem sido entendimento corrente, 0s juros compensatérios devidos nos termos da
referida disposicéo constituem uma reparacdo de natureza civil que se destina a indemnizar a
Administracdo Tributaria pela perda de disponibilidade de uma quantia que nao foi liquidada
atempadamente. Tratando-se de uma indemnizacdo de natureza civil, ela s6 exigivel se se
verificar um nexo de causalidade entre a actuacdo do sujeito passivo e o atraso na liquidacéo e
essa actuacgdo possa ser censuravel a titulo de dolo ou negligéncia.

A procedéncia parcial do pedido arbitral torna necessariamente inexigivel o pagamento
de juros compensatdrios em relacdo as liquidacdes que séo objeto de anulacdo, no segmento
respeitante a dedutibilidade da perda e a tributacdo auténoma, pelo que o pedido é também

procedente nessa parte.
VI- DECISAO
Termos em que se decide:

a) Julgar procedente o pedido arbitral e anular a liquidacéo de IRC, do exercicio de 2015,

no segmento da tributacdo autbnoma, no montante de € 47 446,36, e a liquidacdo adicional de

48.
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IRC, do exercicio de 2016, no que respeita a dedutibilidade da perda, no montante de € 867,00,
bem como a liquidacdo dos correspondentes juros compensatorios;

b) Julgar improcedente o pedido arbitral quanto as demais liquida¢fes impugnadas.

*k*x

VI1- VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 303.238,14 de harmonia com o disposto nos artigos
3.°,1n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria (“RCPAT”), 97.°-
A, n.°1, alineaa), do CPPT e 306.°, n.%s 1 e 2, do CPC, este ultimo ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea
e), do RJAT.
VIII. CusTAs

Nos termos dos artigos 12.%, n.° 2, e 24.%, n.° 4, do RJAT, e 3.%, n.° 2, do Regulamento
de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria e Tabela | anexa a esse Regulamento, fixa-
se o montante das custas em € 5.508,00, que fica a cargo da Requerente e da Requerida na
percentagem de 84,07% e 15,93%, respectivamente.
Notifique.

Lisboa, 4 de Dezembro de 2019

Os Arbitros

Carlos Fernandes Cadilha
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(Arbitro Presidente)

Francisco Nicolau Domingos
(Arbitro Vogal)

Filipa Barros
(Arbitro Vogal)
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