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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 237/2019-T

Tema: Beneficio fiscal. Criacdo liquida de postos de trabalho.

Decisao Arbitral

Os éarbitros Dr. Jorge Lopes de Sousa (arbitro-presidente, designado pelo Conselho
Deontoldgico do CAAD), Dr. Isaque Marcos Lameiras Ramos e Dr. Henrique Filza,
designados pela Requerente e pela Requerida, respectivamente, para formarem o Tribunal

Arbitral, constituido em 08-07-2019, acordam no seguinte:

1. Relatério

A..., sociedade em nome coletivo, pessoa coletiva e contribuinte fiscal n.°
..,comsedenaRua.., nC.., .., ... ..(doravante designada como “Requerente”), apresentou
um pedido de constituicdo do tribunal arbitral colectivo, nos termos do Decreto-Lei n.° 10/2011,
de 20 de Janeiro (doravante "RJAT"), tendo em vista a anulagdo da decisdo da Reclamacéo
Graciosa n.° ...2018..., na parte indeferida pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, e «a
consideracdo e deducdo no Quadro 07 da declaracdo Modelo 22 de IRC do exercicio de 2015,
da majoracdo do beneficio fiscal da criacdo de emprego considerando os (i) encargos
apresentados corrigidos de € 69.778,76 (ii) sem a limitagdo proporcional ao periodo de
vigéncia do contrato de trabalho dos colaboradores, no montante total de €404.625,13».

A Requerente pede ainda a restituicdo do imposto indevidamente pado acrescida de
juros indemnizatérios.

E requeridaa AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA.

O pedido de constituicao do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD
e notificado a Autoridade Tributéria e Aduaneira em 02-04-2019.
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Os signatérios comunicaram a aceitacéo do exercicio das fungdes no prazo aplicavel.

Em 18-06-2019, as Partes foram notificadas da designacdo dos arbitros, ndo tendo
manifestado vontade de recusar, nos termos conjugados do artigo 11.° n.° 1 alineas a) e b) do
RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cadigo Deontologico.

Assim, em conformidade com o preceituado naalinea c) don.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
o tribunal arbitral colectivo foi constituido em 08-07-2019.

Por despacho de 01-10-2019, foi prorrogado o prazo para a Resposta da Autoridade
Tributaria e Aduaneira.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira respondeu, juntando um documento em que se
refere a revogacao parcial do acto impugnado, e defendendo, quanto ao mais, a improcedéncia
do pedido de prondncia arbitral.

A Requerente foi notificada para se pronunciar sobre a revogacdo parcial do acto
impugnado e nada veio dizer.

Por despacho de 11-11-2019 foi decidido dispensar a realizagéo da reunido prevista no
artigo 18.° do RJAT e alegacdes.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido e é competente.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas (artigos 4.° e
10.%, n.° 2, do mesmo diploma e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo) e estéo
devidamente representadas.

O processo ndo enferma de nulidades.

Cumpre decidir.
2. Matéria de facto

2.1. Factos provados
A. A Requerente dedica-se, fundamentalmente, ao comércio de produtos
alimentares e de consumo, incluindo a venda de produtos e dispositivos
médicos e de produtos, materiais e livros didaticos e de educacéo, restauracdo

e bebidas, nas lojas “A...” localizadas em territdrio nacional;
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. No cumprimento das obrigacdes declarativas em sede de IRC por referéncia ao
exercicio de 2015 (compreendido entre o dia 1 de marco de 2015 e o dia 29 de
fevereiro de 2016), a ora Requerente procedeu a entrega tempestiva da
correspondente declaracdo de rendimentos (Modelo 22 de IRC);

. Da declaracdo de rendimentos resultou um montante de IRC a pagar de €
11.185.908,74, o qual foi pago (paragrafo 12 da decisdo da reclamagdo
graciosa);

. Em 27-07-2018, a Requerente apresentou uma reclamacdo graciosa da
autoliquidacdo que teve o n.°...2018...;

. A reclamagéo graciosa foi parcialmente deferida, com os fundamentos que
constam do documento n.° 1 junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor
se da como reproduzido;

. A reclamacdo graciosa foi indeferida quanto as seguintes questdes:
a.€69.778,16 — Erronea consideracdo dos encargos majoraveis suportados com
os colaboradores selecionados para efeitos do beneficio;

b. € 334.847,97 — Limitacdo da majoracdo do beneficio fiscal da criacdo de
emprego de modo proporcional ao periodo anual de trabalho prestado pelos
colaboradores.

. Quanto a primeira questdo referida, refere-se na decisdo da reclamacéo
graciosa, além do mais, o seguinte:

8§ IV.1.11. Do beneficio relativo a criagdo de emprego

8 IV.LI1.1. Dos argumentos da Reclamante

36. Alega o Reclamante que procedeu ao recrutamento de um nimero bastante
significativo de colaboradores, 0 que contribui para a criacdo de emprego nos
termos definidos pelo artigo 19° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF).

37. No seu entendimento, ndo usufruiu da totalidade do beneficio fiscal relativo
a criacéo de emprego, nos termos do artigo 19° do EBF, como melhor explicita
no artigo 10° a 19° da PI de Reclamacédo Graciosa.

38. Com efeito, 0 Reclamante reanalisou o montante do beneficio fiscal

apurado e entendeu que, por lapso, ndo considerou todos 0s encargos
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majoraveis suportados com os colaboradores selecionados para efeitos de
atribuicéo do beneficio, tendo subavaliado o beneficio em menos € 69.778,16.
()

§ IV.LIL.11. Da apreciacéo

44. Analisado o requerimento inicial de peticéo inicial, bem como o documento
n.° 8 que a ele foi anexado, constata-se que o pedido a apreciar nos presentes
autos ndo se relaciona unicamente com a alegada erronea consideracao de
encargos suportados com alguns colaboradores ou com a questdo da
«majoracdo do beneficio fiscal da criagdo de emprego de modo proporcional
ao periodo anual de trabalho».

45. Com efeito, havera ainda que verificar se os postos de trabalhos, cujos
encargos o Reclamante pretende majorar ao abrigo do artigo 19.° do EBF,
correspondem a criacao liquida de emprego apurada para cada um dos
periodos de tributacdo em causa, concretamente 2010, 2012 e 2015.

46. Ora, como se pode verificar pela analise do mapa de apuramento do
beneficio fiscal relativo a CLE (documento n.° 8), o Reclamante apresenta,
para o periodo de 2010, uma majoracéao de encargos relativamente a 48 postos
de trabalho, para o periodos de 2012, uma majoracédo de encargos com 48
postos de trabalho e, para o periodo de 2015, uma majoracéo de encargos
relativamente a 178 postos de trabalho.

47. Quanto a ordem de apreciacdo das questdes, € patente a existéncia de uma
relacdo de prejudicialidade entre a verificacao da criacdo liquida de emprego
em cada um dos referidos periodos e a questdo da majoracdo do beneficio de
modo proporcional ao periodo anual de trabalho, pelo que se analisara esta

em ultimo lugar.

Criacao liquida de emprego de 2010
48. Para o efeito, importa, em primeiro lugar, reter que os Servigos de Inspecéo
Tributaria (SIT) levaram a cabo, ao abrigo da ordem de servi¢o n.° Ol12017...,

uma agao inspetiva interna aos elementos contabilistico-fiscais apresentados
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pelo ora reclamante para o periodo de tributacdo de 2015 (2015-03-01 a 2016-
02-28).

49. No ambito da referida inspecao, verificou-se que o Reclamante deduziu no
campo 774 do quadro 07 da DRM22, para efeitos de apuramento do resultado
tributavel do periodo de 2015, o montante de €1.313.265,09 a titulo de
beneficios fiscais, incluindo este valor a importancia de €810.620,64 de
majoracdo dos encargos correspondentes a criacdo liquida de postos de
trabalho, regulamentada no art.° 19.° EBF, conforme o declarado no campo
401 do Anexo D da DRM22.

50. Segundo o relatdrio de inspecdo, o montante deduzido pelo Reclamante
correspondia a majoracdo em 50% dos encargos com os trabalhadores
elegiveis, admitidos por contrato de trabalho por tempo indeterminado,
considerados para efeitos de apuramento da criacdo liquida de postos de
trabalho para jovens e para desempregados de longa duracgéo, ocorrida nos
periodos de 2010, 2012 e 2015, nos seguintes termos:

- Criagdo liquida de postos de trabalho do periodo de 2010 = € 54.072,99

- Criagao liquida de postos de trabalho do periodo de 2012 = €253.847,52

- Criagao liquida de postos de trabalho do periodo de 2015 = €502.700.13
€810.620,64

51. De acordo como o referido relatério de inspecdo, foram efetuadas
correcdes a composicao da lista de criacao liquida de emprego de 2010, tendo
sido desconsiderados, como postos de trabalho da referida lista, os relativos
aos funcionarios B... e C...,

52. O ora Reclamante apresentou reclamacéo graciosa, impugnando algumas
das correcOes efetuadas no ambito da referida acéo inspetiva, contestando,
entre outras, a correcdo efetuada a composicéo da lista de criacdo liquida de
emprego de 2010, no que se refere ao funcionario C... .

53. A contestacdo a referida correcdo acabaria por obter sucesso, tendo o
posto de trabalho relativo ao funcionario C... sido considerado com integrante
da lista de criacéo liquida de emprego gerado no periodo de 2010.
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54. Assim, comparando a composi¢ao da lista de criacdo liquida de emprego
de 20101718 com os postos de trabalho criados em 2010 e identificados na
lista apresentada como documento n.° 8 na presente reclamacao, verifica-se a
existéncia de correspondéncia entre os dois documentos quanto aos postos de
trabalho cujos encargos poder&o ser objeto de majoragéo ao abrigo do artigo
19.°do EBF.

Criacdo liquida de emprego de 2012

55. Para apurar qual a criacdo liquida de emprego gerada pela Reclamante
em 2012, havera que levar em conta a evolucéo que tal apuramento foi objeto
desde a sua declaracdo na DM22 IRC apresentada para o periodo de 2012,
passando pelas acBes inspetivas e pelos procedimentos de impugnacgdo
administrativa que o abordaram, terminando com deciséo arbitral que sobre
ele se debrucou.

56. Assim, no periodo de 2012, o sujeito passivo considerou ter gerado uma
criacdo liquida de 23 postos de trabalho, tendo deduzido na declaracédo de
rendimentos apresentada para este periodo o montante de € 107.654,05, a
titulo de majoracao dos encargos suportados com tais postos de trabalho ao
abrigo do artigo 19.° do EBF.

57. Todavia, no @mbito da acao inspetiva efetuada ao periodo de tributacéo de
2012, ao abrigo da ordem de servico n.° OI2014..., concluiu-se pela néo
existéncia de criacdo liquida de postos de trabalho, por violacao do disposto
na alinea d) do n ° 2 do art.°19.° do EBF, pelo que os SIT acresceram ao
resultado tributavel desse periodo a majoracéo dos encargos suportados com
os trabalhadores considerados, pelo sujeito passivo na criagéo de emprego20
58. Inconformado com esta correcdo - corporizada na liquidacédo adicional de
IRC n.° 2014..., de 19-12-2014, o Reclamante deduziu contra ela reclamagéo
graciosa, pugnando ndo so pela sua anulac¢ao, como pelo reconhecimento de
que a criacdo liquida para o periodo de 2012 havia ascendido a 55 postos de
trabalho, ao invés de 23 postos de trabalho21.
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59. No ambito da referida reclamacédo2223 foi proferida decisdo de
indeferimento através de despacho datado de 23-09-2015., nela se concluindo
que " Em face do exposto, somos de entender, salvo outra e melhor opiniéo,
propor que a decisdo, sobre a matéria em apreco, seja no sentido de ndo
proceder ao pedido do R, mantendo-se a correc¢do do BF/CLPT/2012 no
montante proposto pelos SIT, nos termos e fundamentos insitos no KIT/2012, e
que ascende (em termos de matéria colectavel) a € 13.580,00 (treze mil,
quinhentos e oitenta euros), bem como os correlativos juros compensatorios.
60. Da decisdo da referida reclamacédo graciosa foi apresentado recurso
hierarquico24, no ambito do qual foi proferida decisdo deferimento parcial
através de despacho datado de 10-10-2016, de cujo teor consta o seguinte:
"face ao exposto, 0 nimero de saidas elegiveis a considerar para efeitos
de apuramento da criacdo liquida de postos de trabalho referente ao
periodo de tributacdo de 2012 deverd ser reduzido de 226 pora 221. Em
conclusdo, tendo presente as entradas elegiveis decididas em sede de
procedimento de reclamacéo graciosa - 226- e que nao fora, objecto de
contestacao nos presentes autos e as saidas elegiveis apuradas nesta
sede tende em consideracdo as conclusdes expostas nos pontos
anteriores que passaram das 226 decididas em sede de reclamacéo
graciosa para 221, concluimos pela existéncia de uma criagao liquida
de postos de trabalho no periodo de tributacédo de 2012 de 5 postos de
trabalho e ndo de 55 reivindicados pela recorrente.”
61. Da decisdo de recurso hierarquico foi apresentada impugnacao judicial
junto do CAAD pela ora Reclamante, a qual correu termos sob o processo n.°
68/2017-T.
62. No ambito do referido processo n.° 68/2017-T, foi proferido acordao, do
qual se retira, com relevancia para a aprecia¢do da matéria aqui em causa, 0
seguinte teor:

«3.1. Quanto a criacéo liquida de postos de trabalho em 2012
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No relatério da inspecdo, a Inspecdo Tributria considerou terem
existido, no exercicio de 2012:

* 189 novos contratos elegiveis (entradas ou novos postos de trabalho)
» 207 cessagoes de contratos cessados sem termo elegiveis (saidas
elegiveis)

Pelo que a criacdo liquida de postos de trabalho (CLPT) seria negativa,
uma vez que:

189-207=-18

Na decisdo final sobre o recurso hierarquico apresentado pela
Requerente, a AT corrige estes nimeros e passa a considerar que
existem, em 2012, 221 saidas elegiveis (cessacbes de contratos sem
termo).

A Requerente, por seu turno, considera que existem em 2012, 174 saidas
elegiveis.

()

Como vimos, o Requerida, em sede de deferimento parcial do recurso
hierarquico, reduziu o cdmputo das "saidas elegiveis", para efeitos do
beneficio fiscal da CLPT para 221. Para a Requerente a decisdo de
deferimento parcial do recurso hierarquico ndo esta correta porque o
n.° de saidas elegiveis deverd ascender a 174, defendendo que
subsistem, assim, 47 trabalhadores erroneamente qualificados pela AT
como saidas elegiveis para efeitos do beneficio fiscal da CLPT.
Conforme invocado pela Requerente, no Requerimento de ampliacéo do
pedido de Reclamacdo Graciosa, esta verificou, na listagem de saidas
facultada aquando da IT (inspecdo tributaria), que, por lapso, foram
identificadas datas de inicio de contrato sem termo, que na realidade se
tratava de datas presumidas, mas que na verdade néo vieram a efetivar-
se.

Argumenta a Requerente que em sede de recurso hierarquico juntou

elementos de prova factual suscetiveis de demonstrar que o0s
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trabalhadores constantes do Anexo | da deciséo de indeferimento do
Recurso Hierdrquico ndo poderiam ser qualificados como "saidas
elegiveis".
Acontece, porém, que a Inspecéo Tributaria qualificou as cessacdes de
contrato de trabalho como saidas elegiveis com base na listagem
inicialmente fornecida pela Requerente.
Como resulta dos autos, no recurso hierarquico, a Requerente juntou, a
fim de invalidar a respectiva qualificacdo como saidas elegiveis, 47
contratos de trabalho. S&o contratos de trabalho com trabalhadores que
cessaram relacdo laboral com a Requerente em 2012 e, portanto, podem
ou nao qualificar-se como saidas elegiveis.
N&o estando a Requerente impedida de apresentar novos factos e
argumentos juridicos em sede de recurso as vias administrativas e
judiciais, impendia, desta forma, sobre a Requerida apreciar o0s
elementos de prova juntos e extrair dai as suas conclusdes em sede de
decisdo do recurso hierarquico.
Termos em que assiste razdo a Requerente incorrendo a Requerida em
erro na apreciacao dos factos e do direito o que inquina a decisdo de
indeferimento parcial do recurso hierarquico, com a sua consequente
anulacéo.
63. Aqui chegados, verifica-se que sobre a questdo da criacdo liquida de
emprego registada no periodo de 2012 existe uma decisdo proferida pelo
tribunal arbitral no sentido de anular a liquidacédo n.° 2014..., de 19-12-2014,
na qual se encontravam refletidas as correcdes efetuadas pelos SIT no &mbito
da inspecéo efetuada ao referido periodo, ao abrigo da ordem de servigo n.°
0l2014... .
64. A anulacdo da correcdo efetuada a criacao liquida de emprego registada
no periodo de 2012 teve necessariamente por efeito a reposi¢do da situacao

que existia anteriormente nesta matéria.
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65. A este respeito, importa esclarecer que a situacao anterior traduzia-se na
inscricdo no campo 774 do quadro 07 da DRM22 IRC, apresentada pela
Reclamante para o periodo de 2012, de uma majoragdo dos encargos com
criacdo liquida de 23 postos de trabalho para o referido periodo™.

66. Na verdade, a sua pretensdo de que a criacao liquida de emprego em 2012
tenha ascendido a 55 postos de trabalho ndo obteve reconhecimento quer em
sede administrativa, quer em sede arbitral.

67. Em face do exposto, a Reclamante s6 poderia majorar, para o periodo de
2015, os encargos com a criagao liquida de emprego registada em 2012, a qual,
como vimos, ascendeu a 23 postos de trabalhos.

68. Sendo que esses 23 postos de trabalho correspondem aos que foram eleitos
pela Reclamante para efeitos do calculo da majoracdo dos encargos com a
criacdo liquida de emprego de 2012 a deduzir no campo 774 do quadro 07 da

D.R. MOD. 22 IRC apresentada para o referido periodo e que ascenderam a €
107.654,05.

LISTA DE CRIAGAO LIQUIDA DE EMPREGO CONSIDERADA PELA RECLAMENTE PARA EFEITOS DO CALCULO DO
VALOR DO BENEFICIO PARA O ANO DE 2012 DEDUZIDO NO CAMPO 774 DO QUADRO 07 DA DR. MOD 22 IRC

H...
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10.
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69. Posto isto, cumpre verificar se existe correspondéncia entre os postos de
trabalho constantes da lista de criacdo liquida de emprego elaborada pela
Reclamante para efeitos do célculo do valor do beneficio para o ano de 2012,
deduzido no campo 774 do quadro 07 da D.R. Mod. 22 IRC apresentada para
aquele periodo, e os postos de trabalho alegadamente gerados em 2012
constantes do mapa apresentado na reclamagdo como documento 8.

70. Do confronto entre os referidos documentos, verifica-se que apenas sao

comuns a ambas as listas 0s seguintes postos de trabalho:

|-
J
+

< lela|w|®lel=|o|2| BT R FITIF

71. De modo que, a proceder-se a um novo apuramento da majoracéo dos
encargos com a criacdo liquida de 2012, com reflexos no apuramento do
imposto devido no periodo de 2015, esse sé podera ser feito relativamente aos

encargos com os postos de trabalho identificados na tabela constante do ponto
anterior.

Criacéo liquida de emprego de 2015

72. Como acima se referiu, no ambito da acdo inspetiva realizada aos
elementos contabilistico-fiscais elaborados para o periodo de tributagdo de
2015, os SIT apuraram que a Reclamante havia deduzido, no campo 774 do
quadro 07 da DRM?22, o montante de € 502.700,13, relativo a majoragdo dos

encargos correspondentes a criacdo liquida de postos de trabalho gerada no
periodo de 2015.

11.
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73. De acordo com o mapa que foi facultado pelo Reclamante aos SIT, a
criacdo liquida de emprego apurado por aquele para o periodo de 2015 havia
ascendido a 179 postos de trabalho.

74. Por outro lado, segundo o referido relatorio de inspecéo, foram efetuadas
correcgdes a composicdo da lista de criacao liquida de emprego de 2015, tendo
sido desconsiderados, como postos de trabalho da referida lista, os
funcionérios D... (funcionaria n.°...). E... (funcionario n.°...), F... (funcionario
n...) e G... (funcionario n.°...).

75. Com acima se referiu, 0 ora Reclamante apresentou reclamagéo graciosa
relativamente a algumas das correcdes efetuadas no ambito da acéo inspetiva
desenvolvida ao abrigo da ordem de servi¢go n.° 012017..., tendo contestado a
correcdo efetuada a composicdo da lista de criacdo liquida de emprego de
2015, no que se refere ao funcionério G... .

76. A contestacdo a referida correcdo acabaria por obter sucesso, tendo o
posto de trabalho relativo ao funcionario G... sido considerado com integrante
da lista de criacdo liquida de emprego gerado no periodo de 201502.

77. Assim, em virtude dos ajustamentos decorrentes quer do relatério de
inspecdo, quer da decisdo da reclamacdo n.° ...2018..., a lista de criagio
liquida de emprego para o periodo de 2015 passou a cifrar-se em 176 postos
de trabalho, isto €, os postos de trabalho identificados no mapa que foi
facultado pelo Reclamante aos SIT no &mbito da acdo inspetiva ao periodo de
2015, com excecdo dos referentes aos funcionarios D..., E..., F... .

78. Posto isto, cumpre verificar se existe correspondéncia entre 0s postos de
trabalho constantes da lista de criacdo liquida de emprego elaborada pela
Reclamante para o periodo de 2015, deduzido no campo 774 do quadro 07 da
D.R. Mod. 22 IRC apresentada para aquele periodo, e os postos de trabalho
alegadamente gerados em 2015 constantes do mapa apresentado na
reclamagdo como documento 8.

79. Do confronto entre os referidos documentos verifica-se que apenas sao

comuns a ambas as listas os seguintes postos de trabalho:
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FF...
GG...
HH...
Il...
J...
KK...
LL...
MM...
NN...
00...
PP...
QQ...
RR...
SS...
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80. De modo que, a proceder-se a um novo apuramento da majoracao dos
encargos com a criacdo liquida de emprego registada no periodo de 2015, esse
s6 podera ser feito relativamente aos encargos com os postos de trabalho
identificados na tabela constante do ponto anterior.

81. Com efeito, apenas esses postos de trabalho constam da lista de criacéo
liquida de emprego gerada em 2015 e que foi considerada pelo Reclamante
para efeitos do calculo do valor do beneficio que foi deduzido no campo 774
do quadro 07 da D.R. Mod. 22 IRC apresentada para aquele periodo.

82. Do que acima vimos de expor, retira-se que o Reclamante, tendo deduzido
no campo 774 do quadro 07 da D.R. Mod. 22 IRC a importdncia de €
810.620,64, relativamente a criacéo liquida de emprego gerada nos anos de
2010, 2011 e 2012, pretendia agora proceder a um novo apuramento do
beneficio previsto no artigo 19.° do EBF, considerando, para o efeito, encargos
com postos de trabalho que ndo faziam parte das listas de criacéo liquida de

emprego por si definidas para aqueles periodos.
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83. Ora, tal ndo ¢ possivel. Com efeito, de acordo com o art.° 19 do EBF, na
redacdo em vigor a data dos factos, as entidades sujeitas a IRC que
celebrassem contratos individuais de trabalho por tempo indeterminado com
pessoas de idade ndo superior a 30 anos, aferida na data do contrato de
trabalho e desde que se verificasse criacdo liquida de postos de trabalho,
podiam aceder ao beneficio fiscal estabelecido no artigo 19.° do EBF,
traduzido na majoracdo dos encargos com os trabalhadores considerados
nessa criacao liquida de postos de trabalho, para efeitos de determinacédo do
lucro tributével, dentro dos limites quantitativos e temporais (5 anos a contar
do inicio da vigéncia do contrato de trabalho) estipulados no referido artigo.
84. Assim, caso alguma das entradas (trabalhadores) escolhidas "ab initio"
pela entidade sujeita a IRC para efeitos do beneficio fiscal e nas condi¢Ges do
artigo 19.° do EBF cessar o vinculo contratual com a empresa, o beneficio
correspondente deixa de ter aplicagdo, dada a inexisténcia de gastos com
aquele trabalhador especifico.

85. Resolvida a questdo de verificar se os postos de trabalhos, cujos encargos
se encontram a ser majorados ao abrigo do artigo 19.° do EBF pela
Reclamante, correspondem a criacdo liquida de emprego apurada para cada
um dos periodos de tributacdo em causa, concretamente 2010, 2012 e 2015,

cumpre agora apreciar as outras questdes acima delineadas.

Errénea consideracao de encargos suportados com alguns colaboradores
86. Sobre esta questdo a Reclamante limitou-se a alegar que «ndo considerou
todos 0s encargos majoraveis suportados com os colaboradores selecionados
para efeito do beneficio [de criacdo liquida de emprego], tendo subavaliado o
mesmo [em € 69.778,16].

87. Nao esclareceu, contudo, quais S&o 0s encargos com os quais despendeu a

referida importancia, nem a que postos de trabalho respeitam.
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88. Para além disso, ndo produziu qualquer atividade probatéria no sentido
de: (i) comprovar os encargos em questao; (ii) comprovar que tais encargos
nao foram anteriormente majorados para efeitos do beneficio fiscal previsto no
artigo 19.° do EBF.

89. Perante esta realidade, torna-se impossivel aferir da elegibilidade de tais
encargos para efeitos do disposto no artigo 19.° do EBF.

90. Pelo que, devera o pedido do reclamante, nesta parte, improceder.

Majoracdo do beneficio fiscal da criacdo de emprego de modo proporcional
ao periodo anual de trabalho

()

§ V. DO DIREITO DE AUDICAO

121. Através de oficio emanado da UGC, a Reclamante foi devidamente
notificada para, querendo, exercer o seu direito de participacdo, na
modalidade de audic&o prévia, sob a forma escrita, nos termos do disposto na
al. b) do n.° 1 do art® 60.° da LGT, por sua vez conjugado com o preceituado
no art.’ 122.° do Codigo do Procedimento Administrativo ("CPA").

122. Decorrido o prazo entdo concedido para o exercicio do seu direito de
participacédo, na modalidade de audicdo prévia, sob a forma escrita, verifica-

se que Reclamante optou por néo exercé-lo.

. Em 01-04-2019, a Requerente apresentou o pedido de constitui¢do do tribunal
arbitral que deu origem ao presente processo;

Na pendéncia do presente processo a Autoridade Tributaria e Aduaneira veio a
revogou a decisdo da reclamacdo graciosa quanto a segunda questédo referida,

mantendo o decido quanto a primeira;
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J. Nos processos arbitrais n.°s 68/2017-T e 495/2017-T foram proferidas as
decisfes que constam dos documentos n.%s 4 e 5 juntos com o pedido de
prondncia arbitral, cujos teores se ddo como reproduzidos;

K. Com o pedido de pronuncia arbitral a Requerente apresentou, além do mais, o
documento n.° 8, cujo teor se dd como reproduzido, que contém uma lista com
a identificacdo dos colaboradores da Requerente relativamente aos quais
entende que, no exercicio desde 2015, deve usufruir o beneficio fiscal a criagdo
liquida de postos de trabalho, bem como valores para calculo do beneficio

fiscal.

2.2. Factos ndo provados e fundamentacao da fixacdo da matéria de facto

Os factos provados baseiam-se nos documentos apresentados pela Requerente, os que
constam do processo administrativo e no documento junto com o despacho de revogacéo parcial
do acto impugnado.

N&o se provou se os valores indicados pela Requerente para calculo do beneficio fiscal
correspondem a realidade.

Na verdade, o documento n.° 8 junto com o pedido de pronuncia arbitral foi elaborado
pela prépria Requerente, com valores diferentes dos que declara inicialmente, e, sendo
salientada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira no projecto de decisdo da reclamacéao
graciosa enviado a ora Requerente para efeito do exercicio do direito de audi¢do, que a ora
Requerente ndo tinha esclarecido «quais sdo 0s encargos com 0s quais despendeu a referida
importancia, nem a que postos de trabalho respeitam» e que ndo tinha produzido prova para
«comprovar 0s encargos em questdo» e que «tais encargos ndo foram anteriormente
majorados para efeitos do beneficio fiscal previsto no artigo 19.° do EBF», a ora Requerente
nédo prestou qualquer esclarecimento nem apresentou qualquer prova.

Idéntica falta de esclarecimento e de prova ocorre no presente processo.

3. Matéria de direito

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

18.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

O artigo 19.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF) na redaccao vidente em 2015,

estabelecia o seguinte:

1 - Para a determinacao do lucro tributavel dos sujeitos passivos de IRC e dos sujeitos
passivos de IRS com contabilidade organizada, os encargos correspondentes a criacao
liquida de postos de trabalho para jovens e para desempregados de longa duracéo,
admitidos por contrato de trabalho por tempo indeterminado, sdo considerados em

150 % do respectivo montante, contabilizado como custo do exercicio.
2 - Para efeitos do disposto no nimero anterior, consideram-se:

a) «Jovens» 0s trabalhadores com idade superior a 16 e inferior a 30 anos, aferida na
data da celebracéo do contrato de trabalho, com excepcéo dos jovens com menos de
23 anos, que ndo tenham concluido o ensino secundério, e que ndo estejam a
frequentar uma oferta de educacdo-formacdo que permita elevar o nivel de
escolaridade ou qualificacéo profissional para assegurar a concluséo desse nivel de

ensino;

b) «Desempregados de longa duracdo» os trabalhadores disponiveis para o trabalho,
nos termos do Decreto-Lei n.° 220/2006, de 3 de Novembro, que se encontrem
desempregados e inscritos nos centros de emprego ha mais de 12 meses, sem prejuizo
de terem sido celebrados, durante esse periodo, contratos a termo por periodo

inferior a 6 meses, cuja duragdo conjunta nao ultrapasse os 12 meses;

c) «Encargos» 0s montantes suportados pela entidade empregadora com o trabalhador,
a titulo da remuneracao fixa e das contribuicBes para a seguranca social a cargo da

mesma entidade;

d) «Criagdo liquida de postos de trabalho» a diferenca positiva, num dado exercicio
econdmico, entre o nimero de contratacdes elegiveis nos termos do n.° 1 e o nimero
de saidas de trabalhadores que, a data da respectiva admissao, se encontravam nas

mesmas condicdes.

19.
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3 - O montante m&ximo da majoracao anual, por posto de trabalho, € o correspondente

a 14 vezes a retribuicdo minima mensal garantida.

4 - Para efeitos da determinacd@o da criacdo liquida de postos de trabalho, ndo sdo
considerados os trabalhadores que integrem o agregado familiar da respectiva

entidade patronal.

5 - A majoracéo referida no n.° 1 aplica-se durante um periodo de cinco anos a contar
do inicio da vigéncia do contrato de trabalho, ndo sendo cumulavel, quer com outros
beneficios fiscais da mesma natureza, quer com outros incentivos de apoio ao emprego
previstos noutros diplomas, quando aplicaveis ao mesmo trabalhador ou posto de

trabalho.

6 - O regime previsto no n.° 1 s6 pode ser concedido uma Unica vez por trabalhador
admitido nessa entidade ou noutra entidade com a qual existam relagGes especiais nos

termos do artigo 63.° do Codigo do IRC.

A Requerente na declaracdo periddica de rendimentos Modelo 22 de IRC, referente ao
exercicio de 2015, declarou o montante de € 810.620,64 referente ao beneficio fiscal relativo a
Criacdo Liquida de Postos de Trabalho (CLPT).

Posteriormente, a Requerente procedeu a revisdo do seu apuramento referente ao
beneficio em questdo, tendo concluido que o valor a considerar devia ascender ao montante de
€ 1.215.245,77 e apresentou uma reclamagao graciosa.

Na reclamacdo graciosa a Requerente defendeu, além do mais, que na autoliquidagédo
relativa ao exercicio de 2015 tinha incorrido em erros em que se incluiam, relativamente ao
beneficio fiscal respeitante a criagdo liquida de postos de trabalho, os valores de € 69.778,16
no que respeita a erronea consideracdo de encargos suportados com alguns dos colaboradores
e € 334.846,97 respeitantes a indevida "diarizacdo™ do beneficio (reportando-se & majoragado

do beneficio fiscal da criacdo de emprego de modo proporcional ao periodo anual de trabalho).

3.1. Questdo da "'diarizacdo"" do beneficio
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A questdo que a Requerente denomina como da "diariza¢do" do beneficio reconduz-se
a aplicacdo da limitacdo da majoracdo do beneficio fiscal da criacdo e emprego
proporcionalmente ao periodo anual de trabalho prestado pelos trabalhadores.

A posicdo da Autoridade Tributéria sobre esta matéria, adaptada na decisdo da
reclamacao graciosa era no sentido de que «se a majoracao referida non. 21, do artigo 19.° do
EBF tem lugar durante um periodo de cinco anos a contar do inicio da vigéncia do contrato
de trabalho, entdo nos periodos de tributacdo em que se verificar o inicio ou o fim das
condic@es de elegibilidade dos trabalhadores para efeitos deste beneficio fiscal, este limite deve
ser ajustado proporcionalmente ao periodo de tempo em que se verificaram as condicdes. sob
pena de ser considerado um beneficio fiscal superior ao que consta da lei» (ponto 93 da decisdo
da reclamacéo graciosa).

A Requerente, na autoliquidagdo, aplicou este ajustamento proporcional, mas
impugnou-o na reclamagao graciosa.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira manteve aquele entendimento na decisdo da
reclamacdo graciosa, mas acabou por alterar a sua posicdo na pendéncia do presente processo,
reconhecendo que a Requerente tem razao e revogando parcialmente o acto impugnado.

A revogacao parcial foi decidida por despacho de 30-09-2019, proferido muito depois
do decurso do periodo de 30 dias previsto no artigo 13.°, n.° 1, do RJAT.

N&o ha, assim, controvérsia quanto a esta questao.

No entanto, mesmo quanto a esta questdo, a Autoridade Tributaria e Aduaneira nao
satisfez plenamente a pretensdo da Requerente, pois considerou que o nimero de trabalhadores
cujos encargos podiam ser majorados € menor do que o indicado pela Requerente.

Por isso, importa apreciar a decisdo da reclamacdo graciosa quanto ao numero de
trabalhadores cujos encargos podem usufruir do beneficio fiscal, inclusivamente para efeitos

desta questéo da «diariza¢ao».

3.1.1. Questdo dos trabalhadores cujos encargos sdo relevantes para o beneficio

fiscal de criacéo liquida de postos de trabalho em 2015
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Na decisdo da reclamacdo graciosa, a Autoridade Tributaria e Aduaneira entendeu que
a pretensdo da Requerente ndo assentava apenas na «errdnea consideracdo de encargos
suportados com alguns colaboradores ou com a questdo da «majoracado do beneficio fiscal da
criacdo de emprego de modo proporcional ao periodo anual de trabalho», pois era necessario
verificar se 0s postos de trabalho cujos encargos a ora Requerente pretende majorar,
correspondem a criagdo liquida de emprego apurada para cada um dos periodos de tributacao
em causa, concretamente 2010, 2012 e 2015.

A Requerente pretende a aplicagdo do beneficio fiscal aos encargos com 274 postos de
trabalho (que indica no documento n.° 8 junto com o pedido de prondncia arbitral), como refere
no artigo 34.° do pedido de pronincia arbitral:

- 48 postos de trabalho por referéncia a CLPT de 2010;
- 48 postos de trabalho relativos a CLPT de 2012, e
- 178 postos de trabalho por referéncia ao saldo de CLPT apurado em 2015.

Na decisdo da reclamacdo graciosa e na sua revogacao parcial na pendéncia do presente
processo, a Autoridade Tributaria e Aduaneira entendeu apenas podiam ser majorados no
exercicio de 2015 os encargos com os 179 trabalhadores que se referem na lista que consta do

ponto 8 da informacdo em que se baseia a decisdo de revogacao.

3.2.1. Questdo dos trabalhadores cujos encargos sdo relevantes para o beneficio
fiscal de criacéo liquida de postos de trabalho em 2015

3.2.1.1. Postos de trabalho criados em 2010

Na reclamacdo graciosa a Autoridade Tributaria e Aduaneira considerou validados 0s

elementos fornecidos pela Requerente no documento que apresentou quanto aos postos de
trabalho criados em 2010 (48).
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3.2.1.2. Postos de trabalho criados em 2012

Quanto aos postos de trabalho criados em 2012, a ora Requerente indicara na declaracao
relativa a esse exercicio a criacao liquida de 23 postos de trabalho mas, na accao inspectiva
relativa a este exercicio, a Autoridade Tributéaria e Aduaneira tinha concluido que néo tinha
ocorrido criacdo liquida de postos de trabalho nesse exercicio: 189 novos contratos elegiveis
(entradas ou novos postos de trabalho) e 207 cessacdes de contratos sem termo elegiveis (saidas
elegiveis).

Na decisdo final sobre o recurso hierarquico apresentado pela Requerente, a Autoridade
Tributaria e Aduaneira corrigiu estes nimeros e passou a considerar que existem, em 2012, 221
saidas elegiveis (cessacOes de contratos sem termo), mas a ora Requerente entende que existem
em 2012, 174 saidas elegiveis, pelo que havia erro da Autoridade Tributéaria e Aduaneira quanto
a 47 trabalhadores erroneamente qualificados por esta como saidas elegiveis para efeitos do
beneficio fiscal da CLPT.

Na accdo arbitral n.° 68/2017-T, que teve por objecto a decisdo de recurso hierarquico
relativo 2012, esta foi anulada, por se ter entendido que a Autoridade Tributaria e Aduaneira
«qualificou as cessacdes de contrato de trabalho como saidas elegiveis com base na listagem
inicialmente fornecida pela Requerente», mas no recurso hierarquico, a Requerente juntara a
este, «a fim de invalidar a respectiva qualificacdo como saidas elegiveis, 47 contratos de
trabalho. Sdo contratos de trabalho com trabalhadores que cessaram relacéo laboral com a
Requerente em 2012 e, portanto, podem ou ndo qualificar-se como saidas elegiveis».

Na deciséo arbitral proferida naquele processo n.° 68/2017-T foi decidido o seguinte:

N&o estando a Requerente impedida de apresentar novos factos e argumentos
juridicos em sede de recurso as vias administrativas e judiciais, impendia, desta forma,
sobre a Requerida apreciar os elementos de prova juntos e extrair dai as suas
conclusdes em sede de deciséo do recurso hierarquico.

Termos em que assiste razao a Requerente incorrendo a Requerida em erro na
apreciacgao dos factos e do direito 0 que inquina a decisédo de indeferimento parcial do

recurso hierarquico, com a sua consequente anulacéo.
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Este excerto da decisdo proferida no processo n.° 68/2017-T revela que a anulagéo foi
motivada por a Autoridade Tributaria e Aduaneira ndo ter dado relevancia aos elementos de
prova apresentados pela Requerente em recurso hierarquico e ndo por se ter reconhecido que a
Requerente ter razdo quanto aos 47 contratos que apresentou, pois na deciséo arbitral entendeu-
se que as cessagles desses contratos «podem ou ndo qualificar-se como saidas elegiveis».

Na decisdo da reclamacdo graciosa que € objecto do presente processo arbitral, a
Autoridade Tributaria e Aduaneira entendeu que a anulacdo da liquidacdo que foi objecto do
processo n.° 68/2017-T «teve necessariamente por efeito a reposicdo da situacdo que existia
anteriormente nesta matéria» que «traduzia-se na inscricdo no campo 774 do quadro 07 da
DRM22 IRC, apresentada pela Reclamante para o periodo de 2012, de uma majoracdo dos
encargos com criacdo liquida de 23 postos de trabalho para o referido periodo». Por isso,
entendeu a Autoridade Tributaria e Aduaneira na decisdo da reclamacdo graciosa que «a
Reclamante s6 poderia majorar, para o periodo de 2015, os encargos com a cria¢do liquida
de emprego registada em 2012, a qual, como vimos, ascendeu a 23 postos de trabalhos».

Em seguida a Autoridade Tributaria e Aduaneira verificou qualquer apenas existia
«correspondéncia entre os postos de trabalho constantes da lista de criacéo liquida de emprego
elaborada pela Reclamante para efeitos do calculo do valor do beneficio para o ano de 2012»
(ponto 69) e «os postos de trabalho alegadamente gerados em 2012 constantes do mapa
apresentado na reclamacédo como documento 8», tendo constatado que apenas 15 trabalhadores
eram comuns a ambas as listas (lista no ponto 70), pelo que «a proceder-se a um novo
apuramento da majoracdo dos encargos com a criacdo liquida de 2012, com reflexos no
apuramento do imposto devido no periodo de 2015, esse s6 podera ser feito relativamente aos
encargos com os postos de trabalho identificados na tabela constante do ponto anterior» (ponto
71 da informacao em que se baseia a decisdo da reclamacéo graciosa).

A Requerente discorda do entendimento da Autoridade Tributaria e Aduaneira quanto a
apenas validar 15 trabalhadores quanto ao periodo de 2012, por entender que a decisao proferida
no ambito do processo n.° 68/2017-T do CAAD «deferiu o entendimento da Requerente, conclui
pela validacdo do apuramento da criacdo de 52 postos de trabalho para o periodo de
tributacé@o de 2012».
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No entanto, a deciséo arbitral referida néo tem este alcance defendido pela Requerente.

Na verdade, a decisdo arbitral foi favoravel a Requerente, mas o erro que foi apontado
a Autoridade Tributaria e Aduaneira ndo foi directamente quanto a validacdo do nimero de
trabalhadores, mas apenas quanto ao facto de ter qualificado «as cessagdes de contrato de
trabalho como saidas elegiveis com base na listagem inicialmente fornecida pela Requerente»,
apesar de a Requerente ter juntado ao recurso hierarquico, «a fim de invalidar a respectiva
qualificacdo como saidas elegiveis, 47 contratos de trabalho. Sdo contratos de trabalho com
trabalhadores que cessaram relacéo laboral com a Requerente em 2012 e, portanto, podem ou
ndo qualificar-se como saidas elegiveis».

Entendeu-se naquela decisdo arbitral que «ndo estando a Requerente impedida de
apresentar novos factos e argumentos juridicos em sede de recurso as vias administrativas e
judiciais, impendia, desta forma, sobre a Requerida apreciar os elementos de prova juntos e
extrair dai as suas conclusdes em sede de deciséo do recurso hierarquico».

Isto €, o vicio que foi reconhecido ndo se reporta a ndo validacao de trabalhadores, mas
sim ao facto de que Autoridade Tributaria e Aduaneira ndo ter apreciado a possivel relevancia
dos 47 contratos de trabalho apresentados pela ora Requerente no recurso hierarquico «com
trabalhadores que cessaram relacéo laboral com a Requerente em 2012 e, portanto, podem ou
nao qualificar-se como saidas elegiveis».

Por isso, em execucdo do acordao referido, a Autoridade Tributaria e Aduaneira apenas
teria, para repor a legalidade, apreciar se esses 47 contratos apresentados podiam ou néo
qualificar-se como saidas elegiveis e ndo de considerar como relevante para efeito do beneficio
fiscal a criacdo de 52 postos de trabalho que a Requerente pretende ver reconhecida.

Mas, ao contrario do que defende a Autoridade Tributaria e Aduaneira na decisdo da
reclamacdo graciosa, também ndo se pode concluir que a consequéncia da anulacdo do acto
tributario seja a reposicdo da situagdo anterior, quanto ao nimero de trabalhadores que a
Requerente inicialmente indicara quanto ao exercicio de 2012 (23).

Na verdade, o que resulta da decisdo arbitral proferida no processo n.° 68/2017-T é que
a recusa da pretenséo da Requerente apresentada na reclamacdo graciosa subjacente a esse
processo, apenas € legal se forem apreciadas as cessacfes dos 47 contratos apresentados pela

Requerente e verificado se «podem ou ndo qualificar-se como saidas elegiveis».
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Esta decisdo arbitral «constitui caso julgado nos precisos limites e termos em que julga»
[artigo 621.° do CPC subsidiariamente aplicavel por forga do disposto no artigo 29.%, n.° 1,
alinea e), do RJAT].

Mas, no processo arbitral n.° 495/2017-T, em que foi apreciada a criacdo liquida de
postos de trabalho relativamente ao exercicio de 2013, o decidido teve um alcance diferente,
mais favoravel a Requerente, pois ai, como defende a Requerente no artigo 46.° do pedido de
pronuncia arbitral, foi-lhe dada razéo quanto a diferenca entre 0s 52 e os 23 postos de trabalho
criados em 2012.

Na verdade, neste processo n.° 495/2017-T, a Requerente apresentou uma pretensao com
fundamento em, no ano de 2012, «terem sido criados 52 postos de trabalho» (ponto 1.26 deste
acérddo, junto como documento n.° 5) e ndo os 23 que a Autoridade Tributaria e Aduaneira
também considerou na decisdo da reclamacéo graciosa que é objecto do presente processo.

Neste processo n.° 495/2017-T, o Tribunal Arbitral considerou que os fundamentos da
recusa da Autoridade Tributaria e Aduaneira em aceitar a majoracdo relativamente aos
trabalhadores que a Requerente indicara relativamente ao exercicio de 2012 ndo foram
demonstrados, pelo que o acto tributario veio a ser anulado, com fundamento no n.° 1 do artigo
100.°do CPPT.

A interpretacdo a fazer desta deciséo arbitral proferida no processo n.° 495/2017-T é a
de que, com fundamento na regra do artigo 100.%, n.° 1, do CPPT, se deu razdo a Requerente
guanto a sua pretenséo de ver reconhecido que no ano de 2012, tinham sido criados 52 postos
de trabalho e ndo 23 cujos encargos podiam usufruir do beneficio fiscal.

Esta decisdo constitui caso julgado nos precisos limites e termos em que julgou pelo que
ficou decidido que no ano de 2012 de em ser considerados 52 postos de trabalho cujos encargos
podem usufruir do beneficio fiscal.

Assim, e incompagindvel com o decidido naqueles processos arbitrais a decisdo da
reclamacao graciosa que € objecto do presente processo em que foi decidido que a Requerente
«S0 poderia majorar, para o periodo de 2015, os encargos com a criacao liquida de emprego
registada em 2012, a qual, como vimos, ascendeu a 23 postos de trabalhos», por serem esses

0s que tinham sido indicados inicialmente.
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Pelo exposto, a decisdo da reclamacgéo graciosa enferma de erro ao ndo considerar a
possivel relevancia de todos os postos de trabalho que foram criados em 2012, que no processo

n.° 495/2017-T se entendeu que deverem ser considerados.
3.2.1.3. Postos de trabalho criados em 2015

Quanto aos postos de trabalho criados em 2015, a Requerente apresentou aos Servigos
de Inspeccdo Tributaria um mapa com indicacdo de 179 postos de trabalho, tendo a Autoridade
Tributéria e Aduaneira desconsiderado 4.

Na reclamacéo graciosa a Autoridade Tributéria e Aduaneira aceitou mais um (pontos
73 a 75 da informacdo em que se baseou a reclamacao graciosa), pelo que concluiu que «em
virtude dos ajustamentos decorrentes quer do relatorio de inspecdo, quer da decisdo da
reclamacao n.°...2018..., a lista de criacéo liquida de emprego para o periodo de 2015 passou
a cifrar-se em 176 postos de trabalho»).

Mas, comparando a lista que a Requerente apresentara aos Servicos de Inspecgédo
Tributaria com a que apresentou na reclamacdo graciosa (documento n.° 8), a Autoridade
Tributaria e Aduaneira concluiu que apenas eram comuns a ambas as listas 115 trabalhadores
cujos postos de trabalho foram criados em 2015, que indica no ponto 79 da decisdo da
reclamacdo graciosa.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira entendeu entdo o seguinte:

80. De modo que, a proceder-se a um novo apuramento da majoracao dos
encargos com a criacao liquida de emprego registada no periodo de 2015, esse
SO podera ser feito relativamente aos encargos com 0s postos de trabalho
identificados na tabela constante do ponto anterior.

81. Com efeito, apenas esses postos de trabalho constam da lista de criagéao
liquida de emprego gerada em 2015 e que foi considerada pelo Reclamante
para efeitos do calculo do valor do beneficio que foi deduzido no campo 774
do quadro 07 da D.R. Mod. 22 IRC apresentada para aquele periodo.
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82. Do que acima vimos de expor, retira-se que o Reclamante, tendo deduzido
no campo 774 do quadro 07 da D.R. Mod. 22 IRC a importdncia de €
810.620,6435, relativamente a criacao liquida de emprego gerada nos anos de
2010, 2011 e 2012, pretendia agora procedera um novo apuramento do
beneficio previsto no artigo 19.° do EBF, considerando, para o efeito, encargos
com postos de trabalho que ndo faziam parte das listas de criacéo liquida de
emprego por si definidas para aqueles periodos.

83. Ora, tal ndo ¢ possivel. Com efeito, de acordo com o art.° 19 do EBF, na
redacdo em vigor a data dos factos, as entidades sujeitas a IRC que
celebrassem contratos individuais de trabalho por tempo indeterminado com
pessoas de idade ndo superior a 30 anos, aferida na data do contrato de
trabalho e desde que se verificasse criacdo liquida de postos de trabalho,
podiam aceder ao beneficio fiscal estabelecido no artigo 19.° do EBF,
traduzido na majoracdo dos encargos com os trabalhadores considerados
nessa criacao liquida de postos de trabalho, para efeitos de determinacdo do
lucro tributavel, dentro dos limites quantitativos e temporais (5 anos a contar
do inicio da vigéncia do contrato de trabalho) estipulados no referido artigo.
84. Assim, caso alguma das entradas (trabalhadores) escolhidas "ab initio"
pela entidade sujeita a IRC para efeitos do beneficio fiscal e nas condicGes do
artigo 19 ° do EBF cessar o vinculo contratual com a empresa, o0 beneficio
correspondente deixa de ter aplicacdo, dada a inexisténcia de gastos com
aquele trabalhador especifico.

Porém, a Requerente defende ndo estdo em causa situacdes de trabalhadores que
cessaram o vinculo contratual entre 0s momentos em que foram apresentadas as duas listas,
mas sim «a consideracao dos trabalhadores elegiveis no exercicio em causa (2015) por lapso
e/ou erro na indicacdo e computo inicial desse exercicio é, precisamente, 0 objecto e
fundamento da apresentac¢éo da Reclamagéo Graciosa por erro na autoliquidagéo» (artigo 63.°
do pedido de pronancia arbitral).
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A Requerente diz que, apds revisdo, verificou que o calculo da criagdo liquida de postos
de trabalho estava incorrecto e defende, em suma, o seguinte:

— ndo releva invocar - como faz a AT - que esta em causa pretender substituir
colaboradores selecionados ab initio para o apuramento do beneficio fiscal;

—a consideracdo dos trabalhadores elegiveis no exercicio em causa (2015) por lapso
e/ou erro na indicacdo e cOmputo inicial desse exercicio €, precisamente, 0 objecto
e fundamento da apresentacdo da Reclamacéo Graciosa por erro na autoliquidacéo;

— impedir a revisdo e correcao, dentro dos prazos previstos na lei, dos erros praticados
quanto aos colaboradores enunciados na lista disponibilizada - no ambito da acg¢ao
de inspecdo tributaria — significaria que a AT inviabilizaria a correcdo de erros
praticados quanto a selecdo efectuada ab initio;

— 0 que nos levaria a concluir que a Requerente ndo pode(ria) seleccionar, para efeitos
do beneficio, os colaboradores que assim entender — apesar de — todos eles - serem
e admitidos e elegiveis neste (mesmo) exercicio (2015);

—a AT, desta forma, limitaria a sua liberdade de escolha ndo permitindo que sejam
seleccionados, relativamente a CLPT gerada no préprio periodo fiscal, os
colaboradores que a Requerente entender serem mais indicados, por estes nao
serem aqueles que tinham sido indicados em sede de inspegéo.

Na verdade, na reclamacéo graciosa a Requerente invocou que nao tinha considerado
«todos 0s encargos majoraveis suportados com os colaboradores selecionados para efeito do
beneficio [de criagdo liguida de emprego], tendo subavaliado o mesmo [em € 69.778,16]» e
apresentou uma lista com indicacdo dos trabalhadores cujos contratos entendeu relevarem para
efeitos do beneficio fiscal e os elementos de facto em que baseou os seus calculos.

A reclamacao graciosa € um meio adequado para corrigir erros de quantificagdo em que
o contribuinte tenha ocorrido na autoliquidacdo, pois «pode ser deduzida com 0s mesmos
fundamentos previstos para a impugnacao judicial» (artigo 70.°, n.° 1, do CPPT), em que se
inclui a «erronea qualificacdo e quantificagdo dos rendimentos, lucros, valores patrimoniais e

outros factos tributarios» [artigo 99.°, n.° 1, alinea a), do CPPT].
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Por isso, ao contrério do que entendeu a Autoridade Tributéria e Aduaneira, era
legalmente possivel a Requerente, corrigindo erros no apuramento em que se baseou a
declaracdo modelo 22, efectuar «um novo apuramento do beneficio previsto no artigo 19.° do
EBF, considerando, para o efeito, encargos com postos de trabalho que nédo faziam parte das
listas de criacdo liquida de emprego por si definidas para aqueles periodos».

Por outro lado, a Autoridade Tributéaria e Aduaneira terd interpretado erradamente a
reclamacdo graciosa, pois terd partido do pressuposto de que as diferencas entre as duas listas
apresentadas pela Requerente resultavam da cessacdo de vinculo contratual pelos
trabalhadores indicados na primeira que ndo constam da segunda, 0 que ndo esta
demonstrado.

Pelo exposto, também quanto a esta questdo dos postos de trabalho criados em 2015, a
decisdo da reclamacdo graciosa enferma de vicio de violacdo de lei, por erro sobre os

pressupostos de facto e de direito, bem como da autoliquidacéo que aquela confirmou.

3.2.1.4. Conclusao

Pelo exposto, conclui-se que séo errados os fundamentos invocados pela Autoridade
Tributéria e Aduaneira para indeferimento da reclamacéao graciosa, quer quanto a possibilidade
de correccdo da lista de trabalhadores apresentadas a inspeccao tributaria no exercicio de 2015,
quer quanto aos trabalhadores cujos postos de trabalho foram criados no exercicio de 2012.

Assim, conclui-se que é de anular que decisdo da reclamacdo graciosa, bem como a
autoliquidacdo que manteve, por erro quanto aos trabalhadores cujos encargos sao majoraveis,
para efeitos do previsto no artigo 19.°, n.° 1, do EBF, nos termos artigo 163.°, n.° 1, do Cédigo
do Procedimento Administrativo subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo 2.°, alinea c),
da LGT, que justificam a sua anulacao.

Estes erros tém potencialidade para afectar o calculo efectuado pela Requerente quanto
a questdo da «diarizagdo» bem como quanto aos encargos que podem ser majorados.

Por isso, apesar de ndo se considerar provado que tenham sido subavaliados em €

69.778,16 os encargos com os trabalhadores que devem ser considerados para efeitos do
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beneficio fiscal, € seguro que podera haver subavaliacdo derivada dos erros na consideracdo
dos trabalhadores cujos encargos podem relevar para efeitos do beneficio fiscal no exercicio de
2015.

4. Pedidos de correccdo do montante do beneficio fiscal, reembolso de impostos e

juros indemnizatérios

A Requerente pede, além da anulacdo da decisdo da reclamacdo graciosa e da
autoliquidacdo relativa ao exercicio de 2015:

— a consideracdo e deducdo no Quadro 07 da declaracdo Modelo 22 de IRC do
exercicio de 2015, da majoracdo do beneficio fiscal da criacdo de emprego
considerando os (i) encargos apresentados corrigidos de € 69.778,76 (ii) sem a
limitacdo proporcional ao periodo de vigéncia do contrato de trabalho dos
colaboradores, no montante total de €404.625,13;

— 0 reembolso & Requerente do montante de imposto indevidamente pago no
montante de € 118 760,98 por erro na autoliquidagdo, em resultado do ajustamento
supra;

— 0 pagamento a Requerente de juros indemnizatdrios, nos termos do artigo 43.° da

Lei Geral Tributéaria.

Como se referiu, a Autoridade Tributaria e Aduaneira ja decidiu em parte no sentido de
satisfazer as pretensGes da Requerente, ao revogar parcialmente a decisdo da reclamacao
graciosa.

No entanto, pelo que também se referiu, houve erros na determinacao dos trabalhadores
cujos encargos podem relevar para efeitos do beneficio fiscal, pelo que a determinacéo do
montante a reembolsar depende da correccao desses erros.

Pelo exposto, ndo ha elementos que permitam quantificar, nesta fase, com exatiddo, o

direito a reembolso da Requerente o que devera ser efectuado em execucdo de sentenca.
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No que concerne a juros indemnizatorios, sdo devidos «quando se determine, em
reclamacao graciosa ou impugnacédo judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que
resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido» (artigo
43.°,n.°1,daLGT).

Quanto aos actos de autoliquidacdo, ndo ocorreu erro imputavel aos servi¢os, ndo
havendo, consequentemente direito a juros indemnizatérios derivado da sua pratica.

No entanto, 0 mesmo ndo sucede com a decisdo da reclamacao graciosa, pois deveria
ter sido deferida a pretensdo da Requerente, pelo menos quanto a questdo da «diarizacéo»,
como a Autoridade Tributaria e Aduaneira reconheceu na pendéncia do presente processo.

Esta situacdo de a Autoridade Tributaria e Aduaneira manter uma situacdo de
ilegalidade, quando devia rep6-la devera ser enquadrada, por mera interpretacdo declarativa, no
n. 1 do artigo 43.° da LGT, pois trata-se de uma situacdo em que ha nexo de causalidade
adequada entre um erro imputavel aos servicos e a manutencdo de um pagamento indevido e a
omissdo de reposicéo da legalidade quando se deveria praticar a acgdo que a reporia deve ser
equiparada a acgéo. (1)

No caso em apreco, a reclamacdo graciosa foi apresentada em 27-07-2018 e foi
indeferida por despacho de 28-12-2018, para além do prazo legal de quatro meses previsto no
artigo 57.,n.° 1, da LGT.

Por isso, ap6s o decurso do prazo de quatro meses O erro quanto a questdo da
«diarizacao» é imputavel a Autoridade Tributaria e Aduaneira, pelo que que a partir de 28-11-
2018, comecam a contar-se juros indemnizatérios, relativamente as quantias a reembolsar
correspondentes aquela questao.

Os juros indemnizatérios sdo devidos, nos termos dos artigos 43.2, n.% 1 e 4, e 35.°, n.°
10, da LGT, 61.°,n.° 5, do CPPT, 559. do Cddigo Civil e Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril,
a taxa legal supletiva, e contados desde 28-11-2018 até a data do processamento da respectiva
nota de credito.

(1) ANTUNES VARELA, Das Obrigactes em Geral, 10.2 edi¢do, pagina 528:
«A omissdo, como pura atitude negativa, ndo pode gerar fisica ou materialmente o dano sofrido pelo
lesado; mas entende-se que a omissdo é causa do dano, sempre que haja o dever juridico especial de
praticar um acto que, seguramente ou muito provavelmente, teria impedido a consumagéo desse dano».
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Os juros indemnizatérios sdo devidos a taxa legal supletiva das dividas civeis, nos
termos dos artigos 35.%,n.°10,e43.,n% 1e5, da LGT, 61.°, do CPPT, 559.° do Cédigo Civil
e Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril (ou diploma ou diplomas que Ihe sucederem).

5. Decisdo
Nestes termos acordam neste Tribunal Arbitral em:

a) Julgar procedente o pedido de prondncia arbitral;

b) Anular a deciséo da reclamagéo graciosa n.° ...2018..., bem como a autoliquidacédo
relativa ao exercicio de 2015, na parte correspondente ao beneficio fiscal da criacdo
liquida de postos de trabalho, de harmonia com o exposto;

c) Julgar procedente os pedidos de reembolso e de juros indemnizatdrios, nos termos
que constam do ponto 4 deste acorddo e condenar a Autoridade Tributéria e
Aduaneira a efectuar os respetivos pagamentos a Requerente, nos montantes que

forem determinados em execucao do presente acordao.
6. Valor do processo
De harmonia com o disposto no art. 305.%, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3., n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se
ao processo o valor de € 118 760,98.

Lisboa, 11 de Dezembro de 2019

Os Arbitros

(Jorge Lopes de Sousa)
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(Isaque Marcos Lameiras Ramos)

(Henrique Fidza)
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