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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 209/2019-T

Tema: Isencao de IRC — Cooperativa de habitacdo — Artigo 66.°-A/1/d), do EBF.

DECISAO ARBITRAL

. RELATORIO

1.  Nodia 22 de marco de 2019, a sociedade A..., C.R.L., pessoa coletiva n.°..., com sede na
Rua..,n.%..a.., ..-.., .. (“Requerente”), apresentou pedido de prontincia arbitral com
intervencdo do tribunal arbitral coletivo, nos termos dos artigos 2.2, n.° 1, alinea a), e 10.°,

n.% 1, alinea a), do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAT”).

2. ERequeridaa AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (“Entidade Requerida”).

3. No pedido de pronuncia arbitral, a Requerente peticionou ao Tribunal Arbitral a anulacao
da liquidacao adicional de Imposto sobre 0 Rendimento das Pessoas Coletivas (“IRC”)
n. 2018..., de 5 de fevereiro de 2018, relativa ao exercicio de 2014, no montante global
de EUR 215.945,73, bem como da decisdo de indeferimento da reclamagdo graciosa
apresentada a 22 de maio de 2018.
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Neste contexto, a Requerente sustenta ser-lhe aplicavel a isencdo de IRC prevista no
artigo 66.°-A, n.° 1, alinea d), do Estatuto dos Beneficios Fiscais (“EBF”), de cujo
conteudo resulta «Estéo isentas de IRC, com excecdo dos resultados provenientes de
operacdes com terceiros e de atividades alheias aos proprios fins: as cooperativas de

habitacao e construgao».

Em conformidade, a Requerente alegada o seguinte: «E certo que o n.° 1 do artigo 66.°-
A do EBF exceciona das isencdes de IRC os resultados provenientes de operaces com
terceiros e de atividades alheias aos proprios fins, sendo esse o fundamento invocado
pela AT para indeferir a reclamacéo da Requerente. Porém, essa € uma interpretacao
restritiva que ignora a dimensao teleoldgica da norma. O objetivo da norma do artigo
66.°-A do EBF e, concretamente, com a referida parte do seu n.° 1, foi excluir da isencéo
as atividades que visassem o lucro, ainda que exercidas no ambito de uma cooperativa
[...]. Nao foi o caso: os imdveis incluidos na operagdo de dagdo em cumprimento eram
destinados a construcéo de fogos, ndo para venda no mercado livre, mas para habitacao
dos socios da cooperativa e com estrita sujei¢cao as rigorosas regras previstas no artigo
17.° do Regime Juridico das Cooperativas de Habitacdo e Construcdo, aprovado pelo
DL n.°502/99, de 19/11» (cfr. artigos 29.° a 31.° e 32.° do pedido de pronuncia arbitral).

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite a 25 de margo de 2019 pelo Ex.™
Senhor Presidente do Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”), tendo em seguida

sido promovida a notificacdo da Entidade Requerida.

Subsequentemente, nos termos do artigo 6.%, n.° 2, alinea a), do RJAT, os Arbitros
Signatarios foram designados pelo Senhor Presidente do Conselho Deontologico do
CAAD para constituir o presente Tribunal Arbitral coletivo, tendo a respetiva nomeagao

sido aceite a 15 e 17 de abril de 2019 nos termos legalmente previstos.
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No dia 17 de maio de 2019, as Partes foram notificadas dessa designacao, ndo tendo
manifestado vontade de a recusar, nos termos conjugados dos artigos 11.°, n.° 1, alineas
b) e ¢), do RJAT, e 6.° e 7.° do Cddigo Deontoldgico do CAAD.

O Tribunal Arbitral foi constituido a 6 de junho de 2019, em conformidade com o artigo
11.° n.°1, alinea c), do RJAT.

No dia 9 de setembro de 2019, a Entidade Requerida apresentou a sua resposta, tendo

igualmente junto o processo administrativo.

Na sua resposta, a Entidade Requerida sustentou ndo ser a isengdo de IRC prevista no
artigo 66.°-A, n.° 1, alinea d), do EBF, aplicavel a Requerente, na medida em que 0s
resultados em questdo provieram de «operacGes com terceiros» — em concreto, de
contrato de dacdo em cumprimento celebrado a 18 de setembro de 2014 entre a
Requerente e o B..., mediante o qual aquela alienou a este («terceiro»), pelo montante
global de EUR 403.700,00, cinco im6veis —, estando por isso excecionados da isencao

tributaria sob andlise.

Ademais, «a dacdo em cumprimento ndo é passivel de ser enquadrada nos fins da

Requerente» (cfr. artigo 29.° da resposta da Entidade Requerida).

No dia 10 de setembro de 2019, a Requerente foi notificada da resposta da Entidade

Requerida.
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11. Por despacho de 30 de setembro de 2019, o Tribunal Arbitral dispensou a realizacdo da
reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, tendo concedido as Partes o prazo de 20 dias
para apresentacdo de alegagBes escritas. Adicionalmente, considerou desnecesséria a
prestacdo do depoimento de parte solicitada pela Requerente no pedido de prondncia

arbitral.

12. No dia 21 de outubro de 2019, a Requerente apresentou as suas alegacdes escritas, em

sede das quais reiterou a posi¢do que perfilhara no pedido de prondncia arbitral.

13. No dia 30 de outubro de 2019, a Entidade Requerida apresentou as suas alegacOes
escritas, no ambito das quais reiterou o entendimento que adotara na resposta ao pedido

de prondncia arbitral.

14. A Requerente efetuou o pagamento da taxa de arbitragem remanescente.
1. SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido, nos termos dos artigos 5.° € 6.° do
RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias e estdo representadas, nos termos dos
artigos 4.°e 10.° do RJAT e 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco.

O processo ndo enferma de nulidades.

Inexistem assim obstaculos a apreciacdo do mérito da causa.
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Il. OBJETO DA PRONUNCIA ARBITRAL

O thema decidendum objeto de pronuncia arbitral consiste na apreciacdo da legalidade da
liquidacdo adicional de IRC n.° 2018..., de 5 de fevereiro de 2018, relativa ao exercicio de 2014,
no montante global de EUR 215.945,73, bem como da deciséo de indeferimento da reclamagéo
graciosa apresentada a 22 de maio de 2018, a luz do regime previsto no artigo 66.°-A, n.° 1,
alinea d), do EBF e, bem assim, do disposto no artigo 85.°, n. 1 e 2, da Constituicdo da
Republica Portuguesa (“CRP”).

V. MATERIA DE FACTO

A) Factos provados
No ambito dos presentes autos, consideram-se provados 0s seguintes factos:

1. A Requerente é uma cooperativa de habitacdo cuja finalidade estatutaria consiste na
satisfagdo, sem fins lucrativos, das necessidades habitacionais dos seus membros (cfr.
artigo 4.° dos Estatutos da Requerente constantes do processo administrativo);

2. Em conformidade, a Requerente tem por objeto principal a construcdo, promogdo e
aquisicdo de fogos para habitacdo dos seus membros (cfr. artigo 5.° dos Estatutos da

Requerente constantes do processo administrativo);
3. Por escritura publica de 8 de fevereiro de 1994, a Requerente adquiriu quarenta e seis

imoveis, os quais se destinavam «a direta e imediata realizagcdo dos seus fins

estatutarios» (cfr. documento n.° 7 junto ao pedido de prondncia arbitral);

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

Por escritura publica de 12 de janeiro de 2009, a Requerente adquiriu outro imével, o qual
igualmente se destinava a direta e imediata realizacdo dos seus fins estatutarios (cfr.

documento n.° 10 junto ao pedido de pronuncia arbitral);

No dia 22 de agosto de 2014, a Requerente tomou conhecimento de o C... ter cedido ao
B... créditos de que era titular sobre a Requerente (cfr. documento n.° 11 junto ao pedido

de pronuncia arbitral);

No dia 18 de setembro de 2014, a Requerente e o B... celebraram um contrato de dacao
em cumprimento, mediante o qual a primeira transmitiu ao segundo, pelo montante global
de EUR 403.700,00, cinco dos imdveis acima referidos, o qual visou a satisfacdo dos

referidos créditos;

Dois dos cinco imdveis encontravam-se inscritos na matriz predial urbana da freguesia
de ..., concelho da Azambuja, sob os artigos ... e ... (cfr. documento n.° 1, anexo 1, junto

ao pedido de pronuncia arbitral);

Por seu turno, trés dos cinco imdveis estavam inscritos na matriz predial urbana da uniao
de freguesias de ... e ..., concelho de Vila Franca de Xira, sob os artigos ..., ... e ... (cfr.

documento n.° 1, anexo 1, junto ao pedido de pronuncia arbitral);

Os valores patrimoniais tributarios definitivos dos referidos imoveis, 0s quais serviram
de base a liquidacdo do Imposto Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Imdveis,
ascenderam ao montante global de EUR 1.254.226,55 (Artigo 3235: EUR 984.800,00;
Artigo ...: EUR 14.340,00; Artigo .... EUR 67.131,81; Artigo ...: EUR 138.950,00; Artigo
.... EUR 49.004,74) (cfr. documento n.° 1, anexo 1, junto ao pedido de pronuncia

arbitral);
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A coberto da ordem de servigo n.° O12017..., de 26 de outubro de 2017, a Autoridade
Tributéria instaurou acdo de inspecdo tributaria interna ao exercicio de 2014, a qual visou
o controlo da situacdo tributaria da Requerente por referéncia ao regime previsto no artigo
64.° do Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas («Correcfes ao
valor de transmissao de direitos reais sobre bens imdveis») (cfr. documento n.° 1 junto

ao pedido de pronuncia arbitral);

Do relatorio final da inspecdo tributaria resultaram corre¢cdes em sede de IRC no montante
global de EUR 850.526,55, correspondentes a diferenca entre os valores patrimoniais
tributérios definitivos (EUR 1.254.226,55) e os valores constantes do contrato de dacao
em cumprimento EUR 403.700,00) (cfr. documento n.° 1 junto ao pedido de pronuncia

arbitral);

Os servicos inspetivos estribaram as suas corre¢des no seguinte entendimento: «No caso
em analise, o sujeito passivo transmitiu através de dacdo em cumprimento os imoveis [...]
por valores inferiores aos valores patrimoniais tributarios considerados para efeitos de
liqguidacdo de IMT, néo tendo efetuado o respetivo requerimento de prova do prego
efetivamente praticado nos termos do artigo 139.° do Cdédigo do IRC. Assim, o valor
positivo da diferenca, de EUR 850.526,55, deveria ter sido acrescido ao resultado
liquido, do ano de 2014, no campo 745 do Quadro 07 da declaracdo Mod. 22 de IRC de
2014 [Diferenca positiva entre o valor patrimonial tributario definitivo do imdvel e o
valor constante do contrato (artigo 64.°, n.° 3, alinea a)], para determinacéo do lucro
tributavel nos termos do artigo 17 e n.® 2 e 3, alinea a), do artigo 64.° do Cédigo do IRC
[...]. No decurso deste procedimento inspetivo, 0 sujeito passivo procedeu a
regularizacéo voluntaria da situacao [...] através da substituicdo da declaracdo Modelo
22 de IRC do ano de 2014 [...] em 05/02/2018, tendo acrescido ao Resultado Liquido do
periodo o valor de EUR 850.526,55, no campo 745 do Quadro 07 da Modelo 22, nos
termos dos n.% 2 e 3 do artigo 64.° do Cddigo do IRC. Na medida em que procederam a
substituicdo da Declaracdo Modelo 22 de IRC do ano de 2014, verifica-se que o lucro
tributavel, no valor de EUR 23.763,97, foi corrigido para um lucro tributavel no valor
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de EUR 874.290,52, tendo sido efetuada uma regularizacdo voluntaria a matéria
coletdvel no valor de EUR 850.526,55» (cfr. documento n.° 1 junto ao pedido de

pronuncia arbitral).

Apesar de, no decurso da acdo de inspecdo, ter substituido a sua declaracdo periddica de
rendimentos (“Modelo 22 de IRC”) do exercicio de 2014 em conformidade com as
correcdes propostas pela Autoridade Tributaria, a Requerente ndo efetuou o pagamento

do imposto em falta (cfr. documento n.° 1 junto ao pedido de prondncia arbitral).

Em consequéncia, no dia 5 de fevereiro de 2018, em concretizagdo das correcOes
constantes do relatorio final da inspecdo tributaria, a Autoridade Tributaria emitiu a
liquidacéo adicional de IRC n.° 2018..., relativa ao exercicio de 2014, no montante global
de EUR 215.945,73 (EUR 194.685,11 de imposto; EUR 20.944,79 de juros
compensatérios; EUR 315,84 de juros de mora) (cfr. documento n.° 4 junto ao pedido de

pronincia arbitral);

No dia 22 de maio de 2018, a Requerente apresentou reclamacéo graciosa da liquidacéo
adicional de IRC n.° 2018..., de 5 de fevereiro de 2018, relativa ao exercicio de 2014, no
montante global de EUR 215.945,73, em sede da qual invocou erro sobre 0s pressupostos
de direito, estribando-o na incorreta aplicacdo do artigo 66.°-A, n.° 1, alinea d), do EBF,
tendo requerido a anulacdo do ato tributario em referéncia (cfr. documento n.° 5 junto ao

pedido de pronudncia arbitral);

Por oficio de 20 de dezembro de 2018, a Requerente foi notificada de despacho, da autoria
da Chefe de Diviséo da Direcdo de Financas de Lisboa, datado de 18 de dezembro de
2018, de cujo conteudo resulta o indeferimento da reclamacéo graciosa (cfr. documento

n.° 6 junto ao pedido de prondncia arbitral);

De acordo com a posi¢do sustentada na deciséo de indeferimento, «O negocio juridico

que se encontra subjacente ao rendimento apurado em sede de IRC é uma dacdo em
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pagamento [...]. Como resulta da letra da lei, encontram-se excecionadas da isencao
prevista no n.° 1 do artigo 66.>-A do EBF as operagOes realizadas com terceiros,
enquadrando-se neste caso a referida dacdo em pagamento, porquanto a entidade
credora classifica-se como entidade terceira [...]. Nao constituindo este tipo de negocios
a atividade da reclamante, pelo que néo se encontra abrangida pela isengéo prevista na
primeira parte do n.° 1 do artigo 66.°-A do EBF» (cfr. pagina 5 do documento n.° 6 junto

ao pedido de prondncia arbitral);

No dia 22 de marco de 2019, a Requerente apresentou junto do CAAD o pedido de
pronuncia arbitral na origem dos presentes autos, em sede do qual requereu a declaragdo
de ilegalidade da liquidacdo adicional de IRC n.° 2018..., relativa ao exercicio de 2014,
no montante global de EUR 215.945,73, com fundamento na preteri¢do do artigo 66.°-A,
n.° 1, alinea d), do EBF.

B) Factos ndo provados

Dos factos com interesse para a decisdo da causa, constantes do pedido de pronincia arbitral,

da resposta e do processo administrativo, todos objeto de analise concreta, ndo se provaram 0s

gue ndo constam da factualidade supra elencada.

C) Fundamentacéo da decisdo da matéria de facto

Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos ao pedido de pronuncia

arbitral e, bem assim, no processo administrativo, cuja correspondéncia a realidade ndo se

afigura controvertida.

V.

MATERIA DE DIREITO
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Nos termos do artigo 66.°-A, n.° 1, alinea d), do EBF: «Estdo isentos de IRC, com exce¢do dos

resultados provenientes de operacdes com terceiros e de atividades alheias aos préprios fins:

d) as cooperativas de habitacdo e construcdo» [sublinhado e negrito nossos].

Do exposto resulta ndo ser aplicavel a isencdo tributaria em apreco se os resultados de uma
cooperativa de habitacdo e construcdo provierem de operacfes com terceiros ou de atividades

alheias aos seus fins.

O preenchimento destes pressupostos reveste carater alternativo, pelo que basta que uma destas
circunstancias se verifique para que aos correspetivos resultados ndo seja aplicavel a isencao

de IRC prevista naquele preceito legal.

Perante a posi¢do perfilhada prima facie pela Autoridade Tributaria — a qual baliza os
fundamentos que subjazem a prolacdo e manutencéo da liquidacao adicional de IRC n.° 2018...,
de 5 de fevereiro de 2018, relativa ao exercicio de 2014, no montante global de EUR 215.945,73
—, no sentido de a alienacdo dos imdveis acima identificados, a favor do B..., representar uma
«operacgao com terceiros» na acecdo do artigo 66.-°A, n.° 1, do EBF, estando, por isso, excluida
do ambito de aplicacdo da isencdo de IRC nele plasmada, importa num primeiro momento

clarificar o contetdo e alcance de tal conceito juridico.

De acordo com as regras de hermenéutica previstas no artigo 11.°, n. 1 e 2, da LGT, «Na
determinacdo do sentido das normas fiscais e na qualificacdo dos factos a que as mesmas se
aplicam séo observadas as regras e 0s principios gerais de interpretacéo e aplicacado das leis»;
«Sempre que, nas normas fiscais, se empreguem termos proprios de outros ramos do direito,
devem 0s mesmos ser interpretados no mesmo sentido daquele que ai tém, salvo se outro

decorrer diretamente da lei».

Em conformidade, cumpre verificar se 0 conceito de «operagdes com terceiros» previsto no
artigo 66.°-A, n.° 1, do EBF é coincidente com o congénere conceito refletido no artigo 2.2, n.°

2, do Codigo Cooperativo, nos termos do qual «As cooperativas, na prossecucdo dos seus
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objetivos, podem realizar operacGes com terceiros, sem prejuizo de eventuais limites fixados

pelas leis proprias de cada ramo».

Neste contexto, chamamos a colagdo os ensinamentos de NINA AGUIAR: «Delimitar o &mbito

da isencdo implica, pois, demarcar o conceito de “operacoes com terceiros” [...]. Seré que a

norma fiscal de isencdo utiliza o termo ‘“‘terceiros’’ em sentido coincidente com o proposto pela

doutrina privatistica para o direito substantivo? Ou, pelo contrario, para a norma fiscal

“terceiros” sdo todos aqueles que ndo sdo associados? [...] Para a doutrina privatistica,

“operacoes com terceiros’’ sdo operacoes realizadas entre a cooperativa e “‘ndo-associados’’,

dentro da atividade gque constitui 0 objeto principal da cooperativa. A norma de isencéo, por

seu turno, retira do ambito da isencdo os rendimentos das operacOes efetuadas pela
cooperativa com “terceiros” e os rendimentos provenientes de atividades alheias aos
“proprios fins” da cooperativa. Ora, as expressoes “objeto principal” e ‘‘fins proprios” da
cooperativa nao sao expressdes as quais possa ser atribuido o mesmo significado. Por objeto
de uma entidade entende-se a atividade que essa entidade deve desenvolver por forca dos seus
estatutos. A alusdo a um “objeto principal” significa apenas que a cooperativa pode ter uma
atividade principal, que define o ramo a que a cooperativa pertence, e uma ou mais atividades
que estejam previstas explicita ou implicitamente nos estatutos e que devam ser desenvolvidas
de modo secundario, i.e., em subordinagdo a atividade principal. Ja a expressdo “fim”, quando
se refere a uma pessoa coletiva, ndo pode ser confundida com “objeto” [...]. No caso das
cooperativas, que ndo tém fins lucrativos, o seu fim é “a satisfagcdo das necessidades e
aspiracoes economicas, sociais ou culturais” dos seus membros. Dito de outra forma, o seu
fim é mutualistico. E, tal como as sociedades, [...] também as cooperativas, para atingir os fins
mutualisticos, podem realizar operacbes alheias ao seu objeto. Por exemplo, se uma
cooperativa agricola realiza aplicac6es financeiras de modo a rentabilizar as suas reservas,
tais operacgdes ndo se compreendem no objeto da cooperativa mas estao ainda de acordo com
os seus fins, ao contribuirem para fortalecer financeiramente a cooperativa. Sendo assim, a
nogdo de ‘“fins proprios da cooperativa”, também utilizada para delimitar negativamente o
ambito da isencdo, tem de ser entendida como sendo mais abrangente do que a nocdo de

“objeto principal” da cooperativa, que é o conceito utilizado pela doutrina comercialista para
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definir o conceito de “operacoes com terceiros”. Se a cooperativa praticar com um ‘“‘ndo-
associado” uma operagdo que, embora ndo compreendida no seu objeto principal, ainda assim
se compreenda num objeto secundario [...] ou que néo seja alheio aos fins da cooperativa, tais
operagoes ndo serdo, para o direito comercial, “operagoes com terceiros”. Mas, em
contrapartida, também ndo serdo, para o direito fiscal, rendimentos provenientes de
“atividades alheias aos proprios fins”. Para o direito comercial, esses resultados ndo seréo
excedentes cooperativos no sentido préprio do termo, pois ndo resultam de operaces com
cooperadores, mas também ndo serdo resultados de “operagoes com terceiros” —uma vez que
ndo se enquadram no objeto principal da cooperativa. Serdo resultados ou rendimentos

“extracooperativos”. Quanto a norma de isencdo fiscal [...], se a expressdo “operacdes com

terceiros”’ fosse interpretada com o mesmo sentido com que é definida no direito comercial,

tais rendimentos ndo ficariam excluidos da isencdo por serem provenientes de operacdes com

terceiros, e também ndo ficariam excluidos por serem provenientes de atividades alheias aos

3 r * » . . ~ ~ . . .
proprios ﬁl’lS da cooperativa, porque efetlvamente ndo o sdo. Haveria assim que concluir

gue ficariam excluidos da isencdo de IRC os rendimentos provenientes de operacdes com nao-

associados conexas com 0 objeto principal da cooperativa, desde que compreendidas num

objeto secundario ou, mesmo, ndo compreendidas de todo no objeto da cooperativa mas ndo

alheias aos “proprios fins” da cooperativa» [sublinhados nossos] — cfr. NINA AGUIAR, A

Tributacdo do Rendimento das Cooperativas em Portugal, Cooperativismo e Economia Social,
n.° 36, 2014, paginas 69 e 71.

Constata-se assim ndo ser coincidente o conceito de «operagdes com terceiros» utilizado em

Direito fiscal e em Direito comercial.

Caso coincidissem, no que ndo se concede, a isen¢do de IRC prevista no artigo 66.°-A, n.° 1, do
EBF seria desprovida de racionalidade e congruéncia, uma vez que se isentariam rendimentos
oriundos de operagdes com ndo cooperantes ndo conexas com o objeto (principal ou secundario)
da cooperativa (sempre que ndo alheias aos fins desta, nos termos do artigo 66.°-A, n.° 1, parte
final, do EBF) e, simultaneamente, tributar-se-iam rendimentos provenientes de operacdes com

ndo cooperantes conexas com o objeto principal da cooperativa.
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Deste modo, o conceito «operacgdes com terceiros» constante do artigo 66.°-A, n.° 1, do EBF

deve ser usado no sentido de “operacdes com ndo cooperantes”.

Em conformidade, a referida Autoria sublinha: «<Em nossa opinido, haveria vantagem em
substituir, por uma questéo de seguranca juridica, no artigo 66.°-A, n.° 1, do EBF, a expressao
“terceiros” por “ndo-associados” ou “entidades que ndo sejam socias da cooperativa”’» — cfr,
NINA AGUIAR, A Tributacdo do Rendimento das Cooperativas em Portugal, Cooperativismo
e Economia Social, n.° 36, 2014, pagina 72.

«O facto de a isencdo ndo abranger os resultados provenientes de operacdes com terceiros
implica que, na sua contabilidade, as cooperativas devem separar as operacgdes que realizam

com cooperadores e as operagdes que realizam com terceiros. A razdo de ser da excluséo das

operacdes com terceiros do ambito da isencdo coincide exatamente com a que levou o

legislador a vedar a distribuicdo aos cooperadores dos rendimentos provenientes da mesma

categoria de operacBes. Ao contrario dos excedentes cooperativos, que sdo gerados nas

operagdes com cooperadores, 0s resultados originados em operagdes com terceiros ndo tém

natureza mutualista, ndo sdo ‘“‘o resultado de uma renuncia tdcita dos cooperadores a

vantagens cooperativas imediatas ”’» [sublinhados nossos] — cfr. NINA AGUIAR, A Tributagéo

do Rendimento das Cooperativas em Portugal, Cooperativismo e Economia Social, n.° 36,
2014, paginas 68 e 69.

Em sentido consonante, ainda que por referéncia ao artigo 7.°, n.° 3, do revogado Estatuto Fiscal

Cooperativo, a jurisprudéncia dos tribunais superiores refere: «A apreensdo literal do texto da

lei é 0 ponto essencial para a interpretacdo gue fazemos, sendo certo que o legislador nédo

antecedeu a norma de qualquer exposicdo de motivos. Dos demais elementos de interpretacao
que propiciam, em abstrato, uma tarefa de complemento interpretativo (tarefa de interligacéo
e valoracdo que vai para além do dominio literal), no caso sobressaem e relevam o elemento
historico de discriminagdo positiva das cooperativas e o racional ou teleolégico, pois que o
fim visado pelo legislador ao editar as normas do EFC é o de favorecer a atividade

cooperativa. Nao obstante, a atividade legislativa foi nesta matéria claramente tipificadora e
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limitativa» [sublinhados nossos] — cfr. Acorddao do Supremo Tribunal Administrativo n.°
01214/12, de 12 de abril de 2013.

«Ora, o Estatuto Fiscal Cooperativo (EFC) consagra o regime fiscal das cooperativas,
qualidade reconhecida a impugnante, ora recorrente. Trata-se de um regime que enquadra um
setor de atividade da sociedade civil, regido por principios préprios, identificados como o0s
principios cooperativos, cuja protecéo constitui a razéo de ser da isencdo. Dai ter sido criada
uma taxa de 20% bem mais favoravel que a que era prevista no artigo 69.°, n.° 1, do CIRC, na

redacdo da Lei n.° 3-B/2000, de 4/4. Porém, a lei estabeleceu limitacdes a aplicacdo desta taxa

reduzida. A saber: a) que os resultados obtidos ndo fossem provenientes de operacdes com

terceiros. b) que os resultados obtidos ndo fossem provenientes de atividades alheias aos fins

cooperativos. ¢) gue os resultados obtidos ndo estejam abrangidos pela tributacdo do lucro

consolidado. Entendemos que cada uma destas limitacdes opera por si propria e, uma vez

verificada a limitacdo, esta delimita negativamente o direito a isencdo. No caso dos autos, 0s

resultados assentam inequivocamente num ganho ocasional derivado de uma operagdo com
terceiros, [pelo que] nédo ha lugar a reducdo de taxa a que nos vimos referindo, ainda que
conste do probatério que o ganho foi destinado a solver débitos financeiros da cooperativa
recorrente assumidos para compra de equipamentos [...]» [sublinhados nossos] — cfr. Acordéao
do Supremo Tribunal Administrativo n.° 01214/12, de 12 de abril de 2013.

Perante o exposto, a dacdo em cumprimento tida lugar, mediante a qual a Requerente transmitiu,
a titulo oneroso, imdveis ao B..., consistiu numa «operagdo com terceiros» na ace¢do do artigo
66.°-A, n.° 1, do EBF, ndo estando por isso os rendimentos dela advenientes isentos de

tributacdo em sede de IRC.

A jurisprudéncia invocada pela Requerente no processo arbitral (Acérdao do Supremo Tribunal
Administrativo n.° 01214/12, de 16 de setembro de 2015) ndo colide com este entendimento,
tendo o referido aresto tdo-somente analisado a aplicacdo da isencdo em presenca a luz da parte
final do artigo 66.>-A, n.° 1, do EBF («[...] com excecao dos resultados provenientes [...] de
atividades alheias aos proprios fins [cooperativos]»). Com efeito, em face dos fundamentos

invocados pela Autoridade Tributaria nesse caso, o tribunal viu-se impedido de apreciar a
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aplicacdo da isencdo de IRC a luz da parte inicial do referido preceito legal («[...] com excecao
dos resultados provenientes de operacgdes com terceiros [...]»).

Em consequéncia, diferentemente do entendimento assumido pela Requerente, o acérddo em
presenca nao legitima, nem corrobora, a posi¢do por si perfilhada no pedido de prondncia

arbitral.

Na situacdo sub judice, o litigio assume contornos distintos, impondo-se verificar se a dacdo
em cumprimento celebrada entre a Requerente e o B... configura uma «operagdo com
terceiros», 0 que, conforme acima exposto, ndo sucede. A circunstancia desta operacdo nao ser
«alheia aos proprios fins» da Requerente ndo € idénea a modificar a posicao deste Tribunal
Arbitral, uma vez que os pressupostos elencados na regra excecional insita no artigo 66.-A, n.°
1, do EBF revestem caréater alternativo. Pelo que, mesmo que tal operacao se integre nos fins
estatutarios da Requerente, ndo deixara de ser uma «operagao com terceiros», o que, sO por si,

preclude a aplicacdo da isencdo de IRC plasmada naquele preceito legal.

Por outro lado, «nas sucessivas leis [disciplinadoras do regime fiscal das cooperativas], o
legislador portugués absteve-se sempre de enunciar 0s principios ou bases concetuais sobre as
quais tem vindo a definir o regime fiscal das cooperativas, nomeadamente no que diz respeito
a delimitacdo do ambito dos beneficios fiscais e das condi¢cBes que as cooperativas devem
cumprir para auferir de tais beneficios [...]. [Em concreto,] quanto ao atual regime, introduzido
no Estatuto dos Beneficios Fiscais através da Lei do Or¢camento do Estado para 2012, é omitido
qualguer elemento explicativo sobre os fundamentos ou os limites do regime fiscal das
cooperativas ou sobre as razoes das alterag¢fes introduzidas [...]» — cfr. NINA AGUIAR, A
Tributacdo do Rendimento das Cooperativas em Portugal, Cooperativismo e Economia Social,
n.° 36, 2014, pagina 58.

[Porém,] se procurarmos 0s principios ou as bases concetuais que alicercam o atual regime

fiscal cooperativo fiscal portugués [...] um conjunto de principios [ainda que limitado] que né&o

se encontram expressos nos textos legais, mas se deduzem da configuragé@o do proprio regime

fiscal em causa e que interpretamos como sendo os seguintes: i) S6 devem ser beneficiadas com
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desagravamentos fiscais as atividades das cooperativas que funcionem efetivamente sequndo

0 modelo mutualista; ii) Os desagravamentos fiscais relativos a tributacdo do rendimento

devem, em principio ou predominantemente, aplicar-se aos rendimentos provenientes das

operacdes com os cooperadores, devendo pelo contrario ser tributados de acordo com o regime

geral vigente para as sociedades 0s rendimentos provenientes de operacfes com terceiros; iii)

Os desagravamentos fiscais devem apenas beneficiar a atividade essencial da cooperativa, i.e.

a atividade que constitui 0 objeto mutualista, e ndo outras atividades que possam ser levadas

a cabo de modo secundério ou, mesmo ndo tendo carater secundario, gue ndo tenham carater
mutualista» [sublinhados nossos] — cfr. NINA AGUIAR, A Tributagdo do Rendimento das

Cooperativas em Portugal, Cooperativismo e Economia Social, n.° 36, 2014, paginas 59 e 60.

Assim sendo, contrariamente a posicdo assumida pela Requerente no pedido de prondncia
arbitral, ndo se perceciona em que medida possa ter sido preterido o regime previsto no artigo
85.9,n.% 1 e 2, da CRP, nos termos do qual «O Estado estimula e apoia a criacdo e a atividade
das cooperativas»; «A lei definird os beneficios fiscais e financeiros das cooperativas, bem

como as condicdes mais favoraveis a obtencéo de crédito e auxilio técnico».

VI. DECISAO

De harmonia com o exposto, julga-se totalmente improcedente o pedido de pronincia arbitral
e, em consequéncia, mantém-se na ordem juridica a liquidacdo adicional de IRC n.° 2018..., de
5 de fevereiro de 2018, relativa ao exercicio de 2014, no montante global de EUR 215.945,73,

e a decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa apresentada a 22 de maio de 2018.

Nos termos dos artigos 306.%, n.” 1 e 2, do CPC, 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT, € 3.9, n.° 2,
do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se o valor do processo
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em EUR 215.945,73 (duzentos e quinze mil, novecentos e quarenta e cinco euros e setenta e
trés céntimos), condenando-se a Requerente nas custas do processo, as quais perfazem EUR
4.284,00, ao abrigo do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT e, bem assim, da Tabela | anexa ao

Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

(Texto elaborado em computador, nos termos do CPC, aplicavel por remissédo do artigo 29.°,

n.° 1, alinea e), do RJAT, com versos em branco e revisto pelos Arbitros Signatarios).
Lisboa, 2 de dezembro de 2019

O Tribunal Arbitral Coletivo,

José Pocas Falcdo

(Presidente)

Miguel Patricio

(Vogal)

Jaime Esteves

(Vogal)
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