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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 230/2019-T

Tema: IMT — Isencéo art.® 49.° do EBF.

DECISAO ARBITRAL

Acordam os Arbitros Fernanda Macas (Arbitro Presidente), José Coutinho Pires e Nuno Pombo
(Arbitros Adjuntos), designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem

Administrativa para formarem o presente Tribunal Arbitral, na seguinte:

1. Relatério

No dia 29.03.2019, a sociedade “A..., S.A.”, com sede na ..., n.°.., ..., ...-... Lisboa, com o
numero de identificacdo fiscal ... (doravante “Requerente”) apresentou pedido de constitui¢do
de tribunal arbitral, nos termos e para os efeitos do disposto nos artigos 2.° e 10.° do Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20
de Janeiro (“RJAT”).

Com o pedido de constituicdo do tribunal arbitral e de prondncia arbitral, a Requerente pretende,
mediatamente, a apreciacdo da legalidade (e consequente anulagdo parcial) do acto de
liguidacdo de Imposto Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Imoveis (IMT),
identificado com o nimero ..., no montante global de € 935.237,91 (novecentos e trinta e cinco

mil duzentos e trinta e sete euros e noventa e um céntimos).
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A Requerente, por ndo se ter conformado com a mencionada liquidacdo de IMT, que reputa de
ilegal, por resultar de manifesto erro de direito, apresentou, no dia 28.10.2018, um pedido de
revisao oficiosa, que veio a ser tacitamente indeferido, tendo esse indeferimento suscitado a

apresentacdo do presente pedido de pronuncia arbitral.

N&o tendo a Requerente optado pela designacédo de arbitro, nos termos do disposto na alinea a)
do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na redacc¢do introduzida
pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o Conselho Deontolégico designou
0s signatarios como arbitros do tribunal arbitral colectivo, que tempestivamente comunicaram

a aceitacdo do respectivo encargo.

As partes foram notificadas dessa designacédo, ndo tendo sido apresentado qualquer pedido de

recusa da designacdo como arbitro dos que compdem este tribunal.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 e no n.° 8 do artigo 11.° do
RJAT, na redacc¢do introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o
tribunal arbitral colectivo foi constituido no dia 14 de Junho de 2019.

Em resumo, a Requerente sustenta o seguinte:

a) No ambito da sua actividade de compra e venda de bens imobiliarios, a Requerente, no
dia 21.04.2015, adquiriu um imovel ao B...— Fundo de Investimento Imobiliario Aberto
(doravante “Fundo”) por € 14.388.275,52 (catorze milhdes trezentos e oitenta e oito mil

duzentos e setenta e cinco euros e cinquenta e dois céntimos);

b) Adquando da aquisigéo do imovel a que se refere a alinea anterior, o art.® 49.° do Estatuto
dos Beneficios Fiscais (EBF), entretanto revogado, dispunha no sentido de serem
reduzidas para metade as taxas de imposto municipal sobre imoéveis (IMI) e de IMT
aplicaveis aos prédios integrados em fundos de investimento imobiliario abertos que se

constituam e operem de acordo com a legislagéo nacional.
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O imovel adquirido achava-se integrado num fundo de investimento imobiliério aberto.

Nos termos do art.° 12.° do EBF, o direito aos beneficios fiscais reporta-se a data da
verificacdo dos respectivos pressupostos, pelo que deveria ter sido aplicada a esta
transmisséo, de forma imediata, a reducdo para metade da taxa de IMT.

Resulta inequivoco que o ambito de incidéncia do art.° 49.° do EBF abrange as
operacOes de aquisi¢do de imdveis incluidos no patriménio de fundos de investimento
imobiliério abertos, constituidos e operados de acordo com a legislacdo nacional, como

€ 0 do caso a que se referem os presentes autos.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante “Requerida”) no dia 02.09.2019, juntou aos

autos o processo administrativo e apresentou a sua Resposta, na qual, em suma, advoga o

seguinte:

a)

b)

Por excepcdo, a caducidade do direito de accdo, uma vez que o n.° 1 do art.° 78° da Lei
Geral Tributaria (LGT) refere que a revisdo do acto tributario pode ser efectuada por
iniciativa do sujeito passivo, com base em qualquer ilegalidade, no prazo de reclamacao
administrativa ou por iniciativa da Administracdo Tributaria, com fundamento em erro
imputéavel aos servicos, no prazo de 4 anos apdés a liquidacdo, ou a todo o tempo, se 0
tributo ndo tiver sido pago.

O prazo para deduzir reclamacdo previsto no n.° 1 do art.° 70.° e na alinea a) do n.° 1 do
art.° 102°, ambos do Cddigo de Procedimento e Processo Tributario (CPPT), é de 120
dias contados do termo do prazo para pagamento voluntario, estava ha muito

ultrapassado, a data do pedido de reviséo.

A revisdo por iniciativa da administracdo tributaria pode ser feita no prazo de quatro
anos apos a liquidagéo ou a todo o tempo se o tributo ainda néo tiver sido pago, desde
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que com fundamento em erro imputavel aos servi¢cos, 0 que ndo sucede no caso dos

autos.

d) A liquidacéo de IMT mediatamente posta em crise foi emitida com base na declaracao
Mod.1 registada com o n.° .../..., em que n&do estdo preenchidos os campos 49 e 50

referentes a beneficios fiscais.

e) Dispensar a demonstracdo de um qualquer erro imputavel aos servigos para que possa
haver revisdo do acto tributario por iniciativa da administracdo tributaria equivale a
reconhecer que ela pode sempre acontecer no prazo de quatro anos apos a liquidacéo,
independentemente da iniciativa da revisdo ser do contribuinte ou da administracao

tributaria, o que seria esvaziar por completo a letra do n.° 1 do art.° 78.° da LGT.

f) Assim, sendo o pedido de prondncia arbitral de 29.03.2019, forgcoso é concluir pela
caducidade do direito de accdo arbitral, uma vez que ja tinha decorrido o prazo a que se
refere a alinea a) do n.° 1 do art.° 10.° do RJAT.

g) Por impugnacéo, entende a Requerida que a interpretacdo que pretenda que o art.° 49.°
do EBF estabelece uma isencdo do IMT as aquisicdes de prédios em que os fundos
imobiliarios abertos figurem como alienantes, ndo é conforme a letra da lei, viola regras
fundamentais de interpretacdo da lei e colide com as intengdes expressas pelo poder
legislativo no contexto da sua a provagéo

Uma vez que a Requerida se defendeu por excepc¢éo, o Tribunal, por despacho de 29.09.2019,
ofereceu prazo de 10 dias para a Requerente exercer, querendo, contraditorio, o que esta fez,
alegando ter ficado demonstrado em sede de pedido de prondncia arbitral que a administracéo
tributaria procedeu a um erréneo enquadramento legal das normas aplicaveis, em especial o
art.° 49.° do EBF.
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Atendendo a que, no caso, ndo se verificava nenhuma das finalidades que legalmente estdo
cometidas a reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT e, tendo em conta a posi¢do tomada
pelas partes nos articulados, ao abrigo do disposto na alinea c) do art.° 16.° e no art.® 19.°, ambos
do RJAT, bem como dos principios da economia processual e da proibicéo de actos indteis, por
despacho de 19.10.2019 dispensou-se a realizagéo desta reunido tendo as partes sido notificadas
para, querendo, apresentar alegacdes, com carécter sucessivo, tendo o Tribunal designado o dia

14 de Dezembro como prazo limite para prolacdo da deciséo arbitral.
Nas suas alegacdes, a Requerente respiga, sem alteragdes substantivas, o vertido no pedido de

pronuncia arbitral e no requerimento em que se pronunciou sobre a excepg¢do arguida pela

Requerida, que, por sua vez, optou por nao apresentar alegacdes.

2. Saneamento
O tribunal arbitral foi regularmente constituido.
O processo ndo enferma de nulidades.

As partes gozam de personalidade e de capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo

regularmente representadas.

Foi suscitada pela Requerida a excepcdo de caducidade do direito de accao arbitral, cuja analise
sera feita imediatamente apos fixacdo da matéria de facto, uma vez que a sua procedéncia
obstara ao conhecimento do mérito da causa.

3. Matéria de facto

3.1.  Factos provados
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Relativamente a matéria de facto, importa, antes de mais, salientar que o tribunal ndo tem que
se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de seleccionar
os factos que importam para a decisdo e distinguir a matéria provada da ndo provada. Tudo
conforme o artigo 123.°, n.° 2, do CPPT e o0 artigo 607.°, n.° 2, 3 e 4 do Cddigo de Processo

Civil, aplicaveis por forca das alineas a) e €) do n.° 1 do art.° 29.° do RJAT.

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solucdes plausiveis
da(s) questdo(Ges) de Direito [cfr. artigo 596.° Codigo de Processo Civil aplicavel ex vi artigo
29.5,n.° 1, alinea e), do RJAT].

Com relevo para apreciacdo e decisdo das questdes suscitadas, consideram-se provados 0s

seguintes factos:

i.  Por escritura publica de 21.04.2015, a Requerente adquiriu ao B... — Fundo de
Investimento Imobiliario Aberto, com o NIPC ..., o imovel inscrito na matriz predial
urbana da freguesia da ..., concelho de Lisboa, sob o artigo ..., por € 14.388.275,52
(catorze milhGes trezentos e oitenta e oito mil duzentos e setenta e cinco euros e

cinguenta e dois céntimos) (doc. n.° 3, junto com o pedido de prondncia arbitral);

ii. B...—Fundo de Investimento Imobiliario Aberto é um fundo de investimento imobiliario

aberto;

iii.  Nodia14.04.2019, a Requerente entregou a declaracdo Mod. 1, registadacomon®.../...,
onde consta como facto tributario a “Aquisi¢do do direito de propriedade plena sobre
imoveis”, ndo estando preenchidos os campos 49 e 50, referentes a beneficios fiscais

(doc. n.° 1, junto com a resposta);

iv. A 15.04.2015, foi emitido o DUC ... que faz aplicar uma taxa de 6,5% ao valor global

da compra do imovel [€ 14.388.275,52 (catorze milhdes trezentos e oitenta e oito mil

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

duzentos e setenta e cinco euros e cinquenta e dois céntimos], tendo pois sido liquidado
a Requerente IMT no montante de € 935.237,91 (novecentos e trinta e cinco mil
duzentos e trinta e sete euros e noventa e um céntimos) (doc. n.° 2, junto com o pedido

de pronudncia arbitral);

V. Nesse mesmo dia 15.04.2015 a Requerida pagou o IMT que lhe foi exigido, no ja
referido montante de € 935.237,91 (novecentos e trinta e cinco mil duzentos e trinta e
sete euros e noventa e um céntimos) (doc. n.° 2, junto com o pedido de prondncia

arbitral);

vi.  No dia 24.10.2018, a Requerente apresentou pedido de revisdo oficiosa da liquidagédo
de IMT em causa, solicitando o reembolso do valor parcial do imposto, no montante de

€467.618,96 (doc. n.° 1, junto com o pedido de pronuncia arbitral);

vii. O pedido de revisdo oficiosa mencionado no ponto anterior foi tacitamente indeferido;
e
viii. A 29.03.2019, a Requerente apresentou o presente pedido arbitral.

3.2.  Factos ndo provados

N&o hé factos relevantes para a apreciacdo do mérito da causa que hajam sido dados como nédo

provados

3.3. Fundamentacéao

Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos aos autos pelas Partes

e nas posicoes por elas assumidas nos articulados por si apresentados.

4, Matéria de direito
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4.1.  Questdes a decidir

A primeira questdo que importa decidir é, naturalmente, a excepc¢do de caducidade do direito
de accdo arbitral, pois que a sua procedéncia obsta a apreciacdo do mérito da causa, que, no
fundo, é saber se a data a que se reportam os factos a aquisi¢cdo do imdvel feita pela Requerente
a um fundo de investimento imobiliario aberto devia beneficiar da reducdo, para metade, da
taxa de IMT aplicavel a transac¢do, nos termos e para os efeitos do disposto no art.° 49.° do

EBF, entéo vigente.
4.2. Daexcepcao de caducidade do direito de accéo arbitral

A Requerida, na sua resposta, comega por sustentar a caducidade do direito de accéo arbitral,
umavez queon.’1doart.78°da LGT refere que a revisdo do acto tributéario pode ser efectuada
por iniciativa do sujeito passivo, com base em qualquer ilegalidade, no prazo de reclamacéo
administrativa ou por iniciativa da Administracdo Tributaria, com fundamento em erro
imputéavel aos servicos, no prazo de 4 anos apo6s a liquidagdo, ou a todo o tempo, se o tributo
n&o tiver sido pago.

O prazo para deduzir reclamacéo previsto no n.° 1 do art.° 70.° e na alinea a) do n.° 1 do art.°
102°, ambos do CPPT, é de 120 dias contados do termo do prazo para pagamento voluntario.
Assim, estava ha muito ultrapassado o referido prazo a data do pedido de revisdo.

Ja a revisdo por iniciativa da Administracdo Tributéria pode ser feita no prazo de quatro anos
apos a liquidacgéo do tributo, desde que essa revisao tenha por fundamento um erro imputavel

aos Servicos.

A liquidagdo de IMT ora mediatamente posta em crise foi emitida com base na declaragéo

Mod.1 registada com o n.° .../..., apresentada pelo sujeito passivo nos termos legais, sem que
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tenham sido preenchidos os campos 49 e 50, onde devem ser inscritos os beneficios fiscais

aplicaveis a transmissdo onerosa de imoveis objecto de tributacéo.

Entende a Requerida que ndo lhe pode ser imputavel essa omisséo, ja que caberia a Requerente
ter procedido ao exacto e completo preenchimento da declaragdo Mod. 1. Portanto, ndo havendo
erro que possa imputar-se aos servigos, ndo pode admitir-se a possibilidade de haver revisao do
acto tributario por iniciativa da administracéo tributaria. Entende ainda que juizo contrario, ou
seja, 0 de que pode ser dispensada a demonstracdo de um erro imputavel aos servicos para que
possa haver revisdo do acto tributario por iniciativa da Administracdo Tributaria equivale a
reconhecer que ela pode sempre acontecer no prazo de quatro anos apds a liquidagéo do tributo,
independentemente da iniciativa da revisdo ser do contribuinte ou pertencer a Administracéo
Tributaria, o que corresponderia a um completo esvaziamento da letra do n.° 1 do art.° 78.° da
LGT, o que ndo pode admitir-se a luz das regras que regem a interpretacao de quaisquer normas,

incluindo as tributéarias.

Importa, pois, ver o que dispunha a este respeito, a data a que se reportam os factos, o art.° 78.°
da LGT:

Artigo 78.°
Revisao dos actos tributarios

1 - A revisdo dos actos tributarios pela entidade que os praticou pode ser efectuada
por iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamagdo administrativa e com
fundamento em qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da administragéo tributaria,
no prazo de quatro anos apés a liquidacdo ou a todo o tempo se o tributo ainda nédo

tiver sido pago, com fundamento em erro imputavel aos servicos.

2 - Sem prejuizo dos 6nus legais de reclamacéo ou impugnacao pelo contribuinte,
considera-se imputavel aos servicos, para efeitos do niUmero anterior, 0 erro na

autoliquidacao.
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3 - A revisdo dos actos tributarios nos termos do n.° 1, independentemente de se
tratar de erro material ou de direito, implica o respectivo reconhecimento

devidamente fundamentado nos termos do n.° 1 do artigo anterior.

4 - O dirigente méximo do servico pode autorizar, excepcionalmente, nos trés anos
posteriores ao do acto tributario a revisdo da matéria tributdvel apurada com
fundamento em injustica grave ou notoria, desde que o erro ndo seja imputavel a

comportamento negligente do contribuinte.

5 - Para efeitos do nimero anterior, apenas se considera notdria a injustica ostensiva
e inequivoca e grave a resultante de tributacdo manifestamente exagerada e
desproporcionada com a realidade ou de que tenha resultado elevado prejuizo para
a Fazenda Nacional.

6 - A revisdo do acto tributario por motivo de duplicacédo de colecta pode efectuar-

se, seja qual for o fundamento, no prazo de quatro anos.

7 - Interrompe o prazo da revisdo oficiosa do acto tributario ou da matéria tributavel
0 pedido do contribuinte dirigido ao érgdo competente da administracéo tributaria

para a sua realizacéo.

O instituto da revisdo constitui uma concretizacdo do dever de revogar actos ilegais e, como tal,
a Autoridade Tributaria e Aduaneira deve proceder dessa forma nas hipoteses em que ocorram
erros nas liquidagbes que se corporizem na arrecadacdo de tributos em valor superior ao
legalmente previsto. Os principios da justica, da igualdade e da legalidade que enformam a
actividade de cobranca de impostos impdem & Autoridade Tributaria e Aduaneira essa

correcgio oficiosal.

1V. Decisdo arbitral do CAAD prolatada no processo n.° 414/2017-T, a que a Requerida faz apelo na sua
resposta. No mesmo sentido, DIOGO LEITE CAMPOS e outros, Lei Geral Tributaria Anotada e Comentada,
Encontro da Escrita editora, 4.2 edi¢do, 2012, pag. 704.
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Assim, se por um lado é admissivel a revisdo do acto por iniciativa do contribuinte no prazo da
impugnacdo administrativa, por outro, a Autoridade Tributaria e Aduaneira, ainda que por

impulso do contribuinte?, deve igualmente promover essa reviso oficiosa.

Neste sentido afirma a jurisprudéncia® que «decorre da lei e constitui jurisprudéncia pacifica
deste Supremo Tribunal que a revisdo oficiosa de actos tributarios a que alude a parte final do
n.° 1, do art. 78.° da LGT “por iniciativa de administragao tributaria” pode realizar-se a pedido
do contribuinte (art. 78.%,n.° 7 da LGT), sendo o indeferimento, expresso ou tacito, desse pedido
de revisdo susceptivel de impugnacdo contenciosa, nos termos do art. 95.°, n.° 1 e 2, al. d) da
LGT e art. 97.%, n.° 1, al. d) do CPPT, quando estiver em causa a apreciacdo da legalidade do
acto de liquidacao e ndo prejudicando essa possibilidade a circunstancia do pedido de revisao
oficiosa ter sido apresentado muito depois de esgotados 0s prazos de impugnacao
administrativa, mas dentro do prazo dos 4 anos para a revisdo do acto de liquidagdo “por

iniciativa de administragao tributaria».

O pedido de revisdo tem é de ter por fundamento «erro imputavel aos servigos» e ser
apresentado no prazo de quatro anos a contar do acto de liquidacéo, cabendo no conceito de

“erro” o lapso, o erro material ou de facto e o erro de direito.

Em abono da Gltima concluséo vale a pena atentar no que vem referindo a jurisprudéncia dos
tribunais superiores, de que é exemplo o aresto do STA citado: «tem desde ha muito entendido
este Supremo Tribunal de forma pacifica que existindo um erro de direito numa liquidacéo
efectuada pelos servicos da administracdo tributaria, e ndo decorrendo essa errada aplicacédo da
lei de qualquer informacdo ou declaracdo do contribuinte, o erro em questdo é imputavel aos
Servigos, pois tanto o n.° 2 do art. 266.° da Constituicdo como o artigo 55.° da Lei Geral
Tributaria estabelecem a obrigacdo genérica de a administracdo tributaria actuar em plena

conformidade com a lei...».

2V. DIOGO LEITE CAMPOS e outros, Lei Geral Tributaria Anotada e Comentada, Encontro da Escrita
editora, 4.2 edigdo, 2012, pag. 705.

3 Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo (STA) proferido no ambito do processo n.° 0886/14, de
19/11/2014.
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Assim, a revisao oficiosa dos actos tributério pode e deve ser feita quando se achem reunidos,
cumulativamente, os seguintes requisitos: i) o pedido seja formulado no prazo de quatro anos
contados do acto de liquidacdo ou a todo o tempo quando o tributo ndo se encontre pago; ii)
tenha origem em «erro imputavel aos servigos» e iii) proceda da iniciativa do contribuinte ou

se realize oficiosamente pela AT.

Assim, ultrapassado que esteja 0 prazo para a impugnacéo judicial ou reclamacéo graciosa, 0s
n.%1,3e4doart.’78.°daLGT estabelecem como condicdo necessaria da revisdo oficiosa que

haja um erro e que esse erro seja imputavel aos servicos.

O conceito de “erro imputavel aos servigcos” admite a patologia de facto e de direito, contudo a
ilegalidade de que possa enfermar o acto de liquidagdo tem de ser directamente imputavel a
Autoridade Tributaria e Aduaneira e ndo ser devida a conduta negligente do contribuinte. E
também esta a posi¢ao do Supremo Tribunal Administrativo quando afirma que: «... qualquer
ilegalidade ndo resultante de uma actuacdo do sujeito passivo sera imputavel a propria
Administracdo, sendo que esta imputabilidade aos servicos é independente da demonstracdo da
culpa de qualquer dos funcionarios envolvidos na emissdo do acto afectado pelo erro,...»* E,
no mesmo sentido: «...é a administra¢do tributaria que é imputavel esse erro, sempre que a

errada aplicacdo da lei ndo tenha por base qualquer informagao do contribuinte»®.

N&do ha davidas de que a Requerente entregou a Administracdo Tributaria e Aduaneira a
declaracdo Mod.1 registada com o n.° .../..., em que ndo estdo preenchidos os campos 49 e 50
referentes a beneficios fiscais. Contudo, afigura-se precipitada a conclusdo de que esta

circunstancia resolve, em termos inelutaveis, a questdo que importa apreciar.

Como se disse, “os principios da justica, da igualdade e da legalidade, que a administragdo

tributaria tem de observar na globalidade da sua actividade (art.° 266.%, n.° 2 da CPR e art.° 55.°

4 E 0 que se 1é no Acordio do STA referido na nota anterior.
5 Acorddo do STA proferido no ambito do processo n.° 0771/08, de 21/01/2009.
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da LGT) imp6em que sejam oficiosamente corrigidos todos os erros das liquidacgdes que tenham
conduzido a arrecadagdo de tributo em montante superior ao que seria devido a face da lei”®.
Esta afirmacao mais ndo € do que uma decorréncia do dever de serem revogados os actos ilegais,
ou seja, aqueles actos que sao praticados ao arrepio da lei. E serd manifestamente ilegal o acto
tributério que liquida um imposto que nos termos da lei ndo se mostra devido, seja porque 0
facto tributario ndo é abrangido pela norma de incidéncia ou porque o legislador Ihe concedeu

um beneficio fiscal.

Claro esta que o dever de se proceder a revogacdo de actos ilegais pode sofrer limitacGes,
nomeadamente temporais, justificadas por necessidades de seguranca juridica, designadamente
guando as receitas liquidadas foram arrecadadas. Portanto, dir-se-a que temos em presenca dois
valores cimeiros do direito que se digladiam. Por um lado, a justica, que reclama a revogacéo
de actos tributarios ilegais. Por outro, a seguranga juridica, que impde que esse dever seja
balizado.

Regressando ao caso sub judice, € inequivoco que o pedido de revisdo do acto tributario foi
apresentado muito depois do termo do prazo de reclamagéo administrativa, mas dentro do prazo
de 4 anos contados do acto de liquidagdo. Assim, a solicitada revisao do acto tributario s6 pode
ter lugar se o erro em que assenta a pretensa ilegalidade do acto de liquidacéo for imputavel aos

Servigos.

Ainda que ndo seja este 0 momento de apreciar a questdo de mérito, ou seja, a de saber se é ou
ndo ilegal o acto de liquidacdo mediatamente posto em crise, importara agora esclarecer se 0
eventual erro em que assenta a pretensa ilegalidade do acto de liquidacdo é imputéavel aos
servicos da Administracdo Tributaria e Aduaneira. Ora, 0 erro, a existir, consistira na
circunstancia de ndo ter sido aplicada a reducdo, para metade, da taxa de IMT prevista no art.°
49.° do EBF, por ter o imovel sido adquirido pela Requerente a um fundo de investimento

imobiliario aberto.

6 DIOGO LEITE CAMPOS e outros, Lei Geral Tributaria Anotada e Comentada, Encontro da Escrita editora,
4.2 edigdo, 2012, pag. 704.
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Recordemos que a Requerente entregou a Administracdo Tributaria e Aduaneira a declaragdo
Mod.1 registada com o n.° .../..., em que ndo estdo preenchidos os campos 49 e 50 referentes a
beneficios fiscais. Contudo, consta dos campos 13 e 14 que o titular do bem transmitido € C...—
Fundo de Investimento Imobiliario Aberto’, com o NIF.... O DUC ... de 15.04.2015 refere que
o alienante do bem é B...— Fundo de Investimento Imobiliario Aberto, com o NIF... . Como é
bom de ver, o alienante do bem, designado B...— Fundo de Investimento Imobiliario Aberto &,
sem surpresa, um fundo de investimento imobiliario aberto. Resulta clarissimo que a
Administracdo Tributéria e Aduaneira, se ndo sabia, ndo podia ignorar que o alienante do
imével cuja aquisicdo por parte da Requerente espoleta a liquidacdo do IMT era um fundo de

investimento imobiliario aberto.

O art.° 49.° do EBF prevé a reducdo para metade das taxas de IMT aplicaveis a transmissdo
onerosa de prédios integrados em fundos de investimento imobiliério abertos. O beneficio fiscal
gue nos ocupa consiste nesta reducdo e que é, nesta medida, um beneficio fiscal automatico,

nos termos do n.° 1 do art.° 5.° do EBF, porquanto resulta directa e imediatamente da lei.

O n° 1 do art® 78.° da LGT refere que a revisdo do acto tributario por iniciativa da
Administracdo Tributaria e Aduaneira, ainda que a impulso do contribuinte, depois de expirado
0 prazo da reclamacdo administrativa, s6 pode ter lugar (e sempre dentro do prazo de quatro
anos contados do acto de liquidacdo) se houver erro imputavel aos servicos. Talvez valha a pena
pesar com adequacdo esta necessaria imputabilidade. Serd imputavel a alguém o que lhe for

atribuivel.

E sabido que a Requerente entregou a Administracdo Tributaria e Aduaneira a declaragio
Mod.1 registada com o n.° .../..., em que ndo estdo preenchidos os campos 49 e 50 referentes a
beneficios fiscais, defendendo a Requerida que ndo havera erro que Ihe possa ser imputavel, se

a liquidacdo do IMT tiver sido feita de harmonia com a declaragdo apresentada pelo

7 Este fundo tinha anteriormente a designacdo de B...- Fundo de Investimento Imobiliario Aberto. V.
https://www...
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contribuinte. Também € evidente que ndo podem ignorar-se nem a vocagdo nem os efeitos da
declaracdo Mod. 1 apresentada. Pela dita declaragdo, o contribuinte leva ao conhecimento da
Administracdo Tributaria um determinado facto tributario e com base nela é feita a liquidagéo
do imposto. Quem preenche a declaragéo é o contribuinte e a Administracdo limita-se a receber
as informac0es nela contidas, que, de resto, se presumem verdadeiras, nos termos do art.® 75.°
da LGT. Portanto, ndo causara estranheza que se assuma, como juizo tendencial, que ndo sera
imputavel a Administracdo Tributaria o erro que possa inquinar um determinado acto de
liquidacdo se essa liquidacdo é feita na sequéncia da apresentacdo de uma declaracdo do
contribuinte e com base nela. Foi isso que se julgou, por exemplo, na Deciséo arbitral do CAAD
prolatada no processo n.° 414/2017-T. Ai o contribuinte apresentou a declaracdo Mod. 1,
inscrevendo como “facto tributario" a “aquisi¢do do direito de propriedade plena sobre
imoveis”, tendo deixado dito nas observacgdes de que se tratava de uma permuta. O que ai estava
em causa, afinal, era uma entrada em espécie por contrapartida da entrega de unidades de
participacdo de um fundo, operagdo complexa, ndo linear e que se entendeu ndo estar sujeita a
imposto. Contudo, ndo seria exigivel a Administracdo Tributaria, no ambito de uma operagédo
com aquelas caracteristicas, pela mera leitura e analise da declaracdo Mod. 1 apresentada, o
conhecimento da factualidade subjacente (de toda a factualidade subjacente) para que pudesse
aferir sobre a sujeicdo, ou ndo, daquela concreta operagdo a imposto. A declaracdo Mod. 1,
naquele caso, ndo chegava para proporcionar uma Vvisao segura e alcancar um juizo
verdadeiramente concludente. O caso dos presentes autos ndo € 0 mesmo nem € tdo pouco

equiparavel.

Uma correcta interpretacdo do art.° 78.° da LGT ha-de impor uma leitura valorativamente
exigente do que seja ou possa considerar-se para estes efeitos “erro”. Ainda que o contribuinte,
aquando da entrega da declara¢do Mod. 1 ndo tenha preenchido os campos 49 e 50 referentes a
beneficios fiscais, afigura-se ndo poder a Requerida sustentar que de todo ignorava e ndo tinha
a obrigacdo de conhecer que o alienante do bem que ia ser transmitido era um fundo de
investimento imobiliario aberto e que o n.° 1 do art.° 49.° do EBF concedia beneficios fiscais
em transacgdes imobiliarias em que fossem intervenientes fundos de investimento imobiliario

abertos.
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A relacdo entre a administracdo e os administrados, entre a Administracdo Tributaria e
Aduaneira e o0s contribuintes deve ser pautada pelo principio da colaboracéo, previsto no art.°
59.° da LGT. Essa colaboracdo impde a Administracdo Tributaria e Aduaneira o dever de
interagir com os contribuintes para o esclarecimento de dividas que possam ser suscitadas pelas

declaragfes ou documentos que apresentem.

Até se pode admitir que a Requerida ndo tenha tido davidas sobre a declaracdo Mod. 1
apresentada pela Requerente, por entender que o beneficio fiscal previsto no n.° 1 do art.° 49.°
do EBF se ndo aplicava a transac¢do que lhe foi por ela comunicada. Contudo, tal ndo pode
significar, em sede de pedido de revisdo do acto tributario, que a eventual existéncia de um erro,
de um erréneo enquadramento legal das normas aplicaveis, apanha totalmente desprevenida a
Administracdo Tributaria, porquanto esta, pela simples leitura da declaracdo apresentada,
estava na posse de todos os elementos de que dependia uma correcta avaliacdo da situacdo em

presenca.

Salvo melhor juizo, a leitura que a Requerida faz do n.° 1 do art.° 78.° da LGT peca por
inadmissivelmente formal. Na verdade, esta disposicdo serve apenas para proteger aquelas
situacGes em que a Administracdo Tributaria e Aduaneira é absolutamente surpreendida. Ora,
ndo € isso que sucede no caso que temos em maos. H& uma simples compra e venda, sem
nenhuma complexidade, que, em razdo do vendedor ser um fundo de investimento imobiliario
aberto (0 que se extrai perfeita e imediatamente da declaragdo Mod.1 apresentada), beneficia
da reducdo a metade da taxa de IMT. A declaracdo apresentada oferece a factualidade que
importava sopesar e a aplicabilidade de um beneficio fiscal a uma transmissdo de bens nédo é

um facto.

N&o cremos, pois, que o credor tributario possa dizer que de todo lhe estava vedado perceber o
erro de que podia enfermar a liquidacdo em causa. Neste sentido, 0 erro imputavel aos servicos
corresponderda a vontade de ndo querer conhecer 0 que da declaracdo apresentada pelo

contribuinte resulta, com a clareza legalmente exigivel, evidente, sendo juridicamente
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censuravel, no quadro das regras que regem a colaboracdo entre a Administragdo Tributaria e
contribuintes, esta pretender aproveitar de um erro que conhecia ou, pelo menos, ndo podia

ignorar.
Assim, ndo procede a excepgéo de caducidade do direito de acgéo arbitral.
4.3. Daaplicabilidade do n.° 1 do art.° 49.° do EBF

Cumpre agora analisar a questdo de mérito, ou seja, saber se a data a que se reportam os factos
a aquisicdo do imdvel feita pela Requerente a um fundo de investimento imobiliario aberto
devia beneficiar da reducdo, para metade, da taxa de IMT aplicavel a transaccéo, nos termos e

para os efeitos do disposto no n.° 1 do art.° 49.° do EBF.

Nos termos do artigo 5.° n.° 1 do CIMT a incidéncia do IMT ¢ regulada pela legislacdo em
vigor ao tempo em que se constituir a obrigacao tributaria, esclarecendo o n.° 2 do preceito que

esta se constitui no momento em que ocorrer a transmissao.

Conforme consta da factualidade assente, a Requerente, por escritura publica de 21.04.2015,

adquiriu ao B...— Fundo de Investimento Imobiliario Aberto, um imdvel.

Recordemos o que dispunha, a data a que se reportam os factos, o n.° 1 do art.° 49.° do EBF,
sob a epigrafe “Fundos de investimento imobiliario, fundos de pensoes e fundos de poupanca-

reforma”:

“1 - S&o reduzidas para metade as taxas de imposto municipal sobre imoveis e de
imposto municipal sobre as transmissdes onerosas de imoveis aplicaveis aos
prédios integrados em fundos de investimento imobiliario abertos ou fechados de
subscricao publica, em fundos de pensdes e em fundos de poupanca-reforma que se

constituam e operem de acordo com a legislacdo nacional.”

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

17.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Deste preceito extrai-se que sdo reduzidas para metade as taxas de IMT aplicaveis aos prédios
integrados em fundos de investimento imobiliario abertos que se constituam e operem de acordo
com a legislacdo nacional. Ndo ha duvidas de que o alienante do imovel adquirido pela
Requerente ¢ um fundo de investimento imobiliario aberto constituido e a operar de acordo com
a legislacdo nacional. Portanto, o que carece eventualmente de um maior esfor¢co hermenéutico

¢ a expressao “aplicaveis aos prédios integrados” nestes fundos.

O CAAD, ainda que ndo directamente sobre questdo idéntica, na Decisdo 544/2016-T aflorou
0 problema que importa também aqui resolver, qual seja o de saber, ao cabo e ao resto, a que
situacOes se refere o n.° 1 do hoje revogado art.° 49.° do EBF. Entendeu-se naquela deciséo
arbitral que o beneficio fiscal pela norma conferido seria aplicavel sempre que o fundo de
investimento imobiliario fechado se encontrasse na posicdo de alienante do imdvel. A

Requerida rejeita esta interpretacéo.

No douto parecer que a Requerida junta aos autos com a sua resposta, da-se conta das
dificuldades interpretativas da disposi¢do que ora nos ocupa. Nele se 1€ que €é estranho, pelo
menos na aparéncia, que uma norma legal tipifique uma isencdo que ndo se enquadra com 0
facto tributario a que se reporta. Parece que a isen¢do se reporta a uma factualidade que néo
estd sujeita ao IMT, dado que ela tem por objecto imoveis integrados num patrimoénio e a
incidéncia do IMT visa transmiss@es e ndo situacdes estaticas, como sera a mera existéncia de

um imével num determinado patriménio.

Até se pode admitir esta estranheza. Contudo, nos termos do n.° 2 do Caédigo Civil, ndo pode
ser acolhido pelo intérprete o pensamento legislativo que ndo tenha na letra da lei 0 minimo de
correspondéncia verbal. O que a fonte interpretanda deixa ler é que o beneficio fiscal se aplica
aos prédios integrados em fundos. Portanto, como o IMT incide sobre transmissdes onerosas,
ha que descortinar a que transmissdes se refere o preceito. Se aquelas pelas quais os fundos
adquirem imoveis se as outras mediante as quais os fundos os alienam. No primeiro caso, a
integracéo no patrimonio da-se em momento posterior a aquisicdo. Aquela, relativamente a esta,

é futuro. J& no segundo caso, a integracdo antecede a alienacdo. Aquela, quando confrontada
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com esta, € passado. Ora, o legislador usou um participio, uma forma nominal de um verbo que
remete para o passado. Tendo de o intérprete de extrair da fonte uma norma, bem sabendo que,
como impde o n.° 3 do mesmo Cadigo, deve presumir que o legislador soube exprimir o seu
pensamento em termos adequados, ndo pode ser ela sendo a que considera que a reducdo para
metade da taxa de IMT incidira sobre os imdveis que estando integrados (é esta a palavra que
coincide com a letra da lei) no patrimoénio de um fundo véo ser pelo dito fundo alienados.

E evidente que este beneficio fiscal, embora favorecendo directamente os adquirentes de
imdveis a este tipo de fundos de investimento, coloca os fundos huma posi¢do economicamente
vantajosa, na medida em que podem colocar elementos do seu activo mais facilmente no
mercado e em melhores condi¢des, uma vez que o prospectivo adquirente estara isento de IMT.
Com efeito, apesar de, nos termos do artigo 4.° do CIMT, o IMT dever ser suportado pelo
adquirente do bem imével — que na generalidade dos casos sera alguém inteiramente alheio a
actividade de investimento imobiliario — a verdade é que este beneficio coloca os fundos de
investimento imobiliario numa posi¢do economicamente favoravel e competitiva no seio do
mercado imobiliario, na medida em que lhes permite escoar os seus bens imdveis mais
facilmente, a um preco mais atractivo do ponto de vista do consumidor, que sempre beneficiara

de uma reducdo de taxa.

Assim, e em concluséo, assiste razdo a Requerente determinando-se a declaracdo de ilegalidade
da liquidacdo impugnada termos em que procede o pedido com a consequente anulacdo da
liquidagdo de IMT, com as legais consequéncias.

5. Decisédo

Nos termos e com os fundamentos expostos, o Tribunal Arbitral decide:
a) Julgar improcedente a excepcdo de caducidade do direito de accdo deduzida pela
Requerida;
b) Julgar totalmente procedente o pedido de pronuncia arbitral, declarando a ilegalidade e
consequentemente anulando o acto de liquidacéo de IMT identificado com o numero ...,
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no montante global de € 935.237,91 (novecentos e trinta e cinco mil duzentos e trinta e
sete euros e noventa e um céntimos); e

c) Condenar a Requerida nas custas do presente processo.

6. Valor do processo
Quando seja impugnado um acto de liquidagdo, o valor da causa é o da importancia cuja
anulacéo se pretende, que corresponde a utilidade econdémica do pedido. Assim, de harmonia
com o disposto no n.° 2 do art.’ 306.° do CPC, no art.° 97.°-A do CPPT e ainda do n.° 2 do art.°
3.2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-se ao processo o

valor de € 467.618,96 (quatrocentos e sessenta e sete mil seiscentos e dezoito euros € noventa

e seis céntimos).

7. Custas
Para os efeitos do disposto non.° 2 do art.° 12 e no n.° 4 do art.° 22.° do RJAT e do n.° 5 do art.°
4.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-se 0 montante das
custas em € 7.344,00 (sete mil trezentos e trinta e quatro euros), nos termos da Tabela I anexa
ao dito Regulamento, a suportar integralmente pela Requerida.

Notifique-se.

Lisboa, 13 de Dezembro de 2019

A Arbitro Presidente
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(Fernanda Macgas)

O Arbitro Adjunto

(José Coutinho Pires)

O Arbitro Adjunto

(Nuno Pombo- relator)

Texto elaborado em computador, nos termos do n.° 5 do art.° 131.° do CPC, aplicavel por
remissdo da al. e) do n.° 1 do art.° 29.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro e com a
grafia anterior ao dito Acordo Ortografico de 1990.
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