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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 223/2019-T

Tema: IVA - Presuncao de transmissao de bens — Art. 86° do CIVA.

DECISAO ARBITRAL

| — Relatério

1. No dia 28.03.2019, a Requerente, A...— SOC. UNIPESSOAL, com o numero de identificacdo
fiscal ..., com sede na Rua ..., ..., ...-... Lisboa, requereu ao CAAD a constitui¢cdo de tribunal
arbitral, nos termos do artigo 10° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico
da Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante apenas designado por RJAT), em que €
Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira, com vista a anulacéo das liquidacgdes adicionais
de IVA e de juros compensatorios n°s. 2017... e 2017..., relativas ao periodo de 1303T, nos
valores respetivamente de 25.691,04 € e 3.907,85 €, na sequéncia de decisdo de indeferimento
do Recurso Hierarquico interposto contra o indeferimento de reclamag&o graciosa.

A Requerente peticiona, ainda, a anulagdo do processo de contraordenacédo n°...2017..., no qual
a Requerente foi notificada para pagar coima no valor de 8.260,82 € em caso de pagamento
voluntario no prazo de 15 dias ou de 9.529,39 €, em caso de pagamento entre 0s 16° e 0 20° dia.
2. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do
CAAD e notificado a Autoridade Tributéria e Aduaneira.

Nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 1, do art. 6.° do RJAT, por decisdo do Senhor
Presidente do Conselho Deontol6gico, devidamente comunicada as partes, nos prazos
legalmente aplicaveis, foi designado arbitro o signatario, que comunicou ao Conselho
Deontoldgico e ao Centro de Arbitragem Administrativa a aceitacdo do encargo no prazo

regularmente aplicavel.
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O Tribunal Arbitral foi constituido em 14.06.2019.

3. Os fundamentos apresentados pela Requerente, em apoio da sua pretensdo, foram,

sinteticamente, 0s seguintes:

a.

A autora é uma sociedade comercial cujo objeto consiste na edicdo e comercializacao
de revistas.

O presente processo de impugnacdo surge no ambito de uma inspecdo tributaria
justificada pelo facto de ocorrer uma diferenca, no ano de 2012, no que diz

respeito a classificagdo contabilistica de uma verba no valor de 110.448,04 €.

Nos exercicios de 2010 € 2011 a verba de 110.448,08 € estava classificada

em inventarios iniciais e finais e declarada como matérias-primas, subsidiarias e de
consumo e, no ano de 2012, a mesma verba foi declarada em mercadorias.

A autoridade tributaria entende que essa verba ou montante esta sujeita a IVA,

por forca da presuncdo do art. 86° do CIVA e aplicou uma taxa de 23% sobre 0s
110.448,04 €, o que redundou num valor de IVA a pagar de 25.403,05 €.

E efetuou as liquidacBes adicionais de iva e de juros compensatorios n°. 2017... e
2017..., relativas ao periodo de 1303T, nos valores respetivamente de 25.691,04 € e
3.907,85 €.

Da liquidacdo de imposto 25.403,05 € corresponde ao IVA corrigido aplicado aos
110.448,04 €, que no ano de 2011 estava contabilisticamente classificado em
inventarios e, no ano de 2012, estava em mercadorias.

N&o consta do Relatério da Inspecdo nem da proposta de decisdo, que essa verba de
110.448,04 € que passou a “mercadorias” tenha sido transacionada.

Além disso, é de considerar e valorar que, em 2013, a reclamante ndo incluiu

essa verba em inventarios iniciais de mercadorias o que significa que em 2013 a
reclamante corrigiu o erro.

E certo que ndo fez a correcdo do ano de 2012, mas tal ndo invalida a verificacdo da
existéncia de um erro nesse ano.

Se a reclamante nos anos de 2010, 2011 e 2013, ndo inscreveu essa verba em
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mercadorias, e no ano de 2012 tal ocorreu, entdo, tem de se considerar que ha
efetivamente um erro na classificacdo dessa verba no ano de 2012, além de que ndo se
pode presumir que houve uma transmissdo desses bens, porque ndo existe nenhum
documento de venda dessas mercadorias.

K. Acresce que, estas situagdes ndo cabem na letra e no espirito do art® 86°, do CIVA, que
sO preveé a presuncgdo de aplicacdo de IVA quando os bens em causa ndo se encontrem
nos locais onde o sujeito passivo exerce a sua atividade.

I.  Na&o consta do Relatério da Inspecdo Tributaria e da Decisdo que se impugna, que
esses bens ndo existam ou que no ano de 2012 ndo estivessem no local onde o sujeito
passivo exerce a sua atividade.

m. A Autoridade Tributéaria, notificou a reclamante do processo de contraordenacdo n°
...2017..., para pagar uma coima no valor de 8.260,82 € ou de 9.529,39 €.

n. Este processo de contraordenacdo é relativo aos factos do presente processo de
reclamacdo, ou seja, pelo facto de a Autoridade Tributéaria ter feito as correcdes
oficiosas de IVA, do ano de 2013.

0. Acontece que, o processo de correcdo do IVA estava em fase de Reclamacao.

p. Assim, o processo de contraordenacdo é claramente extemporaneo, porque
pressupe algo que ainda ndo € definitivo.

g. Deve ser anulada a Liquidacdo Adicional de IVA n°..., no que diz respeito a valor de
25.691,04 €, bem como dos respetivos juros de mora e ainda do processo de

contraordenacdo n° ...2017... .
4. A ATA — Administracdo Tributaria e Aduaneira, chamada a pronunciar-se, contestou a
pretensdo da Requerente, defendendo-se por impugnacdo, em sintese, com os fundamentos

seguintes:

POR EXCEPCAO-Incompeténcia do Tribunal Arbitral em matéria contraordenacional
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Quanto ao pedido de anulagéo da deciséo de fixacdo de coima e consequente extin¢ao
do processo de contraordenacdo n° ..2017.., cumpre deduzir a excecdo da
incompeténcia do Tribunal Arbitral, conforme resulta do disposto no art. 2° do RJAT.

As matérias sobre as quais o Tribunal Arbitral se pode pronunciar estdo fixadas com
rigor no Decreto-Lei que aprovou o RJAT, sendo que a matéria atinente a infraces
tributérias, no caso em apreco de contraordenacdes, ndo se encontra ali contemplada.

Nos termos supra expostos, deve o Tribunal Arbitral declarar-se incompetente para

conhecer esta parte do pedido, e, em consequéncia, absolver a Requerida da instancia.
POR IMPUGNACAO

O presente pedido de pronuncia arbitral tem por objeto o indeferimento do recurso
hierarquico (...2018...) interposto contra o indeferimento da reclamacdo graciosa
(...2017...) deduzida contra a liquidagdo adicional de IVA n° 2017... e juros
compensatdrios n° 2017..., referente ao periodo de 1303T, na parte em que a mesma
reflete a correcdo efetuada pela Direcdo de Financas de Lisboa, ao abrigo da ordem de
servigo n° 2015..., a titulo de imposto em falta/inventarios.

E relativamente as correcdes efetuadas naquele periodo de 1303T, a Requerente apenas
impugna a correcdo ao imposto em falta apurado com base em inventario elencada
(25.403,05 (23% * € 110.448.04) e correspondentes juros compensatorios:

Em causa esta o enquadramento juridico-tributario da importancia de € 110.448,04, que
nos exercicios de 2010 e 2011 estava relevada na contabilidade em inventarios iniciais
e finais e declarada como matérias primas, subsidiarias e de consumo, no ano de 2012
estava revelada na contabilidade em inventérios finais de mercadorias e no ano de 2013
ndo foi declarada qualquer verba nos inventarios iniciais de mercadorias.
Consequentemente, ao abrigo da presuncéo contida no art. 86° do CIVA, e na falta de
prova em contrario pela Requerente, foi a mesma sujeita a tributacdo a taxa legal de
23%.
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Na reclamacéo graciosa a Requerente alega que a divergéncia declarativa nas IES de
2012 e 2013 resulta de um erro contabilistico, uma vez que os bens no total de €
110.441,04 ndo eram mercadorias comercializaveis, mas antes o espolio da sociedade.
Sucede que na IES de 2012 aquele montante foi incluido em inventario de mercadorias.
A forma como os bens em questdo foram relevados na contabilidade e posteriormente
incluidos na IES faz indiciar que os mesmos se destinam a comercializag&o.

Assim sendo, cumpre a Requerente o 6nus de comprovar o alegado, afastando a
presuncao que resulta da sua contabilidade e da sua IES.

Porém, a Requerente ndo apresenta elementos que comprovem o alegado, assim como
ndo substituiu a IES alegadamente preenchida com base num erro contabilistico.

. A presuncdo de venda contida no art. 86° do CIVA, e consequente obrigacdo de
liquidacdo do imposto a taxa aplicavel, compreende todos 0s bens suscetiveis de serem
transacionados, sejam eles matérias-primas, subsidiarias e de consumo, ou mercadorias.
Estando assente que no ano de 2013 os bens em causa deixaram de estar na empresa,
alegadamente devido a destruicdo, e deixando os mesmos de constar do inventario deste
ano, verificam-se todos os pressupostos de que depende a aplicacdo daquele art. 86° do
CIVA.

Verificada a presuncdo nos termos legalmente exigiveis, cumpre ao sujeito passivo o
onus de comprovar o alegado.

Sucede, porém, gque essa na prova nao foi efetuada no decurso da acdo inspetiva nem
posteriormente no decurso do contencioso administrativo que se lhe seguiu,

Assim como continua a ndo se efetuar no ambito dos presentes autos de pronuncia
arbitral.

A acdo inspetiva visou o0s exercicios de 2012 e de 2013, e o facto de aquela verba ndo
constar registada em mercadorias no ano de 2013 n&o apaga o registo que das mesmas
foi efetuado em 2012, cabendo ao contribuinte justificar e comprovar o alegado erro.
Mesmo que se venha a considerar provado que houve um erro contabilistico, conforme
alega a Requerente, 0 que se impugna por nao provado, e que, por conseguinte, aquela
verba respeita a matérias primas e bens de consumo, conforme registo contabilistico de

2010 e 2011, e ndo a mercadorias.
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Resulta ainda assim forcoso concluir que é aplicavel a presuncdo de transacao do art.
86° do CIVA uma vez que ela se aplica independentemente de os bens em causa
respeitarem a mercadorias ou a matérias primas ou bens de consumo.

Nos termos supra expostos, deve ser julgada procedente a excecdo da incompeténcia do
tribunal arbitral quanto ao pedido de extin¢do do processo de contraordenacdo, com a
consequente absolvicdo da Requerida da instancia e quanto ao pedido para anulagdo da
liquidacdo adicional de IVA e juros compensatorios, deve o mesmo ser julgado

improcedente por ndo provado.

5. A Requerente apresentou resposta escrita a matéria de excecao invocada pela Requerida, no

essencial, nos seguintes termos:

a.

Acontece que o processo contraordenacional é relativo a eventual infracdo resultante do
ndo pagamento da liquidacao oficiosa de IVA.

Com a procedéncia da acédo principal a infragdo tem de ser declarada extinto.

Se, porventura, a requerente tivesse pago o imposto liquidado também podia pedir, neste
processo, a restituicdo do indevidamente pago: sereia uma consequéncia do deferimento
do pedido de anulacdo da Liquidacéo de IVA.

Assim, também o pedido de anulacdo do processo contraordenacional é uma
consequéncia do pedido de anulacdo da Liquidacao de IVA.

Termos pelos quais se mantém o pedido de anulacdo do processo contraordenacional,
por ser uma decisdo decorrente ou consequente do pedido de anulagdo da Liquidagéo
Adicional de IVA.

6.Verificando-se a inexisténcia de qualquer situacdo prevista no art. 18° n° 1, do RJAT, que

tornasse necessaria a reunido arbitral ai prevista, foi dispensada a realizacdo da mesma, com

fundamento na proibicéo da préatica de atos inuteis.

Foi ainda dispensada a realizacdo de alegagdes, nos termos do art. 18°, n® 2, do RJAT, “a

contrario”.

7. O tribunal encontra-se regularmente constituido nos termos do RJAT.
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As partes tém personalidade e capacidade judiciérias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas.

O processo nao padece de vicios que o invalidem.

8. Cumpre solucionar as seguintes questdes:

a) Incompeténcia do tribunal arbitral para a anulacdo do processo de contraordenacdo n®
..2017....

b) llegalidade das liquidac¢Ges adicionais de iva e de juros compensatorios n°. 2017 ... e 2017
91606, relativas ao periodo de 1303T.

No pedido anulatério formulado referente a juros a impugnante escreveu “juros moratorios” e
N&o “juros compensatorios”.

Porém, em momento algum da parte narrativa da sua peticéo a requerente invoca que Ihe tenham
sido liquidados juros moratorios e, diferentemente, invoca a liquidacéo de juros compensatorios
n°® 2017... no valor de 3.907,85 €. A Requerida defendeu-se na contestacdo da pretensdo
anulacédo da liquidacao dos juros compensatorios n° 2017..., invocada pelo Requerente, e ndo
de pretensdo a anulacdo de hipotéticos juros moratdrios, sem que a Requerente tenha feito
qualquer observacdo, designadamente em sede de resposta escrita a contestacao.

No entender do tribunal deve, pois, entender-se que a Requerente pretende a anulacao dos juros
compensatdrios e ndo de juros moratorios, que nem sequer alega, tratando-se dum lapso de
escrita, revelado no contexto da peticdo, sem qualquer prejuizo para a posi¢do processual da
Requerida que interpretou corretamente a pretensdo anulatéria, pelo que se considera retificado

o lapso.
9. Questdo da incompeténcia quando ao pedido de anulagcdo do processo contraordenacional.
Na redacdo em vigor do n.° 1 do art.° 2.° do RJAT, que define o &mbito de competéncia dos

tribunais arbitrais, consta o seguinte:

“I - A competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciacao das seguintes pretensoes:
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a) A declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos, de autoliquidacéo, de
retencdo na fonte e de pagamento por conta;

b) A declaracdo de ilegalidade de actos de fixacdo da matéria tributavel quando nao dé origem
a liquidacéo de qualquer tributo, de actos de determinacao da matéria colectavel e de actos de
fixacao de valores patrimoniais; (Redacéo da Lei n.° 64-B/2011, de 30 de Dezembro)

¢) (Revogada) (Redacéo da Lei n.° 64-B/2002, de 30 de Dezembro)”’;

N&o consta deste artigo a atribuicdo de competéncia dos tribunais arbitrais no que respeita a
matéria contraordenacional.

E, pois, manifesta a incompeténcia do tribunal arbitral quanto a esta pretensio, o que determina
a absolvicao da instancia arbitral nesta parte, nos termos dos artigos 2°, n° 1, do RJAT e 576.°,
n.% 1le2eb577° al. a), do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea e) do RJAT.

Il — A matéria de facto relevante

10. Consideram-se provados 0s seguintes factos:

a. A autora é uma sociedade comercial cujo objeto consiste na edicdo e comercializacéo
de revistas.

b. No exercicio de 2012 a requerente qualificou contabilisticamente como inventéarios uma
verba no valor de 110.448,04 € que nos exercicios de 2010 e 2011 estava classificada
como matérias-primas, subsidiarias e de Consumo.

c. Tal verba constou dos inventarios finais de 2012, mas ndo consta do inventario inicial
de 2013.

d. A Requerente foi sujeita a uma acdo de inspecdo externa de a&mbito parcial a IRC,
referente a 2012 e de ambito geral relativamente ao ano de 2013, de cujo relatorio de

inspecdo consta, além do mais, 0 seguinte:
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Nl. DESCRIGAO DOS FACTOS E FUNDAMENTOS DAS CORREGOES MERAMENTE
ARITMETICAS

11, Correctes em sede de IVA

A analise contabilistico-fiscal foi realizada de acordo com as procedimentos em uso e com a profundidade
tida como adequada as circunstancias, com especial incidéncia, de acordo com o objetivo do
procedimento de inspe¢ic & com as limitaghes inerantes a documentagéo em falla.

I.%.1. IVA Liquidado - Inventarios

Conforme foi referido anteriormente, este procedimento inspelivo surgiu na sequéncia das divergéncias
declarativas, verificadas nas declaragbes de informacao empresarial simplificada (IES), submetidas pelo

sujelto passivo, relativas aos valores dos inventarios finais e iniciais dos exercicics do 2012 ¢ de 2013,

respetivamente.

No exercicio de 2012, o sujeito passiva declarou em inventdrios finais de mercadorias a verba de €
110.448,04, enquanto no exercicio de 2013, ndo foi declarada gqualquer verba nos inventarios iniciais de

mercadorias.

Em 2010 e 2011, a verba de € 110.448.04 mencionada em inventarios iniciais e finais foi declarada como
matérias-primas, subsidiarias e de consumo, enguanto em 2012, a mesma verba fol declarada em
mercadorias.

Ce acordo com o Artigo 86.° do Caédige do Imposto sobre o Valor Acrescentado (CIVA), salvo prova em
contrério, presumem-se adquiridos 0s bens que se encontrem em qualguer dos locais em gue o sujeito
passivo exerce a sua atividade e presumem-se transmitidos os bens adquiridos, importados ou produzidos
que s& ndo encontrem em qualquer desses locais.

H.1.2. IVA Dedutive!

Na andlise ao balancele referente ao exercicio de 2013 verificamos gue a conta 2432 — Iva Dedutivel
apresenta um saldo de € 2.764.60 com a seguinte distribuigdo trimestral de acordo com os resultados da
consUlta ac ficheiro SAFT-PT:

Trimestre 1.2 2.° 30 4.° Total
Valor (€) | 203,65 972.87 1.109,95 478,13 Z.764 .60

Yerificamos, ainda, que ndo ha qualguer movimenio na conta 2434 - iVA — Regularizagdes.
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As declaragoes periodicas apresentadas pelo sujeito passivc no mesmo exercicio totalizaram um valor

lotal de IVA dedutivel de € 4.194,17 e uma regularizagéo a favor do sujeito passivo de € 448,5C, conforme

o seguinte quadro:

Liquidada Liquidada

0,00 0,00
0,00 0.00
0,00 0,00
0,00 0.00
529,22 1.143,17
0,00 0.00
0,00 37,58
0,00 0,00
0,00 0.00
0,00 0,00
529,22 1.180,75

Liquidada

0,00
0,00
0,00
000
1.866,63
0,00
0,00
0,00
0,00
0.00
1,866,823

Liquidada

0,00
0,00
0,00
0,00

654,95

448,50
0,00
0,00
0,00
0,00

1.103,45

c,00
0,02
2.00
4.680,25

De salientar que estas divergéncias foram objeto de confirmagéo, através de e-mail, pela sociedade

responsavel pela contabilidade.

Apesar da dificuidade em confirmar o IVA dedutive! registado na contabilidade, pelos motivos referidos no
ponto 11.3.3., constalou-se que os valores declarados no E-Falura pelos emitentes suportam os valores

relevados na contabilidade.

ll.1.3. Conclusac

Assim, alendendo ac exposio, h& lugar as seguinies correcdes:

110.448,04 €
2640305 €

{325,57) € {170.30) €

(756,88) €

(176,82) €

{448,50) €

110.448,04 €
25.403,05 €
(1420571 €

[448,60) €
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VIIl. OUTROS ELEMENTOS RELEVANTES

Nao aplicavel ao caso em apreciagao,

1X. AUDIGAO PREVIA

Realizado o projeto de relatério comunicado ao sujeito passivo através do oficio n® ... de 09-02-2017,
foi o sujeito passivo notificado para exercer, no prazo de 15 dias, o direilo de audigéo.

Em 27-02-2017 foi rececionado um e-mail com assunto “URGENTE!! - Direito de Audigdo -
012015 ... - Anexo 1 — assinado por B... . responsavel pela contabilidade do sujeito
passivo neste momento. No entanto, ndo foi exibida qualquer procuragdo, nem tao pouco o sujeito passivo
a designou, no Inicio do procedimento extemo de inspecdo, para coordenar os seus contactos com a
administragao tributaria e assegurar o cumprimento das obrigacdes legais nos termos do Art. 52.° do
Regime Complementar do Procedimento da Inspegdo Tributéria e Aduaneira, pelo que ndo tem

legitimidade para o exercer.
Ainda assim, foi feita uma anélise ao aludido no referido e-mail.

£ referido que existem varios erros de preenchimente dz |IES de 2013 e a dificuldade de esclarecer os
mesmos devido ao falecimento da responséavel pela contabilidade a altura e, ainda, tratar-se de matérias-
primas, conforme referido nos exercicios de 2010 e 2011, e n2o de mercadorias.

Refere também que @o longo 2013 diversos acontecimenlos que fizeram com que as matérias-primas
fossem deterioradas, mas ndo foram vendidas, nomeadamente um incéndio na antiga sede na Rua

Tendo em conta os argumentos apresentados constata-se que nao acrescenta qualquer facto ou elemento
que altere o sentide do projeto de relatério, uma vez que:

= Apesar de serem mencionados erros no preenchimento da [ES de 2013 ndo procedeu a suz
substituicdo;

« O Artigo 86." do Codigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (CIVA) refere-se a "bens’, pele
que a eventualidade de se tratar de materias-primas € nao de mercadorias nao altera a presungao
nele prevista, nem os efeitos da mesma;

« A entidade assume que esses bens de facto j& ndo existem fruto de acontecimentos que
ccorreram no ano de 2013;
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+ Face aos acontecimentos que afirmam ter ocorrido o sujeita passivo nao efetuocu as diligéncias
necessarias junic da AT para ilidir 2a presuncio prevista no Artigo 86.7 do CIVA,

Assim, apesar de ndo padermos considerar o Direito de Audigdo, por falta de legitimidade, os argumentos
apresentados nao acrescentam gualquer slemento que permita alterar o sentido do projeto de relatdrio,
pelo gue mantem-se as correcdes propostas.

Lisboa, 03 de margo de 2017

e. Consta ainda do RIT o seguinte:

PARECER DA COORDENADCRA DA EQUIPA

Em resultado das agdes inspetivas efetuadas, aos exercicios de 2012 e 2013, foram apuradas
correcBes meramente aritméticas em sede de VA, para o exercicio de 2013, por infragéo aos Art?s, 19°,

27°, ambos do CIVA, propostas no presente relatdrio, sendo:

IVA - Imposto em falta - € 25.403,05
Respeltante a divergéncias de inventarios, no vaior de € 110.448,04.

IVA — Imposto nao deduzido - € 1.878,07

Referente a IVA indevidamente deduzido, pelo facto de nde ser possivel a sua confirmagao.

Tendo sido notificado nos termos e para os efeitos dos artigos 60° da L.G.T. e do R,G.P.I.T.A.. 0 _sqjeito
passivo n&o exerceu o direito de audico, apesar de ter sido recehida, via e-mail, uma exposicac, a

qual ndo foi aceite uma vez gque quem gxerceu esse direito nao tinha legilimidade para o fazer.

As infragbes praticadas, sdo puniveis pelo At®. 114°, do RGIT, tendo sido levantado auto de noticia, por

contra ardenagéo,

Para efeitos de liquidacdes corretivas, foi elaborado ¢ respetivo DC.
A Consideragdo Superior

Lisboa, 06 de margo de 2017
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f. Na sequéncia do relatorio de inspe¢do tributaria a Requerida efetuou as liquidacdes
objeto do processo.

g. A Autoridade Tributaria, notificou a reclamante, no ambito do processo de
contraordenagdo n°...2017..., para pagar uma coima no valor de 8.260,82 €, em caso de
pagamento voluntario no prazo de 15 dias, ou de 9.529,39 € em caso de pagamento entre
0s 16° e 0 20° dia.

h. A Requerente apresentou pedido de revisao oficiosa contra as liquida¢des, ao abrigo do
artigo 78° da LGT, o qual foi convolado em reclamacéo graciosa e autuado com o n°
..2017... .

i. A AT no ambito deste procedimento notificou a autora do projeto de deciséo e do direito
para exercer o direito de participacéo.

j. A autora apresentou o seu direito de participacdo por escrito, tendo o mandatario da
autora sido notificado de que o seu requerimento para o exercicio do direito de
participacdo fora remetido para além do prazo, mas que podia ser analisado em sede de
recurso hierarquico.

k. Na sequéncia de pedido da Requerente, este direito de audicdo prévia foi convolado em
recurso hierarquico, autuado com o n°...2018....

I. O recurso hierarquico foi indeferido pela Requerida tendo, na sequéncia da notificacédo

de tal decisdo, sido apresentado pela Requerente o presente pedido de prondncia arbitral.

Com interesse para a decisdo da causa, a luz da fundamentacdo dos atos tributarios

impugnados, inexistem factos ndo provados

11. A conviccdo do Tribunal quanto a decis@o da matéria de facto provada alicergou-se nos
documentos constantes do processo, sendo de observar que, dos articulados apresentados, néo
emerge qualquer discordancia das partes relativamente a matéria de facto que o tribunal julgou

provada.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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-111- O Direito aplicével.

12. Nos termos do artigo 86° do CIVA “Salvo prova em contrario, presumem-se adquiridos o0s
bens que se encontrem em qualquer dos locais em que o0 sujeito passivo exerce a sua actividade

e presumem-se transmitidos os bens adquiridos, importados ou produzidos que ndo se

encontrem em qualquer desses locais”.

De acordo com o RIT:

11.1.1. IVA Liguidado - Inventarios

Cenforme foi referido anterormente, este procedimento inspetivo surgiu na sequéncia das divergéncias
declarativas, verificadas nas declaracées de informacao empresarial simplificada (IES), submetidas pelo
sujeito passivo, relativas aos valores dos inventarios finais e iniciais dos exercicios de 2012 e de 2013,
respetivamente.

No exercicio de 2012, o sujeilo passivo declarou em inventarios finais de mercadorias a verba de €
110.448,04, enquanto no exercicio de 2013, ndo foi daclarada qualguer verba nos inventérios Iniciais de
mearcadorias.

Em 2010 e 2011, a verba de € 110.448.04 mencionada em inventarios iniciais e finais fol declarada como
matérias-primas, subsidiarias e de consumo, enquanto em 2012, a mesma verba foi declarada em

mercadorias.

De acordo com o Artigo 86.° do Cddigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (CIVA), salvo prova em
contrario, presumem-se adquiridos o5 bens gue se encontrem em gualguer dos |ocais em gue o sujeito
passivo exerce a sua atividade e presumem-se transmitidos os bens adquiridos, imporiades ou produzidos

gue se nao encontrem em gualquer desses locais.

Com base nos factos mencionados, que ndo sdo controvertidos, a Requerida presumiu, assim, a

transmissao de €110.448,04 de mercadorias, liquidando a Requerente o respetivo IVA com base

no citado art. 86° do CIVA.

Segundo este artigo presumem-se transmitidos os bens adquiridos, importados ou produzidos

que néo se encontrem em qualquer dos locais em que 0 sujeito passivo exerce a sua atividade.

A base da presuncdo necesséria a aplicacao do art. 86° do CIVA ¢, pois, o facto dos bens em

causa que ndo se encontrarem em qualquer dos locais em que 0 sujeito passivo exerce a sua

atividade.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

14.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

No caso, a requerida aplicou a presuncdo pela seguinte factualidade:

No exercicio de 2012, o sujeilo passivo declarou em inventarios finais de mercadorias a verba de €
110.448,04, enquanto no exercicio de 2013, ndo foi declarada qualguer verba nos inventarios iniciais de

mercadorias.

Todavia, como se pode ler no acérddo do Tribunal Central Administrativo-Sul de 27 de
Setembro de 2018, proferido no processo 428/13.6BECTB!:

“Sob a epigrafe “Presun¢o de aquisi¢ao e de transmissdo de bens”, dispde o art.°86.° do CIVA
em que, de direito, se baseou a correccdo da AT:«Salvo prova em contrario, presumem-se
adquiridos os bens que se encontrem em qualquer dos locais em que 0 sujeito passivo exerce a
sua actividade e presumem-se transmitidos os bens adquiridos, importados ou produzidos que
se ndo encontrem em qualquer desses locais».

Como se sabe, entre os actos de inspec¢do compreendidos na actividade fiscalizadora da AT,
inclui-se “proceder a inventariacao fisica e avaliagao de quaisquer bens ou imoveis relacionados
com a actividade dos contribuintes, incluindo a contagem fisica das existéncias, da caixa e do
imobilizado, e a realizacdo de amostragens destinadas a documentacdo das accbes de
inspec¢ao” — art.°29.%, n.°1 alinea b), do RCPIT.

Se o contribuinte é alvo de uma accdo inspectiva em que a AT procede a verificagdo ou

contagem fisica das existéncias e constata falta de correspondéncia entre o inventario fisico e

0s registos contabilisticos gue Ihe sdo apresentados, pode prevalecer-se da presuncao prevista
no art.’86.° do CIVA, ao que agora importa, presumindo a transmissdo dos bens em falta e
liqguidando o imposto devido.

Essa presuncdo legal ja ndo aproveita & AT se assente unicamente na verificacdo e confronto
dos valores constantes dos registos contabilisticos e extra- contabilisticos do contribuinte, ou

seja, sobre factos revelados pela contabilidade.”?

! Consultavel em www.dgsi.pt.
2 Este acérddo esta em perfeita sintonia com o também proferido pelo TCA-Sul em 09-02-2017, proc.
885/07.0BELSB (consultavel em “www.dgsi.pt”), em cujo sumario se pode ler:

“l - Nos termos do artigo 80° do CIVA (actual artigo 86°), pode a AT presumir como transmitidos os bens
adquiridos, importados ou produzidos que ndo se encontrem em qualquer dos locais em que o contribuinte exerce
a sua actividade. Por conseguinte, a presuncdo de transmissdo decorre da verificacdo do facto de os bens ndo se
encontrarem em locais relacionados com o exercicio da actividade.

Il - Trata-se, nos termos que decorrem do artigo 73° da LGT, de uma presuncdo ilidivel pelo sujeito passivo, ou
seja, este pode demonstrar que ndo foram transmitidos os bens que ndo se encontrem nos apontados locais.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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No entender deste tribunal, em linha com o acérdéo citado, cujo entendimento se acompanha,
os factos contabilisticos considerados na fundamentacdo da liquidagdo ndo se subsumem a

previsdo normativa.

Traduzem-se, sem davida, numa incoeréncia contabilistica que justificaria uma verificacdo pela
inspecdo da inexisténcia bens nos locais em que o sujeito passivo exerce a sua atividade. Feita
esta verificacdo e constatando-se a inexisténcia dos bens, poderia entdo operar a presun¢édo do
art. 86° (cabendo entdo ao contribuinte o 6nus de provar a sua ndo transmissao a fim de evitar

a aplicacdo da norma). Porém, tal verificacdo ndo ocorreu.

E certo que consta do RIT, também, o seguinte:

Em 27-02-2017 fol rececionado um e-mail com assunto "URGENTE!! - Direilo de Audi¢do -
012015 - " - Anexo 1 — assinado por B... , responsavel pela contabilidade do sujeito
passivo neste momento. No entanto, nao foi exibida qualquer procuragdo, nem tdo pouco o sujeito passivo
a designou, no inicio do procedimento extemo de inspegdo, para coordenar 0os seus contactos com a
administragdo tributaria e assegurar o cumprimento das obrigagdes legais nos termos do Art. 52.° do
Regime Complementar do Procedimento da Inspegdo Tributédria e Aduaneira, pelo que ndo tem

legitimidade para o exercer
Ainda assim, foi feita uma anélise ao aludido no referido e-mail.

E referido que existem varios erros de preenchimento da |IES de 2013 e a dificuldade de esclarecer os
mesmos devido ao falecimento da responsavel pela contabilidade a altura e, ainda, tratar-se de matérias-

primas, conforme referido nos exercicios de 2010 e 2011, e ndo de mercadorias.

Refere também que ao longo 2013 diversos acontecimentos que fizeram com que as matérias-primas

fossem deterioradas, mas ndo foram vendidas, nomeadamente um incéndio na antiga sede na Rua .-

Mas tal ndo legitima a conclusdo da AT de que:

111 - No caso concreto, ndo vem evidenciada qualquer discrepancia entre a inventariacao fisica dos bens (que
a AT nao fez) e os registos contabilisticos que permita a AT concluir que faltam (fisicamente) bens e dai
extrapolar para presumir a sua transmisséo.”

[Destaque nosso]
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« A entidade assume que esses bens de faclo j@ ndo existem fruto de acontecimentos gue

acorreram no ano de 2013;

Com efeito, diferentemente, o que se afirma é que os bens se deterioraram.

Por outro lado, no RIT conclui-se que:

Assim, apesar de ndo podermos considerar o Direito de Audigdo, por falta de legitimidade, os argumentos
apresentados ndo acrescentam qualguer elemento que permita alterar o sentide do projeto de relatério,
pelo que mantem-se as corracdes propostas.

Ora, se o Direito de audicdo ndo pode ser considerado por falta de legitimidade, ndo pode ser
valorado para fundamentar ou reforcar a fundamentacéo da deciséo.

Assim sendo, apenas € de considerar a fundamentacdo constante do projeto de relatério da qual
emerge uma errada aplicagéo do direito aos factos nele considerados. De resto, a igual solucao
se chegaria caso se considerasse o direito de audicdo uma vez que o que foi ai afirmado é que

0s bens se deterioraram e ndo que ja ndo existiam.

Nestes termos, 0 ato de liquidacao de imposto em causa, na parte em que emerge das corregdes
com base na aplicagdo do art. 86° do CIVA (€ 110.448.04 x23%= 25.403,05 €) e
correspondentes juros compensatérios, ndo pode deixar de ser anulado.

Sendo a liquidacéo de imposto de 25.691,04 € e ndo tendo a parte remanescente da liquidacao
de imposto sido impugnada - no valor de 287,99 €- o ato tributario em causa, nesta parte,

mantém-se na ordem juridica, bem como os respetivos juros compensatorios.
-1V- Deciséo

Assim, decide o Tribunal arbitral:
a) Julgar procedente a excecdo de incompeténcia do
tribunal arbitral para julgar o pedido de anulagcdo do

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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processo  contraordenacional, absolvendo-se a
Requerida da instancia quanto a este pedido.

b) Julgar parcialmente procedente o pedido de
declaracdo de ilegalidade da liquidacdo de imposto,
decretando-se a anulacdo da mesma quanto ao valor
de 25.403,05 €, mantendo-Se 0 ato tributario na ordem
juridica quanto ao valor de 287,99 €.

c) Decretar a anulacdo parcial da liquidacdo de juros
compensatérios, na parte em que incidem sobre o
valor ora anulado de 25.403,05 €, mantendo-Se na
ordem juridica os juros compensatdrios que incidem
sobre o valor de 287,99 €.

Fixa-se o valor da acdo em 39.128,28 € (trinta ¢ nove mil cento e vinte e oito euros e vinte e
oito céntimos)  correspondente a soma do valor das liquidacdes e do processo
contraordenacional cuja anulacdo se peticionou, nos termos do disposto no art. 306°, n.° 2, do
CPCe97.°-An.°1, alineaa), do CPPT, art. 32°, n°s 2 e 7 do CPTA e e 3.%,n.°2, do Regulamento

de Custas nos Processos de Arbitragem.

Custas no valor de 1 836.00 € (mil oitocentos e trinta e seis euros), na propor¢do de vinte e
cinco por cento virgula dois pela Requerente e de setenta e quatro por cento virgula oito pela
Requerida, nos termos do n° 4, do art. 22°, do RJAT.

Notifique-se.

Lishoa, CAAD, 2 de Dezembro de 2019.

O Arbitro
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Marcolino Pisdo Pedreiro
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