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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 388/2019-T

Tema: IRC — Tributagcbes autébnomas — SIFIDE I

DECISAO ARBITRAL!

O arbitro, Dra. Silvia Oliveira, designado pelo Conselho Deontol6gico do Centro de Arbitragem
Administrativa (CAAD) para formar o Tribunal Arbitral Singular, constituido em 20 de Agosto
de 2019, decidiu o seguinte:

1. RELATORIO

1.1. A.., S.A, pessoa colectiva n°.., com sede em ..., ..., em ... (adiante designada por
“Requerente”), apresentou pedido de prontncia arbitral e de constituicdo de Tribunal
Arbitral Singular, no dia 3 de Junho de 2019, ao abrigo do disposto no artigo 2, n° 1,
alinea a) e do disposto no artigo 10° do Decreto-lei n°® 10/2011, de 20 Janeiro [Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéaria (RJAT)], em que é Requerida a Autoridade

Tributaria e Aduaneira (doravante designada por “Requerida”).

1.2. A Requerente peticiona no pedido arbitral que seja anulada “a decisdo da reclamacéo
graciosa (...), bem como o ato de liquidagdo, por vicio de viola¢do de lei. Em
consequéncia da anulacdo da liquidacéo, devera ser determinada a sua substituicao por
uma que permita a deducéo do crédito fiscal decorrente do SIFIDE Il, no montante de

1 A redaccdo da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico de 1990, excepto
transcrigdes efectuadas.
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€13.549,08 (...)” e “(...) a Autoridade Tributaria e Aduaneira devera ser condenada a
pagar a Requerente juros indemnizatorios sobre o montante que deveria ter sido

reembolsado (...)".

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente
do CAAD em 4 de Junho de 2019 e notificado, na mesma data, a Requerida.

Dado que a Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, ao abrigo do disposto no
artigo 6°, n° 1 do RJAT, foi a signatéria designada como arbitro, em 30 de Julho de 2019,
pelo Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD, tendo a nomeacgdo sido

aceite, no prazo e termos legalmente previstos.

Na mesma data, foram as Partes devidamente notificadas dessa designagéo, ndo tendo
manifestado vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11° n° 1 alineas a) e
b) do RJAT e dos artigos 6° e 7° do Cadigo Deontologico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n° 1 do artigo 11° do RJAT,
o Tribunal Arbitral foi constituido em 20 de Agosto de 2019, tendo sido proferido
despacho arbitral em 22 de Agosto de 2019 no sentido de notificar a Requerida para, nos
termos do disposto no artigo 17°, n° 1 do RJAT, apresentar Resposta, no prazo maximo

de 30 dias e, caso quisesse, solicitar a producao de prova adicional.

Adicionalmente, foi ainda referido naquele despacho arbitral que a Requerida deveria
remeter ao Tribunal Arbitral, dentro do prazo da Resposta, cépia do processo

administrativo.
Em 26 de Setembro de 2019, a Requerida apresentou a sua Resposta tendo-se defendido

por impugnacao e concluido que deve “(...) o presente Pedido de pronuincia arbitral ser

julgado improcedente porquanto a tese propugnada pela Requerente viola o Principio
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da Igualdade (....) e Principio da Separagcdo de Poderes (...) e, consequentemente,

absolvida a Requerida do Pedido, com as devidas e legais consequéncias”.
Na mesma data, foi anexado pela Requerida o respectivo Processo Administrativo.

Por despacho arbitral datado de 1 de Outubro de 2019, tendo em consideragéo o facto de
ndo ter sido deduzida qualquer excepgdo, “o faco facto da posicdo das Partes estar
plenamente definida nos Autos e suportada pelos meios de prova documental juntos”,
decidiu este Tribunal Arbitral “ao abrigo dos principios da autonomia (...) na condug¢do
do processo, da celeridade, da simplificagéo e informalidade processuais (artigos 19°, n°
2, e 29° n° 2, do RJAT), bem como tendo em conta o principio da limitacdo de actos
inGteis previsto no artigo 130° do Cddigo do Processo Civil (CPC), aplicavel por forca
do disposto no artigo 29°, n° 1, alinea e) do RJAT (...)”, “dispensar a realizacdo da
reunido a que se refere o artigo 18° do RJAT”, “determinar que 0 processo prossiga com
alegagoes escritas facultativas, a apresentar no prazo sucessivo de 10 dias (...)”, e

“designar o dia 4 de Novembro de 2019 para efeitos de prolacéo da deciséo arbitral”.
Adicionalmente, o Tribunal Arbitral advertiu a Requerente no sentido de que “(...) até a
data da prolacéo da deciséo arbitral, deveria proceder ao pagamento da taxa arbitral
subsequente, nos termos do disposto no n° 3 do artigo 4° do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria e comunicar esse pagamento ao CAAD” (o que veio
a efectuar em 7 de Outubro de 2019).

A Requerente e a Requerida ndo apresentaram alegacdes escritas.

CAUSA DE PEDIR

“A Requerente € uma sociedade que tem como missdo promover o desenvolvimento

econdmico, colocando no mercado produtos e servigos especializados, que potenciem
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valor acrescentado aos clientes e a sociedade em geral, nas &reas do uso e gestdo da
&gua e da producdo agricola”.

Segundo refere a Requerente, “no dia 31/05/2016 apresentou a declaracdo de
rendimentos IRC (Modelo 22), referente ao exercicio de 2015 (...)”” da qual constava “(...)
no quadro 10, campo 363, o valor de € 13.549,08, referente a tributagoes autonomas”

pelo que “em consequéncia, a liquidagdo de IRC correspondente (...) apresentava o valor

a reembolsar de € 1.281,09 (...)”.

Esclarece ainda a Requerente que “(...) apresentou, em julho de 2016, candidatura ao
SIFIDE 11 - Sistema de Incentivos Fiscais a Investigacdo e Desenvolvimento (1&D)
Empresarial, referente a despesas incorridas em 2015”7, sendo que “a referida

candidatura foi indeferida por duas vezes”.

Refere a Requerente que “(...) apresentou reclamagdo de tais indeferimentos” e que,
consequentemente, “a 28/09/2017, foi (...) notificada da alteragdo da decisdo final, sendo
deferido o crédito fiscal no valor de € 163.221,84 (...)”.

Refere ainda a Requerente que “(...) é completamente alheia ao periodo decorrido entre
a sua candidatura ao SIFIDE 1l e [a] decisdo final de deferimento, ndo Ihe podendo ser

imputada qualquer responsabilidade pelo decurso de tal prazo™.

Com efeito, segundo a Requerente, “a atribuicdo de beneficios fiscais no ambito do
SIFIDE | e 1l, tem como principal objetivo a capacitacédo das empresas portuguesas no
setor da investigacdo e desenvolvimento, através do incremento na capacidade
tecnoldgica, no emprego cientifico e na prépria afirmagcdo no espago europeu”,
“procurando, assim, tornar o setor empresarial portugués mais competitivo, produtivo e

promotor de crescimento econémico”.
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Assim, para a Requerente, “a relevancia que lhe € atribuida, em comparac@o com outros
beneficios fiscais, verifica-se, desde logo, pelo teor do artigo 92.°, n.° 1 e n.° 2, alinea b)
do CIRC”, nos termos do qual “constata-se a importancia atribuida a este beneficio
fiscal, na medida em que se encontra excluido do limite geral aplicavel aos beneficios

fiscais em IRC”.

Assim, segundo a Requerente, “a obtencdo (...) do crédito fiscal no ambito do SIFIDE
I1, concedia-lhe a possibilidade de, na sua declaracéo de rendimentos IRC (Modelo 22),
deduzir a coleta apurada o valor correspondente deste crédito fiscal” e, como tal, “em
consequéncia do deferimento do SIFIDE I, a 29/12/2017, a Requerente procedeu a
Substitui¢do da declaragdo de rendimentos IRC (Modelo 22) de 31/05/2016 (...)”, com o
objectivo de “(...) deduzir o crédito fiscal obtido através da candidatura ao SIFIDE II”.

A Requerente, com o referido objectivo, procedeu as alteragdes que assinala no ponto 32
do pedido arbitral, sendo que “no que diz respeito ao valor das tributacdes autbnomas,
constante do quadro 10, campo 365, 0 montante presente na primeira declaracéo é o

mesmo que se encontra na segunda, € 13.549,08.

Segundo a Requerente, “a declaracdo de substituicdo deu origem a uma nova
demonstracgéo de liquidagdo de IRC n.° 2018... (...)”, com “(...) um valor a reembolsar
de €11.107,02 (...)".

Ora, esclarece a Requerente que foi de igual modo “(...) notificada, da demonstragéo de
acerto de contas (...)” sendo que daquela demonstragdo “(...) resulta o saldo apurado de

€ 9.825,93, a ser reembolsado a Requerente”.

Contudo, “por ndo concordar com a liquidacdo, a Requerente apresentou a respetiva
reclamagéo graciosa, a qual foi remetida para o Servico de Financgas de ... a 12/11/2018
(...)” tendo esta sido indeferida pelo despacho “(...) proferido pelo Diretor de Finangas
de Faro, através do Oficio n.°..., datado de 28/02/2019 (...)”.
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E, dado que “a Requerente ndo pode concordar com o indeferimento da reclamagéo
graciosa que apresentou (...), apresenta o presente pedido de pronuncia arbitral” com

os fundamentos que a seguir se sintetizam.

Neste ambito, comeca a Requerente por referir que “na declaracdo de substituicdo
apresentada, a Requerente apurou uma coleta de IRC de € 25.566,65, tendo deduzido
€25.566,65 a titulo de beneficios fiscais (...)” € que “do montante apresentado referente
a beneficios fiscais, € 19.174,99 correspondem a dedu¢do do valor obtido através do

SIFIDE 1l (...)".

Refere ainda a Requerente que suportou no “exercicio de 2015 (...) tributa¢des
autonomas no montante de € 13.549,08 (...), tanto da primeira declara¢do, como da
declaragdo de substituicdo” valor esse que, segundo defende, “(...) deveria ter sido

incluido no montante da coleta para efeitos da deducao de beneficios fiscais”.

Contudo, segundo a Requerente, “(...) tal inclusdo ndo foi possivel, devido a limitacoes
informéticas” sendo que esta impossibilidade explica-se, no entender da Requerente,
porque “a formula de célculo seguida pelo sistema de transmisséo eletronica de dados
ndo considera como coleta do IRC os montantes pagos a titulo de tributacéo autonoma,
inviabilizando, consequentemente, uma deducédo superior de créditos fiscais,

nomeadamente de SIFIDE”.

Ora, defende a Requerente que “tal entendimento n&o se compreende, tendo em conta que
é hoje pacifico que o imposto cobrado com base em tributagcdes autonomas previstas no
CIRC tem a natureza de IRC” sendo que “0s artigos 89.° e 90.° do CIRC, bem como as
normas deste diploma legal relativas as declaragfes previstas nos artigos 120.° e 122.°

do CIRC, séo aplicéveis as tributagdes autonomas”.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

2.18. Adicionalmente, considera a Requerente que “0 artigo 23.%-A, n.° 1, alinea a) do CIRC,
na redacgéo da Lei n.° 2/2014, de 16 de janeiro, ndo deixa margem para qualquer
duvida razoavel” e, para além disso, “0 artigo 90.° do CIRC, que se refere as formas de
liquidacdo do IRC, aplica-se, de igual modo, a liquidacéo do montante das tributacdes
auténomas” pelo que “sendo a coleta de IRC, quer a resultante do lucro tributavel,
quer a resultante de tributacGes autonomas, apurada através do procedimento de
liquidacgao previsto no artigo 90.° do CIRC, séo potencialmente aplicaveis a tal coleta

as deducdes previstas no n.° 2 do mesmo artigo”.

2.19. Adicionalmente, tendo em consideragdo o disposto no “Decreto-Lei n.° 162/2014, de
31/10/2014, na redacdo que estabelece para o artigo 38.° do Codigo Fiscal de
Investimento, referente ao ambito da deducdo (...)” retira-se, segundo a Requerente, “(...)
da conjugacao das referidas normas que a deducéo de beneficios fiscais até ao montante
apurado nos termos do artigo 90.° do CIRC, comporta a dedugcdo ao montante das
tributacdes autbnomas” “uma vez que, as mesmas sdo apuradas nos termos do artigo 90.°
do CIRC”.

2.20. Para reforco da sua posicdo, enumera a Requerente diversa jurisprudéncia arbitral que,

segundo entende, ““(...) protagoniza este mesmo entendimento (...)".2

2.21. Ora, segundo a Requerente, “apesar da legislacéo e jurisprudéncia existentes sobre o
tema, favoraveis a posi¢do da Requerente, a Autoridade Tributaria (...) manteve
inalteravel a sua posicdo, ndo se pronunciando acerca dos argumentos apresentados
pela Requerente [na reclamacdo graciosa] e apresentando jurisprudéncia arbitral com
diversas declaracdes de voto e/ou de vencido, relativamente a sentenca propugnada nas
respetivas decisdes”, concluindo a Requerente que “(...) a posi¢dao propugnada pela AT

é fragil, controversa e facilmente refutavel”.

2 Nesta matéria, refere a Requerente as decisdes arbitrais proferidas no ambito dos processos n® 769/2014-T,
219/2015-T, 433/2017-T, 474/2017-T, 626/2017-T, 45/2018-T, 124/2018-T, 273-2018-T, 312/2018-T e 440/2018-
T.
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Por outro lado, entende a Requerente que “relativamente ao carater interpretativo da
norma, considerou o Tribunal Constitucional no Acérdéo n.° 267/2017, de 1/05/2017,
que implica a sua inconstitucionalidade, por retroatividade prejudicial aos

contribuintes”.

Ora, “verificando-se que, no caso em apreco, esta em discussdo o periodo de tributacéo
referente ao ano 2015, ndo se pode aplicar a alteracdo introduzida através da Lei do
Orgamento do Estado para 2016 ao contrario do que, segundo a Requerente, a Requerida

pretende.

Assim, para a Requerente, “é manifesto que a AT, no caso em apreco, defende um
entendimento que contraria, de forma clara e frontal, o decidido pelo Tribunal
Constitucional no aresto supra citado”.

Adicionalmente, reitera a Requerente que “e em consequéncia da decisdo de deferimento
da sua candidatura ao SIFIDE I, através da qual Ihe foi concedido um crédito fiscal de
€ 163.221,84, apresentou declaragdo de substitui¢do relativa ao exercicio de 2015, na
qual “(...) a Requerente pretendia deduzir o crédito fiscal auferido através do SIFIDE I,
a coleta da tributagcdo autobnoma do respetivo exercicio fiscal” pretensao relativamente a
qual “a Requerente foi impedida de concretizar (...), porquanto tal ndo foi possivel pelo

sistema informatico da Autoridade Tributaria™.

Em consequéncia, segundo defende a Requerente, “no presente caso verifica-se a
ocorréncia de um erro na aplicacdo das normais legais respetivas”, sendo que “a
impugnacao do respetivo ato de autoliquidacao tem de ser obrigatoriamente precedida
de reclamacgdo graciosa (...), no prazo de 2 anos apos a apresenta¢do da respetiva

declarag&o”.’

3 Neste ambito, cita a Requerente o Conselheiro Jorge Lopes de Sousa, na anotagdo n° 3 ao artigo 131° do Cddigo
de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT) (in “Cddigo de Procedimento e Processo Tributario” Anotado
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Ora, dado que a reclamacéo graciosa apresentada pela Requerente foi objecto de despacho
de indeferimento e “uma vez que a Requerente ndo concorda com tal decisdo, visto que
o valor a reembolsar constante da demonstracédo de liquidacdo de IRC n.° 2018..., ndo
contempla a deduc¢éo do valor do crédito fiscal obtido no &mbito do SIFIDE Il ao valor
apurado das tributacdes autonomas”, entende a Requerente que “deve a liquidacgéo
correspondente a declaracdo de substituicdo apresentada a 29/12/2017 ser anulada e
substituida por uma que inclua o valor das tributagdes autonomas como coleta de IRC e,
como tal, permita a deducao do beneficio fiscal atribuido pelo SIFIDE Il no montante de
€13.549,08”.

Adicionalmente, entende a Requerente que “nos termos do artigo 43.° da LGT, séo
devidos juros indemnizatorios quando exista erro imputavel aos servigos, como é
manifestamente o caso” pelo que “(...) se a pretensdo da Requerente for atendida,
assistir-lhe-a o direito de obter o pagamento de juros de indemnizatorios contados desde
24/01/2018, data em que foi emitida a demonstragéo de liquidagdo n.° 2018 ... (....) até
a data do processamento da correta demonstragdo de liquidacgdo (...)” os quais a data do

pedido de pronudncia arbitral ascendem, segundo a Requerente, a EUR 734,99.
RESPOSTA DA REQUERIDA

Segundo alega a Requerida, na Resposta apresentada, com o Pedido Arbitral “pretende
(...) a Requerente (...) que (...) lhe seja reconhecido o direito deduzir os valores do

beneficio ao abrigo do SIFIDE a colecta produzida por tributagdes autdnomas”.

e Comentado, Volume 11, 2011, 62 Edico, nos termos da qual se refere que“(...) o erro na autoliquidagdo ocorre
quando se verifica a existéncia de um erro quer nos factos em que assentou a liquidacéo, que na aplicacdo das
normas legais respetivas”.
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Contudo, para a Requerida, “(...) as invocadas razoes de facto e de direito estdo (...)
longe de fundamentar/sustentar qualquer das pretensfes formuladas, que devem

improceder (...)".

Assim, comeca a Requerida por referir que “(...) para dirimir a questdo controvertida no
presente processo, importa comecar por analisar a natureza juridica das tributacfes

autonomas e a sua articulacéo com as regras gerais do imposto em que se integram”.

As tributagdes autdnomas em IRC e sua natureza juridica

3.4.

3.5.

3.6.

Neste ambito, entende a Requerida que “(...) o caracter autonomo destas tributagoes,
decorrente da especial configuracdo dada aos aspectos material e temporal dos factos
geradores, impde, em determinados dominios, o afastamento ou uma adaptacéo das
regras gerais de aplicacdo do IRC”, porquanto “(...) a integra¢do das tributa¢oes
autobnomas, no Codigo do IRC (e do IRS), conferiu uma natureza dualista, em
determinados aspectos, ao sistema normativo deste imposto, que se corporizou,
nomeadamente, (...), em apuramentos separados das respectivas colectas, por forca de

obedecerem a regras diferentes”.

Defende a Requerida que “(...) ndo ha uma liquidacéo unica de IRC, mas, antes dois

apuramentos (...) isto é, dois calculos distintos que, embora processados, nos termos da
alineaa) don.°1 doart.°90.°do CIRC, nas declaracgdes a que se referem os artigos 120.°
e 122.° do mesmo cddigo, sdo efectuados com base em parametros diferentes, pois cada
uma se materializa na aplicacdo das suas proprias taxas, previstas nos artigos 87.° ou
no 88.°do CIRC, as respectivas matérias colectaveis determinadas igualmente de acordo

com regras proprias” (sublinhado nosso).
Reitera a Requerida que contrariamente a conclusdo redutora (...) de que ‘(...) se lhes

aplica igualmente a norma dirigida a colecta do IRC constante das alineas b) e c)
(actuais c¢) e d)) do n.° 2 do artigo 90.° do CIRC, por néo se vislumbrar obstaculo a tanto
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na sua especial forma de incidéncia e taxas aplicaveis, impde-se que seja feito um
exercicio interpretativo em ordem a determinar se o regime das deducgdes da colecta do
IRC (...), também se projecta nas (mUltiplas) colectas destas tributacdes”.

Ou seja, segundo a Requerida, “(...) importa determinar se as dedugoes previstas no n.°
2 do art. 90.° do Cdédigo do IRC estdo compreendidas nas areas de conflito que resultam

da aplicacéo do regime geral do IRC a disciplina das tributacfes autonomas”.

Nesta matéria, para a Requerida, “(...) resulta como evidente que a integracdo das
tributacdes auténomas, no Cadigo do IRC (e do IRS), conferiu uma natureza dualista,
em determinados aspectos, ao sistema normativo deste imposto, que se corporizou,
nomeadamente, (...), em apuramentos separados das respectivas colectas, por forca de
obedecerem a regras diferentes (...)”, sendo conveniente “(...) clarificar que a liquida¢do
das tributacdes autdnomas é efectuada com base nos artigos 89.° e 90.° n.° 1 do Cddigo

do IRC mas, aplicando regras diferentes para o calculo do imposto: (...)".

Com efeito, segundo defende a Requerida, “(...) num caso a liquidagdo opera, mediante
a aplicacdo das taxas do artigo 87.° a matéria colectavel apurada de acordo com as
regras do capitulo IIl do Cddigo e (...) no outro caso, sdo apuradas diversas colectas

consoante a diversidade dos factos que originam a tributacdo autobnoma”.

Assim, segundo entende a Requerida, “(...) resulta que o montante apurado nos termos
da alinea a) do n.° 1 do art.° 90.° ndo tem um caracter unitario, ja que comporta valores
calculados segundo regras diferentes, a que estdo associadas finalidades também

diferenciadas, pelo que as deducgdes previstas nas alineas do n.° 2 s6 podem ser

efectuadas a parte da colecta do IRC com a qual exista uma correspondéncia directa,

por forma a ser mantida a coeréncia da estrutura conceptual do regime-regra do

imposto” (sublinhado nosso).
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Delimitacdo do imposto ao qual séo efectuadas as dedugdes referidas no n.° 2 do art.° 90.°
do Cddigo do IRC

3.11.

3.12.

3.13.

3.14.

Nesta matéria, refere a Requerida que “na sequéncia da integracdo das tributacbes
auténomas no Codigo do IRC, através da Lei n.° 30-G/2010, de 29/12, o legislador parece
ndo ter sentido a necessidade de explicitar, de forma abrangente (...) as consequéncias
da coexisténcia de duas formas de imposic¢éo dentro do sistema do IRC, limitando-se a
acautelar as situacdes em que a isencdo do IRC ndo se projectava nas tributacdes

autonoma”.

Segundo entende a Requerida, tal traduziu-se “(...) no aditamento efectuado a redac¢do
do art.® 12.° do CIRC no sentido de clarificar, com caracter interpretativo, que as
sociedades e outras entidades abrangidas pelo regime de transparéncia fiscal ndo sao
tributadas em IRC, excepto quanto as tributagdes auténomas” e, a par deste
entendimento, “(...) foi ainda estabelecido (...) que a obrigagcdo de apresentar a
declaracdo periddica de rendimentos abrange as entidades isentas de IRC, quando

estejam sujeitas a tributacdo autbnoma”.

Contudo, segundo entende a Requerida, ficou “(...) ao cuidado do intérprete e do
aplicador da lei a tarefa de, perante a necessidade de, para determinados efeitos (...)
identificar a parte relevante de colecta do IRC, extraindo dos normativos aplicaveis um
sentido util, literalmente possivel, que permita uma solucéo coerente e conforme com a

natureza e fungGes atribuidas a cada componente do imposto”.

Assim, ndo partilha a Requerida do entendimento da Requerente quando esta entende que
“(...) quando se trata das deducgoes previstas no n.” 2 do art.” 90.° do CIRC (...) que a
expressdao montante apurado nos termos do nimero anterior deve ser entendida como
abrangendo o somatdrio do montante do IRC, apurado sobre a matéria colectavel
determinada segundo as regras do capitulo I11 e as taxas previstas no art.° 87.° do mesmo

Codigo, e 0 montante das tributagdes autonomas, calculado com base nas regras
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previstas no art.” 88.° (...)” porquanto “(...) o resultado desta interpretacdao implicaria
que, na base de calculo dos pagamentos por conta definida no n.° 1 do art.° 105.° do

Codigo do IRC (...) fossem incluidas as tributagoes autonomas”.

Com efeito, segundo entende a Requerida, “(...) para a base de calculo dos pagamentos
por conta apenas é considerado o IRC apurado com base na matéria colectavel
determinado segundo as regras do capitulo Il e as taxas do art.° 87.° do respectivo
Codigo”, sendo de “(...) salientar que a coeréncia e adequacdo deste entendimento

alicerca-se na prépria natureza dos pagamentos por conta do imposto devido a final

().

Assim, segundo a Requerida, “(...) s6 faz sentido concluir que a respectiva base de
célculo corresponda ao montante da colecta do IRC resultante da matéria colectavel que
se identifica com o lucro/rendimento do exercicio do sujeito passivo” e, “assim sendo, a
delimitacéo do contetido da expressao utilizada pelo legislador no n.° 2 do art.° 90.° do
CIRC [montante apurado nos termos do nimero anterior], e no n.° 1 do art.° 105.° do
CIRC [imposto liquidado nos termos do n.° 1 do art.° 90.°], deve ser feita de forma
coerente”, “ou seja, sendo-lhe consequentemente atribuido, em ambos os preceitos, um
sentido univoco”, “o que equivale a dizer que corresponde ao montante do IRC calculado
mediante a aplicacdo das taxas do art.’ 87.° a matéria colectavel determinada com base

no lucro e nas taxas do art.° 87.° do Codigo”.

“Por sua vez, no que aos beneficios fiscais respeita, o crédito de imposto ou deducéo a
colecta configura uma das modalidades técnicas (...) que tém sido adoptadas (...)”, sendo
que “(...) para as dedugoes a colecta a titulo de beneficios fiscais, o montante ao qual
sao efectuadas sO pode respeitar ao imposto liquidado com base na matéria colectavel,
determinada com base nas regras do capitulo Il e das taxas previstas no art.° 87.° do
CIRC”, “(...) sob pena de uma incongruéncia resultante da subversdo da necessaria
interligacéo que, no plano material, deve existir entre os objectivos prosseguidos pelos

beneficios e a propria grandeza representada pelo lucro”.
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Adicionalmente, reitera ainda a Requerida que “(...) a posi¢do defendida pela AT tem um
apoio explicito no disposto no n.° 5 do art.°90.°do CIRC (...) ao estatuir que as dedugoes
que sdo imputadas aos socios ou membros de entidades abrangidas pelo regime da
transparéncia fiscal estabelecido no art.°6.° (...) sao deduzidas ao montante apurado com
base na matéria colectavel que tenha tido em consideracdo a imputacdo prevista no

mesmo artigo”.

Do Acordao do Tribunal Constitucional n® 267/2017, de 31 de Maio de 2017

3.19.

Neste ambito, entende a Requerida que o acdrddo do Tribunal Constitucional citado pela
Requerente “(...) ndo tem for¢a obrigatoria geral, nem a AT concorda com o teor da
decisdo”, acrescentando que “(...) o art.? artigo 88.°, n.° 21, do CIRC, inserido pela
LOE2016, que foi declarado inconstitucional naquele acorddo, ndo é necessario a

resolugdo deste dissidio (...)” sendo “(...) alias, dispensavel”.

3.20. Nesse sentido, cita a Requerida “(...) jurisprudéncia firmada no CAAD pela (...)

3.21.

Conselheira Fernanda Macas”, nos termos da qual “(...) o artigo em causa é inécuo na
medida em que, a data dos factos, a letra e, bem assim, a interpretacédo das normas do
CIRC referentes as Tributagoes Autonomas e aos PEC’s per si ja impunham a unica
conclusdo verossimil e legal, i.e., a de que ndo é admissivel a dedutibilidade & colecta
produzida pelas tributacdes autbnomas do PEC”.#

“Alias, contrariamente ao que pretende a Requerente, nunca a AT defendeu que as
TributagGes Autonomas sdo IRC, mas sim que as mesmas estdo imbricadas no IRC”,

citando para o efeito o disposto nas decisdes arbitrais n°® 79/2014-T e 95/2014-T.

4 Neste sentido, cita a Requerida as decisdes prolatadas por aquela Conselheira nos processos n.°s 785/2015 T e
722/2015 T “e em total e frontal contradi¢do com o sentido da decisdo do Tribunal Constitucional no ac6rdao
gue a Requerente cita veja-se a contundente conclusdo do Conselheiro Jorge Lopes de Sousa no acdrddo n.°
673/2015 — T CAAD (entre outros)”.
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Assim, entende a Requerida que “(...) o pretendido pela Requerente ndo passara de um
mero raciocinio extrapolativo e infundado” e refere que “(...) os argumentos ora
esgrimidos ja foram apresentados em sede arbitral, em concreto nos Processos n°
603/2014-T, Processo n° 697/2014-T e Processo n° 113/2015-T, todos decididos a favor

da Requerida”.

As deducdes referentes a beneficios fiscais (0 SIFIDE)

3.23.

3.24.

3.25.

3.26.

Neste ambito, refere a Requerida que “no que tange a deducédo relativa a beneficios
fiscais (...), quando se trata de beneficios ao investimento (...) o beneficio constitui um
prémio cuja amplitude varia com rendibilidade dos investimentos, pois, quanto mais
elevado foi o lucro/matéria colectavel do IRC maior sera a capacidade para efectuar a
deducdo” verificando-se assim ““(...) uma liga¢do indissociavel entre o montante do
crédito de imposto por investimento e a parte da colecta do IRC calculada sobre a

matéria colectavel baseada no lucro (...)”.

E, “(....) a ndo ser assim, subverter-se-ia a necessaria articulacdo que, no plano
material, deve existir entre os objectivos prosseguidos pelos beneficios fiscais e o seu
impacto na propria grandeza que serve de base ao calculo da matéria colectavel e da

colecta - o lucro”.

Segundo alega a Requerida, “este beneficio consubstancia-se, no essencial, na
possibilidade de deduzir a coleta de IRC apurada no exercicio, 0 montante de crédito
fiscal apurado” sendo que, “(...) as despesas que, por insuficiéncia de coleta, ndo possam
ser deduzidas no exercicio em que foram realizadas podem ser deduzidas até ao [sexto]

exercicio imediato”.
Ora, neste ambito, segundo defende a Requerida, “a questao prévia essencial, e que aqui

se imp0e, esta em saber como calcular o0 montante a que alude o artigo 90°, do CIRC a

que deve entdo ser deduzido o valor correspondente as despesas com investigacao e

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

15.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

3.27.

3.28.

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

desenvolvimento, na parte que ndo tenha sido objeto de comparticipacéo financeira do
Estado a fundo perdido (...)” sendo que pretende a Requerente, “(...) que os créditos
fiscais que lhe foram reconhecidos em sede de SIFIDE sejam deduzidos a coleta

produzida pelas tributagcdes autbnomas que a oneraram nesses exercicios fiscais”.

Contudo, para a Requerida, “compulsadas as normas que regiam o sistema de incentivos
fiscais em investigagdo e desenvolvimento empresarial (...), nas circunstancias de tempo
que relevam para os presente autos (...)”, “a coleta a que se refere o artigo 90° quando
a liquidagcdo deva ser feita pelo contribuinte (...) é apurada com base na matéria
colectavel que conste nessa liquida¢ao/autoliquidagdo (...)” ¢ “‘sendo o crédito em que
se traduz o SIFIDE deduzido apenas a coleta assim apurada, ou seja, a coleta apurada
com base na matéria colectavel (...)”, “relativamente as tributagoes autonomas, (...)
estas sdo apuradas de forma auténoma e distinta do apuramento processado nos termos
do artigo 90° do CIRC” sendo de concluir que o “(...) regime do SIFIDE se reporta a
colecta de IRC stricto sensu para cujo apuramento ndo concorrem as tributacdes
autonomas”, sendo que estas “ndo concorrem nem poderiam concorrer porque ainda que
0 n.° 1 do art.® 4.° do respectivo diploma, remeta para o montante de imposto apurado
nos termos do art.° 90.° do CIRC esté a referir-se aos montantes apurados nos termos do
n.° 2 do art.° 90.° do CIRC, e nestes temos, em consonancia com o que vem defendido os

casos da matéria colectavel referida no artigo 15.° do mesmo Codigo, i.e. IRC”.

Por outro lado, segundo defende a Requerida, “(...) a logica do beneficio fiscal do
SIFIDE (...) justifica e legitima a derrogagdo ao principio da igualdade tributaria”
porquanto “(...) ndo ha duvida que o legislador optou por prescindir de receita fiscal
(...)" sendo que “(...) a receita fiscal cessante era de IRC e ndo de tributacoes

auténomas”.

% Para reforgar esta posicdo, a Requerida refere que “(...) hd que olhar ao Relatério do Grupo de Trabalho
constituido pelo Despacho n° 130/97-XI111 do Ministério das Financas onde se pode ler que o crédito de imposto
ou deducao a colecta configura uma das modalidades, de entre as previstas no n° 2 do art.° 2° do EBF, que tém
sido adoptadas sobretudo nas medidas de incentivos fiscais ao investimento”.
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“Ou seja, o legislador do regime do SIFIDE, ao fazer (...) referéncia expressa ao
montante apurado nos termos do artigo 90.° do Cddigo do IRC, estd a reportar-se a
colecta de IRC propriamente dita para cujo apuramento nao concorrem as tributacoes
autbnomas precisamente porgue ndo entram no apuramento nem do lucro tributavel, nem

da matéria colectével, e, como consequéncia, ndo concorrem para o IRC liquidado”.

Assim, “ao contrario do consignado pela Requerente (...), ndo subsiste qualquer erro
conceptual nem tdo pouco qualquer contradicdo entre o acabado de expor e o facto de
os regimes do SIFIDE e do RFAI estabelecerem que os mesmos sdo concretizados em
deducdes a colecta dos montantes apurados nos termos do artigo 90.° do Cédigo do IRC,
i.e. do IRC”, “isto porque as quer tributacfes autdbnomas quer o IRC sdo liquidados nos
termos do n.° 1 do artigo 90.° do Cddigo do IRC™.

Da violagéo do principio da igualdade e da separacdo dos poderes

3.31.

3.32.

Segundo a Requerida, “em face de tudo o exposto e atenta em especial a natureza e a
razao de ser das tributacfes autonomas, nao é possivel admitir a dedugdo de beneficios
fiscais a colecta de tributacdo autdnoma, sob pena de violacao do principio da igualdade
tributaria”, ndo sendo para a Requerida despiciendo relembrar que “(...) os beneficios
fiscais sdo normas absolutamente excepcionais no sistema fiscal, na medida em que
encerram uma derrogacao ao principio da igualdade tributaria, resultante do artigo 13.°
CRP” pelo que “s6 podem sobreviver portanto a um juizo de inconstitucionalidade se a
derrogacdo que trazem ao principio da igualdade se mostrar necessaria, adequada e

proporcionada a tutela dos fins extrafiscais em jogo”.
Assim, para a Requerida, “para que se admita a deducéo a colecta do IRC de créditos

gerados por beneficios fiscais SIFIDE € necessario que se lhes reconhega intensidade

suficiente para derrogar a igualdade que deve valer na tributagdo das empresas”.
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“Ora, se se admitir (...) que beneficios fiscais como os do SIFIDE podem ser deduzidos
ndo apenas a colecta do IRC mas também as taxas de tributacdo autbnoma este controlo
de proporcionalidade toma contornos muito diferentes” porquanto implica para a
Requerida uma interpretacdo da lei que degrada o principio da igualdade tributaria, dado
que “(...) ndo apenas escamoteia o facto gerador e procedimento de liquida¢do muito
proprios das taxas de tributacdo autonoma, mas sobretudo, uma tal interpretacdo das
normas do CIRC atribui as regras do SIFIDE e aos beneficios fiscais em geral uma
dignidade constitucional que ndo possuem no confronto com o principio da igualdade

tributaria”.

Assim, segundo a Requerida, “permitir devaneios interpretativos que redundariam na
admissibilidade de dedugdo de beneficios fiscais (...) a colecta das tributagoes
auténomas (...) — como pretende a Requerente, amputa inexoravelmente as tributacoes
auténomas naquilo que foram os principios e fins em que assentou a sua criagéo pelo

legislador.®

Por altimo, refere a Requerida que “para dirimir de vez as interpretacfes divergentes que
tém vindo a ser feitas pela jurisprudéncia a Lei n.° 114/2017 de 29 de dezembro
(Orcamento de Estado para 2018), em concreto o seu art.° 233.°, o qual alterou o n.° 21
do art.°88.°do CIRC (...)” veio consagrar um efeito interpretativa daquela sendo que tal,
segundo a Requerida, “(...) era desnecessario, porquanto a luz dos principios citados e
da interpretacdo e conjugacdo das normas mencionadas sé subjaz uma interpretacdo
possivel, i.e., sobre a colecta produzida pelas tributacGes autbnomas nédo era e nao é
possivel efectuar qualquer dedugdo, sob pena de (...) subverter a génese, teleologia e
hermenéutica de todo o ordenamento juridico violando (...), quer o principio da

separacao dos poderes, quer o principio da igualdade”.

®Vide neste sentido, segundo a Requerida, as decisdes arbitrais proferidas, entre outros, nos processos n® 113/2015-
T; 535/2015-T, 639/2015-T, 535/2015-T, 670/2015-T, 722/2015-T, 736/2015-T, 745/2015- T, 746/2015-T,
750/2015-T, 751/2015-T, 752/2015-T, 767/2015-T, 769/2015-T, 780/2015-T, 781/2015-T, 784/2015-T,
784/2015-T e 174/2016-T.
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3.36. Assim, para a Requerida, “(...) falecem (....) as pretensoes da Requerente”.
Do alegado direito a juros indemnizatorios

3.37. Neste ambito, entende a Requerida que “a liquidacdo em causa ndo provém, de qualquer
erro dos Servigos mas decorre directamente da aplicacdo da lei”, sendo que “a AT
limitou-se (...) a aplicar as consequéncias juridicas, que, do ponto de vista fiscal, se
impunham face a ocorréncia dos pressupostos de facto (...), pelo que devera ser, também,

julgada improcedente a impugnagédo quanto aos juros peticionados”.
4.  SANEADOR

4.1. O Tribunal é materialmente competente para apreciacdo do pedido de anulacdo da
liquidacédo de IRC relativa ao ano 2015, bem como para a apreciacdo da (i)legalidade do
despacho de indeferimento da reclamacao graciosa interposta da referida liquidacdo de
IRC, encontrando-se regularmente constituido, nos termos do artigo 2°, n° 1, alinea a),
artigos 5° e 6°, todos do RJAT.

4.2. As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria, sdo legitimas quanto ao pedido
de pronudncia arbitral, nos termos do disposto nos artigos 4° e 10° do RJAT e do artigo 1°

da Portaria n® 112-A/2011, de 22 de Mar¢o, estando devidamente representadas.

4.3. O pedido de pronuncia arbitral € tempestivo porque apresentado no prazo previsto na
alinea a), do n° 1, do artigo 10° do RJAT.’

" Neste ambito, tendo em conta que no pedido de prontncia arbitral esta incluido o pedido de sindicancia do
despacho de indeferimento da reclamacédo graciosa apresentada contra o acto tributario de liquidacdo de IRC do
ano de 2015 (identificado no processo), constante do Oficio n°..., 28 de Fevereiro de 2019 (notificado por carta
registada em 1 de Marc¢o de 2019), como forma de poder declarar, em Ultima instancia, a ilegalidade da referida
liquidacdo de IRC objecto do pedido, a decisdo de indeferimento de reclamacdo graciosa que comporte a
apreciacdo da legalidade de acto de liquidacédo esta abrangida na previsdo da alinea ) do n° 1 do artigo 102° do
CPPT.

Assim, tendo em consideracéo o disposto no n° | do artigo 102° do CPPT, o prazo de deducdo da impugnacgéo
judicial é de trés meses contados dos factos enumerados naquele artigo, nomeadamente, “da notificagdo dos

19.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

4.4,

5.1.

5.2.

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Né&o foram suscitadas excepg¢des de que cumpra conhecer nem se verificam nulidades.
MATERIA DE FACTO

Preliminarmente, e no que diz respeito & matéria de facto, importa salientar que o Tribunal
ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas Partes, cabendo-lhe, sim, o
dever de selecionar os factos que importam para a decisdo e discriminar a matéria provada
da ndo provada [cfr. artigo 123°,n° 2, do CPPT e artigo 607°, n% 3 e 4, do CPC (aplicaveis
ex vi artigo 29°, n° 1, alineas a) e €), do RJIAT].

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencéo as varias solucdes

plausiveis da(s) questdo(des) de Direito.

Dos factos provados

5.3.

5.4.

5.5.

A Requerente ¢ uma sociedade que tem como missdo promover o desenvolvimento
econdmico, colocando no mercado produtos e servicos especializados, que potenciem
valor acrescentado aos clientes e a sociedade em geral, nas areas do uso e gestdo da dgua
e da producdo agricola.

Para efeitos de IRC, a Requerente é uma entidade residente que exerce, a titulo principal,
actividade comercial, industrial ou agricola, estando enquadrada no regime geral de
tributacdo dos rendimentos.

No ambito deste enquadramento, a Requerente apresentou no dia 31/05/2016 a declaracao
de rendimentos Modelo 22 de IRC (n°...), referente ao exercicio de 2015.

restantes actos que possam ser objecto de impugnacgado auténoma nos termos deste Codigo”, bem como o previsto
no artigo 10°, n° 1, alinea a) do RJAT que estabelece que o pedido de constituicdo de tribunal arbitral deve ser
apresentado “no prazo de 90 dias, contado a partir dos factos previstos nos n°s 1 e 2 do artigo 102° do CPPT,
quanto aos actos susceptiveis de impugnacéo auténoma (...)”, pelo que, tendo em conta a data da interposi¢do do
pedido de pronuncia arbitral (03 de Junho de 2019), o pedido é tempestivo.
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5.6. Nos termos da referida declaragdo de rendimentos, consta do quadro 10, entre outra, a

seguinte informacéo (valores em Euros):

CAMP - MONTAN
DESIGNACAO
O TE
351 Colecta 25.566,65

355 Beneficios Fiscais 6.391,66

Tributacdes
365 ] 13.549,08
Auténomas
368 IRC a reembolsar 1.281,08
5.7. A declaracdo de rendimentos entregue deu origem a uma demonstracao de liquidacdo de

IRC (n° 2016..., datada de 24/06/2016), da qual a Requerente foi notificada e nos termos

da qual se apurou um valor a reembolsar de EUR 1.281,09, em conformidade com o
evidenciado na respectiva declaracdo modelo 22 de IRC.

5.8. A Requerente apresentou, em Julho/2016, candidatura ao Sistema de Incentivos Fiscais a
Investigagdo e Desenvolvimento (I&D) Empresarial (SIFIFE 11), referente a despesas
incorridas com 1&D em 2015.

5.9. A referida candidatura, apo6s ter sido indeferida por duas vezes pelas autoridades
competentes para a sua apreciacdo, acabou por ser aprovada em 10 de Agosto de 2017,
tendo a Requerente sido notificada, em 28/09/2017, do deferimento do crédito fiscal
peticionado no valor de EUR 163.221,84.

5.10. Com este deferimento, dado que a Requerente pretendia deduzir o crédito fiscal obtido
através da candidatura ao SIFIDE 1l, a Requerente apresentou nova declaracdo de
rendimentos modelo 22 de IRC, relativa ao exercicio de 2015, em 29/12/2017, da qual

constavam, no quadro 10, nomeadamente, 0s seguintes elementos (montantes expressos

em Euros):
CAMP . MONTAN
DESIGNACAO
O TE
351 | Colecta 25.566,65

355 Beneficios Fiscais 25.566,65
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Tributagdes
365 ] 13.549,08
Autonomas

368 IRC a reembolsar 11.107,02

O valor das tributagfes autonomas, constante do quadro 10, campo 365, foi 0 mesmo em
ambas as declaracfes de rendimentos relativas ao IRC do exercicio de 2015, ou seja,
EUR 13.549,08.

A declaragéo de substituicdo deu origem a uma nova demonstragao de liquidagdo de IRC
(n® 2018..., datada de 24/01/2018), da qual a Requerente foi notificada e nos termos da
qual se apurou um valor a reembolsar de EUR 11.107,02.

A Requerente foi, ainda, notificada, da demonstracdo de acerto de contas n° 2018 ... e da
compensacédo n° 2018..., de 26/01/2018), nos termos da qual resulta um saldo a ser
reembolsado a Requerente de EUR 9.825,93 (tendo em consideracéo a deducéo do
montante de IRC anteriormente reembolsado de

EUR 1.281,09, de acordo com a demonstracédo de liquidacao de IRC n° 2016..., de
24/06/2016).

A Requerente apresentou reclamacéo graciosa, em 12/11/2018, relativa ao IRC do ano de
2015, no Servico de Financas de ..., tendo-lhe sido atribuido o n° ...2018... .

O mandatario da Requerente foi notificado, em 5 de Fevereiro de 2019, do Oficio n° ...
de 16/01/2019, relativo ao projeto de decisdo de indeferimento da reclamagéo graciosa
acima identificada e, bem assim, para exercer o direito de audicéo prévia.

A Requerente exerceu no dia 19/02/2019, o direito de audicédo prévia relativo ao projecto
de indeferimento da reclamacéo graciosa apresentada.

O mandatério da Requerente foi notificado, em 1 de Margo de 2019, do Oficio n° ... de
28/02/2019, relativo a decisao de indeferimento da reclamacéo graciosa apresentada, com

base no despacho de indeferimento da mesma, proferido pelo Diretor de Financas de Faro.

Motivagdo quanto a matéria de facto
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5.18. No tocante a matéria de facto provada, a convicgdo do Tribunal Arbitral fundou-se, para
além da livre apreciacdo das posi¢des assumidas pelas Partes (em sede de facto), no teor

dos documentos juntos aos autos.
Dos factos ndo provados

5.19. Néo se verificaram quaisquer factos como ndo provados com relevancia para a decisdo

arbitral.
6. MATERIA DE DIREITO

6.1. Encontrando-se fixada a matéria de facto dada como provada, de seguida importa

determinar o direito aplicavel aos factos subjacentes, de acordo com a questdo a decidir.
6.2.  Nos autos, o pedido formulado pela Requerente é no sentido de:

6.2.1. Ser anulada “a decisdo da reclama¢do graciosa (...), bem como o ato de
liquidacéo [de IRC do exercicio de 2015], por vicio de violacao de lei”,

6.2.2. “em consequéncia da anulacdo da liquidacdo, devera ser determinada a sua
substituicdo por uma que permita a deducéo do crédito fiscal decorrente do
SIFIDE II, no montante de € 13.549,08” e,

6.2.3.  “(...) em consequéncia da anulagdo da liquidacdo, a Autoridade Tributdria e
Aduaneira devera ser condenada a pagar a Requerente juros indemnizatérios

sobre o montante que deveria ter sido reembolsado (...)”.

6.3. Assim, a questdo a decidir diz respeito a saber se a Requerente tem ou ndo direito a
proceder a deducdo do crédito fiscal apurado no &mbito do Sistema de Incentivos Fiscais
a Investigacdo e Desenvolvimento Empresarial (“SIFIDE 1) aos valores apurados e

devidos a titulo de tributacdo autonoma.
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6.4. Para defesa da sua posigdo, a Requerente entende, em sintese, que “a formula de célculo

6.5.

6.6.

6.7.

seguida pelo sistema de transmisséo eletrénica de dados ndo considera como coleta do
IRC os montantes pagos a titulo de tributacdo autonoma, inviabilizando,
consequentemente, uma deducéo superior de créditos fiscais, nomeadamente de
SIFIDE” mas “tal entendimento ndo se compreende, tendo em conta que é hoje pacifico
que o imposto cobrado com base em tributagdes auténomas previstas no CIRC tem a
natureza de IRC” sendo que “os artigos 89.° e 90.° do CIRC, bem como as normas deste
diploma legal relativas as declaracGes previstas nos artigos 120.° e 122.° do CIRC, séo

aplicaveis as tributagbes autonomas”.

Com efeito, defende a Requerente que “0 artigo 23.°-A, n.° 1, alinea a) do CIRC, na
redacdo da Lei n.° 2/2014, de 16 de janeiro, ndo deixa margem para qualquer davida
razoavel” e, para além disso, “0 artigo 90.° do CIRC, que se refere as formas de
liguidacéo do IRC, aplica-se, de igual modo, a liquidagdo do montante das tributa¢Ges
autonomas” pelo que “sendo a coleta de IRC, quer a resultante do lucro tributavel, quer
a resultante de tributacdes autonomas, apurada através do procedimento de liquidacao
previsto no artigo 90.° do CIRC, sdo potencialmente aplicaveis a tal coleta as deducdes

previstas no n.° 2 do mesmo artigo”.

Em sentido oposto, defende a Requerida, em sintese, que “(...) o montante apurado nos
termos da alinea a) do n.° 1 do art.° 90.° ndo tem um caracter unitario, j& que comporta
valores calculados segundo regras diferentes, a que estao associadas finalidades também
diferenciadas, pelo que as deducdes previstas nas alineas do n.° 2 s6 podem ser
efectuadas a parte da colecta do IRC com a qual exista uma correspondéncia directa,
por forma a ser mantida a coeréncia da estrutura conceptual do regime- regra do

imposto”.
Assim, segundo a Requerida, “(...) para as dedugdes a colecta a titulo de beneficios

fiscais, 0 montante ao qual séo efectuadas s6 pode respeitar ao imposto liquidado com

base na matéria colectavel, determinada com base nas regras do capitulo 111 e das taxas
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previstas no art.° 87.° do CIRC” concluindo a Requerida que, para efeitos de deducédo do
crédito fiscal associado ao SIFIDE, o montante respeitante ao beneficio ¢ deduzido “(...)
aos montantes apurados nos termos do artigo 90° do Codigo do IRC, e até a sua
concorréncia (...) e na liquida¢do respeitante a0 periodo de tributacdo em que se
realizem as despesas para o efeito elegiveis (...)” sendo que, “(...) na falta ou
insuficiéncia de colecta apurada nesses termos, as despesas que ndo possam ser
deduzidas no exercicio em que forem realizadas poderdo ser deduzidas até ao 6°

exercicio imediato”.

Nestes termos, segundo entende a Requerida, dado que “a coleta a que se refere o artigo
90° quando a liquidagdo deva ser feita pelo contribuinte (...) é apurada com base na
matéria colectavel que conste nessa liquidagdo/autoliquidagdo (...)”, “sendo o crédito
em que se traduz o SIFIDE deduzido apenas a coleta assim apurada, ou seja, a coleta

apurada com base na matéria colectavel (...)”.

Assim, cumpre apreciar a posi¢do das partes e decidir de modo a responder a questdo a

decidir, enunciada no ponto 6.3., supra.

Preliminarmente, analisemos a evolucdo da figura das tributaces auténomas no
ordenamento juridico nacional, seguindo de muito perto a analise efectuada na Decisdo
Avrbitral n® 504/2016, de 21 de Mar¢o de 2017, prolatada pelo colectivo presidido pela
Conselheira Fernanda Macas e do qual fez também parte a signataria desta decis&o.

Da evolucdo da figura das tributacdes autonomas

6.11.

Desde logo, “nesta matéria, refira-se que, na redacdo inicial do Cddigo do IRC
(aprovada pelo Decreto-Lei n.° 442-B/88, de 30 de Novembro), ndo se fazia nenhuma
referéncia expressa ou implicita a tributagbes autonomas sendo que, s6 com a Lei n°
101/89, de 29 de Dezembro (diploma que aprovou o Orgamento do Estado para 1990),

foi feita uma primeira referéncia a tributagdes autonomas no ambito do IRC, através
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da autorizacéo legislativa que constava do n.° 3 do seu artigo 15.° [nos termos da qual
se preceituava que ficava o Governo autorizado a tributar autonomamente em IRS ou
IRC, conforme os casos, a uma taxa agravada em 10% e sem prejuizo do disposto na
alineah) don.°1 do artigo 41.°do CIRC, as despesas confidenciais ou ndo documentadas
efectuadas no &mbito do exercicio de actividades comerciais, industriais ou agricolas
por sujeitos passivos de IRS que possuam ou devam possuir contabilidade organizada
ou por sujeitos passivos de IRC ndo enquadrados nos artigos 8.° e 9.° do respectivo
Cadigo]”.

Assim, “como é consabido, a origem no ordenamento juridico fiscal portugués das
tributacdes autonomas remonta a 1990, com a publicacdo do Decreto-Lei n° 192/90,
de 9 de Junho, nos termos do qual (no seu artigo 4°), se estabelecia uma tributacéo
auténoma:

a) A taxa de 10% relativa a despesas confidenciais ou ndo documentadas e;

b) A taxa de 6.4%, relativamente a despesas de representacdo e encargos

relacionados com viaturas ligeiras de passageiros”.

“Com efeito, foi com a aprovacdo do Decreto-Lei n.° 192/90 (e concretizando aquela
autorizacao legislativa), que foi incluida & margem dos codigos do IRS e do IRC, uma
norma sobre tributacGes autbnomas, nos termos da qual as despesas confidenciais ou
ndo documentadas efectuadas no &mbito do exercicio de actividades comerciais,
industriais ou agricolas por sujeitos passivos de IRS que possuam ou devam possuir
contabilidade organizada ou por sujeitos passivos de IRC ndo enquadrados nos artigos
8.2 e 9.° do respectivo Codigo sdo tributadas autonomamente em IRS ou IRC, conforme
0s casos, a uma taxa de 10% sem prejuizo do disposto na alinea h) do n.° 1 do artigo 41.°
do CIRC”.

Nao obstante, “esta norma (e, de uma forma geral, o regime das tributacOes

autonomas), veio a ser objecto de diversas alteracdes (v. g. a Lei n.° 52-C/96, de 27
de Dezembro, a Lei n.° 87- B/97, de 31 de Dezembro, a Lei n.° 3-B/2000, de 4 de Abril e
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a Lei n.° 30-G/2000, de 29 de Dezembro), nomeadamente, através de sucessivas
modificagdes, quer das taxas, quer da sistematizacdo e redacdo as mesmas conferida,

nos respectivos codigos sobre os impostos sobre os rendimentos (...)”.

“Com a aprovacao da Lei n® 30-G/2000, de 29 de Dezembro, o decreto que consagrou
as tributacbes autonomas foi revogado, aditando-se ao Cddigo do IRC o artigo 69°-A
[correspondente a data dos factos subjacentes (2011 e 2012) ao artigo 88°] no qual,
para além da manutencdo da incidéncia destas as despesas ndo documentadas, as
despesas de representacdo e as despesas com viaturas, se estendeu a mesma a outras

situagdes da natureza diversa”.

E, prosseguindo a referida decisdo arbitral, é referido que “em consequéncia desta
andlise da evolucdo da figura das tributacBes autdnomas, entendemos ser possivel
retirar, desde logo, duas ilagdes:

(i) A primeira é a de que as tributacbes autonomas incidem quer sobre encargos
dedutiveis, quer sobre encargos ndo dedutiveis em sede de IRC;

(ii) A segunda é a de que as tributacdes autdnomas visam evitar a erosdo da base
tributavel em sede de IRC, fazendo incidir tributacdo sobre encargos que podem ser
deduzidos pelos sujeitos passivos de IRC mas que, sendo-o, se transformam num
agravamento da tributacdo, pretendendo, portanto, servir como desincentivo a despesa

com tais encargos”.

Assim, “em relacdo as tributacdes autdnomas sobre despesas ndo dedutiveis, caso se
admitisse a sua dedutibilidade, estaria a admitir-se a dedutibilidade de um encargo ndo
indispensavel para a realizagdo dos rendimentos sujeitos a imposto ou para a

manutencdo da fonte produtora”.
“Assim, pode ter-se como assente, e para o que relevara no sentido da deciséo a proferir

no ambito dos presentes autos, 0s seguintes pressupostos:

(i) As tributagfes autonomas de IRC, ancoradas nos diversos numeros e alineas do
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artigo 88° do Cadigo do IRC, traduzem situacdes diversas, as mesmas cabendo também
taxas de tributacéo diferentes;

(if) As tributacdes autonomas de IRC, incidentes sobre determinados encargos de
sujeitos passivos de IRC, devem ser entendidas como pagamentos independentes da
existéncia ou ndo de matéria coletavel;

(iii) Interpretadas como pagamentos, associados ao IRC, ou com este pelo menos
relacionados, podendo entender-se como uma excepgcado no que respeita ao principio
da tributacdo das pessoas colectivas de acordo com o lucro real e efectivo apurado
(artigo 3° do Cddigo do IRC);

(iv) Nas tributacbes autonomas, o facto tributario que d& origem a tributacdo €
instantaneo, ou seja, esgota-se no acto de realizacdo de determinadas despesas que
estdo sujeitas a tributacédo (embora o apuramento do montante de imposto resultante das
diversas taxas de tributacio aos diversos actos de realizacéo de despesas considerados,
se venha a efetuar no fim de um determinado periodo tributario);

(v) O facto de a liquidacdo do imposto ser efectuada no fim de um determinado
periodo néo o transforma num imposto periddico, de formacéao sucessiva ou de caracter
duradouro, porquanto essa operacdo de liquidacéo traduz-se apenas na agregacao,
para efeito de cobranca, do conjunto de operacdes sujeitas a essa tributagéo, cuja taxa
é aplicada a cada despesa, ndo havendo qualquer influéncia do volume das despesas
efetuadas na determinacéo da taxa;

(vi) A tributagdo autonoma ndo € equivalente & ndo dedutibilidade das despesas
realizadas pelo sujeito de IRC”.

“Por outro lado, e no que diz respeito as caracteristicas das tributacbes autdbnomas,
reconhecem-se aqui aquelas que, ha ja alguns anos, a doutrina vem apontando a este
tipo de tributacdes, ou seja:

a) A tributagdo auténoma sO faz sentido porque os custos/gastos relevam como
componentes negativas do lucro tributavel do IRC, sendo isso que motiva 0s sujeitos
passivos do IRC a relevar um valor tdo elevado quanto possivel desses gastos para

diminuir a matéria tributavel do IRC, a colecta e, consequentemente, 0 imposto a pagar;
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b) Com o regime fiscal associado, pretende-se desincentivar esse tipo de gastos em
sujeitos passivos que apresentam resultados negativos mas que, independentemente
disso, continuam a evidenciar estruturas de consumo pouco ou nada compaginaveis com
a saude financeira das suas empresas;

c) Trata-se, em tese mais geral, de modelar o sistema fiscal de modo que este revele um
certo equilibrio tendo em vista uma melhor reparticdo da carga tributaria efectiva entre
contribuintes e tipos de rendimento;

d) Considera-se desfavoravelmente determinados gastos em que, reconhecidamente, ndo
é facil determinar a medida exacta da componente que corresponde a consumo privado

e relativamente aos quais é conhecida a préatica geral de abuso na sua relevagdo”.

Da causa e da funcdo das tributacdes autbnomas em sede de IRC

6.20.

6.21.

Neste ambito, e seguindo o entendimento vertido na acima ja referida decisdo arbitral
prolatada no ambito do processo 504/2016-T, “é pacifico que as tributacGes autonomas
radicam, como se aflorou, na necessidade de evitar abusos quanto a relevacao de certos
encargos ou despesas e que poderdo ser facilmente objeto de desvio para consumos
privados ou que, de algum modo, sdo susceptiveis de configurar, formalmente, um gasto
de uma pessoa colectiva mas que, substancialmente, representam ou podem configurar

abusos em ordem a minimizar a medida real do imposto”.

Ora, “ciente desta dificuldade de, muitas vezes, se efetuar uma separacgao rigorosa destas
duas realidades, foi sucessivamente enxertado (...), no regime de tributagdo do lucro real
e efectivo estabelecido no Codigo do IRC (...), um regime autonomo de tributagdo de
certos gastos, no todo ou em parte indesejados e indesejaveis, que contaminam os termos
do dever de imposto que, assim, surge configurado abaixo da real capacidade

contributiva da entidade que a releva como tal”.
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“Nestes termos, pode afirmar-se que as tributagdes autbnomas surgem integradas no
regime do IRC, sdo apuradas e devidas no &mbito da relacdo juridica de imposto sobre

o rendimento das pessoas colectivas e é, neste quadro, que se efectua o seu apuramento”.

E, “(...) embora exista uma instrumentalidade evidente entre o IRC e o modelo de
tributacdo [do rendimento] em Portugal e as tributacdes autdnomas (facto de resto bem
evidenciado na jurisprudéncia dos Tribunais Superiores e, em especial, do Tribunal
Constitucional), prevalece o entendimento de que as tributacBes autonomas tributam

despesas”.

“De facto, as tributa¢ées autonomas sao um instrumento que (...), afinal também tributa
gastos, dedutiveis ou ndo em IRC, sem que com isso sejam violados 0s preceitos
constitucionais ja que a norma aplicavel (art.° 104.°, n.° 2 da CRP) declara imperativa a
tributacdo das empresas fundamentalmente sobre o seu rendimento real, sem prejuizo
quer das situacdes de tributacdo segundo os lucros ou o rendimento real (quando seja
apurado por métodos indiretos), quer das situacGes de tributacdo de gastos objeto de
tributacdo autonoma (por expressa opcao de lei), do estabelecimento de solucGes

técnicas (...) e das regras especificas visando a sua devolug¢do”.

“Neste ambito, vale a pena ainda recordar gue, nem os sistemas fiscais, nem os modelos
de imposigdo concreta correspondem a modelos puros, isentos de elementos de
extraneidade ao préprio sistema fundacional, de valores, ou ao préprio regime geral de

um qualquer imposto abstratamente considerado”.

“Com efeito, todos os impostos possuem carateristicas ou solu¢des que, quando vistas
isoladamente, podem representar objectivamente uma descaraterizacdo do modelo tal
como na pureza dos conceitos foi concebido mas que, quando articuladas com o modelo,
se verifica que concorrem para a sua efectividade, e lhe conferem ou reforcam a sua

coeréncia”.
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“Essas solucBes, mais pragmaticas ou especificas, ndo ferem tais ditames valorativos
essenciais, sejam eles de protecéo da receita ou de densificagdo dos ideais valorativos
gerais (da ordem tributaria) ou especificos do imposto (como € o caso da necessidade de
evitar abusos) desde que, eles mesmos, ndo sejam de tal modo relevantes que abjurem o

modelo de tributagio-regra ou falseiem estruturalmente os valores em que radica”.

“No caso em analise, embora a opcdo da lei fundamental e da lei ordinaria, por
consequéncia, haja sido claramente no sentido de tributar o rendimento das pessoas
colectivas e, nas formas possiveis de apuramento deste, se haja escolhido a tributacédo
do rendimento real e efectivo como manifestacdo do mais elevado padréo de justica
fiscal, a verdade é que o sistema sempre conheceu desvios mais ou menos relevantes, seja
porque certos gastos ndo sdo considerados como tal pela lei fiscal (...), seja porque a lei
fiscal, reconhecendo essa essencialidade, teme a ocorréncia de abusos (como é o caso
das tributacGes autonomas, genericamente falando)”.

“Em parte, este afastamento da pureza dos conceitos é uma consequéncia inevitdvel da
complexidade das relacfes da vida, seja porque modelos de imposi¢ao fiscal puros sdo
mais onerosos de implementar e gerir ja que requerem informacao relevante muito mais
apurada, seja porque no campo dos impostos, como noutros campos da vida, ha que
temperar o ideal de justica consagrado com solucdes de razoabilidade normativa na
qualificacdo dos factos relevantes e técnica nas solugdes e exigéncias a estabelecer, com
0 objectivo de evitar que os modelos tributarios sejam excessivamente complexos e
onerosos deixando de atingir realidades e praticas que mitiguem a carga tributaria ou

concorram para uma ma distribui¢cdo da mesma”.

“Ora, deste balanceamento dos valores que suportam o dever de estabelecer/suportar
imposto com as realidades da vida pode resultar a necessidade de estabelecer limites
(fiscais ou outros) ao comportamento dos sujeitos passivos, com 0 objectivo de manter

dentro de padrdes gerais de equilibrio, as solugdes legais do sistema”.
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“Por outro lado, importa ter presente (porque isso releva para efeitos da decisdo a tomar)
que as tributacBes autbnomas configuram normas anti-abuso dirigidas a racionalizar
comportamentos especificos dos contribuintes (face ao dever de imposto) pelos quais,
tradicionalmente, conseguiam alcancar uma medida de imposto inferior ao que o
evidenciava a sua capacidade contributiva efectivamente revelada mas que, mercé,
desses comportamentos abusivos era passivel de ser mitigada ou eliminada, com evidente
violacéo ou postergacao do principio da justica, de justa reparticdo da carga fiscal por

qguem revela capacidade contributiva”.

“Consequentemente, faz sentido admitir que se facam deducBes gerais a colecta do
imposto, que sao permitidas por lei para dar sentido efectivo ao principio da tributacdo

do rendimento real e efectivo”.

“Contudo, no que diz respeito a colecta devida por tributacbes autdbnomas, essa deducéo
geral deixa de fazer sentido porque, ndo tributando os lucros, mas despesas, ndo se
coloca, quanto a elas, a questdo da justica na reparticdo do encargo geral do imposto,
pelo que seria ilégico permitir a dedugdo de encargos quando tal deducéo, na pratica,
destruiria o sentido anti-abusivo que as impregna, ou seja, o desincentivo de

comportamentos desviantes que a sua institui¢do reprime ou dirime”.

“Ora, as tributacbes autobnomas, como parece claro, ndo tém uma finalidade
marcadamente rediticia, isto é, ndo visam, primacialmente, a obtencéo de (mais) receita

fiscal, embora este possa ndo ser um aspecto despiciendo, verificavel”.®

& Neste mesmo sentido, vide decisdo arbitral n° 9/2018, de 3 de Outubro de 2018, nos termos da qual os “(...)
objectivos da tributa¢do auténoma sdo, (...), essencialmente de duas ordens: por um lado, 0 combate a evasao e
fraude fiscal, interna ou internacional; por outro lado, o desincentivo de certos comportamentos por razdes de
ordem social, como o ambiente. Num e noutro caso, a tributacdo auténoma e a proteccdo destes bens juridicos
concretiza-se por um agravamento fiscal. Este Tribunal ndo acompanha, portanto, uma orientacdo que aponte
gue o grande objectivo da tributacdo auténoma seja a obtencdo de receita fiscal. A obtengéo de receita fiscal
ha-de ser o resultado de qualquer intencao de sujeigdo de uma determinada realidade a tributos, ndo o objectivo
ou o fundamento. (...)".
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6.35. “Com efeito, elas visam dissuadir comportamentos, praticas ou opc¢des das empresas
radicadas em razdes essencialmente de natureza de poupanca fiscal, rediticia e, por
outro lado, preservam os equilibrios proprios do regime de tributacdo das pessoas
colectivas, evitando distor¢des ndo apenas ao nivel dos resultados tributaveis, como
ondas de comportamentos desviantes, afectadores da expectativa juridica da receita, em

cada ano econémico”.

6.36. “E, através destas clausulas gerais anti-abuso, forcam a manutencéo de uma correlacao
saudavel entre os volumes de negdcios, os lucros tributaveis e o imposto devido a final
pelas entidades sujeitas a IRC, em linha com os niveis médios de carga fiscal efectiva
que recai sobre os diferentes grupos de contribuintes, dentro do sistema fiscal portugués

e, até, comparativamente com a dos estados membros da OCDE ou fora dela”.

6.37. “Assim, as tributacdes autonomas, incluindo as previstas na alinea b), do n.° 13, do art.°
88.° do Cddigo do IRC tém, pois, uma funcéo disciplinadora geral que néo é alheia as
finalidades sistémicas do imposto, até porque, como mecanismo anti abuso, as

tributacBes autonomas ndo sdo alheias aos fins gerais do sistema fiscal”.’

6.38. “Nestes termos, a adopcao de regimes legais que limitem os efeitos nefastos que resultem
de comportamentos afectadores da equilibrada reparticdo da carga fiscal sobre os

diferentes grupos de contribuintes ndo constitui apenas uma opcéo do legislador mas, é

% Com efeito, conforme se refere no Acorddo do Tribunal Constitucional n° 197/2016, de 23 de Maio, “(...) 0 IRC
e as tributacbes auténomas sao impostos distintos, com diferente base de incidéncia e sujei¢do a taxas especificas.
O IRC incide sobre os rendimentos obtidos e os lucros diretamente imputaveis ao exercicio de uma certa atividade
econdmica, por referéncia ao periodo anual, e tributa, por conseguinte, o englobamento de todos os rendimentos
obtidos no periodo de tributacdo. Pelo contrario, na tributacdo auténoma em IRC — segundo a propria
jurisprudéncia constitucional — o facto gerador do imposto é a prépria realizagdo da despesa, caracterizando-se
como acto tributario instantaneo que surge isolado no tempo e gera uma obrigacdo de pagamento com carater
avulso (...)”. Por outro lado, conforme se refere no Acoérdao do STA, de 12 de Abril de 2012 (processo n° 77/12),
citado no Acorddo acima referido, “(...) a tributacdo auténoma, embora prevista no CIRC e liquidada
conjuntamente com o IRC para efeitos de cobrancga, nada tem a ver com a tributacdo do rendimento e dos lucros
imputaveis ao exercicio econémico da empresa, uma vez que incidem sobre certas despesas que constituem factos
tributarios autébnomos que o legislador, por razGes de politica fiscal, quis tributar separadamente mediante a
sujeicdo a uma taxa predeterminada que ndo tem qualquer relacdo com o volume de negécios da empresa (...)”
(sublinhado nosso).
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antes, uma obrigacao estrita, em resultado na obrigatoriedade de gizar e fazer funcionar

0 sistema como um todo de forma equilibrada”.

6.39. “Com efeito, as tributacdes autonomas introduzem mecanismos de tributacdo que,
naturalmente, desagradard@o aos seus destinatarios, mas impedem ou limitam os efeitos
nefastos de préaticas abusivas que prejudicariam outros e sdo, por isso, necessarias a

preservacao dos equilibrios do sistema”.

6.40. “Ora, as empresas, tal como as pessoas singulares, também estéo sujeitas e com a mesma
intensidade ao dever geral de pagar impostos e, nesta medida, a lei fiscal ndo pode deixar
de consagrar mecanismos que limitem procedimentos desviantes porquanto cada um
deve suportar imposto segundo pode, isto €, segundo sdo as suas capacidades

contributivas reveladas”.°

6.41. “Importa ainda notar que, nos nossos dias, se adoptou, como regra geral, o regime da
tributacdo segundo o rendimento real e efectivo para as pessoas colectivas, nédo
constituindo este uma mera opc¢ao de funcionamento do sistema fiscal de entre varias
outras possiveis” porquanto, “na verdade, ela €, antes, uma manifestacdo concreta da
modernidade e da maturidade de um sistema fiscal que exige dos seus
destinatarios/beneficiarios uma madureza da mesma estatura pois representa também

uma nova forma de responsabilizacéo ética e social perante o fenémeno do imposto” 1!

10 Neste sentido, vide também a decisdo arbitral prolatada no &mbito do processo n® 9/2018, de 3 de Outubro de
2018, acima ja citada, nos termos da qual se refere que “as tributagdes autonomas sdo um imposto sobre a despesa
diferente e distinto do IRC que, indiscutivelmente, € um imposto sobre o rendimento. Isto sem se discutir se as
tributagées autonomas tém ou ndo (...) semelhangas (...) com o IRC. E que independentemente das possiveis
semelhangas ndo ha ddvida que sdo impostos diferentes. (...). E ndo é pelo facto de a tributa¢do aurbnoma estar
inserida no Codigo do IRC que as duas realidades se devem confundir. (...). E as realidades sdo diferentes desde
logo porque os objectivos s@o diferentes. No IRC visa-se a tributacdo do rendimento sob o escrutinio da
capacidade contributiva. J& a tributacdo auténoma teve, pelo menos originariamente, dois objectivos bem
diferentes sempre sob a legitima¢do do principio da igualdade tributdria. (...). A tributa¢do autonoma visa entdo
tributar uma vantagem patrimonial obtida, via de regra, através da realizacdo de uma despesa e que se traduz,
consequentemente, na diminuigéo do lucro tributavel. O IRC visa por seu turno tributar o rendimento real do
sujeito passivo atendendo a sua capacidade contributiva. (...)”.

11 A proposito das questdes sobre os limites da moral face ao imposto vejam-se SUSANNE LANDREY, STEF
VAN WEEGHEL e FRANK EMMERINK). No que diz respeito a interligacdo profunda e indiscutivel entre o
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“Como referiu, oportunamente, SALDANHA SANCHES (citado na Decisdo arbitral
187/2013-T, pp. 28), as tributacbes autonomas constituem uma forma de obstar a
actuacdes abusivas (...) que o normal funcionamento do sistema de tributacdo era
incapaz de impedir, sendo que outras, incluindo formas mais gravosas para o0

contribuinte, eram possiveis”.

“Este carater anti abuso das tributacfes autbnomas, sera ndo sé coerente com a sua
natureza anti sistémica (como acontece com todas as normas do género), como com uma
natureza presuntiva, apontada quer pelo Prof. Saldanha Sanches quer pela

jurisprudéncia que o cita”.

Com efeito, as tributacdes autobnomas “(...) terdo entdo materialmente subjacente uma
presuncdo de empresarialidade parcial das despesas sobre que incidem, em fungdo da
supra apontada circunstancia de tais despesas se situarem numa linha cinzenta que
separa aquilo que é despesa empresarial, produtiva, daquilo que € despesa privada, de
consumo, sendo que, notoriamente, em muitos casos, a despesa tera mesmo na realidade

uma dupla natureza (parte empresarial, parte particular)”.!2

“Todas estas consideracfes convocam o gque nos parece ser a verdadeira sententia legis,
posto que a descoberta do verdadeiro sentido da lei constitui um imperativo, pois que
importa assegurar que a actividade do intérprete atinja um sentido interpretativo pelo
qual a lei exteriorize o seu sentido mais benéfico, mais proficuo e mais salutar, no dizer
de FRANCESCO FERRARA” 13

direito e a moral, vide JOAO BAPTISTA MACHADO, in “Introducéo do Direito e ao Discurso Legitimador”,
Almedina, 9.2 Edicdo (Reimpressdo), pag. 50 e segs.

12 A Decisdo Arbitral n°® 210/2013-T refere que as “despesas (...) partilham entre si um risco de ndo
empresarialidade, isto é, um risco de ndo serem realizadas com fins empresariais, mas sim extra-empresariais ou
privados”.

13 In “Interpretagéo e Aplicagéo das Leis”, Arménio Amado Editores, 1978, pag. 137 e segs.
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Assim, “(...) o sentido logico da interpretagdo ndo nos conduz sendo no sentido de que
as tributacdes autbnomas assentam numa légica segundo a qual a lei pretende evitar ou
desincentivar tais pessoas colectivas de relevar (abusivamente) como gastos valores

relativos a bonus ou remunerac6es variaveis”.

Com efeito, “(...) é a relevagdo como gasto para efeitos de IRC, na sua inteireza, que se
pretende desincentivar”.*

Assim, “fazendo apelo a ratio legis fica claro que as tributagdes autbnomas sdo
cobradas, no ambito do processo de liquidacéo do IRC, de acordo com uma raiz e uma
dogmatica préprias que levam a que a colecta total do imposto ndo seja uma realidade

unitaria mas composta”.*®

“Com efeito, é nela possivel descortinar a colecta de imposto propriamente dita,
resultante da mecéanica geral de apuramento do IRC, que é devida com fundamento
constitucional assente no dever geral de cada um (...) de contribuir para as despesas
publicas segundo os seus haveres (art.° 103.°, n.° 1 da CRP)”, “tudo no respeito e em
cumprimento dos principios da justica, da igualdade e do dever de pagar imposto
segundo a capacidade contributiva revelada”, “(...) a que se deduzem as importancias

referidas no artigo 90.° do Cédigo do IRC e nos termos e modos ali referenciados”.!®

“A esta colecta geral, radicada neste fundamento de ordem fundacional, adiciona-se a

colecta especifica, devida por tributacbes autbnomas, que tem, como se deixou claro,

14 Neste sentido, vide a ja citada deciséo arbitral n° 9/2018, de 3 de Outubro de 2018, nos termos da qual se afirma
que “em substancia, nas tributagdes autonomas, esta-se perante um mecanismo de estimulos negativos, que
pretende alterar o comportamento das empresas com vista a tutela de interesses e valores com dignidade
constitucional”.

15 Vide MANUEL DE ANDRADE, in “Ensaio sobre a teoria da interpretacéo das leis”.

16 Neste mesmo sentido, vide decisdo arbitral n® 9/2018, acima ja referida, nos termos da qual se refere que “(...)
as finalidades das tributaces autbnomas sao hoje variadas mas, no que tém de mais importante, insista-se, elas
servem para garantir a igualdade tributaria garantindo a sujeicdo a imposto de valores que, sendo despesa na
esfera das empresas, prefiguram rendimento na esfera de terceiros e prevenindo o planeamento abusivo pelo
recurso a paraisos fiscais. Estes objectivos sdo de superlativa importancia para garantir a justa distribuicdo dos
rendimentos e da riqueza a que apela o artigo 103.°, n.° 1, CRP. (...)".
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uma raiz, um sentido e um fundamento proéprios, qual seja o de desincentivar a adopgao
dos comportamentos por elas tributados, elencados no art.° 88.° do Codigo, que
configura uma norma anti abuso, 0 que nos permite convocar aqui toda a dogmatica

propria em que se fundamenta”.

“Neste caso, por se tratar de cumprir finalidades que extravasam os fins puramente
rediticios do imposto, para se situar no campo dos comportamentos que a lei considera
abusivos e/ou ndo desejados, parece claro que ndo faz sentido que se lhe efectuem
deducdes, sob pena de se esvaziar, na pratica, de qualquer sentido o regime anti abusivo

criado”.

Da natureza das tributacdes autbnomas na jurisprudéncia e na doutrina nacional

6.52.

“Conforme posi¢éo adoptada nas Decisfes Arbitrais n°® 722/2016-T, de 28 de Junho de
2016 e n° 443/2016 de 23 de Fevereiro de 2017 (...) (e para as quais desde ja aqui
remetemos), concorda este Tribunal Arbitral com a jurisprudéncia que defende que com
as tributacdes autbnomas se tribuza a despesa e nao o rendimento, posicao (...) assumida

pelo Exmo. Senhor Conselheiro Vitor Gomes (voto de vencido aposto no Acordao n.°

204/2010 do Tribunal Constitucional), nos termos do qual afirma, referindo-se as

tributacdes autbnomas, que embora formalmente inserida no CIRC e o montante gue

permite arrecadar seja liguidado no seu ambito e a titulo de IRC, a norma em causa

respeita a uma imposicao fiscal que é materialmente distinta da tributacdo nesta cédula

(....). Com efeito, estamos perante uma tributagdo autonoma (...) e isso faz toda a

diferenca. Nao se trata de tributar um rendimento no fim do periodo tributério, mas

determinado tipo de despesas em si mesmas, pelas compreensiveis razdes de politica

fiscal que o acorddo aponta” (sublinhado nosso).!” 18

17 No mesmo sentido, vide também o “Voto de Vencido” do Arbitro Presidente, aposto na Decisdo Arbitral n°
5/2016-T, de 27 de Julho de 2016 (e para cujo teor desde j& aqui remetemos).

18 Esta jurisprudéncia, iniciada ha ja 7 anos no Tribunal Constitucional, teve ja seguimento Acérddo n° 310/12, de
20 de Junho, porquanto nele o Tribunal Constitucional reformulou a doutrina do Acérdao n° 18/11 (nos termos do
gual se refere que “existem factos sujeitos a tributacdo autonoma, que correspondem a encargos
comprovadamente indispensaveis a realiza¢do dos proveitos e (...) isto significa que a tributagdo autbnoma
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6.53. “E (...) deste modo, o facto revelador de capacidade tributaria que se pretende alcan¢ar

é a simples realizacao dessa despesa, num determinado momento. Cada despesa €é, para

este efeito, um facto tributario autdbnomo, a que o contribuinte fica sujeito, venha ou néo

a ter rendimento tributavel em IRC no fim do periodo, sendo irrelevante que esta parcela

de imposto s6 venha a ser liguidada num momento posterior e conjuntamente com o IRC”

(sublinhado nosso).

6.54. “No mesmo sentido, foi igualmente reconhecido pela jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Administrativo (STA) que sob a designacdo de tributacbes autbnomas se
escondem realidades muito diversas, incluindo, nos termos do n.° 1 do (entdo) art.® 81.°
do CIRC, as despesas confidenciais ou ndo documentadas, que sdo tributadas
autonomamente, a taxa de 50%, que sera elevada para 70%, nos casos de despesas
efectuadas por sujeitos passivos total ou parcialmente isentos, ou que ndo exercam, a

titulo principal, actividades de natureza comercial, industrial ou agricola (n.° 2 do

também recai sobre encargos que correspondem ao ndcleo do conceito de rendimento real, rendimento liquido e
cumprimento de obrigagdes contabilisticas™), aproximando-se do entdo voto de vencido do Conselheiro Vitor
Gomes e do Acérddo do STA n°830/11, no sentido de entender que “contrariamente ao que acontece na tributacéo
dos rendimentos em sede de IRS e IRC, em que se tributa o conjunto dos rendimentos auferidos num determinado
ano (...), no caso tributa-se cada despesa efetuada, em si mesma considerada, e sujeita a determinada taxa, sendo
a tributacdo auténoma apurada de forma independente do IRC que é devido em cada exercicio, por ndo estar
diretamente relacionada com a obtencdo de um resultado positivo, e por isso, passivel de tributacdo. Assim, e no
caso do IRC, estamos perante um imposto anual, em que n&o se tributa cada rendimento percebido de per si, mas
sim o0 englobamento de todos os rendimentos obtidos num determinado ano, considerando a lei que o facto gerador
do imposto se tem por verificado no ultimo dia do periodo de tributacéo (cfr. artigo 8.,n.° 9, do CIRC). J& no que
respeita a tributagcdo auténoma em IRC, o facto gerador do imposto é a propria realizacdo da despesa, ndo se
estando perante um facto complexo, de formagé&o sucessiva ao longo de um ano, mas perante um facto tributario
instantdneo”. Ora, “(...) esta caracteristica da tributa¢do autonoma remete-nos, assim, para a distingdo entre
impostos periddicos (cujo facto gerador se produz de modo sucessivo, pelo decurso de um determinado periodo
de tempo, em regra anual, e tende a repetir-se no tempo, gerando para o contribuinte a obrigacdo de pagar
imposto com carater regular) e impostos de obriga¢do Unica (cujo facto gerador se produz de modo instantaneo,
surge isolado no tempo, gerando sobre o contribuinte uma obrigacdo de pagamento com carater avulso. Na
tributagdo autdbnoma, o facto tributario que d& origem ao imposto, € instantaneo: esgota-se no ato de realizacdo
de determinada despesa que esta sujeita a tributacdo (embora, o apuramento do montante de imposto, resultante
da aplicacéo das diversas taxas de tributacdo aos diversos atos de realiza¢gdo de despesa considerados, se venha
a efetuar no fim de um determinado periodo tributario)”.

Esta jurisprudéncia foi mais tarde reafirmada pelo Plenario, no Acorddo n® 617/2012 (processo n° 150/12), de
31/1/2013 e, mais recentemente, no Acérdao n° 197/2016, proferido no ambito do processo n.° 465/2015.
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[entdo] art.° 81.°) e que ndo sdo consideradas como custo no calculo do rendimento
tributavel em IRC”.1°

E no que diz respeito a liquidagao do imposto, “(...) o facto de a liquidagdao do imposto
ser efetuada no fim de um determinado periodo nédo transforma o mesmo num imposto

periddico, de formacéo sucessiva ou de carater duradouro”.

Com efeito, “essa operacgdo de liquidagéo traduz-se apenas na agregacao, para efeito de
cobranga, do conjunto de operacfes sujeitas a essa tributacdo autbnoma, cuja taxa é
aplicada a cada despesa, ndo havendo qualquer influéncia do volume das despesas

efetuadas na determinacao da taxa”.?°

“No que diz respeito & doutrina, constatamos que, no essencial, o conceito e a natureza
das tributacGes autonomas ndo se fasta substancialmente do entendimento da
jurisprudéncia produzida pelo Tribunal Constitucional” (acima sumariamente

enunciada).

“Na verdade, como refere RUI MORAIS, estd em causa uma tributacao que incide sobre
certas despesas dos sujeitos passivos, as quais sdo havidas como constituindo factos
tributarios”, sendo “(...) dificil descortinar a natureza desta forma de tributagdo e, mais
ainda, a razdo pela qual aparece prevista nos codigos dos impostos sobre o

rendimento”.?!

“No mesmo sentido, JOSE ALBERTO PINHEIRO PINTO afirma que ndo se trata

propriamente de IRC — que visa tributar o rendimento das pessoas colectivas e nao

19 No mesmo sentido do Tribunal Constitucional tem andado o Supremo Tribunal Administrativo, nomeadamente,
no Acérdao de 21/3/2012 (processo n® 830/11).

20 Neste sentido, vide Acérddo n° 310/12, de 20 de Junho (Relator Conselheiro Jodo Cura Mariano), jurisprudéncia
reiterada pelo Acérdédo do Plenéario, no Acérddo n.° 617/2012 (processo n° 150/12, de 31 de Janeiro de 2013) e no
Acorddo n° 197/2016 (processo n° 465/2015, de 23 de Maio de 2016).

21 Vide RUI DUARTE MORALIS, in “Apontamentos ao IRC”, Almedina, 2009, pp. 202-203.
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despesa por elas efectuadas, mas da substituicdo de uma tributacdo de rendimentos

implicitos de pessoas singulares, que se considera nao exequivel directamente” 22

“Em suma, alguma doutrina e a jurisprudéncia dos tribunais superiores nacionais e do
Tribunal Constitucional consideram que as tributagcdes autonomas sao factos tributérios
auténomos, que incidem sobre a despesa pelo que, apesar de inseridas formalmente no
Cadigo do IRC, dizem respeito a uma tributacéo distinta do imposto sobre o rendimento”,
sendo “(...) aceite pela generalidade da doutrina e jurisprudéncia que as tributacoes

autonomas visam prevenir praticas abusivas (...)”.

Assim, atento o que vai exposto, estamos agora em condicdes de analisar o pedido da
Requerente, quanto a questdo da (i)legalidade da deducdo do SIFIDE aos valores devidos

a titulo de tributacdes autonomas no exercicio de 2015.

Neste ambito, recordemos que “a deducdo relativa a beneficios fiscais (alinea b) do n.°
2 do artigo 90.°), quando se trata de beneficios ao investimento - como é o caso do
SIFIDE -, tem subjacente a filosofia de que o beneficio constitui um prémio cuja
amplitude varia com rendibilidade dos investimentos, pois quanto mais elevado foi o

lucro/matéria coletavel do IRC maior sera a capacidade para efetuar a deducéo”.

E é esta a logica do beneficio fiscal do SIFIDE que justifica e legitima a derrogacéo ao
principio da igualdade tributéria.

Com efeito, as normas que disciplinam beneficios como o SIFIDE possuem natureza
excepcional e s6 podem reconhecer-se como validas quando a derrogacao que tragam ao
principio da igualdade seja necessaria, adequada e proporcionada ao fim extrafiscal que

Ihes esta subjacente.

22 Neste ambito, também CASALTA NABAIS considera que se “trata de uma tributagéo sobre a despesa e ndo
sobre o rendimento” (in “Direito Fiscal”, 6.2 Ed., p. 614) e, no mesmo sentido, cfr. ANA PAULA DOURADO (in
“Direito Fiscal, LicBes”, 2015, p. 237).
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Do regime do SIFIDE 11

6.65.

6.66.

6.67.

6.68.

O SIFIDE foi criado pela Lei n® 40/2005, de 3 de Agosto, com vigéncia inicialmente
prevista para os anos de 2006 a 2010, tendo sido reformulado pelo artigo 133° da Lei n°
55-A/2010 de 31 de Dezembro para vigorar até 2015 (SIFIDE Il) e, posteriormente,
alterado pelos artigos 163° e 164° da Lei n° 64-B/2011 de 30 de Dezembro.

Em consequéncia destas alteragdes, o SIFIDE 11 foi transferido para os artigos 33° a 40°
do Cddigo Fiscal do Investimento (republicado pelo Decreto-Lei n°® 82/2013, de 17 de
Junho) e os artigos 33°, 35°, 36° e 38° daquele Caodigo Fiscal foram alterados pela Lei n°
83-C/2013 (artigos 211° e 212°), alargando-se o periodo de vigéncia até 2020.

Em termos gerais, o SIFIDE Il veio permitir as empresas a obtencdo de um beneficio
fiscal, em sede de IRC, proporcional a despesa de investimento em investigacdo e
desenvolvimento (ao nivel dos processos, produtos e organizacional) que consigam
evidenciar, na parte que nao tenha sido objecto de comparticipacdo financeira do Estado
a fundo perdido.

Ora, em 2015, a data a que se refere a autoliquidacdo de IRC em crise, vigorava o SIFIDE

I1, cujo regime estabelecia, no seu artigo 4° (dmbito da deducéo), o seguinte:

“1 - Os sujeitos passivos de IRC residentes em territério portugués gue exercam, a titulo

principal, uma actividade de natureza agricola, industrial, comercial e de servicos e 0s

ndo residentes com estabelecimento estavel nesse territorio podem deduzir a0 montante

apurado nos termos do artigo 90.° do Cédigo do IRC, e até a sua concorréncia, o valor

correspondente as despesas com investigacao e desenvolvimento, na parte que ndo tenha

sido objecto de comparticipagéo financeira do Estado a fundo perdido, realizadas nos

periodos de tributacéo de 1 de Janeiro de 2011 a 31 de Dezembro de 2015, numa dupla
percentagem:
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a) Taxa de base - 32,5 % das despesas realizadas naquele periodo;

b) Taxa incremental - 50 % do acréscimo das despesas realizadas naquele periodo em
relacdo a média aritmética simples dos dois exercicios anteriores, até ao limite de (euro)
1 500 000.

2 - Para os sujeitos passivos de IRC que sejam PME de acordo com a defini¢ao constante
do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 372/2007, de 6 de Novembro, que ainda ndo completaram
dois exercicios e que nao beneficiaram da taxa incremental fixada na alinea b) do nimero
anterior, aplica-se uma majoracdo de 10 % a taxa base fixada na alinea a) do nimero
anterior.

3 - A deducdo é feita, nos termos do artigo 90.° do Codigo do IRC, na liquidacéo
respeitante ao periodo de tributacdo mencionado no numero anterior.

4 - As despesas que, por insuficiéncia de colecta, ndo possam ser deduzidas no exercicio

em que foram realizadas podem ser deduzidas até ao sexto exercicio imediato.

5 - Para efeitos do disposto nos numeros anteriores, quando no ano de inicio de
usufruicéo do beneficio ocorrer mudanca do periodo de tributacéo, deve ser considerado
o periodo anual que se inicie naquele ano.

6 - A taxa incremental prevista na alinea b) do n.° 1 é acrescida em 20 pontos percentuais
para as despesas relativas a contratacao de doutorados pelas empresas para actividades
de investigacao e desenvolvimento, passando o limite previsto na mesma alinea a ser de
(euro) 1 800 000.

7 - Aos sujeitos passivos que se reorganizem, em resultado de actos de concentracéo tal
como definidos no artigo 73.° do Cdodigo do IRC, aplica-se o disposto no n.° 3 do artigo

15.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais” (sublinhado nosso).

Em concreto, o beneficio a obter com o SIFIDE 11 traduz-se, assim, na possibilidade de

deduzir a coleta de IRC apurada no exercicio, um montante de crédito fiscal que resulta

do somatdrio das seguintes parcelas:

- Taxa base: 32,5% das despesas realizadas no exercicio;
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- Taxa incremental: 50% do acréscimo das despesas realizadas no exercicio face a média
aritmética simples das despesas realizadas nos dois exercicios anteriores, até ao limite de
€ 1.500.000.

Mas, o diploma que aprovou o SIFIDE ndo refere que os créditos dele provenientes séo
dedutiveis a toda e qualquer colecta de IRC, antes definindo o d&mbito da deducéo, ao
aludir non® 1 do artigo 4°, “(...) ao montante apurado nos termos do artigo 90° do Codigo

do IRC, e até a sua concorréncia (...)”.

Ja o n° 3 do mesmo artigo 4° confirma que é ao montante que for apurado nos termos do
artigo 90° do Codigo do IRC que releva para concretizar a dedugdo ao estabelecer que “a
deducdo é feita, nos termos do artigo 90° do Codigo do IRC, na liguidacgéo respeitante
ao periodo de tributa¢do mencionado (...)”, complementando-se no n° 4 que “as despesas
que, por insuficiéncia de colecta, ndo possam ser deduzidas no exercicio em que foram

realizadas podem ser deduzidas até ao sexto exercicio seguinte”.

Ou seja (e em sintese), os valores que traduzam o beneficio fiscal, em sede de SIFIDE,
sdo deduzidos “aos montantes apurados nos termos do artigo 90.° do Cédigo do IRC, e
até a sua concorréncia” e na liquidagdo respeitante ao periodo de tributacdo em que se
realizem as despesas para o efeito elegiveis sendo que, na falta ou insuficiéncia de coleta
apurada nesses termos, as despesas que ndo possam ser deduzidas no exercicio em que

forem realizadas “poderdo ser deduzidas até ao 6.° exercicio imediato”.

O legislador do regime do SIFIDE, ao fazer essa referéncia expressa ao montante apurado
nos termos do artigo 90° do Cddigo do IRC, estd a reportar-se a coleta de IRC
propriamente dita para cujo apuramento ndo concorrem as tributacbes autonomas
precisamente porque estas ndo entram no apuramento, nem do lucro tributavel, nem da

matéria coletavel, e, como consequéncia, ndo concorrem para o IRC liquidado.
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Assim, ndo subsiste qualquer erro conceptual nem t&o pouco qualquer contradi¢do entre
0 acabado de expor e o facto do regime do SIFIDE estabelecer que o mesmo é
concretizado em deducdes a coleta dos montantes apurados nos termos do artigo 90° do
Caodigo do IRC.

Na verdade, o disposto no ponto anterior ocorre porque, quer as tributacdes autbnomas,
quer o IRC, séo liquidados nos termos do n° 1 do artigo 90° do Caodigo do IRC mas, das
duas realidades, a Unica que é passivel de deducBes a coleta [i.e., de concretizacdo do
beneficio, quer por razBes literais (porque o n.° 2 do artigo 90.° se aplica unicamente ao
IRC) quer por razdes materiais (o beneficio so se efectiva se houver lucro de modo a
premiar a rendibilidade do investimento)], € a coleta do IRC que, como vimos, é diferente

e distinta da tributacdo autbnoma.

E, o resultado das tributacfes autonomas, apurado de forma auténoma, independente e
separada ndo concorre para a coleta do IRC sendo que, para efeitos de apuramento do

valor a pagar ou a recuperar, tera de acrescer ao IRC liquidado.?®

Assim, em face do acima exposto, e atenta em especial a natureza e a razéo de ser das
tributacGes autbnomas, ndo é possivel admitir-se a deducéo de beneficios fiscais a colecta
das tributacGes autonoma, sob pena de violacdo do principio da igualdade tributaria
porquanto, a admitir-se esta possibilidade levaria a que um sujeito passivo pudesse
efectuar a deducéo a titulo de SIFIDE (ou outros beneficios) ao montante de tributagdes
autonomas (por exemplo, incidentes sobre despesas ndo documentadas) subvertendo por
completo a funcdo dessas tributacbes que, como acima vimos, radicam na prevencao de

comportamentos fiscalmente indesejados.

Ora, tendo o regime das tributacbes autonomas uma funcdo desincentivadora de

comportamentos abusivos (como acima concluido), ndo vé este Tribunal por que motivo

23 Note-se até, a este propdsito, que sdo devidas tributagdes auténomas (agravadas) no caso de sujeitos passivos
gue apresentem prejuizos fiscais.
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I6gico esse desincentivo poderia, em momento posterior, desvanecer-se em prol de um
beneficio fiscal porquanto ndo se vé& como é que comportamentos que estdo na origem
das tributacbes autdbnomas possam ser desconsiderados e aproveitados em funcdo de
beneficios fiscais ao investimento (o que sucederia ao possibilitar-se a deducéo a colecta

das tributacGes autdnomas de incentivos fiscais, como no caso em analise).
Na verdade, o resultado de tal entendimento seria, no minimo, paradoxal.

Com efeito, sendo os beneficios fiscais normas absolutamente excepcionais no
ordenamento fiscal nacional, na medida em que encerram uma derrogacéo ao principio
da igualdade tributaria (resultante do artigo 13° da Constituicdo da Republica Portuguesa
- CRP), s6 podem sobreviver a um juizo de inconstitucionalidade se a derrogacdo que
trazem ao principio da igualdade se mostrar necessaria, adequada e proporcionada a tutela
dos fins extrafiscais em jogo (0 que ndo acontece no caso, conforme entende a

Requerida).?* 2°

Ora, se se admitisse que os beneficios fiscais (como é o caso do SIFIDE) pudessem ser
deduzidos ndo apenas a colecta do IRC mas também a colecta das tributacdes autbnomas
(como defende a Requerente) seria admitir que os contribuintes de IRC pudessem
neutralizar as taxas de tributacdo autonoma de que sao devedores mobilizando beneficios
fiscais como o SIFIDE, redundando em reconhecer, reitere-se, que a promog¢do do

investimento em ciéncia por parte das empresas deveria prevalecer sobre o principio da

24 Neste sentido, vide também decisdo arbitral n° 9/2018, de 3 de Outubro de 2018.

5 E, como consignado no voto de vencido, junto a Decisdo Arbitral n°® 5/2016- T, “(...) ndo subsiste qualquer erro
conceptual nem tédo pouco qualquer contradicdo entre o acabado de expor e o facto de os regimes do SIFIDE e
do RFALI estabelecerem que os mesmos sdo concretizados em deducdes a colecta do IRC. Ao fazer essa referéncia
expressa esta o legislador a reportar-se a colecta de IRC propriamente dita para cujo apuramento ndo concorrem
as tributacfes autdbnomas, precisamente porque nao entram no apuramento nem do lucro tributavel, nem da
matéria colectavel, e, como consequéncia, ndo concorrem para a colecta do IRC, nem mesmo do IRC liquidado
ou do IRC a pagar/recuperar (cfr. CASALTA NABAIS, Idem p. 541). O resultado das tributacfes autonomas,
repete-se, apurado de forma auténoma, ndo concorre para a colecta do IRC, pelo contrario, ha-de acrescer ao
IRC liquidado para efeitos de apuramento do valor a pagar ou a recuperar, o que consubstancia um resultado
bem diferente”.
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igualdade tributaria mesmo quando estdo em causa pagamentos e operagdes que indiciam

as mais graves préticas de planeamento abusivo e evasao fiscal.

Na verdade, uma tal interpretacao das normas do Codigo do IRC, como alega a Requerida,
ndo apenas escamoteia o facto gerador e procedimento de liquidagdo muito proprios das
taxas de tributacdo autonoma, mas, sobretudo, atribui as regras do SIFIDE e aos
beneficios fiscais em geral uma dignidade constitucional que ndo possuem no confronto

com o principio da igualdade tributaria.

Em sintese, interpretadas as normas do Codigo do IRC e do SIFIDE deste modo, seria
manifesto que a lesdo que trazem ao artigo 13° da CRP ndo se mostraria necessaria,
adequada nem proporcionada ao objetivo de promocéo da ciéncia que esta subjacente ao
SIFIDE.

Assim, para este efeito, o Tribunal realiza ndo uma interpretacéo restritiva do artigo 4° do
regime do SIFIDE Il mas tdo s6 uma interpretacdo teleoldgica e sistematica do legalmente
previsto, quer no SIFIDE, quer no Cédigo do IRC, de modo a “salvar” o regime do teste
de conformidade constitucional, designadamente, no que em concreto respeita a violagao

do acima ja referido principio da igualdade tributéria.

Ora, o0 entendimento arbitral que vem aqui sendo seguido (vertido nos pontos anteriores)
encontra-se em sintonia com o novo n° 21, do artigo 88° do Cdodigo do IRC (aditado pela
Lein®7-A/2016, de 30 de Mar¢o), ao estabelecer que ao montante apurado das tributaces
autobnomas ndo sido “efetuadas quaisquer dedugdes” sendo que aqui o legislador se
limitou a acolher, clarificando-o, uma solucdo que os tribunais, com recurso as regras
vigentes e por aplicacdo dos critérios de hermenéutica juridica estavam em condicdes de

extrair do regime a aplicar.

Mas, ainda assim, mesmo sem se lancar mao do carécter interpretativo dado pelo

legislador ao n° 21, do artigo 88° do Cddigo do IRC, é claro para este Tribunal Arbitral
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que o legislador fiscal apenas quis elucidar com aquela interpretacdo o que de resto ja

resultava da lei.

Nestes termos, atento o acima exposto, conclui-se pela ilegalidade da dedutibilidade do
SIFIDE a colecta das tributagdes autonomas, sem que haja necessidade de se lancar médo
do carater interpretativo dado, pelo artigo 135° da Lei n® 7-A/2016, de 30 de Marco (OE
para 2016), ao n° 21, do artigo 88° do Codigo do IRC (nos termos do qual nos termos do
qual “a liquidacéo das tributacdes autbnomas em IRC é efetuada nos termos previstos no
artigo 89.° e tem por base os valores e as taxas que resultem do disposto nos nimeros
anteriores, ndo sendo efetuadas quaisquer deducdes ao montante global apurado”), nao

se levantando pois qualquer questdo de inconstitucionalidade que dai pudesse decorrer.?

Assim, face ao acima exposto, este Tribunal Arbitral ndo acompanha a tese defendida
pela Requerente porquanto entende que no calculo das tributagdes autonomas néo cabem
quaisquer deducdes, sendo a liquidacdo das tributacbes autbnomas efectuada nos termos
do artigo 88° e 89° do Cddigo do IRC recorrendo-se unicamente ao n° 1 do artigo 90° do

Codigo para efeitos de procedimento da liquidagdo.?’ 28

Nestes termos, apreciados os factos e as posi¢es assumidas pelas Partes, entende este
Tribunal Arbitral ser negativa a resposta a dar a questéo a decidir (vide ponto 6.3., supra),
pelo que a pretensdo da Requerente tem necessariamente que improceder, uma vez que a
autoliquidacdo de IRC relativa ao exercicio de 2015, cuja anulacéo é peticionada, cumpre
com o principio da legalidade e da igualdade, pois assenta na correcta interpretacdo das

normas acima citadas e analisadas.

% No mesmo sentido vai o Acdrddo Arbitral n° 673/2015-T, onde a este propdsito se concluiu , de igual modo, que
a solucdo ja resultava do teor literal do artigo 93°, n°1, do CIRC, “(...) sem ultrapassar os limites normalmente
impostos a interpretacdo e aplicacdo da lei, j& que a interpretacéo restritiva € admissivel quando haja raz6es
ponderosas para concluir que o alcance do texto legal atraicoa o pensamento legislativo ou é necessario optimizar
a harmonizagao de interesses conflituantes que duas normas visam tutelar”.

27 Neste sentido, Decisdo Arbitral n° 108/2019, de 19 de Julho de 2019.

28 Neste ambito, e também face a analise do acima exposto do regime do SIFIDE, conclui este Tribunal Arbitral
que “(...) os regimes de apoio ao investimento que sdo concretizados em dedugoes a coleta do IRC se reportam a
coleta de IRC stricto sensu para cujo apuramento ndo concorrem as tributagdes autobnomas”.
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6.90. Em consequéncia, improcede também a alegada ilegalidade do indeferimento da
reclamacdo graciosa apresentada com respeito a autoliquidacdo de IRC do exercicio de

2015, sendo assim de manter o despacho de indeferimento da mesma.

6.91. E, improcedendo o pedido de declaragdo de ilegalidade da autoliquidacdo de IRC do
exercicio de 2015, aqui impugnada, improcedem os restantes pedidos efectuados pela

Requerente:

6.91.1. De substituicdo da referida autoliquidacdo de IRC por outra na qual fosse
considerado a deducdo do crédito fiscal do SIFIDE 1l a colecta das tributagdes
autonomas apurada (EUR 13.549,08);

6.91.2. De reembolso do IRC considerando o crédito fiscal do SIFIDE como dedutivel
a colecta das tributagdes autbnomas apuradas no exercicio de 2015 e,

6.91.3. De incidéncia de juros indemnizatdrios sobre o referido montante de reembolso

peticionado.
Da responsabilidade pelo pagamento das custas arbitrais

6.92. Nos termos do disposto no artigo 527°, n° 1 do CPC (ex vi 29° n° 1, alinea e) do RJAT),
deve ser estabelecido que sera condenada em custas a Parte que a elas houver dado causa

ou, ndo havendo vencimento da accdo, quem do processo tirou proveito.

6.93. Neste ambito, o n° 2 do referido artigo concretiza a expressdao “houver dado causa”,
segundo o principio do decaimento, entendendo que d& causa as custas do processo a

parte vencida, na proporcao em que o for.

6.94. Ora, tendo em consideracdo 0 acima exposto, a responsabilidade em matéria de custas

arbitrais devera ser imputada exclusivamente a Requerente.

48.
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7. DECISAO

7.1. Nestes termos, tendo em consideracdo as conclusbes apresentadas nos Capitulos

anteriores, decidiu este Tribunal Arbitral Singular:

7.1.1.

7.1.2.

7.1.3.

7.14.

Julgar improcedente o pedido de pronuncia arbitral apresentado pela Requerente
no que diz respeito ao pedido de declaracdo de ilegalidade e de anulacdo da
autoliquidacdo de IRC identificada no pedido, improcedendo, em consequéncia,
(1) o pedido de substituicao da referida autoliquidacéo de IRC por outra na qual
fosse considerado a deducdo do crédito fiscal do SIFIDE Il a colecta das
tributacbes autonomas, bem como improcedendo (ii) o pedido de reembolso do
IRC considerando o crédito fiscal do SIFIDE como dedutivel & colecta das
tributacBes autdnomas apuradas no exercicio de 2015;

Em consequéncia, manter o despacho de indeferimento da reclamacéo graciosa
oportunamente interposta relativamente a autoliquidacéo de IRC do exercicio de
2015, porquanto ndo padece de qualquer ilegalidade;

Julgar improcedente o pedido de juros indemnizatorios incidentes sobre o
montante de IRC peticionado para devolugéo;

Em consequéncia, condenar a Requerente no pagamento das custas do presente

processo.

Valor do processo: Tendo em consideracdo o disposto nos artigos 306°, n° 2 do CPC, artigo

97°-A, n°1do CPPT e no artigo 3°, n° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributéaria, fixa-se o valor do processo em EUR 14.284,07.

Nos termos do disposto na Tabela | do Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem

Tributéria, fixa-se o valor das custas do Processo Arbitral em EUR 918,00, a cargo da

Requerente, de acordo com o artigo 22°, n° 4 do RJAT.

*kkkk
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Notifique-se.

Lisboa, 04 de Novembro de 2019

O Avrbitro,

Silvia Oliveira
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