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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 668/2018-T

Tema: IVA — Vicios formais.

DECISAO ARBITRAL

| - RELATORIO

1. Nodia 21 de Dezembro de 2018, A..., Lda., NIPC...,com sede Rua ..., n.%.., ..., ...-... ...,
apresentou pedido de constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo das disposi¢des
conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, que
aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, com a redaccéo
introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro (doravante,
abreviadamente designado RJAT), visando a declaracdo de ilegalidade dos actos de
liquidacdo adicional de IVVA com referéncia aos periodos de 201512, 201601, 201602,
201603, 201604, 201605, 201606, 201607, 201608, 201609, 201610, 201611, 201612,
201702, 201704, 201706, 201708, 201801,201804 e 201805, e respectivos juros

compensatorios e juros de mora, no montante global, que indicou, de € 192 684,30.

2. Para fundamentar o seu pedido alega a Requerente, em sintese:
a. Falta de fundamentacé&o;
b. Nulidade ou anulabilidade do relatério de inspeccdo tributaria, por ilegalidade
na escolha da Requerente para ser inspecionada;
c. Vicio procedimental da inspecgéo;
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d. Violagdo do principio da verdade material, da proporcionalidade, da cooperagéo,
do principio da boa fé e por abuso de direito na actua¢do da AT no procedimento.

No dia 26-12-2018, o pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite e
automaticamente notificado a AT.

. A Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto na
alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Senhor
Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou os signatarios como arbitros
do tribunal arbitral colectivo, que comunicaram a aceitagdo do encargo no prazo

aplicavel.

Em 14-02-2019, as partes foram notificadas dessas designacdes, ndo tendo manifestado
vontade de recusar qualquer delas.

Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Tribunal Arbitral colectivo foi constituido em 06-03-2019.

No dia 10-04-2019, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a sua

resposta defendendo-se por impugnacao e por excepcao.

No dia 09-07-2019, realizou-se a reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT, onde foram

inquiridas as testemunhas, no acto, apresentadas pela Requerente.
Tendo sido concedido prazo para a apresentacao de alegacOes escritas, foram as mesmas

apresentadas pelas partes, pronunciando-se sobre a prova produzida e reiterando e

desenvolvendo as respectivas posicoes juridicas.
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Foi indicado que a decisdo final seria notificada até ao termo do prazo previsto no art.°
21.%/1 do RJAT, prazo esse que foi prorrogado por duas vezes, nos termos do n.° 2 do

mesmo artigo.

O Tribunal Arbitral é materialmente competente e encontra-se regularmente
constituido, nos termos dos artigos 2.°,n.° 1, alinea a), 5.°e 6.%,n.° 2, alinea a), do RJIAT.
As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e artigo 1.° da Portarian.® 112-
AJ2011, de 22 de Margo.

O processo ndo enferma de nulidades.

Assim, ndo ha qualquer obstéculo a apreciacdo da causa.

Tudo visto, cumpre proferir:

1. DECISAO
A. MATERIA DE FACTO

A.1l. Factos dados como provados

1-

As liquidacdes de VA objecto da presente accao arbitral tém origem, em correccées de
natureza técnica bem como em correccGes decorrentes da aplicacdo de métodos
indirectos de avaliacéo, operadas pela acc¢ao inspectiva realizada com base nas Ordens
de Servico n.%s 0OI12017..., OI2017... e O12017..., abrangendo o0s exercicios de 2014,
2015 e 2016.

O projecto de relatério da accdo inspectiva foi notificado a Requerente pelo oficio...,
datado de 7/5/2018 e recebido em 10/5/2018, tendo sido exercido o direito de audicéo
prévia pela Requerente e elaborado o relatério final pela AT, que manteve integralmente
0 gue constava do projecto de relatdrio, notificado a impugnante pelo oficio ..., datado
de 22 de Junho de 2018, recebido pela Requerente em 26/6/2018.
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3- O Relatorio final da inspeccdo tributaria tem como data de conclusdo 18/06/2018, o
parecer do chefe de equipa é datado de 19/06/2018 e o despacho por delegacdo do
Director de Finangas de ... tem a data de 20/06/2018.

4- No exercicio do direito a audicdo prévia, a Requerente protestou juntar varios
documentos.

5- De acordo com o Relatério de Inspeccdo emitido, as correccdes a operar foram as

seguintes:
3.2 Imposto sobre o Valor Acrescentado - Falta de liquidacéo de VA
Corregtes Técicas | M ,

5 CAp: 3) 51t A CRE VEB) o p e g o
janeiro/2014 5.059,96 € 5.059,96 €
fevereiro/2014 5.059,96 € 5.059,96 €
margo/2014 5.059,96 € 5.059,96 €
abril/2014 5.059,96 € 5.059,96 €
malo/2014 5.059,96 € 5,059,96 €
junho/2014 5.059,96 € 5.059,96 €
jultho/2014 5.059,96 € 5.059,96 €
agosto/2014 5.059,96 € 5.059,96 €

- Perfodos

: LA ~(cap.lii-3) lcap.ve2) el B
setembro/2014 5.059,86 € 5,059,96 €
outubro/2014 5.059,96 € 5.059,96 €
novembro/2014 5.059,96 € 5.059,96 €
dezembro/2014 5.059,97 € 5.059,97 €

Total Ano 2014 - € 60,719,53 € 60.719,53 €
janeiro/2015 4.868,45 € 4.868,45 €
fevereiro/2015 4.868,45 € 4,868,45 €
margo/2015 4.868,45 € 4.868,45 €
abril/2015 4.868,45 € 4.868,45 €
malo/2015 4,86845€ 4.868,45 €
junho/2015 4.868,45 € 4.868,45 €
Jutho/2015 4.868,45 € 4.868,45 €
agosto/2015 4,868,45 € 4.868,45 €
setembro/2015 4,868,45 € 4.868,45 €
outubro/2015 4.868,45 € 4.868,45 €
novembro/2015 4,868,45 € 4.868,45 €
dezembro/2015 4,868,46 € 4.868,46 €

Total Ano 2015 - € 58.421,41 € 58.421,41 €
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janeiro/2016 3.047,41 € 3.047,41 €
fevereiro/2016 874,00 € 3.047,41 € 3.921,41 €
mar¢o/2016 3.047,41 € 3.047,41 €
abril/2016 3.047,41€ 3.047,41 €
maio/2016 3.047,41 € 3.047,41 €
junho/2016 3.047,41 € 3.047,41 €
julho/2016 3.047,41 € 3.047,41 €
agosto/2016 3.047,41 € 3.047,41€
setembro/2016 3.047,41 € 3.047,41 €
outubro/2016 3.047,41 € 3.047,41 €
novembro/2016 3.047,41 € 3.047,41 €
dezembro/2016 3.047,41 € 3.047,41 €

Total Ano 2016 874,00 € 36.568,92 € 37.442,92 €

6- No termo do procedimento de inspeccao, a Requerente foi notificada, para além do mais,
do seguinte:

Da fixag@o do Imposto s/o Valor Acrescentado (IVA), por métodos indiretos, nos termos dos art’s

87.° a 90.° da LGT, por remissdo do art.° 90.° do Cédigo do IVA, no montante global de €
156.583,86 distribuido pelos seguintes anos:

ANO(S) IMPOSTO EM FALTA(*)
2014 60.719,53 €
2015 58.421,41 €
2016 37.442,92 €

(*) Os valores referentes aos periodos - mensal ou trimestral - encontram-se descriminados no relatério anexo.

A decis&o de avaliagéo indirecta tem por base os factos, motivos e fundamentos constantes do

relatério de inspegéo, tendo os valores sido fixados de acordo com os critérios e calculos
mencionados no referido relatério.

Nos termos do art® 91° da LGT, podera (&o) solicitar a revisdo da matéria tributavel, fixada por
métodos indiretos, numa unica peticdo devidamente fundamentada, dirigida ao director de financas
da area do seu domicilio fiscal, a apresentar no prazo de 30 (trinta) dias contados a partir da data da

presente notificagdo, com a indicagdo do perito que o representa e, eventualmente, o pedido de
nomeacao do perito independente.

7- Foram emitidas pela AT e recebidas pela Requerente liquidages com saldo zero no
final, para os periodos de Janeiro de 2014 até Novembro de 2015.

8- As referidas liquidagdes operaram correccOes a favor do Estado de repercussdes de
valores pela diminuig@o no excesso a reportar na conta de I\VA da Requerente.

9- As liquidac6es referidas ndo foram objecto de pedidos de reclamacao graciosa, nem de
recurso hierarquico ou impugnacao judicial.
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10- As correcgdes decorrentes da aplicacdo de métodos indirectos de avaliagdo foram
objecto de pedido de reviséo, o qual foi rejeitado liminarmente por ter sido apresentado
extemporaneamente, decisdo que a Requerente ndo impugnou.

11- As liquidacGes emitidas pela AT, para os periodos de 201512 a 201612 continham, para

além do mais, a seguinte mencao:

Notificagae

Fica nolificado da corragéio efetuada ao valor do excesso a reportar existente na conta corrents de IVA, nos termos aqui indicados e
som os fundamentos constantes do relatério de Inspegio qua Ihe foi enviado. Esta corregfo fol feita nos termos do art.® 7.° do
Decreto-Lel n.® 229/95, de 11 de setembro e repercute-se para os periodos de imposto seguintes.

Da liquidagio efetuada podera deduzir, no prazo de 120 dias, reclamacgéo graciosa a apreseniar no competente Servigo de Finangas
ou no prazo de trés meses, impugnago judicial a apresentar nos competentes Tribunal Tributério ou Servigo de Finangas, nos
termos dos artigos 70.° @ 102,° & seguintes do Cddige de Procedimento e de Processo Tributério (CPPT).

A presente notificagdo considera-se efetuada no 5° dla posterior ao registo da sua disponibllizagéio na caixa postal sletrénica (n.° 9 do
art.? 38° e n.? 10 do art.® 33° do CPPT).

12- As liquidagdes emitidas pela AT para os periodos de 201702 e posteriores, continham,

para além do mais, a seguinte mencéo:

FUNDAMENTAGAO

Liguidagao sefebuvada nos termos do art® 87° do
Codlge do IVA, semn resultado do processamento da
daeclaragdo derretlve, enviada para um periocds de
lmposto para o qual J4 Etlnha slde enviada
daclaraglo pariddics.

A.2. Factos dados como ndo provados
Com relevo para a decisdo, ndo existem factos que devam considerar-se como nédo

provados.

A.3. Fundamentacédo da matéria de facto provada e ndo provada

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a
decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.° 123.°, n.° 2, do CPPT e artigo
607.%, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.%, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT).
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Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solucdes plausiveis
da(s) questdo(des) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC, correspondente ao actual
artigo 596.°, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT).

Assim, tendo em consideragdo as posi¢Oes assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.%/7 do
CPPT, a prova documental e o PA juntos aos autos, consideraram-se provados, com relevo para
a decisdo, os factos acima elencados, tendo em conta que, como se escreveu no Ac. do TCA-
Sul de 26-06-2014, proferido no processo 07148/13%, “o valor probatdrio do relatério da
inspeccao tributaria (...) poderé ter forca probatoria se as asser¢des que do mesmo constem
ndo forem impugnadas”.

N&o se deram como provadas nem ndo provadas alegacdes feitas pelas partes, e apresentadas
como factos, consistentes em afirmacdes estritamente conclusivas, insusceptiveis de prova e

cuja veracidade se tera de aferir em relagdo a concreta matéria de facto acima consolidada.
B. DO DIREITO

a. Da matéria de excepcao.

A Requerida suscita as seguintes questdes como matéria de excepcao:

)] Incompeténcia material do tribunal;

i) Inimpugnabilidade dos actos tributarios;

iii) Falta de interesse em agir; e

iv) Intempestividade da accéo arbitral.

A Requerente insurgiu-se contra o articulado da Requerida apresentado a 03-09-2019,
pugnando pela sua inadmissibilidade.

Todavia, tendo em conta que se trata de matéria de conhecimento oficioso, e que foi
devidamente submetida ao contraditorio, nada obsta ao seu conhecimento.

Posto, isto, vejamos cada uma das questbes colocadas pela Requerida a titulo de

excepgéo.

! Disponivel em www.dgsi.pt, tal como a restante jurisprudéncia citada sem mencéo de proveniéncia.
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*

i. Dacompeténcia material do tribunal arbitral

Como aponta a Requerida, todas as correcgdes controvertidas, com excep¢do da
correccdo no montante de € 874,00 referente ao periodo fevereiro/2016 (correcgdo meramente
aritmética a matéria tributavel), respeitam a correcc¢des por aplicagdo de métodos indirectos.

Notando que por forca da Portaria de Vinculagédo da AT ao CAAD (Portaria no 112-
AJ/2011, de 22/03), os Tribunais Arbitrais ndo tém competéncia para se pronunciar sobre
“pretensdes relativas a actos de determinacédo da matéria colectavel e actos de determinagao
da matéria tributavel, ambos por métodos indirectos, incluindo a decisdo do procedimento de
revisdo”, conclui a AT pela ocorréncia da excepgdo da incompeténcia absoluta do Tribunal
Arbitral em razdo da matéria.

Né&o assiste, todavia, razdo a Requerida.

No caso, a pretensdo da Requerente ndo tem por objecto, ao contrério do que a
Requerida assume, “actos de determinacdo da matéria colectavel” ou “actos de determinacgéo
da matéria tributavel”, mas os actos de liquidacdo, sendo o Tribunal competente para conhecer
da legalidade dos mesmos, nos termos do art.° 2.%1/a) do RJAT, conquanto ndo decorra da
(i)legalidade do acto de avaliagdo por métodos indirectos, dado néo ter sido tempestivamente
apresentado pedido de reviséo.

Improcede, assim, a excepcdo em apreco.

*

ii. Daimpugnabilidade dos actos tributérios

Alega também a Requerida que a impugnacdo de uma liquidacdo com origem em
correccdes efectuadas com fundamento em métodos indirectos depende de prévia reclamacéo
prevista nos art.° 91.° e sequintes da LGT, conforme n.° 5 do art.® 86.° do mesmo diploma legal,
donde resulta que a ndo apresentacdo desta reclamacao no respectivo prazo legal determina a
inimpugnabilidade do acto de liquidacéo.

Também nesta matéria ndo assiste razdo a Requerida.

Como se refere, por exemplo, no Acérddo de 09-03-2017 do TCA-Sul, proferido no
processo 08869/15, “Embora os artigos 86.° n.° 5 da LGT e 117.°, n.° 1 do CPPT exijam a
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prévia apresentacdo de pedido de revisdo da matéria colectavel como condicdo da
impugnabilidade judicial de actos tributarios com base naqueles erros, a condicdo de
impugnabilidade ndo funciona se na impugnacdo forem invocados outros vicios,
designadamente o vicio de falta de fundamentacéo.”.

Dai que, na medida em que ndo esteja em causa, como se apontou atras, a legalidade do
acto de avaliacdo por métodos indirectos, os actos tributarios objecto da presente ac¢éo arbitral
sdo impugnaveis.

Naturalmente que, na medida em que as alegacbes da Requerente contendam com a
legalidade do acto de avaliacdo por métodos indirectos, deverdo as mesmas improceder, por
forca da legalidade daquele acto, que se consolidou.

Todavia, e salvo melhor opinido, tal juizo contende com o julgamento do mérito da
pretensdo da Requerente, e ndo com o0s poderes de cognicdo do tribunal, relativamente ao
objecto da presente ac¢éo arbitral.

Improcede, por isso, também esta excepcao.

*

iii. Do interesse em agir

Relativamente a esta matéria, entende a Requerida que a Requerente ndo tem interesse
em agir relativamente as liquidacdes de VA dos periodos de 2017 e 2018 por nédo existir quanto
a elas, e na parte em que elas sdo meros actos consequentes das liquidacdes efectuadas quanto
a periodos de imposto anteriores, a necessidade da tutela juridica ora pretendida.

Para a Requerida, a proteccdo juridica pretendida pela Requerente é plenamente
assegurada pelo dever que incumbe a administracdo tributaria de executar as decisdes judiciais
favoraveis ao sujeito passivo, “reconstituindo a situagdo que existiria se ndo tivesse sido
cometida a ilegalidade”, conforme dispde o art.° 100.° da LGT, pelo que nao existe, quanto a
estas liquidacOes e na presente instancia arbitral, um interesse susceptivel de tutela juridica uma
vez que esse interesse é imediatamente assegurado com o pedido de anulagdo das liquidacdes
de IVA referentes a 2014, 2015 e 2016, o qual, a ser julgado procedente, determina por
aplicacdo imediata da lei, e em sede de cumprimento do julgado, a consequente anulagéo das

liquidacGes posteriores na parte em que estas sdo actos consequentes daquelas.
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Também aqui se julga ndo assistir qualquer razdo a Requerida.

Com efeito, a semelhanca do que acontece, por exemplo, com os pedidos de condenagéo
no pagamento de juros indemnizatorios ou de indemnizacdo por garantia indevida, a
circunstancia de o mesmo efeito poder ser obtido em sede de execucéo de julgado, néo retira o
interesse em obter desde logo, no processo impugnatério, uma decisdo que defina a situacdo
juridica do impugnante.

Assim, e pelo exposto, deve improceder, também, a excepcao em apreco.

*

iv. Da tempestividade da acgéo arbitral

Argui a Requerida, por fim, a excepcdo da intempestividade da accdo arbitral
relativamente as notas de liquidacéo adicional de imposto onde ndo € apurado imposto a pagar
ou a receber mas antes, a “correc¢ao efectuada ao valor de excesso a reportar existente na conta
corrente do IVA”, as quais respeitam aos seguintes periodos:

- 2014 — todos os periodos de imposto, de 1401M a 1412M,;

- 2015 — os periodos de imposto de 1501M a 1511 M;

- 2016 — os periodos de imposto de 1602M, 1605M a 1608M, 1610M a 1612M.

Quanto a estas liquidagdes, afirma a Requerida, a impugnacdo arbitral resulta
intempestiva por estar ultrapassado quanto as mesmas o prazo de impugnacéo, seja de 30 dias
ou de 90 dias, consignado no art.° 10.° do RJAT, a contar de 16/08/2019.

Conclui assim a Requerida que a data da apresentacdo do pedido de prondncia arbitral
junto do CAAD, o qual foi validado e aceite a 21/12/2018, ja se encontrava precludido o direito
de accdo relativamente as liquidacbes mencionadas, devendo quanto as mesmas ser julgada
procedente a excepcdo da intempestividade, por caducidade do direito de ac¢do, com a
absolvicdo da Requerida do pedido.

A Requerente reconhece o alegado pela Requerida, quanto a contagem do prazo de
impugnacado dos actos tributarios em questdo, mas alega que as liquidagdes em causa deverdo

ser consideradas nulas, e como tal impugnaveis a todo o tempo.
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Efectivamente, a Requerente alega, no seu Requerimento inicial, a nulidade por violagdo
do principio da verdade material, da proporcionalidade, da cooperagdo, do principio da boa fé
e abuso de direito na actuacao da AT no procedimento.

Assim, tendo em conta os vicios imputados pela Requerente aos actos tributarios, ndo
se podera julgar a respectiva impugnacdo extemporanea, devendo improceder também a

excepgao ora em aprego.

**k*

b. Do fundo da causa
i. Da falta de fundamentacao
Comeca a Requerente por arguir a falta de fundamentacao das liquida¢c6es que impugna,
dizendo-as deficientes, obscuras e incompreensiveis, alegando, em suma, que as mesmas ora
respeitam a correcc¢Ges do reporte de imposto, ora a liquida¢des do mesmo, abrangem periodos
que vao de Janeiro de 2014 a Maio de 2018, incluindo assim um lapso de tempo, subsequente
ao ambito temporal do procedimento de inspec¢do, mais alegando existir um desencontro entre
os valores indicados no relatorio de inspeccgdo e os valores liquidados.
Como é sabido, a fundamentacgdo é uma exigéncia dos actos tributarios em geral, sendo
uma imposicao constitucional (268° da CRP) e legal (art.° 77° da LGT).
Resumidamente, pode dizer-se que é hoje pacifico na doutrina e na jurisprudéncia
nacionais que a fundamentacdo exigivel tem de reunir as seguintes caracteristicas:
1. Oficiosidade: deve partir sempre da iniciativa da administracdo, ndo sendo
admissiveis fundamentacdes a pedido;
2. Contemporaneidade: deve ser coeva da préatica do acto, ndo podendo haver
fundamentac6es diferidas;
3. Clareza: deve ser compreensivel por um destinatario medio, evitando
conceitos polissémicos ou profundamente técnicos;
4. Plenitude: deve conter todos os elementos essenciais e que foram
determinantes da decisdo tomada. Esta caracteristica desdobra-se em duas

exigéncias, a saber: o dever de justificacdo (normas legais e factualidade —
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dominio da legalidade) e de motivacdo (dominio da discricionariedade ou
oportunidade, quando é preciso uma valoragao).

Ora, se a fundamentacédo &, nos termos referidos, necessaria e obrigatoria, tal ndo pode
nem deve ser entendido de uma forma abstracta e/ou absoluta, ou seja, a fundamentacéo
exigivel a um acto tributario concreto, deve ser aquela que funcionalmente é necessaria para
que aquele ndo se apresente perante o contribuinte como uma pura demonstracgdo de arbitrio.

Esta sera — julga-se — a pedra de toque do cumprimento do dever de fundamentagéo:
guando, perante um destinatario médio colocado na posicdo do destinatario real, o acto
tributério se apresente, sob um ponto de vista de razoabilidade, como um produto do puro
arbitrio da Administracdo, por ndo serem discerniveis os motivos de facto e/ou de direito em
que assenta, o acto padecera de falta de fundamentacéo.

O artigo 77.°/1 da LGT refere, assim, que: “A decisdo de procedimento ¢ sempre
fundamentada por meio de sucinta exposi¢ao das razoes de facto e de direito que a motivaram,
podendo a fundamentacéo consistir em mera declaragéo de concordancia com os fundamentos
de anteriores pareceres, informac6es ou propostas, incluindo os que integrem o relatério da
fiscalizacdo tributaria.”.

Descendo ao caso concreto, julga-se ndo assistir qualquer razdao nesta matéria.

Com efeito, conforme decorre da matéria de facto dada como provada, as liquidacGes
emitidas pela AT respeitantes aos periodos até 201612, inclusive, referem expressamente que
resultam de correc¢bes do valor de imposto a reportar, e remetem expressamente para o
relatdrio de inspeccdo que discrimina e explica como e porqué a AT procedeu as mesmas.

As liquidacOes referentes aos periodos posteriores a 201612, referem, também
expressamente, o art.° 87.° do CIVA, e informam que resultam do processamento de declaracédo
correctiva enviada para um periodo de imposto para o qual ja tinha sido enviada declaracao
periddica.

Deste modo séo facultados a Requerente todos os elementos necessarios a compreender
porque é que Ihe foram determinadas as correc¢fes de imposto que pretende contestar, ndo se
apresentando as mesmas, minimamente, como uma manifestacao de arbitrio da administracéo

tributaria.
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N&o obsta a concluséo retirada, a circunstancia de algumas liquidagdes se limitarem a
correcgOes do reporte de imposto, enquanto outras resultam em imposto a pagar, j& que é claro,
quer do procedimento inspectivo quer das proprias liquidacbes, que foi corrigido um
determinado montante de imposto, que a Requerente tinha, na sua conta corrente, IVA para
recuperar, e que o imposto liquidado seria primeiramente deduzido aquela e, apenas na
insuficiéncia da mesma, liquidado.

N&o obsta também ao concluido, a circunstancia de as liquidacdes impugnadas
abrangerem periodos que vao de Janeiro de 2014 a Maio de 2018, ja que as mesmas distinguem-
se na fundamentacdo, referindo-se as que sdo directamente fundadas no procedimento de
inspeccéo, daquelas que se fundam no art.° 87.° do CIVA e no processamento de declaragdo
correctiva enviada para um periodo de imposto para o qual ja tinha sido enviada declaracao
periddica.

Também a alegada existéncia de um desencontro entre os valores indicados no relatorio
de inspeccdo e os valores liquidados ndo é susceptivel de se reconduzir a um vicio de
fundamentacdo, pelo contrario, sendo — a existir, 0 que nesta sede ndo cumpre apreciar - um
claro indicio da existéncia e suficiéncia da mesma, ja que o que pode permitir chegar a tal
conclusdo é, justamente, a circunstancia de ter sido explicado o porqué dos valores das
correcgdes determinadas.

Assim, e face ao exposto, deve improceder o arguido vicio de falta de fundamentacéo.

*

i. Da nulidade ou anulabilidade do relatério de inspeccdo
tributaria, por ilegalidade na escolha da Requerente para ser

inspecionada

A Requerente alega também a nulidade ou anulabilidade do relatério de inspeccéo
tributéria, por ilegalidade na escolha da Requerente para ser inspecionada, dada a violagdo do
art.27.°, n.° 1, alinea d), do RCPIT.

O artigo mencionado, dispde que:
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“1 - A identificacdo dos sujeitos passivos e demais obrigados tributarios a inspeccionar no
procedimento de inspeccéo tem por base:

a) A aplicacdo dos critérios objetivos definidos no PNAITA para a atividade de inspecao
tributaria;

b) A aplicacdo dos critérios que, embora ndo contidos no PNAITA, resultem de orientacOes a
nivel comunitério ou internacional, sejam definidos pelo diretor-geral da Autoridade Tributéria
e Aduaneira de acordo com necessidades conjunturais de prevencao e eficacia da inspecao
tributaria ou correspondam a aplicacdo justificada de métodos aleatorios;

c) A participacdo ou denuncia, quando sejam apresentadas nos termos legais;

d) A verificagdo de desvios significativos no comportamento fiscal dos sujeitos passivos ou
demais obrigados tributarios perante os parametros de normalidade que caracterizam a
actividade ou situacdo patrimonial ou de quaisquer actos ou omissdes que constituam indicio
de infracg¢do tributéria.”

A regulamentacdo do procedimento de inspecc¢ao tributaria, tem, em primeira linha, uma
finalidade principalmente organizatoria (ordenatoria) e, na perspectiva dos sujeitos passivos,
visara essencialmente definir quais as condi¢cBes em que os efeitos juridicos proprios de tal
procedimento se reflectirdo, eficazmente, na sua esfera juridica, para além de assegurar a sua
participagdo nas decisdes que venham a ser tomadas.

Relativamente a este Gltimo aspecto, ressalva-se, todavia, que, atento principio geral da
participacdo dos contribuintes na formacéo das decisdes que lhes digam respeito, consagrado
no artigo 60.° da LGT, sempre estardo os interesses juridicamente relevantes daqueles, nessa
matéria, no essencial devidamente salvaguardados, independentemente da concreta
regulamentacdo do procedimento de inspeccao tributéaria. Acresce, ainda a este propdsito, que,
como principio, o procedimento de inspeccao tributaria ndo tem, primacialmente, uma natureza
decisoria (dai que, por exemplo, o respectivo acto final — o relatério — ndo seja directamente
impugnavel, na medida em que ndo €, em si mesmo, lesivo), mas meramente preparatoria ou
acessoria?, pelo que a necessidade de salvaguarda da participagdo dos contribuintes na formagéo

das decisdes, no seu ambito, serd secundaria.

2 «O procedimento de inspecga@o tributdria tem um cardcter meramente preparatorio ou acessério dos actos
tributdrios ou em matéria tributaria” (artigo 11.° do RCPIT). No mesmo sentido, o Ac. do STA proferido no
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Deste modo, a principal finalidade, sempre na perspectiva dos sujeitos passivos, da
regulamentacdo do procedimento de inspecdo tributaria, e da respectiva observagdo pela
Administracdo Tributaria, residira na fixacdo dos condicionalismos legalmente necessarios para
que se reflitam eficazmente na esfera juridica dos contribuintes, os efeitos juridicos proprios do
procedimento em questdo, maxime a suspensdo do prazo de caducidade do direito a liquidacdo
dos tributos pela Administracéo, nos termos do artigo 46.%, n.° 1 da LGT, bem como a sujei¢éo
dos visados as garantias e prerrogativas da inspecéo tributaria (artigos 28.° e 29.° do RCPITA),
e a aplicacdo de medidas cautelares (artigos 30.° e 31.° do RCPITA).

Com efeito, a instauracdo de um procedimento inspectivo externo, gera diversos deveres
de colaboragédo e sujeicdo para o contribuinte, como sejam, por exemplo, o de facultar os
elementos referidos nas als. c) e d), e o de acolher a inspeccao nas suas instalagdes nos termos
descritos nas als. a) e b), todas do n.° 2 do artigo 28.° do RCPITA.

Para além disso, um procedimento inspectivo externo, como se viu ja, tem a virtualidade
de suspender o decurso do prazo de caducidade do direito a liquidacao.

Dai que, conforme referido, a normacéo que disciplina o procedimento de inspec¢édo
tributaria tenha subjacente, em primeira linha, regular os termos em que é legitimo a
Administracdo Tributaria impor ao contribuinte os deveres, sujeicdes e demais efeitos
desfavoraveis inerentes aquele procedimento inspectivo.

No caso, a norma que a Requerente aponta, integra-se no regime da escolha dos
contribuintes que serdo sujeitos ao procedimento de inspecc¢ao.

A violacdo de tais normas — a ter ocorrido, 0 que, como se vera ndo relevara para o caso
— devera ter como consequéncia, na sequéncia do apontado, o direito do sujeito passivo se opor
ao procedimento de inspeccdo, recusando legitimamente o cumprimento de quanto lhe seja
exigido, bem como a irrelevancia da ocorréncia do procedimento inspectivo para efeitos da
contagem do prazo de caducidade do direito a liquidagé&o.

Este tem sido o entendimento da jurisprudéncia conhecida, relativamente a

irregularidades verificadas no procedimento de inspeccéo, considerando que as invalidades do

processo 0955/07, em 27-02-2008, em cujo sumario se I&: “Os procedimentos inspectivo e de liquidagdo sao
distintos entre si, ainda que este tenha caracter meramente preparatério ou acessorio”.
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procedimento de inspeccdo externa ndo se projectam, imediata e automaticamente, na validade
do acto de liquidagéo®.

Deste modo, e pelo exposto, conclui-se que, independentemente da verificacdo ou ndo
das deficiéncias no procedimento de escolha assacadas pela Requerente ao despacho que
determinou o procedimento inspectivo a que foi submetida, ndo se verificard, com tal
fundamento, qualquer ilegalidade nas subsequentes liquidacgdes, devendo por isso improceder,

também nesta parte, o pedido arbitral.

*

iii. Do vicio procedimental da inspec¢ao

Neste &mbito, a Requerente alega que a AT emitiu o relatério final do procedimento de
inspeccdo sem nunca lhe ter dado a oportunidade de juntar documentos, o que constitui, na sua
Optica, um vicio procedimental, pretericdo de formalidade legal, gerador da anulacao de todos
0s actos tributarios.

Nesta matéria, note-se, desde logo, que a Requerente ndo funda a sua alegacdo em
qualquer norma legal que preveja a situacdo alegada e a sancione com a consequéncia juridica
que peticiona.

Na mesma linha, ndo se descortina fundamento juridico que acolha esta pretensdo da
Requerente.

Designadamente, a mesma ndo alegou, nem consequentemente provou, que a
documentacdo que pretendia juntar assumisse essencialidade para a descoberta e apuramento
da verdade material.

Limita-se, nesta matéria, a Requerente a afirmar que ndo se sabe quais os documentos
que pretendia juntar. Ora, precisamente a Requerente é que estava em condi¢des de demonstrar
quais eram esses documentos, e precisamente a Requerente € que assiste 0 6nus da prova de
demonstrar os factos integrantes dos vicios que invoca, conforme decorre do art.° 74.°/1 da
LGT.

3 Cfr., nesse sentido, por exemplo, os Acs. do STA de 25-02-2015, proferido no processo 0709/14, e Ac. do do
TCA-Sul 24-05-2011, proferido no processo 04311/10.
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Assim, e pelo exposto, deve improceder, também nesta parte, o pedido arbitral.

*

iv. Da nulidade por violacdo do principio da verdade material, da
proporcionalidade, da cooperacao, do principio da boa fé e abuso
de direito na actuacédo da AT no procedimento

Antes de mais, relativamente a esta matéria, note-se que, ndo obstante invocar a nulidade
(sem especificar de que actos) por violacdo dos supra-citados principios, ndo indica a
Requerente qual a norma em que assenta essa sua pretensdo juridica, sendo que, conforme
prescreve o art.° 161.°/1 do CPA, aplicéavel por forca do art.° 2.%/c) da LGT e 2.%/d) do CPPT,

“S&0 nulos os atos para os quais a lei comine expressamente essa forma de invalidade™.

No mais, invocando os principios da verdade material, da necessidade e
proporcionalidade, da cooperacdo, do principio da boa fé e abuso de direito, verifica-se que o
que a Requerente pretende, efectivamente, é colocar em crise 0s pressupostos de facto do
recurso a métodos indirectos pela AT.

Efectivamente, a Requerente subdivide esta sua alegacdo, em pontos relativos as
tematicas dos inventérios de mercadorias, acertos de stock, acertos de stock relativos a roubos,
vendas de mercadorias facturadas abaixo do preco de custo, e vendas de mercadorias com
descontos muito elevados, tudo matérias que a AT analisou (e apenas relevam) enguanto
fundamentos de facto dos pressupostos da aplicacdo de métodos indirectos.

A Requerente reconduz as suas alegacdes a violacdo dos supra-referidos principios,
alegados de forma conjunta, mas sem definir, na sua dptica qual o contetdo de cada um, e a
forma e medida da violacdo que entende ter ocorrido.

Em todo o caso, e mesmo que tivesse ocorrido a violacao dos principios invocados pela
Requerente, a mesma teria ocorrido, nos termos em foi por aquela alegado, na recolha e aferi¢éo
dos pressupostos de aplicacdo dos metodos indirectos. Ou seja: nunca estaria em causa vicios

proprios dos actos de liquidacdo objecto da presente accéo arbitral, mas vicios proprios dos

4 Sublinhado nosso.
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pressupostos de facto da aplicacdo dos métodos indirectos, que, como a prépria Requerente
assume, ndo podem ser discutidos na presente ac¢éo arbitral.

De resto, ndo € por a AT se ter eventualmente equivocado na avaliagdo que fez dos
factos, e que, consequentemente, os factos em que assentou a sua decisao de recorrer a aplicagédo
de métodos indirectos ndo correspondam a realidade — que, no fundo, é aquilo a que se
reconduzem as alegacBes da Requerente — que ocorre uma violagdo principios da verdade
material, da necessidade e proporcionalidade, da cooperacéo, do principio da boa fé e abuso de
direito. Antes, trata-se, por definicdo, da eventual ocorréncia de erro nos pressupostos de facto
da actuacdo da AT, que, no caso, foi no sentido da aplicacdo dos métodos indirectos.

Por fim, a Requerente menciona, em passant, a inexisténcia de facto tributario, que
manifestamente ndo se verifica. Com efeito, o facto tributario, nos presentes autos, é a préatica
de operac0es sujeitas a IVA, que a Requerente nao alega, nem muito menos demonstra (pelo
contrario), ndo ter praticado.

A Requerente fundamenta a admissibilidade da sua pretensdo em jurisprudéncia cita,
verificando-se, todavia, que nenhuma dela versa sobre matéria analoga a que ora se discute.

Assim, e face a todo o exposto, devera improceder o pedido arbitral formulado.

**k*

c. Do valor da causa.

A Requerente indicou como valor da causa o montante de € 192.684,30.

A Requerida contestou esse valor, indicando o valor de € 165 521,69.

Nos termos da Tabela I, a que se refere o artigo 4.° do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria do CAAD, a taxa de arbitragem é a mesma para 0S
processos com valor entre € 150.000,01 e € 200.000,00 intervalo em que se situam ambos 0s
valores propostos.

N&o contendendo o dissidio em questdo com a matéria de custas, nem com qualquer
outra, designadamente com a matéria da formacdo do tribunal arbitral e da respectiva
constituicdo, considera-se que ndo ha qualquer interesse processual na resolucdo de tal questéo,

pelo que se mantera o valor da causa indicado pela Requerente.
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*k*k

C. DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral julgar integralmente improcedente o pedido
arbitral formulado e, em consequéncia:

a) Absolver a Requerida do pedido;

b) Condenar a Requerente nas custas do processo, no montante abaixo fixado.

D. Valor do processo
Fixa-se o valor do processo em €192.684,30, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do Cdodigo
de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do
artigo 29.° do RJAT e do n.° 3 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria.
E. Custas
Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 3.672,00, nos termos da Tabela I do Regulamento
das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar pela Requerente, uma vez que o
pedido foi totalmente improcedente, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do
RJAT, e artigo 4.°, n.° 5, do citado Regulamento.
Notifique-se.
Lisboa, 5 de Dezembro de 2019
O Avrbitro Presidente
(José Pedro Carvalho)

O Arbitro Vogal

(José Ramos Alexandre)
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O Arbitro Vogal

(A. Sérgio de Matos)
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