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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 233/2019-T

Tema: IRC — Tributacdo Auténoma de bdnus e remuneracdes variaveis; sucursal

de instituicdo bancaria.

DECISAO ARBITRAL

Acordam os Arbitros Carlos Alberto Fernandes Cadilha (Arbitro Presidente), Marisa
Isabel Almeida Araujo e Amandio Silva, designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de

Arbitragem Administrativa para formarem Tribunal Arbitral, na seguinte

1. Relatorio

1. No dia 1 de abril de 2019, a entidade A...— Sucursal em Portugal, pessoa coletiva
namero ..., com sede na Rua ..., ..., em Lisboa, veio, ao abrigo do artigo 2.%, n.° 1, alinea
a), 5., n.°3, al. a), 6.°n°2 al a), 10.% n.1, al. a) e n° 2, todos do Decreto-lei n.°
10/2011, de 20 de Janeiro, Regime Juridico da Arbitragem Tributéaria, (adiante RJAT),
visando a anulagdo do ato tributario de liquidagdo de IRC n.° 2018..., respeitante ao
exercicio de 2014, no montante total de € 163.018,94, correspondente a0 montante de
IRC de € 142.813,76, acrescido de juros compensatorios no valor de € 20.205,20.

2. Em concreto, pretende a Requerente a anulacdo da corregdo referente ao célculo da
tributacdo autdnoma de 35% prevista na alinea b) do n.° 13 do artigo 88.° do Cédigo do
IRC, aplicada aos bdnus pagos aos representantes do estabelecimento estavel que

perfazem um montante total de € 408.039,30.
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No dia 2 de abril de 2019, o pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite e
automaticamente notificado a AT.

A Requerente ndo procedeu a nomeacéo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto na alinea
a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Senhor Presidente
do Conselho Deontolégico do CAAD designou os signatarios como arbitros do tribunal

arbitral coletivo, que comunicaram a aceita¢cdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 24-05-2019, as partes foram notificadas dessas designagdes, ndo tendo manifestado
vontade de recusar qualquer delas.

Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.°do RJAT, o Tribunal
Arbitral coletivo foi constituido em 14-06-2019.

No dia 15-06-2019, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a sua

resposta defendendo-se por excecdo e por impugnacao.

Por despacho de 23-08-2019, o tribunal dispensou a reunido prevista no artigo 18.° do
RJAT.

Né&o foram apresentadas alegacdes pelas partes.
Foi fixado o prazo de 14-12-2019 para a prolacao de decisdo final.

O Tribunal Arbitral € materialmente competente e encontra-se regularmente constituido,

nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5°. € 6., n.° 1, do RJAT.
As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente

representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e artigo 1.° da Portarian.® 112-
AJ2011, de 22 de marco.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

O processo ndo enferma de nulidades.

Assim, ndo ha qualquer obstaculo a apreciacdo do mérito da causa.

Tudo visto, cumpre proferir deciséo.

12. Alegacdes das Partes

AlegacOes da Requerida

A Requerida alega, em sintese, o seguinte:

1)

2)

3)

4)

A correcdo assenta, fundamentalmente, no entendimento da administracao
tributéria de que o Requerente ndo cumpriu os requisitos previstos na al. b) do
n. 13 do artigo 88.° do Cddigo do IRC, porque o pagamento de 50% da
remuneracao variavel relativa ao periodo de 2014 que foi diferida foi feito

antes de passados trés anos ap0s 0 exercicio a que respeita.

Por outro lado, a AT considera também que o conceito de gestor e de
representante do estabelecimento estavel sdo equivalentes para efeitos de

incidéncia subjetiva da norma.

A norma em causa consagra a possibilidade de excluir de tributacdo autonoma
as remuneracdes varaveis (i) cujo pagamento seja subordinado ao diferimento
de uma parte nao inferior a 50% por um periodo minimo de trés anos; e (ii)

condicionado ao desempenho positivo da sociedade ao longo desse periodo.

A AT defende que a expressao “diferimento (...) por um periodo minimo de
trés anos” deve ser interpretado no sentido de o pagamento da parte diferida

apenas poder ocorrer apos o decurso de um periodo minimo de 3 anos.
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A Requerente entende, no entanto, que atendendo a letra e o espirito da norma,
a expressao deve ser interpretada no sentido de o pagamento ser efetuado ao

longo de um periodo de trés anos.

Para sustentar este entendimento, a Requerente alega que esta matéria deve ser
enquadrada nas regras sobre remuneracdo de colaboradores previstas na
Diretiva n.° 2013/36/UE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de
junho de 2013, designada de Capital Requirements Directive (“CRD IV"),
transposta para o ordenamento juridico nacional pelo Decreto-Lei n.°
157/2014, de 24 de outubro, através de aditamento ao Regime Geral das
InstituicOes de Crédito e Sociedades Financeiras (RGISF).

De acordo com o artigo 115.°-E, n.° 7 do RGICSF, a avaliacdo deve basear-se
num quadro plurianual e o pagamento das componentes de remuneracao dele
pendentes deve ser repartido ao longo de um periodo que tenha em
consideracdo o ciclo econdémico subjacente. Concretiza 0 n.° 7 que a
componente variavel da remuneracédo deve ser diferida por um periodo minimo
de trés a cinco anos e a sua atribuicao ser feita numa base proporcional ao longo

do periodo de diferimento.

Ao adotar um sistema de pagamento diferido dos bénus e outras remuneragoes
variaveis ao longo de um periodo minimo de tempo, a Requerente limitou-se a
cumprir estas normas enquanto instituicdo de crédito, por forca das regras de

direito bancario.

Apela, em consonancia, a interpretacdo da al. b) do n.° 13 do artigo 88.° do
Codigo do IRC, com o mesmo sentido das normas do direito bancario,

conforme estipula o artigo 11.°, n.° 2, da Lei Geral Tributaria.

10) Mesmo no sentido literal, ha que considerar que no direito contabilistico-fiscal,

a expressao “diferimento por um periodo de x’ tempo” deve ser interpretado
como pagamento ou reconhecimento ao longo de um determinado nimero de

anos. Em sentido distinto, quando se pretende referir que determinado facto sé
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sera reconhecido ap6s um periodo de tempo, utiliza-se a expressdo “apds o

decurso de um periodo de tempo”.

11) Tal € visivel, por exemplo, na Circular n.° 7, de 02/04/2012, da Dire¢do de
Servicos de IRC, em que se diz, sobre o regime transitério das mais-valias ou
menos-valias, que a lei n.° 30-G/2000 consagrou, em sede de IRC, um regime
de diferimento da tributacdo por 5 exercicios.

12) Também em sede de IRS, o artigo 7.°, n.° 7, alinea b) da lei n.° 30-G/2000

consagra, nas palavras da AT, um diferimento durante dez anos.

13) Resulta do exposto que a propria AT tem vindo a atribuir & expresséo
“diferimento por um periodo de x tempo” o sentido defendido pela Requerente,

constituindo a interpretacao do artigo 88.°, n.° 13, al. b) uma excecéo.

14) Tal sentido €, por isso, ilegal por contrariar as regras sobre a interpretacdo das
normas juridicas, conforme previsto no artigo 9.° do Cédigo Civil, ex vi artigo
11.°n.°1daLGT.

15) Para defesa do seu entendimento, a Requerente invoca ainda a decisdo do
CAAD proferida no processo n.° 363/2017-T.

16) Sem prejuizo do alegado, a Requerente acrescenta ainda que o disposto na al.
b) do n.° 13 do artigo 88.° ¢ apenas aplicavel a “gestores, administradores ou

gerentes”, o que exclui os representantes de um estabelecimento estavel.

17) A equiparacdo feita dos representantes dos estabelecimentos estaveis aos
gestores no ponto 7-b) da Circular 2/2010, da Direcdo de Servigos de IRS
constitui uma integracdo anal6gica de uma lacuna que viola o artigo 11.°, n.°
4, da LGT e o principio da legalidade previsto no artigo 103.°, n.° 2 da

Constituicdo da Republica Portuguesa.

18) Por outro lado, em momento algum houve a intencao do legislador de incluir
0s representantes de estabelecimentos estaveis nesta regra - ao contrario do que

fez, por exemplo, no artigo 2.°, n.° 4, al. a) do Cddigo do IRS - porque 0s
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poderes e competéncias do representante ndo sdo equiparaveis as de um gestor,

administrador ou gerente.

19) Termina peticionando o0 pagamento de juros indemnizatorios, nos termos do
artigo 43.,n.° 1, da LGT.

Alegacdes da Requerida

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

O que esta em causa ¢ um “pormenor” semantico que ¢ o significado de
“diferimento” o que se deve fazer atendendo, segundo as regras gerais de

interpretacdo da lei, a letra da lei.

Ora, se substituirmos a palavra diferimento por um dos seus significados
(adiamento, por exemplo) o sentido da norma é exatamente o alegado pela AT:

“adiamento por um periodo minimo de trés anos”.

Se atendermos, por outro lado, aos elementos teleolégicos e sisteméaticos chegamos

a um desfecho similar.

De acordo com o Relatério do Orcamento de Estado para 2010, o objetivo do
legislador foi de sujeitar a tributacdo os bonus e remuneracdes variaveis que nao
estivessem associados a critérios e objetivos de produtividade e resultados da

empresa.

Ou seja, o legislador associou o diferimento ou adiamento do pagamento por um
periodo minimo de trés anos a verificacdo em cada um dos anos do triénio de uma

performance positiva.

Do ponto de vista literal, mesmo tomando como ponto de partida outros ramos do
direito, nomeadamente contabilistico, o significado do conceito “diferimento” nao
¢ de “reparticao” ou “divisao”.

Cita, a este proposito, a decisdo arbitral proferida no proc. n.° 545/2016-T que

conclui que “a norma sub judice exige, porém, que o pagamento de pelo menos

metade dos bdnus, seja diferido no seu todo por um (e ndo durante um) periodo
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minimo de trés anos; e que nao seja diferido por um periodo de trés anos apenas o

pagamento de uma por¢ao daquele montante.”

8) No ambito dos cddigos fiscais e legislacdo contabilistica, cita os artigos 10.°, n.° 3,
al. b) e 38.%, n.° 3 do Cadigo do IRS, artigo 28.%, n.° 3, al. a) e n.° 4 do Codigo do
IVA e artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 159/2009, de 13 de julho, para alegar que o

sentido de diferimento ai utilizado n&o é sinnimo de reparticao.

9) Ainda que por hipotese fosse intencéo do legislador que o pagamento fosse efetuado
ao longo de 3 anos, atendendo a que este pagamento esta dependente dos resultados
positivos ao longo do periodo desses trés anos, s nos termos destes trés anos se
pode verificar que esta verificada a condi¢do de exclusdo de tributacéo.

10) Relativamente a alegada falta de norma de incidéncia de tributacdo autbnoma sobre
0s bdnus pagos aos representantes legais do estabelecimento estavel, a Requerida
esclarece que os representantes legais do estabelecimento estavel sdo, nos termos
previstos na al. a) do n.° 1 do artigo 36.° do RGICFS, pelo menos dois gerentes,
sujeitos a todos os requisitos exigidos aos membros dos 6rgdos de administracao,
sendo-lhes, por isso, aplicavel o disposto na al. b) do n.° 13 do artigo 88.° do Cadigo
do IRC.

11) Termina referindo que a interpretacdo normativa da Requerente € inconstitucional
por violagdo do principio da legalidade, especificamente do seu corolario de reserva
da lei parlamentar, e bem assim por violagdo do principio da capacidade

contributiva.
13. Decisao

Matéria de facto
Factos que se consideram provados

Nestes autos ficaram assentes o0s seguintes factos:
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1) No periodo de 2014, a Requerente atribui aos gestores da sociedade uma
remuneracdo variavel no valor total de € 408.039,30, relativos a 2013 (49% do bonus de
2013), 2012 (17% do bdnus de 2012) e 2011(17% do bonus de 2011);

2) Esta remuneracdo variavel foi deduzida para efeitos de apuramento do lucro
tributavel de 2014, mas ndo foi sujeita a tributagdo auténoma pela Requerente na
Declaragédo modelo 22 entregue;

3) Nasequéncia da acdo inspetiva externa realizada pela Direcao de Financas de Lisboa
relativamente ao exercicio de 2014, foi entendido que por ndo estarem preenchidos os
pressupostos da delimitacdo negativa de incidéncia previstos no al. b) do n.° 13 do artigo
88.° do Cadigo do RIC, procedeu ao ajustamento fiscal em sede de tributagdo autbnoma
do valor de €142.813,76 (35% x €408.039,30), acrescido de juros compensatorios no
valor de € 20.205,20

4) Em consequéncia, foi emitida a liquidacdo de Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Coletivas (IRC) n.° 2018..., no montante global de € 163.018,94.

A Factos que se consideram nao provados

Inexistem.

Fundamentacdo da matéria de facto.

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a
decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.® 123.°, n.° 2, do CPPT e artigo
607.%, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJIAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa séo escolhidos e
recortados em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias
solugdes plausiveis da(s) questdo(Ges) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC,

correspondente ao atual artigo 596.°, aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT).
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Assim, tendo em consideracdo as posi¢des assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.%/7
do CPPT, a prova documental e o PA juntos aos autos, consideraram-se provados, com relevo

para a decisdo, os factos acima elencados.
Matéria de Direito

Quanto ao Mérito

A questdo controvertida nos presentes autos € a de saber se a remuneracao variavel atribuida
em 2014 aos gestores da Requerente beneficiam da exclusdo da tributacdo auténoma prevista
na 2.2 parte da al. b) do n.° 13 do artigo 88.° do Codigo do IRC aos bdnus e outras remuneracoes

variaveis.

O artigo 88.°n.° 13, al. b) do Cédigo do IRS dispde que:
“Sdo tributados autonomamente, a taxa de 35%:
Os gastos ou encargos relativos a bénus e outras remuneracfes varaveis pagas a gestores,
administradores ou gerentes quando estas representem uma parcela superior a 25% da
remuneragdo anual e possuam valor superior a € 27.500,00, salvo se o seu pagamento estiver
subordinado ao diferimento de uma parte ndo inferior a 50% por um periodo minimo de trés

’

anos e condicionado ao desempenho positivo da sociedade ao longo desse periodo.’

Comecaremos por abordar, em termos genéricos, a problematica das tributagcdes autbnomas

e os seus fins para, de seguida, respondermos a questdo controvertida.

1.1 Natureza juridica das tributacGes autonomas
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O regime das tributacbes autdnomas em vigor € o resultado de numerosas alteragdes

legislativas.

A sujeicéo de determinadas despesas a tributagdo autdnoma surgiu com o Decreto-Lei n.°
192/90, de 2 de Junho, num contexto de penalizacdo da tributagdo das despesas confidenciais

ou ndo documentadas incorridas pelas empresas.

Posteriormente, as tributacdes autonomas foram incluidas no Cédigo do IRC, através da
Lei n.° 30-G/2000, de 29 de Dezembro, que veio integrar a previsao das tributagcdes autbnomas

no diploma que regula o IRC.

Desde entdo, o regime das tributagdes autbnomas tem vindo a passar por um processo de
expansao progressiva, em parte ditado pela aparente intencdo continua de aumentar a receita

fiscal por via deste mecanismo.

Tendo em conta o artigo 88.° do Cddigo do IRC, a tributacdo autonoma incide, grosso
modo, sobre as seguintes realidades: despesas ndo documentadas; encargos com viaturas;
despesas de representacdo; ajudas de custo; importancias pagas a ndo residentes; lucros
distribuidos por entidades sujeitas a IRC a sujeitos passivos que beneficiam de isencao; gastos
ou encargos relativos a indemnizac6es ou quaisquer compensacfes devidas ndo relacionadas
com a relacdo contratual; e ainda 0s gastos ou encargos relativos a bénus e outras remuneracGes

variaveis pagas a gestores, administradores ou gerentes.

Algumas tributagdes autonomas tém como fundamento a presuncdo da existéncia de
rendimento que deixou de ser tributado, ndo so em sede de IRC como de IRS, como se explica
na decis@o do Tribunal Arbitral proferida n.® 209/2013-T, que decidiu negativamente quanto a
questdo da dedutibilidade das tributagcdes autdbnomas como custo fiscal em sede de IRC, “trata-

se de “(...) uma forma de, indiretamente e através da despesa, tributar o rendimento”.
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A finalidade das tributagGes autdnomas é, por isso, dual. Visam tributar o rendimento real,
corrigindo-se por isso o rendimento tributdvel para o aproximar daquele rendimento e, ao
mesmo tempo, procuram penalizar os sujeitos passivos que através da realizacdo de certas
despesas ou que mediante determinados comportamentos de incumprimento penalizam e
corrigem, até em algumas situagfes passados varios anos, deducbes que foram efetuadas e

acabaram por reduzir o rendimento tributavel.

Cabera, de sequida, compreender a natureza e sentido da tributacdo autbnoma que incide
sobre o encargo relativo a bonus e rendimento variavel de gestores, administradores ou gerentes

quando ultrapassem certos limiares.
1.2 A tributagdo autdbnoma sobre bonus e rendimento variavel

O n.° 13 do artigo 88.°do Cddigo do IRC foi introduzido pela Lei n.° 3-B/2010, de 8 de

abril, diploma que aprovou o Or¢amento de Estado para 2010.

De acordo com o Relatério do Orgcamento de Estado, a medida foi justificada nos seguintes
termos: “Em conformidade com a politica de boas préaticas que o Governo tem vindo a
estimular junto do sector financeiro e, bem assim, com as orientacdes mais recentes da CMVM
guanto as sociedades cotadas, prevé a presente Proposta de Lei a fixacdo de uma taxa
auténoma de IRC de 35%, aplicavel a todos os gastos ou encargos relativos a bonus e outras
remuneracdes variaveis pagas a gestores, administradores ou gerentes quando estas
representem uma parcela superior a 25% da remuneracao anual e possuam valor superior a
27 500 euros, salvo se 0 seu pagamento estiver subordinado ao diferimento de uma parte néo
inferior a 50% por um periodo minimo de 3 anos e condicionado ao desempenho positivo da

sociedade ao longo desse periodo.”

Ou seja, o legislador entendeu utilizar a politica fiscal para pressionar (ao tributar de forma

agravada) as sociedades a adotar as melhores praticas de governagéo das sociedades.
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Como primeira questdo controvertida, cabe aferir o ambito subjetivo de incidéncia da
norma. A tributacdo autdnoma incidira, se verificados os respetivos requisitos, sobre os bonus

e outras remuneracdes variaveis pagos a gestores, administradores e gerentes.

Alega a Requerente que os gestores do Estabelecimento Estavel ndo sdo suscetiveis de
qualificacdo como gestores, administradores ou gerentes porque ndo se pode equiparar as
funcBes de administrador as fungdes do responsavel pelo estabelecimento estavel, na medida
em que a sucursal é apenas uma dependéncia da empresa numa determinada jurisdigdo,

desprovida de autonomia juridica, econdmica e com competéncia de decisdo muito limitadas.

N&do cremos ser o caso especifico dos gerentes de estabelecimentos de instituicdes
bancarias, conforme resulta do Regime Geral das Instituicdes de Crédito e Sociedades
Financeiras (RGICSF). Os “gerentes” de sucursais bancarias assumem competéncias e
responsabilidades similares as dos demais gerentes ou administradores de sociedades

comerciais.

Com efeito, o artigo 36.°, n.° 2, do RGICSF estabelece que a gestdo corrente da sucursal
deve ser confiada a um minimo de dois gerentes, sujeitos a todos 0s requisitos exigidos aos
membros do 6rgdo de administracdo das instituicbes de crédito. Tal obrigacdo € ainda
reafirmada no n.° 2 do artigo 49.%: a geréncia da sucursal deve ser confiada a uma dire¢do com
0 minimo de dois gerentes com poderes bastantes para tratar e resolver definitivamente, no
Pais, todos os assuntos que respeitem a sua atividade. A estatuicdo expressa de que os dois ou
mais gerentes devem ser dotados de poderes bastantes para resolver definitivamente todos o0s
assuntos que respeitem a atividade nédo deixa margem de divida quanto ao ambito dos poderes
e competéncias dos gerentes. Nao estamos perante um “gestor” que exerce funcdes delegadas
ou um mero representante sem fungdes de decisdo ou vinculagdo da sociedade, mas alguém que
com toda a autonomia resolve “definitivamente todos os assuntos” da sucursal. As fungdes
descritas correspondem, por isso, as competéncias genéricas atribuidas aos gerentes ou

administradores de uma sociedade por quotas ou sociedade anonima: “praticar todos os atos
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necessarios ou convenientes” e “gerir as atividades da sociedade” (artigos 259.° ¢ 405.° do
CSC).

Pelo exposto, ndo nos oferece qualquer duvida que, no caso, os “gerentes” da Requerente

séo abrangidos pela norma de incidéncia da al. b) do n.° 13 do artigo 88.° do CSC.

Cabera, agora, aferir se, no caso concreto, foi cumprido o requisito de “diferimento de uma
parte ndo inferior a 50%, por um periodo minimo de trés anos” objeto de diferencas de
interpretacdo pelas partes. Seguimos, quanto ao enquadramento e sentido desta norma, o
Acérddo do CAAD, de 31 de janeiro de 2018, relativo ao Proc. n.° 363/2017-T.

Para melhor compreensdo, as Recomendacdes da CMVM sobre governo das sociedades
(2010) publicadas a data da publicacdo da lei eram:

11.1.5.1. A remuneracao dos membros do 6rgdo de administracao deve ser estruturada
de forma a permitir o alinhamento dos interesses daqueles com os interesses de longo prazo
da sociedade, basear-se em avaliacdo de desempenho e desincentivar a assuncao excessiva de
riscos. Para este efeito, as remuneragdes devem ser estruturadas, nomeadamente, da seguinte
forma:

(i) A remuneracdo dos administradores que exer¢cam funcdes executivas deve integrar

uma componente variavel cuja determinacdo dependa de uma avaliacdo de

desempenho, realizada pelos érgdos competentes da sociedade, de acordo com critérios

mensuraveis prédeterminados, que considere o real crescimento da empresa e a riqueza

efectivamente criada para os accionistas, a sua sustentabilidade a longo prazo e os

riscos assumidos, bem como o cumprimento das regras aplicaveis a actividade da

empresa.

(if) A componente variavel da remuneragdo deve ser globalmente razoavel em relagéo

a componente fixa da remuneracéo, e devem ser fixados limites maximos para todas as

componentes.
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(iii) Uma parte significativa da remuneracéo variavel deve ser diferida por um periodo
nado inferior a trés anos, e o0 seu pagamento deve ficar dependente da continuacéo do
desempenho positivo da sociedade ao longo desse periodo.

(iv) Os membros do 6rgao de administracdo ndo devem celebrar contratos, quer com a
sociedade, quer com terceiros, que tenham por efeito mitigar o risco inerente a
variabilidade da remuneracéo que lhes for fixada pela sociedade.

(v) Até ao termo do seu mandato, devem os administradores executivos manter as
accoes da sociedade a que tenham acedido por forca de esquemas de remuneracao
variavel, até ao limite de duas vezes o valor da remuneracéo total anual, com excepcéo
daquelas que necessitem ser alienadas com vista ao pagamento de impostos resultantes
do beneficio dessas mesmas accdes.

(vi) Quando a remuneracdo variavel compreender a atribuicdo de opcdes, o inicio do

periodo de exercicio deve ser diferido por um prazo néo inferior a trés anos.

()"

Por seu lado, também o artigo 8.° do Aviso n.° 10/2011, do Banco de Portugal estipula

idénticas orientacdes:

“I - A remuneracdo dos membros executivos do érgédo de administracéo deve integrar
uma componente variavel, com fixacdo de um limite maximo, cuja determinacao
dependa de uma avaliacdo do desempenho, realizada pelos érgdos competentes da
instituicao, de acordo com critérios mensuraveis predeterminados, incluindo critérios
ndo financeiros, que considerem, para além do desempenho individual, o real
crescimento da instituicdo e a riqueza efectivamente criada para os accionistas, a
proteccdo dos interesses dos clientes e dos investidores, a sua sustentabilidade a longo
prazo e a extensdo dos riscos assumidos, bem como o cumprimento das regras
aplicaveis a actividade da instituicao.

2 - Até ao termo do seu mandato, devem 0s membros executivos do érgdo de
administracdo manter as acc¢des da instituicdo a que tenham acedido por forca de

esquemas de remuneracdo variavel, até ao limite minimo de duas vezes o valor da

14.
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remuneracao total anual, com excepcao daquelas que necessitem de ser alienadas com
vista ao pagamento de impostos resultantes do beneficio dessas mesmas acgoes.
3 - Quando a remuneracao variavel compreender a atribuicéo de opgdes, 0 inicio do

periodo de exercicio deve ser diferido por um prazo ndo inferior a trés anos.”

A presente regulamentacdo do Banco de Portugal tem na sua génese as Recomendagdes
da Comissdo Europeia, de 30 de abril de 2009 (2009/384/CE), relativa as politicas de

remuneracao no sector dos servicos financeiros.

Em comum a todos estes normativos estd o objetivo de evitar os efeitos perversos e de
curto prazo que uma politica de remunerac@es pode suscitar. Para tal, as componentes variaveis
da remuneracdo devem depender de critérios de desempenho pré-definidos e mensuraveis,
numa perspetiva de médio-prazo, para que se possa aferir se foi criado valor de forma

sustentada.

A componente varavel da remuneracdo ¢ constituida por itens distintos: “bonus anuais
(geralmente prémios pecuniarios atribuidos em funcdo da obtencdo pela sociedade de
determinados objetivos), prémios em ac¢des (sendo estas usualmente adquiridas pela sociedade
nos termos permitidos pelo regime de aquisicdo de acGes préoprias previsto no artigo 317.°) e

stock options (op¢oes e subscricdo e aquisicao de agdes)”.!

Esta distincdo das varias componentes da remuneracdo variavel € relevante porque as
recomendacdes ora descritas sdo distintas para cada tipo de remuneracdo variavel:

(i) a remuneracdo relativa a bonus deve ser diferida por um periodo néo inferior a trés
anos, e 0 seu pagamento deve ficar dependente da continuacdo do desempenho
positivo da sociedade ao longo desse periodo (Recomendacéo 11.1.5.1, ponto iii) da
Recomendacdao da CMVM (2010));

1 ANA PERESTELO DE OLIVEIRA, Manual de Governo de Sociedades, Almedina, 2017, p. 208.
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(i)  as acles recebidas como remuneragdo varavel devem obedecer ao mesmo principio
que a remuneracdo relativa a bénus, mas serem mantidas pelos membros do
conselho de administracdo até ao termo do mandato (Recomendacao 11.1.5.1, ponto
V) e n.° 2 do artigo 8.° do Aviso n.° 10/2011);

(iii) o exercicio das op¢des de acbes (stock options) deve ser diferido por um prazo nédo
inferior a trés anos (Recomendacéo 11.1.5.1, ponto vi) e n.° 3 do artigo 8.° do Aviso
n.° 10/2011).

Notamos, para devido enquadramento da questdo controvertida, que nas varias normas
citadas sdo utilizadas duas expressdes distintas: para os bdénus/remuneragdes variaveis e
pagamento em agdes ¢ defendido o “diferimento por um periodo ndo inferior a trés anos” e
para as stock options impde-se o “diferimento por um prazo ndo inferior a trés anos”. Na
mesma recomendacado, o legislador utiliza, para remuneragdes distintas, expressdes distintas,
ndo subsistindo, em termos de coeréncia sistematica, qualquer ddvida quanto ao sentido de cada
uma delas. Ha4 uma intencdo de que o exercicio da op¢do de compra de a¢des so se faca passados
trés anos, mas permite-se para as demais remuneracdes variaveis a definicdo de uma politica
temporal de pagamento mais flexivel, com o pagamento ao longo do periodo de trés anos,
condicionado a verificacdo

Posteriormente, conforme amplamente citado pelas partes, a politica de remuneracdes
aplicavel ao setor bancério foi objeto de regulamentacédo especifica através da transposicao da
Diretiva n.° 2013/36/EU do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, para
0 ordenamento juridico nacional através do Decreto-lei n.° 157/2014, de 24 de outubro, com
alteracdes introduzidas ao Regime Geral das Instituicdes de Crédito e Sociedades Financeiras
(RGICSF). As regras previstas no artigo 115.°-E do RGICSF néo se distinguem das ora citadas
que existiam a data de introducdo da redacao da al. b) do n.° 13 do artigo 88.° e permitem
confirmar as regras ja previstas quer na Recomendaces a CMVM quer no Aviso n.° 10/2011,

do Banco de Portugal.
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Em concreto, o n.° 7 do artigo 115.°-E estabelece que “Uma parte substancial da
componente variavel da remuneracgdo deve ser diferida durante um periodo minimo de trés a
cinco anos” e, para que ndo existam davidas, diferimento significa que a componente variavel
da remuneracéo sujeita a diferimento deve ser atribuido numa base proporcional ao longo do

periodo de diferimento (al b) do n.° 7).

Atentos ao contexto historico, a finalidade do artigo 88.°, n.° 13, al. b) ndo se afasta do
sentido e propdsito das normas similares dos codigos de boas praticas de governacdo das
sociedades e politica de remuneracdo definida para o setor bancério. Segundo o Tribunal
Constitucional, no Acordao n.° 197/2016, “No caso da al. b) do n.° 13 do artigo 88.°, a intencéo
da lei parece ser a de sujeitar a tributacdo autonoma as remunerac@es variaveis que se nao
encontrem associadas a critérios de produtividade, isso porque se excecionam da tributacao
aquelas situagcdes em que o pagamento estiver subordinado ao diferimento de uma parte ndo
inferior a 50% por um periodo minimo de trés anos e condicionado ao desempenho positivo da

sociedade ao longo desse periodo.”

1.3 O cumprimento do requisito “o pagamento estar subordinado ao diferimento de

uma parte ndo inferior a 50% por um periodo minimo de trés anos”

Face ao teor literal, o sentido de “diferimento por um periodo minimo de trés anos” tanto
poderia significar o diferimento para um termo minimo de trés anos ou para um diferimento ao

longo de um periodo de trés anos.

Assim sendo, h& que, nos termos das regras gerais de interpretacdo, atender a ratio da
norma. Conforme ja expresso pelo Tribunal Constitucional o objetivo do legislador parece ser
a sujeicdo parcial das remuneracOes variaveis a critérios de produtividade, conferindo maior
assertividade a normas programaticas (ndo imperativas) como sdo as recomendacdes da
CMVM.
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Qualquer uma das interpretacbes cumpre com o sentido e objetivos das normas. O
pagamento ao longo dos trés anos, mediante a obtengéo de resultados positivos cumpre com 0
desiderato de afericdo da boa gestdo numa perspetiva de prestacdo de contas anual. Perante o
desempenho positivo da empresa naquele ano, vence-se, para o administrador, o direito a

receber uma quota-parte da remuneracdo variavel diferida.

Esta interpretacdo esta também conforme com as boas préaticas defendidas para o governo
das sociedades e, no caso das instituicGes bancarias, obrigatoria, nos termos do artigo 115.%-E
do RGICSF. Conforme supra desenvolvido, ndo podemos confundir as diretrizes relativas ao
pagamento de stock options com as normas relativas a bonus e outras remuneracfes varaveis:
é claro o sentido de diferimento ao longo de um “prazo de trés anos” para a primeira € o

diferimento “por um periodo minimo de trés anos” para as restantes remuneragoes.

Por razbes de coeréncia do sistema juridico, ndo faria também sentido que uma norma
similar e com a mesma ratio tenha interpretagdes distintas no Direito Fiscal e no Direito

Bancério.

Assim sendo, prevalece a interpretacdo compativel com uma politica de pagamentos
parcelares ao longo do periodo de trés anos mas também com o pagamento apds este periodo
porque o que se definiu foi o periodo minimo de diferimento obrigatério (pode, por exemplo, 0
pagamento ser diferido para o final de quatro anos ou de forma parcelar no 4.°, 5.° e 6.° anos).
Em qualquer das situacdes, a exclusdo de tributacdo autbnoma depende também do desempenho

positivo da entidade durante todo o periodo de diferimento definido.

A néo sujeicdo a tributacdo condicionada ao desempenho positivo da sociedade ao longo
do periodo ndo é incompativel com o pagamento faseado porque o pagamento ao longo do
periodo de diferimento depende do resultado daquele ano. Se, por hipétese, em algum dos anos,
houver um resultado negativo, vence-se a obrigacdo de sujeicdo a tributacdo autbnoma e o
sujeito passivo devera, na declaracéo periddica desse periodo, proceder a liquidacdo dos valores
devidos.

Né&o vislumbramos, por fim, em que sentido esta interpretacdo viola, no entender da

Requerida, o principio da legalidade, especificamente do seu corolario de reserva de lei
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parlamentar, atendendo a que a norma foi aprovada pela Assembleia da Republica. No que diz
respeito ao principio da capacidade contributiva e igualdade, cabe citar o Tribunal

Constitucional que, relativamente a esta disposicdo especifica diz:

Por identidade de razdo, as disposi¢Ges impugnadas ndo pdem em causa 0 principio
da capacidade contributiva. Como o Tribunal Constitucional tem afirmado, o principio
da capacidade contributiva, apesar de se ndo encontrar expressamente consagrado na
Constituicdo, mais ndo sera do que «a expressao (qualificada) do principio da igualdade,
entendido em sentido material, no dominio dos impostos, ou seja, a igualdade no
imposto». E, nesse sentido, constitui o corolario tributario dos principios da igualdade e
da justica fiscal e do qual decorre um comando para o legislador ordinario no sentido
de arquitetar o sistema fiscal tendo em vista as capacidades contributivas de cada um

(cfr. 0 acordao n.° 187/2013 e a jurisprudéncia ai citada).

Cabe recordar que a tributacdo auténoma incide sobre certas despesas tipificadas na
lei fiscal que tenham sido efetuadas pela empresa, e apenas sobre essas despesas, e ndo
visa a tributacdo dos rendimentos empresariais que tenham sido auferidos no respetivo
exercicio econémico. E o objetivo do legislador - como se referiu — é o de desincentivar
a realizacdo de despesas que possam repercutir-se negativamente na receita fiscal e

reduzir artificiosamente a propria capacidade contributiva da empresa.

A logica da tributacdo auténoma a que se referem as disposicdes do n.° 13 do artigo
88.° parece ser esta. A empresa revela disponibilidade financeira para atribuir aos seus
gestores indemnizacdes excessivas e ndo contratualmente previstas e que ndo tém direta
relacdo com o desempenho individual na obtencdo de resultados econémicos positivos.
Nessa circunstancia, o contribuinte devera estar em condicdes de suportar um encargo
fiscal adicional relativamente a esses mesmos gastos (que poderiam ser evitados) e que
se destina a compensar a vantagem fiscal que resulta da reducdo da matéria coletavel

por efeito da realizacdo dessas despesas.

A despesa constitui um facto tributario autébnomo, gerando um imposto a que o

contribuinte fica sujeito independentemente de ter obtido ou ndo rendimento tributavel

19.
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em IRC no mesmo periodo de tributacdo. E, assim, o facto revelador da capacidade
contributiva é a propria realizacao despesa.

5. REEMBOLSO DAS QUANTIAS PAGAS E JUROS INDEMNIZATORIOS

A Requerente pede ainda que a AT seja condenada a reembolsé-la das quantias
indevidamente pagas, acrescidas dos competentes juros indemnizatorios nos termos do
artigo 43.°da LGT.

Esta mesma questdo ja foi suscitada em diversos processos anteriores em que se analisa
matéria em tudo idéntica a dos autos, entre os quais 0 Processo 303/2015-T do CAAD,

onde se escreveu o que ora, com a devida vénia, se transcreve:

“De harmonia com o disposto na alinea b) do art. 24.° do RJAT a decisao arbitral
sobre o mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a
administracdo tributaria a partir do termo do prazo previsto para 0 recurso ou
impugnacéo, devendo esta, nos exactos termos da procedéncia da decisdo arbitral a
favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para a execu¢ao espontanea
das sentencas dos tribunais judiciais tributarios, «restabelecer a situacdo que existiria
se 0 acto tributario objecto da deciséo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os
actos e operacgdes necessarios para o efeito», 0 que estad em sintonia com o preceituado
no art. 100.° da LGT [aplicavel por forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do art. 29.° do
RJAT] que estabelece, que «a administracdo tributaria esta obrigada, em caso de
procedéncia total ou parcial de reclamacéo, impugnacéo judicial ou recurso a favor do
sujeito passivo, a imediata e plena reconstituicdo da legalidade do acto ou situagéo
objecto do litigio, compreendendo o pagamento de juros indemnizatérios, se for caso
disso, a partir do termo do prazo da execucao da decisao».

Embora o art. 2., n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressdo «declaracéo de
ilegalidade» para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD,
ndo fazendo referéncia a decisbes condenatérias, deverd entender-se que se
compreendem nas suas competéncias 0s poderes que em processo de impugnagao

judicial séo atribuidos aos tribunais tributarios, sendo essa a interpretacdo que se
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sintoniza com o sentido da autorizagdo legislativa em que o Governo se baseou para
aprovar o RJAT, em que se proclama, como primeira directriz, que «0 processo arbitral
tributario deve constituir um meio processual alternativo ao processo de impugnacao
judicial e a accéo para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria
tributaria».

O processo de impugnacao judicial, apesar de ser essencialmente um processo
de anulacdo de actos tributarios, admite a condenacéo da Administracdo Tributaria
no pagamento de juros indemnizatdrios, como se depreende do art. 43.,n.° 1, da LGT,
em que se estabelece que «s&o devidos juros indemnizatérios quando se determine, em
reclamacéo graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputével aos servigos
de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente
devido» e do art. 61.°, n.° 4 do CPPT (na redacc¢ao dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31
de Dezembro, a que corresponde o n.° 2 na redaccéo inicial), que «se a decisao que
reconheceu o direito a juros indemnizatorios for judicial, o prazo de pagamento conta-
se a partir do inicio do prazo da sua execucao espontanea».

Assim, o n.° 5 do art. 24.° do RJAT, ao dizer que «é devido o pagamento de
juros, independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria
e no Cadigo de Procedimento e de Processo Tributério», deve ser entendido como
permitindo o reconhecimento do direito a juros indemnizatdrios no processo arbitral,
bem como o reembolso da quantia paga, que € pressuposto da existéncia daqueles

’

juros.’

Na sequéncia da ilegalidade do ato de liquidacdo de IRC objeto do presente processo,
duvidas ndo subsistem que a Autoridade Tributaria e Aduaneira devera proceder, ndo s6 a
restituicdo dos montantes indevidamente pagos pela Requerente, dando cumprimento ao
imperativo do artigo 100.° da LGT supra citado, bem como ao pagamento dos respetivos juros
indemnizatdrios que sdo devidos desde as datas em que os pagamentos foram efetuados pela

Requerente até a data em que venha a ocorrer o respetivo reembolso.

14. DECISAO
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Nestes termos, e com os fundamentos expostos, este Tribunal Arbitral decide julgar
totalmente procedentes os pedidos principais da Requerente e, em consequéncia:
declarar procedente o pedido de declaracdo de ilegalidade da liquidacdo de IRC n.° 2018...,
respeitante ao exercicio de 2014, na parte relativa a tributacdo autonoma sobre remuneracoes
variaveis, no valor de € 163.018,94;
condenar a Requerida a reembolsar a Requerente nos montantes de € 163.018,94, referentes a
tributacdo autdbnoma paga e, ainda, a pagar-lhe juros indemnizatérios contados desde a data do
pagamento até ao momento em que vier a ocorrer o reembolso dos valores correspondentes as

tributacdes autbnomas.

15. VALOR DO PROCESSO

De harmonia com o disposto no artigo 305.%, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3.2, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-se ao
processo o valor de € 163.019.94.

6. CusTASs

Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 3.672,00
nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributéria, a cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Notifique.

Lisboa, 18 de novembro de 2019

Os Arbitros,

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

22.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

Carlos Alberto Fernandes Cadilha
(Presidente)

Marisa Isabel Almeida Araujo

(vogal)

Amandio Silva

(vogal)
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