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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 179/2019-T

Tema: CSB — Contribuicdo sobre o sector bancario; Contribuicéo financeira;

Vinculagcédo da Administracao Tributaria a jurisdicdo dos tribunais arbitrais.

DECISAO ARBITRAL

| — Relatério

1. No dia 3.12.2019, a Requerente, A..., S.A. — SUCURSAL EM PORTUGAL, com o nimero
Unico de pessoa coletiva ... e com morada na ..., n.°.., ..., ...-... Lisboa, sucursal em Portugal do
B..., S.A, requereu ao CAAD a constituicdo de tribunal arbitral, nos termos do artigo 10° do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributaria, doravante apenas designado por RJAT), em que é Requerida a Autoridade Tributaria
e Aduaneira, com vista a anulacdo do ato de autoliquidacdo da Contribuicdo sobre o Sector
Bancério relativa ao ano de 2017 e da decisdo de indeferimento da reclamacéo graciosa que
apresentou contra aquele ato.

A requerente peticiona, ainda, a condenacdo da Requerida no pagamento de juros
indemnizatérios sobre o valor da autoliquidacédo, que alega ter pagado.

2. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do
CAAD e notificado a Autoridade Tributéria e Aduaneira.

Nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 1, do art. 6.°, do RJAT, por decisdo do Senhor
Presidente do Conselho Deontol6gico, devidamente comunicada as partes, nos prazos
legalmente aplicaveis, foi designado arbitro o signatario, que comunicou ao Conselho
Deontoldgico e ao Centro de Arbitragem Administrativa a aceitacdo do encargo no prazo

regularmente aplicavel.
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O Tribunal Arbitral foi constituido em 27 de maio de 2019.

3. Os fundamentos apresentados pela Requerente, em apoio da sua pretensdo, foram,
sinteticamente, 0s seguintes:

a. O regime legal da CSB é inconstitucional por violacdo da reserva de lei
parlamentar pois que as taxas da CSB e a sua base de incidéncia, dois dos mais
relevantes aspetos essenciais dos tributos, foram fixadas por uma portaria e ndo
por lei da Assembleia da Republica ou por Decreto-Lei autorizado por lei da
Assembleia da Republica.

b. Tal regime legal é, também, inconstitucional por violacdo do principio da
igualdade tributéria, na vertente do principio da equivaléncia, uma vez que é
manifesto que ndo existem quaisquer presuncfes, nem mesmo difusas ou
presumidas, que sejam provocadas ou sequer aproveitadas pela Requerente.

c. Ademais, o principio da equivaléncia é também violado tendo em conta que a
receita da CSB esta consignada ao Fundo de Resolucao Portugués que financia
exclusivamente medidas de resolugdo de instituicdes de crédito residentes em
Portugal ou entidades sujeitas as medidas de resolucéo do Banco de Portugal —
gue ndo é o caso de sucursais UE.

d. Acresce ainda que este regime, aplicado especificamente a Requerente, por ser
sucursal de uma Instituicdo Bancéria residente noutro Estado Membro da UE,
viola, também, o Direito da Unido Europeia.

e. Por um lado, porque viola a proibicdo de descriminacdo e a liberdade de
estabelecimento, uma vez que as regras de determinacdo da base de incidéncia
da CSB preveem, grosso modo, a tributagdo das sucursais UE em sede de CSB
sobre 0 seu passivo «bruto», sem qualquer deducéo, designadamente relacionada
com capitais proprios, enquanto as mesmas regras de determinacdo da base de
incidéncia da CSB para as entidades residentes preveem grosso modo, a

tributacdo das entidades residentes em sede de CSB sobre o seu passivo
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«liquido», permitindo a deducdo, designadamente relacionada com o0s seus
capitais proprios.

Acresce que a Diretiva 2014/59/UE do Parlamento Europeu e do Conselho de
15 de Maio de 2014, que criou um regime harmonizado a nivel europeu para a
recuperacdo e resolucdo de instituigBes de crédito estabeleceu, também, os
critérios legais para a fixagdo e célculo das contribui¢des que as Institui¢des de
Crédito teriam que suportar para o financiamento dos mecanismos nacionais de
financiamento das medidas de resolucdo e para efeitos do financiamento do
Fundo Unico de Resolucéo.

Porém, o regime legal da CSB, e os atos de liquidacdo da CSB dai decorrentes,
ndo cumprem os critérios estabelecidos nesta Diretiva, o que significa que o
regime legal portugués da CSB (atualmente em vigor) perpetuou uma
contribuigdo sui generis, ndo prevista no &mbito da Diretiva, criando situagoes
de dupla tributacéo internacional e de violagdo da concorréncia livre, igual e ndo
falseada que enforma o Direito da Unido Europeia.

Mas mesmo que assim nado se entendesse, ou seja, ainda que se concluisse que a
CSB ¢ enquadravel e compativel com a Diretiva 2014/59/UE, o que
manifestamente ndo é o caso, entdo sempre se teria de referir que a Requerente esta
expressamente excluida da sujeicdo daquelas contribuicdes pois, nos termos do
artigo 1.° da Diretiva 2014/59/UE, apenas as sucursais de instituicdes
estabelecidas ou situadas fora da Unido Europeia sdo sujeitas as regras e
procedimentos relativos a recuperacdo e resolucdo ai previstos pelo que, de
acordo com o art.° 103.° da mesma Diretiva, somente aquelas podem ser impostas
as contribuicOes periodicas (ex ante).

Acresce que, para além da referida violagéo da Diretiva 2014/59/UE, a imposi¢édo
desta contribuicdo a Requerente cria uma verdadeira situacdo de dupla tributagéo
internacional, em si mesma e pelas suas circunstancias, também violadora da
Diretiva, uma vez que, 0 B... é sujeito passivo no Luxemburgo das contribuicoes
previstas na Diretiva 2014/59/UE, sendo que a base de incidéncia daquelas
contribuigdes, em particular das previstas no artigo 103.° da Diretiva, é formada
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pelo respetivo passivo na globalidade, em que se inclui o passivo respeitante a
Requerente, assim como 0 passivo das suas restantes sucursais localizadas
noutros Estados-Membros da Unido Europeia.

J. Nestes termos, é possivel concluir que o passivo da Requerente sera sempre
duplamente tributado, uma vez em Portugal através da CSB e, de novo, no
Luxemburgo, através das contribuicdes previstas na Diretiva, 0 que nao é
admitido nos termos da Diretiva, nem faz qualquer sentido no enquadramento
europeu harmonizado sobre esta matéria que existe hoje em dia assim se
concluindo, de novo, no sentido de que a CSB se mostra manifestamente
violadora da Diretiva 2014/59/UE

k. Nestes termos deverd o presente pedido de pronlncia arbitral ser julgado
procedente por provado e, consequentemente, devera ser anulada a decisdo de
indeferimento da reclamacdo graciosa apresentada e anulado o ato subjacente de
autoliquidacdo da Contribuicdo sobre o Sector Bancério referente ao passivo
apurado em 2017 e paga pela Requerente em 2018, devendo a AT ser condenada

ao pagamento de juros indemnizatérios.

4. A Requerida — Administracdo Tributaria e Aduaneira, chamada a pronunciar-se, contestou a

pretensdo da Requerente, defendendo-se, em sintese, com os fundamentos seguintes:

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Por excecéo,

a. Nos termos do disposto no artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco, a
Administracdo Tributaria vinculou-se a jurisdicdo dos tribunais arbitrais que funcionam
no CAAD no que se refere a apreciacdo de pretensGes relativas a impostos cuja
administracdo Ihes esteja cometida, que se encontrem referidas no n.° 1 do artigo 2.° do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 Janeiro, com excecdo de pretensdes elencadas nas
diversas alineas desse artigo, ndo abrangendo os tributos que devam ser qualificados
como contribuicéo.

b. Dado que a CSB é uma contribuicdo financeira, como uniformemente os tribunais
tributarios (bem como o tribunal arbitral na decisdo arbitral n.° 347/2017-T) se tém
vindo a pronunciar, o tribunal arbitral sera materialmente incompetente para a
apreciacao do dissidio.

c. Face ao exposto, nos termos conjugados dos artigos 4.°n.° 1 do RJAT e o artigo 2.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco, o tribunal sera materialmente incompetente
para apreciar 0 mérito da presente causa, pelo que deve a Requerida ser absolvida da
instancia, 0 que consubstancia uma excecdo dilatéria impeditiva do conhecimento do
mérito da causa, o qual obsta ao conhecimento do pedido e a absolvi¢do da instancia da
AT, nos termos do disposto no artigo 576.°, n.°s 1 e 2 do CPC ex vi artigo 2.° alinea e),
do CPPT e artigo 29.%, n.° 1, alineas a) e €) do RJAT.

Por impugnacéo,

d. Foi a Lei n.° 55-A/2010 que determinou 0s elementos essenciais da contribuicdo,
nomeadamente no tocante a incidéncia subjetiva e objetiva e as taxas aplicaveis,
deixando para a Portaria n.° 121/2011 a densificagdo dos conceitos relevantes para a
determinacdo da base de incidéncia, pelo que foi dado cumprimento ao estatuido no
artigo 103.%, n.° 2, da Constitui¢do, ndo se verificando a alegada violagdo da reserva de

lei parlamentar.
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O objetivo que presidiu a criacdo da contribuicdo para o sector bancério foi o de criar
um tributo com o duplo proposito de reforcar o esforgo fiscal feito pelo sector financeiro
e de mitigar de modo mais eficaz os riscos sistémicos que lhe estdo associados, assim
se evitando que sejam os contribuintes a suportar as perdas e 0s encargos gerados pelo
sector bancario, ndo havendo motivo para considerar verificada a violagdo do principio
da equivaléncia, entendido como um meio de impedir que se introduzam nos tributos
comutativos diferenciac6es alheias ao custo ou ao beneficio.

O célculo da base de incidéncia da contribuicdo sobre o sector bancario ndo toma
como ponto de partida o valor total do passivo deduzido do valor dos capitais proprios
- como se pretende fazer crer - , mas antes o valor do passivo deduzido do valor dos
elementos que, embora fazendo parte integrante do passivo que figura no balanco, tém
caracteristicas de capital proprio, sendo assim de refutar a ideia de que ha um
alargamento da base tributavel das sucursais.

E, assim, ndo se deteta nos normativos que constituem o regime juridico da contribuicdo
sobre o sector bancario qualquer tratamento desfavoravel das sucursais de instituicdes
de crédito com sede em Estados Membros da Unido Europeia suscetivel de violar a
liberdade de estabelecimento consagrada no artigo 49.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Uni&o Europeia.

Por outro lado, as chamadas contribui¢fes periodicas ou ex ante tém natureza juridica
diversa da CSB, pois este tem a natureza de tributo aplicavel a todas as instituicdes de
crédito que operem em territério nacional, ao passo que as contribuicdes periodicas
apenas sdo devidas pelas instituigdes participantes no Fundo de Resolucdo.

Estabelece o n° 6 do art. 100° da Diretiva 2014/59/UE do Parlamento Europeu e do
Conselho de 15 de maio de 2014 que: “ N&o obstante o n. 0 5 do presente artigo, para
efeitos do cumprimento das obrigaces que lhe incumbem por forga do n. o 1 do
presente artigo, um Estado-Membro pode criar 0s seus mecanismos nacionais de
financiamento atraves de contribuicBes obrigatorias das instituicbes autorizadas no seu
territorio, contribuicdes essas que devem basear-se nos critérios a que se refere o artigo

103°, n° 7, e que ndo podem ser detidas através de um fundo controlado pela sua

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

autoridade de resolugédo, desde que se encontrem preenchidas cumulativamente as

seguintes condigdes:

(...)

Para efeitos do presente nimero, os meios financeiros disponiveis a ter em conta para
atingir o nivel-alvo especificado no artigo 102° podem incluir as contribuicfes
obrigatdrias provenientes de um regime de contribuices obrigatorias criado por um
Estado-Membro entre 17 de junho de 2010 e 2 de julho de 2014, pagas pelas instituicdes
no seu territério para efeitos de cobertura dos custos relacionados com o risco sistémico,
a situacdo de insolvéncia e a resolucdo das instituicdes, desde que o Estado-Membro
cumpra o presente titulo. As contribuicdes para os sistemas de garantia de depdsitos néo
sdo contabilizadas para o nivel-alvo dos mecanismos de financiamento da resolucéo
previstos no artigo 102°”, donde se retira que a sujeicdo da Requerente a CSB tem
respaldo em disposicao especifica da diretiva e, assim sendo detetavel qualquer vicio
conducente a anulagdo do ato de liquidagao ora impugnado com tal fundamento.”
Quanto a alegada ocorréncia de dupla tributacdo internacional, por o B... ser sujeito
passivo no Luxemburgo das contribui¢des previstas na Diretiva 2014/59/EU, sempre se
dird que ndo sé a natureza da CSB e das contribuic6es periodicas ex ante € distinta, dada
a qualificagdo da primeira como tributo, como ainda a determinacéo dos respetivos
montantes ndo se pauta por regras idénticas, desde logo, nos termos do n° 2 do art® 103°
da Diretiva, as contribui¢des periddicas sdo “ajustadas em proporcao do perfil de risco
das institui¢des” e sdo fixadas pelo Banco de Portugal.”

Acresce a isto, que, se, por analogia, pudesse ser transposto para este dominio o
principio instituido nas convencdes para evitar a dupla tributacdo em matéria de
impostos sobre o rendimento e o patrimoénio, quando concorrem as competéncias
tributérias exercidas pelo Estado da residéncia, in casu, da instituicdo de crédito, e pelo
Estado onde se situa a sucursal, em relagdo aos mesmos elementos, do rendimento ou

do patrimonio, caberia ao Estado da residéncia a eliminag&o da dupla tributagéo.
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5. A Requerente apresentou resposta escrita a exce¢do, em sintese, nos termos seguintes:

a. Oartigo 2.°da Portarian.® 112-A/2011, de 22 de Marco, deve ser interpretado no sentido

de que o ambito da jurisdicdo arbitral abrange a apreciacdo das pretensdes relativas a

tributos cuja administracdo esteja cometida a AT, com exce¢do dos casos enunciados

nas alineas do referido artigo 2.°, abrangendo, portanto, também as pretensdes relativas

a “contribui¢des” por ela administradas, como sucede com a contribuicdo em causa nos

presentes autos.

b. A interpretagdo do artigo 2.° mencionado que pretendesse restringir o ambito da

jurisdicdo arbitral as pretens@es relativas a impostos, mesmo que estejam em causa

outros tributos cuja administracdo seja conferida por lei a AT, seria inconstitucional,

por violacdo flagrante do principio da igualdade, conjugado com o principio da tutela

jurisdicional efetiva, com assento, respetivamente, nos artigos 13.° e 20.° da

Constituigéo.

c. SO aposicdo a interpretacdo do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011 no sentido de que

0 ambito da sujeicdo da AT a jurisdicdo dos tribunais arbitrais abrange todos os tributos

cuja administracdo lhe esteja cometida, incluindo os tributos com natureza de

contribuices, € que se mostra conforme com a Constituicdo, uma vez que assegura a

respetiva conformidade com os principios constitucionais da igualdade e da tutela

jurisdicional efetiva.

d. Nestes termos deve a presente exce¢do ser julgada improcedente por ndo verificada.

6. Verificando-se a inexisténcia de qualquer situacdo prevista no art. 18° n° 1, do RJAT, que

tornasse necessaria a reunido arbitral ai prevista, foi dispensada a realizacdo da mesma, com

fundamento na proibicéo da préatica de atos inuteis.

Foi ainda dispensada a realizagdo de alegagdes, nos termos do art. 18°, n° 2, do RJAT, “a

contrario”.

7. O tribunal encontra-se regularmente constituido nos termos do RJAT.
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As partes tém personalidade e capacidade judiciérias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas.

O processo nao padece de vicios que o invalidem.

8. Cumpre solucionar as seguintes questdes:

1. Vinculacao da Requerida a jurisdi¢ao do tribunal arbitral.

2. llegalidade da decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa apresentada e do ato de
autoliquidacdo subjacente da Contribuicdo sobre o Sector Bancério, referente ao passivo
apurado em 2017 e paga pela Requerente.

3. Condenacdo da Requerida ao pagamento de juros indemnizatérios sobre a quantia

correspondente a liquidacdo da Contribuicao sobre o Sector Bancario objeto do processo.

Il — A matéria de facto relevante
9. Consideram-se provados os seguintes factos:

1. A Requerente é a sucursal em Portugal do B..., S.A. instituicdo de crédito de direito
luxemburgués, que tem sede e efetiva administracdo no Luxemburgo.

2. Desde 2013 que o B... assegura a sua presenca em Portugal atraves da ora Requerente.

3. Em 15 de Junho de 2018, a Requerente procedeu a autoliquidacdo da CSB referente ao
de 2017, mediante a submissao da declaragéo relevante Modelo 26.

4. A autoliguidacéo assim efetuada pela Requerente incidiu sobre a média anual dos saldos
finais de passivo de cada més do ano de 2017, tendo sido concretizada com base nos
dados contabilisticos cristalizados em 31 de Dezembro de 2017.

5. Naquela declaracdo foi apurado como montante a pagar de CSB referente ao ano de

2017 o valor de € 12.346,44, o qual foi pago pela Requerente em 19.06.2018.

6. O B..., S.A. é sujeito passivo no Luxemburgo das contribui¢bes previstas na Diretiva

2014/59/EU.
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7. Referente ao ano de 2017, o B... pagou no Luxemburgo a contribuicdo periddica prevista
na Diretiva 2014/59/EU.
8. A Requerente apresentou reclamacéo graciosa contra o ato de autoliquidacdo objeto do

processo, que foi indeferida por decisao proferida em 12.12.2018.
Com relevancia para a deciséo da causa inexistem factos néo provados.

10. A conviccdo do Tribunal quanto a decisao da matéria de facto dada como provada, sobre a
qual inexiste discordancia entre Requerente e Requerida, alicercou-se nos documentos
constantes do processo, bem como das posi¢ches das partes vertidas nos articulados

apresentados.
-111- O DIREITO

11. A Requerida veio suscitar a excecdo dilatéria de incompeténcia da jurisdicdo arbitral em
razao da matéria, entendendo que, de acordo com o artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22
de Marco, apenas esta vinculada a jurisdi¢do dos tribunais arbitrais relativamente a impostos
por si administrados e que no processo arbitral estd em causa uma contribuicdo, espécie de

tributo diferente.

A Requerente, por sua vez, entende que 0 artigo 2.° da Portarian.® 112-A/2011, de 22 de Mar¢o,
deve ser interpretado no sentido de que o ambito da jurisdicdo arbitral abrange a apreciagéo das
pretensdes relativas a tributos cuja administracdo esteja cometida a AT, com excecao dos casos
enunciados nas alineas do referido artigo 2.°, abrangendo, portanto, também, as pretensdes
relativas a “contribui¢des” por ela administradas, como sucede com a contribuigdo em causa
nos presentes autos. Em segunda linha, sustenta que uma interpretagdo do artigo 2.°
mencionado que pretendesse restringir o &mbito da jurisdicdo arbitral as pretensdes relativas a
Impostos, mesmo que estejam em causa outros tributos cuja administracdo seja conferida por
lei @ AT, seria inconstitucional, por violacdo flagrante do principio da igualdade, conjugado

com o principio da tutela jurisdicional efetiva, com assento, respetivamente, nos artigos 13.° e
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20.° da Constituicdo, e que sO a interpretacdo do artigo 2.° da Portarian.® 112-A/2011 no sentido
de que o ambito da sujeicdo da AT a jurisdigdo dos tribunais arbitrais abrange todos os tributos
cuja administracdo lhe esteja cometida, incluindo os tributos com natureza de contribuicgdes, €
que se mostra conforme com a Constitui¢do, uma vez que assegura a respetiva conformidade

com os principios constitucionais da igualdade e da tutela jurisdicional efetiva.
Conclui a Requerente pela improcedéncia da excecdo de incompeténcia do Tribunal arbitral.
Vejamos.

Na redagd@o em vigor do n.° 1 do art.® 2.° do RJAT (com a epigrafe “Competéncia dos tribunais
arbitrais e direito aplicavel ”) consta:

“1 - A competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciacdo das seguintes pretensoes:
a) A declaracéo de ilegalidade de actos de liquidacéo de tributos, de autoliquidacéo, de retencéo

na fonte e de pagamento por conta;

b) A declaracéo de ilegalidade de actos de fixacdo da matéria tributavel quando ndo dé origem
a liquidacédo de qualquer tributo, de actos de determinacdo da matéria colectavel e de actos de
fixacdo de valores patrimoniais; (Redac¢do da Lei n.° 64-B/2011, de 30 de Dezembro)

c) (Revogada) (Redaccéo da Lei n.° 64-B/2002, de 30 de Dezembro) ”’;

Por sua vez, determina o n.° 1 do art.° 4° do RJAT que:

“1 — A vinculacdo da administracdo tributaria a jurisdicdo dos tribunais constituidos nos
termos da presente lei depende de portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas
das financas e da justica, que estabelece, designadamente, o tipo e o valor maximo dos litigios
abrangidos. (Redaccéo da Lei n.° 64-B/2011, de 30 de Dezembro)”.

Tal vinculagdo concretizou-se com a Portaria n.° 112-A/2011 de 22 de Marco (cujo art.° 2.°

(com a epigrafe “Objecto de Vinculagao”), dispde:
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“Os servigos e organismos referidos no artigo anterior vinculam-se a jurisdigdo dos tribunais
arbitrais que funcionam no CAAD que tenham por objecto a aprecia¢ao das pretensoes relativas
a impostos cuja administracao lhes esteja cometida referidas no n.° 1 do artigo .2° do Decreto-
Lein.° 10/2011, de 20 de Janeiro,”

Apreciemos.

O n°1 do art. 2° do RJAT, estabelece a competéncia dos tribunais arbitrais, designadamente,
para apreciagdo das pretensées respeitantes a “declaragdo de ilegalidade de actos de
liquidacao de tributos .

Tratando-se a espécie tributaria em causa no presente processo de um tributo, face a esta norma

é inequivoca a competéncia do tribunal arbitral.

Todavia, nos termos do n.° 1 do art.° 4° do RIAT “A4 vinculacdo da administracdo tributdaria
a jurisdicdo dos tribunais constituidos nos termos da presente lei depende de portaria dos
membros do Governo responsaveis pelas areas das financas e da justica, que estabelece,

designadamente, o tipo e 0 valor maximo dos litigios abrangidos” sendo que na Portaria pela

qual a Requerida ficou vinculada € mencionada a vinculacdo relativa a “pretensdes relativas a
impostos cuja administragdo lhes esteja cometida™ e ndo “pretensoes relativas a tributos”,

expressao usada na norma que atribui a competéncia aos tribunais arbitrais.

Face a ndo coincidéncia verbal, quanto ao ambito material das matérias, entre a norma atributiva
de competéncia constante do RJAT e a norma de vinculacdo constante da Portaria, desenharam-
se na jurisprudéncia arbitral duas linhas interpretativas. Uma que, invocando os elementos
historico, sistematico e teleoldgico, procede, na pratica, a uma interpretagdo extensiva do art.
2° da Portaria de vinculag@o, no sentido entender a alusdo a espécie (“impostos”), como

referindo-se ao género (“tributos”)! e uma outra que procede a uma interpretagdo declarativa

1V.g. as decisGes proferidas nos processos 312/2015-T, 139/2017-T, 437/2017-T, 142/2018-T e 156/2018-T (as
decis0es arbitrais encontram-se disponiveis no site “https://caad.org.pt/tributario/decisoes/” .
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da norma, entendendo que o legislador da Portaria 112-A/2011 de 22 de Marco, no ambito da
liberdade concedida pelo n° 1, do art. 4° do RJAT, se vinculou apenas a uma espécie do genero

“tributo” mencionado no 2°, n° 1, al. a) do RJAT.?

Como escreve Miguel Teixeira de Sousa que “A interpretagdo extensiva ocorre sempre que a
letra se refira a espécie e o seu significado deva abarcar, por imposicéo de elementos ndo literais
da interpretacao, o género (...)”.

Na interpretacdo extensiva, a letra da lei comporta uma excecdo implicita que ndo € admitida
pelo seu espirito (...).3

Sendo inquestionavel, no caso que nos ocupa, que a letra da lei s6 se refere a uma espécie do
género tributo, excecionando, implicitamente, as demais espécies tributarias, poder-se-a dizer

que tal excecdo ndo é admitida pelo seu espirito?

O n.1ldoart.°4°do RJAT, determina “A vincula¢do da administragdo tributaria a jurisdi¢do
dos tribunais constituidos nos termos da presente lei depende de portaria dos membros do
Governo responsaveis pelas areas das financas e da justica, que estabelece, designadamente,

’

0 tipo e o0 valor m&ximo dos litigios abrangidos.’

Esta norma, implica, assim, uma margem de livre decisdo que permitira que a vinculacdo da
Portaria fique aquém da competéncia estabelecida no art. 2°, n° 1, do RJAT, excluindo matérias

ai previstas.

Como ja se referiu, da letra do art. 2° da Portaria emerge a exclusdo implicita das espécies

tributarias que ndo sejam impostos.

2V.g. as decisGes arbitrais proferidas nos processos 347/2017-T, 115/2018-T e 182/2019-T.

Neste sentido, na doutrina, cfr. SERGIO VASQUES/CARLA CASTELO TRINDADE, “O ambito material da
arbitragem tributaria”, “Cadernos de Justica Tributaria”, n.° 00 (Abril/Junho 2013), pags. 24-25; CARLA
CASTELO TRINDADE, Regime Juridico da Arbitragem Tributaria Anotado, Almedina, Coimbra, 2016, pag. 78;
Serena Cabrita Neto/ CARLA CASTELO TRINDADE, , Contencioso tributario, Almedina, vol. Il, Coimbra,
2017, pags. 439 e seguintes.

3 INTRODUCAO AO DIREITO, Almedina, 2012, pag. 373.
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Nos termos do art. 9%, n° 3, do Cddigo Civil, “Na fixacdo do sentido e alcance da lei, o intérprete
presumira que o legislador consagrou as solugdes mais acertadas e soube exprimir o seu

pensamento em termos adequados”.

Entendemos que os elementos néo literais de interpretacdo, ndo apontam para um afastamento

da presuncdo de que o legislador soube exprimir o seu pensamento em termos adequados.
Pelo contrério.

O legislador da Portaria n® 112-A/2011, de 22 de Marco, certamente ndo ignorava 0 uso a
expressdo “tributos” no art. 2° n° 1, do RJAT, diploma com o qual a Portaria esta estreitamente
interligada. Consequentemente se tivesse querido vincular-se ao género “tributos” e ndo a

espécie “impostos”, certamente usaria a expressao ja usada no RJAT.

N&o é razoavel sustentar que a expressao “tributos” foi usada no seu sentido técnico no RJAT
e que na Portaria a expressdo “impostos” foi usada no sentido ndo técnico, tanto mais que
decorrendo da lei que * “Sempre que, nas normas fiscais, se empreguem termos proprios de
outros ramos de direito, devem os mesmos ser interpretados no mesmo sentido daquele que ai
tém, salvo se outro decorrer directamente da lei.”, também ndo pode deixar de se entender que
0 mesmo devera suceder com os termos préprios do direito fiscal, neste caso o n° 2 do art. 3°

da Lei Geral Tributaria, norma da qual emerge que o imposto é uma espécie do género tributo.®

4 Art, 11° n° 2, da do art. 3° da Lei Geral Tributaria.
5 Como se refere, ainda, na deciséo arbitral proferida no processo 182/2019-T:

“a interpretac@o da lei fiscal se rege pelos critérios hermenéuticos que resultam do artigo 9.° do Codigo Civil e
“sempre que, nas normas fiscais, se empreguem termos proprios de outros ramos de direito, devem os mesmos ser
interpretados no mesmo sentido daquele que ai tém, salvo se outro decorrer directamente da lei” (artigo 11.°, n.%
1 e 2, da LGT). Ora, dificilmente se poderia compreender que as leis fiscais devessem ser interpretadas, sem
qualquer particularismo, segundo os citérios de interpretacdo consagrados no direito civil, mormente quando
estivessem em causa “termos proprios de outros ramos de direito”, e j& ndo houvesse que aplicar esse principio
guando estejam em causa termos préprios do direito fiscal.

E a todos os titulos evidente que se o legislador recorre ao conceito amplo de tributos na norma legal que define a
competéncia dos tribunais arbitrais (artigo 2.%, n.° 1, do RJAT) e utiliza o conceito mais restrito de impostos na
Portaria de vinculagéo (proémio do artigo 2.°), isso sé pode significar que a expresséo verbal tem, em qualquer
dos casos, o sentido técnico juridico que lhe corresponde e, por conseguinte, ndo pode extrair-se a conclusdo de
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Atenta esta clareza é perfeitamente legitimo que, ndo pretendendo a vinculagéo para todo o
tipo de litigios abrangidos pela competéncia atribuida pelo art. 2° do RJAT, a Portaria tenha
feito uso da terminologia juridica coerente com a usada no RJAT, para proceder a uma
delimitacdo negativa da vinculagdo relativamente a competéncia atribuida pelo RJAT, tanto
mais que o proprio n° 1 do art. 4° deste diploma indica que a Portaria estabelecerd,
designadamente, o tipo de litigios a que a AT se vincula que, necessariamente, terdo que se
encontrar entre o0s previstos na norma atributiva de competéncia, mas que ndo tém que ser todos

0s ai previstos.

Conforme se pode ler na decisdo do processo arbitral 182/2019-T:

“Em primeiro lugar, importa ter presente que a remissao para diploma regulamentar da
definicdo do ambito da vinculacdo da Administracdo a arbitragem tributaria teve justamente
em vista permitir que fossem os departamentos governamentais com competéncias
administrativas na gestdo do sistema fiscal que pudessem aferir da viabilidade do regime
legal, tendo em consideracdo o caracter inovador do recurso a arbitragem em matéria
tributéria e auséncia de quaisquer dados experimentais sobre a eficacia do sistema.

Por outro lado, um segundo nivel de limitacdo do &mbito da arbitragem tributaria por via
regulamentar encontra-se justificado por razbes de politica legislativa e nada obstava que a
Portaria de vinculacdo viesse a estabelecer critérios mais restritivos do que os legalmente
previstos, quer quanto ao elenco de pretensées que poderiam ser sujeitas aos tribunais arbitrais,
quer quanto ao valor processual dos litigios que pudessem ser submetidos a arbitragem ou a
composicdo do tribunal arbitral.

Neste contexto, ndo oferece especial duvida que a entidade com competéncia regulamentar
pudesse optar por restringir a vinculacdo as pretensdes referidas no artigo 2., n.° 1, do RJIAT
que apenas fossem incidentes sobre impostos, e deixasse de fora as questdes relacionadas com

taxas e contribui¢Bes que, além do mais, poderiam gerar uma maior grau de conflitualidade e

gue a lei e o diploma regulamentar pretendem referir-se & mesma realidade juridica quando se referem a tributos
ou a impostos.”

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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de incerteza quanto a qualificacdo juridica e exigir uma maior especializacdo por via da

especificidade das questfes que pudessem suscitar-se.”

Em concluséo, pelas razdes expostas, entendemos que a Requerida ndo se vinculou a jurisdi¢éo
do CAAD quanto todas as espécies de tributos administrados pelos servicos e organismos
referidos no artigo 1° da Portaria n® 112-A/2011 mas, apenas, relativamente a impostos.

12. Na resposta a excecdo da incompeténcia do tribunal arbitral, a Requerente alega, ainda, que
A interpretacéo do artigo 2.° do RJAT que pretendesse restringir o ambito da jurisdigdo arbitral
as pretensdes relativas a impostos, mesmo que estejam em causa outros tributos cuja
administracdo seja conferida por lei a AT seria inconstitucional por violacdo do principio da
igualdade conjugado com o principio da tutela jurisdicional efetiva, e que s6 a interpretagdo do
artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011 no sentido de que o0 ambito da sujei¢do da AT a jurisdicdo
dos tribunais arbitrais abrange todos os tributos cuja administracdo lhe esteja cometida,
incluindo os tributos com natureza de contribuicGes, € que se mostra conforme com a
Constituicdo, uma vez que assegura a respetiva conformidade com os mencionados principios

constitucionais.

Pode ler-se no ACORDAO do Tribunal Constitucional n® 545/2019, proferido no processo n.°
1067/2018, de 16 de outubro de 20195, o seguinte:

“15. Assim, ¢ possivel concluir que existem diferencas substanciais de regime entre impostos e
0s restantes tributos — quer ao nivel do enquadramento constitucional, quer ao nivel do
tratamento legal aplicavel, quer ao nivel da atividade da administragdo tributaria. A propria
natureza distinta das categorias de tributos em causa e as respetivas condic¢6es da sua legalidade
podem justificar a adogéo de regimes normativos diferenciados. As referidas diferencas podem

justificar um tratamento distinto relativamente ao acesso a arbitragem tributaria, tendo em conta

® Disponivel in “http://www.tribunalconstitucional.pt/”
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a complexidade das matérias ou o tipo de questfes de validade que podem ser suscitadas, por
exemplo, que ndo podera, por isso, ser considerado arbitrério ou desrazodvel, na medida em
que tem por base figuras materialmente distintas.

Para além disso, referem Conceicdo Gamito e Teresa Teixeira Motta (A arbitrabilidade das
taxas, revista de Arbitragem Tributéria n.° 2, jan. 2015, p. 20) que a limitagdo da competéncia
material dos tribunais arbitrais, pese embora traduza uma restricdo do recurso & arbitragem
tributaria, € compreensivel a luz do contexto em que surge a propria consagracao da arbitragem
como meio alternativo de resolucéo de litigios em matéria tributaria. Efetivamente, ndo se pode
esquecer que no predambulo do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que aprovou o0 RJAT,
se refere que «a introducdo no ordenamento juridico portugués da arbitragem em matéria
tributaria, como forma alternativa de resolucéo jurisdicional de conflitos no dominio fiscal, visa
trés objetivos principais: por um lado, reforcar a tutela eficaz dos direitos e interesses
legalmente protegidos dos sujeitos passivos, por outro lado, imprimir uma maior celeridade na
resolucéo de litigios que opdem a administracdo tributaria ao sujeito passivo e, finalmente,
reduzir a pendéncia de processos nos tribunais administrativos e fiscais». Tendo em conta que
estes objetivos podem levar a diferentes solugdes dependendo de estar em causa determinada
categoria de tributo, ndo € de considerar arbitrario um tratamento diferenciado do contencioso
tributério relacionado com impostos face aos restantes tributos.

Nesta medida, tendo em conta a diferenca que existe entre as diversas categorias de tributos,
conclui-se ndo ser arbitraria e destituida de qualquer fundamento a opc¢do do legislador no
sentido de limitar o ambito da jurisdicdo arbitral as pretens@es relativas a impostos, mesmo que
estejam em causa outros tributos cuja administracdo seja conferida por lei a Autoridade
Tributéria. Assim, ndo se pode concluir por um juizo de inconstitucionalidade por ofensa do
principio da igualdade consagrado no artigo 13.°, n.° 1, da Constituicdo, correspondendo a
norma sindicada a uma opc¢éo do decisor democraticamente legitimado tomada no exercicio da

sua liberdade de conformagéo.

i) Da violacdo do principio da tutela jurisdicional efetiva

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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15. O artigo 20.° da Constituicdo garante a todos o0 acesso ao direito e aos tribunais para defesa
dos seus direitos e interesses legitimos (n.° 1), impondo ainda que, para defesa dos direitos,
liberdades e garantias pessoais, a lei assegure aos cidaddos procedimentos judiciais
caraterizados pela celeridade e prioridade, de modo a obter tutela efetiva e em tempo Util contra
ameacas ou violagdes desses direitos (n.° 5). Ao assegurar 0 «acesso aos tribunais, para defesa
dos seus direitos», a primeira parte do n.° 1 do artigo 20.° da Constituigdo consagra a garantia
fundamental que se traduz em confiar a tutela dos direitos individuais aqueles 6rgdos de
soberania a quem compete administrar a justica em nome do povo (artigo 205.°). No dominio
da acdo administrativa, onde se insere o ambito tributério, a Constituicdo garante aos
administrados o direito a tutela jurisdicional efetiva para defesa dos seus direitos ou interesses
legalmente protegidos, incluindo, nomeadamente, «a impugnacdo de quaisquer atos
administrativos que os lesem, independentemente da sua forma», no artigo 268.°, n.° 4.

A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional tem entendido que o direito de acesso a tutela
jurisdicional efetiva implica a garantia de uma protecéo jurisdicional eficaz ou de uma tutela
judicial efetiva, cujo &mbito normativo abrange nomeadamente: (a) o direito de acdo, no sentido
do direito subjetivo de levar determinada pretensdo ao conhecimento de um érgéo jurisdicional;
(b) o direito ao processo, traduzido na abertura de um processo ap0s a apresentacdo daquela
pretensdo, com o consequente dever de o 6rgdo jurisdicional sobre ela se pronunciar mediante
decisdo fundamentada; (c) o direito a uma decisdo judicial sem dilacdes indevidas, no sentido
de a decisdo haver de ser proferida dentro dos prazos preestabelecidos, ou, no caso de estes ndo
estarem fixados na lei, dentro de um lapso temporal proporcional e adequado a complexidade
da causa; (d) o direito a um processo justo baseado nos principios da prioridade e da sumarie-
dade, no caso daqueles direitos cujo exercicio pode ser aniquilado pela falta de medidas de
defesa expeditas (cfr., v.g., Acérdao n.° 141/2019, 1.2 Seccdo, ponto 17).

Contudo, tem sido também entendimento reiterado do Tribunal Constitucional que, embora
esteja vinculado a criar meios jurisdicionais de tutela efetiva dos direitos e interesses ofendidos
dos cidadaos, «o legislador ndo deixa de ser livre de os conformar, ndo sendo de todo o modo
obrigado a prever meios iguais para situacgdes diversas, considerando ainda que a identidade ou
diversidade das situagdes em presenca ha-de resultar de uma perspetiva global que tenha em

conta a multiplicidade de interesses em causa, alguns deles conflituantes entre si» (cfr. Acordéo
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n. 63/2003, 1.2 Seccdo, ponto 6). No que diz respeito especificamente as vinculacdes
resultantes do artigo 268.°, n.° 4, no Acorddo n.° 329/2013, 3.2 Seccdo, ponto 7, o Tribunal
Constitucional refere que, «<embora subordinado a um imperativo de efetividade, na vertente da
garantia que agora esta em consideracao — a impugnacao de quaisquer atos administrativos que
0s (aos direitos ou interesses legalmente protegidos dos administrados) lesem —, o que decorre
do n.° 4 do artigo 268.° da Constituicdo é o dever de conformar o processo impugnatorio de tal
modo que seja iddneo a apreciar a pretensdo de invalidade (ou de inexisténcia juridica) incidente
sobre as decisbes dos 6rgdos da Administracdo (ou dotados de poderes materialmente
administrativos) que, ao abrigo de normas de direito publico, visem produzir efeitos juridicos

numa situacdo individual e concreta».

16. A possibilidade de institucionalizar formas de composicao néo jurisdicional de conflitos,
nos termos do n.° 4 do artigo 202.°, e de submissdo de litigios a uma jurisdi¢éo arbitral, como
prevé o n.° 2 do artigo 209.°, n&o significa que a Constituicdo obrigue o legislador a criar vias
arbitrais para a resolucdo de todos os litigios ou que o recurso a um tribunal estadual ndo seja
ainda a principal via de acesso ao direito. A criacdo de uma via arbitral no dominio do
contencioso administrativo ou tributario ndo é uma obrigacdo do legislador, decorrente da
Constituicdo. Alias, com base em reservas de jurisdi¢do estadual constitucionalmente fundadas,
deve reconhecer-se a existéncia de certos limites a constituicdo de tribunais arbitrais — alguns
deles precisamente no dominio de litigios emergentes de relacdes juridicas administrativas ou
tributérias.

Neste contexto, como o Tribunal Constitucional afirmou no Acdrdao n.° 230/2013, Plenério,
ponto 13, «ainda que os tribunais arbitrais constituam uma categoria de tribunais e exer¢cam a
funcdo jurisdicional, ndo pode perder-se de vista que essa é uma forma de jurisdicdo privada,
(...). O direito fundamental de acesso aos tribunais constitui tendencialmente uma garantia de
acesso a tribunais estaduais em resultado da necessaria conexo entre esse direito e a reserva
de jurisdicéo, que apenas podera caracterizar uma reserva de jurisdi¢do arbitral quando o acesso
ao tribunal arbitral seja livre e voluntario». A este propdsito Pedro Gongalves observa que a
garantia do artigo 20.° n.° 1, da Constituicdo, é a do «direito de acesso a tribunais estaduais,

ndo tendo sentido dizer-se que ali se garante 0 acesso a tribunais a constituir por iniciativa dos
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interessados. O que a instituicdo de tribunais arbitrais voluntarios representa, ou pode
representar, é a voluntéria reniincia ao direito de acesso aos tribunais do Estado» (Entidades
Privadas com Poderes Publicos, Coimbra, 2005, pag. 565, nota 450).

Por outro lado, existindo a possibilidade de recurso aos tribunais tributarios estaduais que, como
se viu, constitui a principal via de acesso ao direito, ndo se pode considerar que o regime
adjetivo ndo proporcione aos cidaddos meios efetivos de defesa dos seus direitos ou interesses
legalmente protegidos.

Por essa razdo, ndo pode considerar-se que, assegurado que esta 0 recurso aos tribunais
estaduais, a ndo consagracdo de uma determinada via arbitral no dominio tributéario represente
uma restricdo do direito de acesso aos tribunais e a tutela jurisdicional efetiva, consagrado no
artigo 20.° da Constituicdo. Nao existindo uma restricdo de um direito fundamental, ndo existe

razao para mobilizar o principio da proporcionalidade no presente caso.

17. Conclui-se, assim, que a norma que determina que o &mbito da jurisdi¢do arbitral abrange
pretensdes relativas a impostos, ndo incluindo outros tributos cuja administracéo seja conferida
por lei a Autoridade Tributaria, decorrente do artigo 2.°, alinea a), da Portaria n.° 112-A/2011,
de 22 de marco, ndo € inconstitucional nem por violagdo do principio da igualdade, na vertente
de proibicdo do arbitrio, previsto no artigo 13.%, n.° 1, da Constituicdo, nem por violacdo do
direito de direito de acesso aos tribunais e a tutela jurisdicional efetiva, consagrado no artigo

20.° da Constitui¢do.”

Acompanha-se integralmente o entendimento vertido neste acérddo do tribunal constitucional,
pelo que, em consequéncia, se julgam improcedentes as questdes de inconstitucionalidade e de

interpretacdo conforme a constituicdo, suscitadas pela Requerente.

Assim, sendo a contribuicdo aqui em causa uma espécie tributaria diferente do imposto’,

conclui-se que a Requerida ndo se encontra vinculada a jurisdigdo do tribunal arbitral.

7 Como se entendeu, entre outros acérddos do STA (vg. Acérddo tirado no proc. 0498/12.4BELRS 0494/18, de
25-09-2019), no acorddo deste tribunal 19 de Junho de 2019, processo 02340/13.0BELRS 0683/17, onde se
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No entender deste tribunal, trata-se duma excec¢&o dilatdria inominada e ndo de incompeténcia
material, uma vez que a norma que atribuiu a competéncia ao tribunal arbitral (art. 2° do RJAT)
continua em vigor, ndo podendo, evidentemente, ser postergada por uma Portaria. O que se
verifica € a auséncia de vinculacdo da Requerida, no que respeita ao tipo de atos em quest&o.
Em todo o caso, a consequéncia é a mesma: a absolvi¢do da instancia arbitral, nos termos dos
artigos 4°, n° 1, do RJAT e 576., n.% 1 e 2 e 577° do CPC, aplicéveis ex vi artigo 29.%,n.° 1,
alinea e) do RJAT.®

-1VV- Decisédo

Assim, decide o Tribunal arbitral julgar verificada a
excecdo dilatoria inominada de falta de vinculacdo da

Requerida, absolvendo-se a Requerida da instancia.
Valor da agéo: € 12.346,44 (doze mil trezentos ¢ quarenta e seis euros € quarente e quatro
céntimos) nos termos do disposto no art. 306°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT

e 3.%, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem.

Custas pela Requerente, no valor de novecentos e dezoito euros, nos termos do n° 4, do art. 22°,
do RJAT.

Notifique-se.

pode ler “a CSB (...) tem inquestionavel natureza de uma contribuigéo financeira que tem por base «uma
contraprestacdo de natureza grupal», na medida em que constitui «um prego publico, operando assim a maneira
das classicas taxas, a pagar pelo conjunto dos regulados a respectiva entidade ou agéncia de regulacao» (...).
N&o se reconduz a taxa stricto sensu (ndo incide sobre uma prestagdo concreta e individualizada que a
administracdo dirija aos respectivos sujeitos passivos) nem se reconduz a um imposto, pois que ndo se verifica a
respectiva unilateralidade™(...).(Disponivel em “www.dgsi.pt).

8 Neste sentido decisdo proferida no processo 70/2012-T.
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Lisboa, CAAD, 11.11.2019

O Arbitro

Marcolino Pisdo Pedreiro
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