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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 685/2018-T

Tema: AIMI — Sujei¢cdo; Fundo de Investimento; Terrenos para construgao;

Constitucionalidade.

DECISAO ARBITRAL

Acordam em tribunal arbitral

| — Relatorio

1. A... - SOCIEDADE GESTORA DE FUNDOS DE INVESTIMENTO MOBILIARIO,
S.A (doravante abreviadamente designada por “Requerente”), titular do nimero de
identificacdo fiscal ..., com sede na ..., n.°..., ...-... Algés, na qualidade de sociedade gestora
e em representacdo dos seguintes fundos:

— B..- FUNDO ESPECIAL DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO FECHADO
(doravante abreviadamente designado como “B...”), titular do ntimero de identificagdo
fiscal...;

— C..- FUNDO DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO FECHADO (doravante
abreviadamente designado como “Fundo C...”), titular do nimero de identificacdo fiscal...;

- D.. - FUNDO DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO ABERTO (doravante
abreviadamente designado como “Fundo D...”), titular do nimero de identificagdo fiscal...;

— E..- FUNDO ESPECIAL DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO FECHADO
(doravante abreviadamente designado como “Fundo E...”), titular do numero de

identificacdo fiscal ...;
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— F..- FUNDO DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO FECHADO (doravante
abreviadamente designado como “Fundo F...”), titular do nimero de identificagdo fiscal...;
— G..- FUNDO DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO FECHADO, (doravante
abreviadamente designado como “Fundo G...”), titular do nimero de identificagdo fiscal...;
H..- FUNDO DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO PARA ARRENDAMENTO
HABITACIONAL (doravante abreviadamente designado como “Fundo H...”), titular do
namero de identificacdo fiscal...;
— .. - FUNDO DE INVESTIMENTO IMOBILIARIO FECHADO (doravante

abreviadamente designado como “Fundo I...”), titular do niimero de identificacao fiscal...;

doravante e conjuntamente designados por “Fundos”, vem, ao abrigo da alinea a) do n.° 1 do
artigo 2.° e dos n.” 1 e 2 do artigo 10.°, todos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro
(“Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria” ou “RJAT”) e dos artigos 1.° ¢ 2.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 Margo, requerer a constituicdo de tribunal arbitral para se
pronunciar sobre a ilegalidade dos actos tributarios de liquidacdo do Adicional ao Imposto
Municipal sobre Iméveis (“AIMI”’) com os numeros 2018..., 2018..., 2018..., 2018..., 2018...,
2018..., 2018..., 2018..., referentes ao ano de 2018, no montante total de € 157.164,61, nos
termos e com os fundamentos que se expdem de seguida.

2. Para fundamentar o seu pedido alega a Requerente, em sintese, que:

a. éilegal, por erros nos pressupostos de facto e de direito, a aplicacdo do AIMI aos fundos
de investimento, pela detencdo de imdveis no quadro da sua actividade;

b. subsidiariamente, é ilegal tributacdo de “terrenos para construgdo” a afectar a fins
“comerciais, industriais ou servicos” ou “outros”, porquanto ndo se encontram
abrangidos pelo @mbito de incidéncia objectiva das normas em analise;

c. subsidiariamente, € inconstitucional o regime legal do AIMI, na medida em que se
aplique a todos os “terrenos para construgdo”, por contrario ao principio da igualdade,
consagrado no artigo 13.° da CRP e ao principio da igualdade fiscal e da capacidade
contributiva consagrados no artigo 104.°, n.° 3 daquela Lei Fundamental.

3. E Requeridaa AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA.
4. O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e
notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira em 02.01.2019
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5. Nos termos do disposto na alinea a) do n° 2 do artigo 6° e da alinea b) do n° 1 do artigo 11°
do RJAT, na redaccgéo que foi dada pelo artigo 228° da Lei 66-B/2012 de 31 de Dezembro,
0 Conselho Deontoldgico designou como arbitros do Tribunal Arbitral os signatarios, que
comunicaram, em prazo aceitavel, a sua decisdo de aceitacdo do encargo.

6. No dia 14.02.2019, as partes foram notificadas dessa designagéo, ndo tendo qualquer delas
manifestado vontade de recusar a designac&o dos arbitros, nos termos previstos do artigo 11°
n° 1 alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6° e 7° do Cddigo Deontoldgico.

7. Desta forma, tendo em atencdo o disposto na alinea ¢) do n° 1 do artigo 11° do RJAT, na
redaccdo que foi dada pelo artigo 228° da Lei 66-B/2012 de 31 de Dezembro, o Tribunal
Arbitral foi constituido em 06.03.3019.

8. Notificada para o efeito, em 16.04.2019 a Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou a
sua contestacdo onde defendeu que o pedido formulado pela Requerente deve ser julgado
improcedente e, assim ndo sucedendo, que o Ministério Publico seja notificado do Douto
Acérdao Arbitral,

9. A Requerente foi notificada, em 18.04.2019, dessa contestacdo.

10. Por despacho datado de 12.06.2019, foi decidido dispensar a reunido prevista no artigo 18°

do RJAT, bem como as alegacgdes.

11. Em resposta a este despacho, a Requerente, em requerimento apresentado em 17.06.2019,
veio manifestar a sua concordancia com a dispensa de apresentacdo de alegacdes e da
reunido prevista no artigo 18° do RJAT.

12. Por seu lado, a Requerida, ndo prescindindo do direito a apresentar alegagdes, juntou essas
alegacdes aos autos no dia 12.06.2019.

13. Por despacho proferido em 03.09.2019, o Tribunal veio, nos termos do artigo 21° n° 2 do
RJAT, prorrogar, por dois meses, 0 prazo para proferir o Acordao arbitral, despacho esse
que foi notificado as partes em 04.09.2019.

14. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido, a face da legislacdo aplicavel e é
competente para julgar a questao.

15. As partes estdo devidamente representadas gozam de personalidade e capacidade
judiciérias e tém legitimidade.

16. O processo ndo enferma de nulidades.
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17. As partes apresentaram os seguintes argumentos:

A Requerente entende que as liquidagOes sdo ilegais uma vez que:

A ratio legis da norma que aprovou o AIMI ndo pretende tributar estes prédios enquanto
integrantes de uma actividade econdmica, neste caso de OIC fundos de investimento
imobiliérios, pois ndo revela riqueza mas capacidade de a produzir;

Subsidiariamente, os terrenos para construgao estio “afectos” a industria ou comércio, no
caso concreto, e seria ferir o principio da igualdade que prédios afectos a comércio ou
industria fossem excluidos desta tributacdo e ndo o fossem terrenos com essa afectacao;

Subsidiariamente, a norma seria inconstitucional. Invoca-se a necessidade de a norma
de exclusdo do AIMI ser interpretada de forma extensiva, de modo a abranger ndo
apenas os prédios urbanos classificados como «comerciais, industriais ou para servigos»
mas também, em linha com a alegada intencdo do legislador, os terrenos destinados a
construcdo desses mesmos préedios. Isto sob pena de a norma preconizar um tratamento
discriminatorio injustificado entre as primeiras e segundas situacbes em
desconformidade com os principios constitucionalmente protegidos da igualdade e
capacidade contributiva, especialmente por os prédios no estadio de terrenos para
construcdo serem indiciadores de menor capacidade contributiva que aqueles que
estejam ja edificados.

A Requerida contesta a posi¢do da Requerente por considerar que:

O AIMI incide sobre os prédios classificados como habitacionais e como terrenos para

construcdo — independentemente da sua afetacdo potencial (atento o facto de a lei
remeter, sem mais, para o artigo 6.° do Cadigo do IMI (ou CIMI) — na medida em que
0S mesmos ndo constam expressamente na norma de delimitacdo negativa de incidéncia.
Realca que o regime previsto permite a deducdo do AIMI a coleta de IRC, sendo esta
deducdo limitada a fracdo correspondente aos rendimentos gerados por imdveis e
sujeitos a IRC, no ambito da atividade de arrendamento ou hospedagem, podendo, em
alternativa, o encargo com o pagamento do AIMI ser considerado como gasto
fiscalmente aceite para efeitos de determinacdo do lucro tributavel (cf. artigo 135.°-J do
CIMI).
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iii. Conclui que, no que concerne ao AIMI incidente sobre os prédios urbanos de que sejam
proprietarios, usufrutuéarios ou superficiarios pessoas coletivas e estruturas equiparadas
(n.°2 do art. 135.°-A do CIMI), o imposto assume a natureza de imposto real, na medida
em que a modelacdo do quantitativo a pagar abstrai da dimensdo economica das
entidades, designadamente a qualificacdo como pequena, média ou grande empresa,
bem como néo atinge a totalidade do patrimoénio liquido das entidades.

iv. Para a Requerida ndo ha duvida, face a formulacdo da norma de incidéncia prevista no
artigo 135° A e a norma de exclusdo prevista no artigo 135° B do CIMI que o AIMI
respeita a uma tributacdo parcelar do patriménio sem visar especificamente empresas
ou determinado tipo de grupos econémicos, pois compreende toda a espécie de sujeitos
passivos que sejam titulares dos direitos reais enunciados sobre os prédios em causa,
independentemente de assumirem caracter empresarial ou ndo, abrangendo, assim, para
além de sociedades, fundacdes, associacOes, pessoas singulares.

v. Sendo, assim, invidvel convocar, em atencdo ao ambito de aplicacdo da norma em
apreciacdo, principios de vocacao estritamente empresarial.

vi. Relativamente a alegacdo da Requerente de que os imdveis tributados sdo o substrato
da atividade dos Fundos a Requerida relembra que os imoveis excluidos da sujeicdo ao
AIMI, nos termos do n.° 2 do art.° 135.°-B do CIMI é que desempenham uma funcéo
instrumental as atividades econdmicas industriais, comerciais ou de servi¢os, na medida
em que constituem edificagdes que servem de suporte ao funcionamento das referidas
atividades, e ndo sao por si mesmos geradores de rendimentos.

vii. Quanto aos imdveis detidos pelos Fundos, ainda que possam revelar-se instrumentais
da atividade dos mesmaos, considera que sdo idoneos a indicar que aquela pessoa coletiva
é titular de bens que, em si mesmos, evidenciam uma especifica abastanca face aos
demais proprietarios imobiliarios.

viii. Cita ampla doutrina e jurisprudéncia arbitral e do Tribunal Constitucional para
fundamentar a sua concluséo no sentido da legalidade das liquidacdes do AIMI em crise.

Conclui no sentido da improcedéncia do pedido arbitral.

Il - Fundamentacéo
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Matéria de facto

A. Factos dados como provados
1° — Os Fundos notificados das liquidacdes de IMI objecto do presente pedido de pronuncia
arbitral, s&o fundos de investimento imobiliario, geridos e administrados pela Requerente (A...—
Sociedade gestora de Fundos de Investimento Imobiliario S.A.).
2° — Estes Fundos sdo detentores de um conjunto de activos constituidos essencialmente por
bens imdveis, sendo que a administracdo e a gestdo destes imoveis representa a sua actividade.

3°— Na qualidade de detentores destes bens, os Fundos foram notificados dos seguintes actos
de liquidacéo de All, relativos ao ano de 2018:

» Liquidacdo com o n° 2018..., no montante de € 7.768,28

» Liquidacdo com o n° 2018..., no montante de € 25.745,70

+ Liquidagdo com o n° 2018..., no montante de € 3.891,89

» Liquidagdo com o n° 2018..., no montante de € 574,60

« Liquidacdo com o n° 2018..., no montante de € 2456,12

+ Liquidacdo com o n°® 2018..., no montante de € 3.744,33

» Liquidagdo com o n®2018..., no montante de € 80.984,82

+ Liquidagdo com o n°2018..., no montante de € 31.998,87

4° — O montante total das liquidagdes referidas e identificadas no numero anterior foi de €
157.164,61

5° — As liquidagBes acima identificadas incidiram sobre o valor patrimonial tributéario de
terrenos para construcao afectos a servicos, comércio e industria.

6° — Em 28 de Setembro de 2018, a Requerente procedeu ao pagamento integral e atempado,

no montante global de € 157.164,61 das referidas liquidagdes.
B — Factos dados como néo provados

Com efeitos para a tomada da decisdo, ndo existem factos considerados como nao tendo ficado

provados.
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Assim, o Tribunal formou a sua convic¢do quanto a factualidade provada com base nos

documentos juntos a peticdo e no processo administrativo junto pela Autoridade Tributaria.

C - Fundamentacdo da matéria de facto provada e ndo provada

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a
decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.° 123.%, n.° 2, do CPPT e artigo
607.%, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencao as varias solugdes plausiveis
da(s) questdo(des) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC, correspondente ao actual
artigo 596.°, aplicavel ex vi do artigo 29.%, n.° 1, alinea €), do RJAT).

Assim, tendo em consideracdo as posicGes assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.%/7 do
CPPT, e a prova documental junta aos autos, consideraram-se provados, com relevo para a
decisdo, os factos acima elencados.

Matéria de direito

A principal questdo que se apresenta a resolver no presente processo arbitral prende-se com a
determinagdo do ambito de sujeicdo do “Adicional ao Imposto Municipal sobre Imoveis”
(“AIMI”), que a Lei do Or¢amento do Estado para 2017 (Lei n.° 42/2016, de 28 de Dezembro)
introduziu, e que entrou em vigor a 1 de Janeiro daquele mesmo ano.

A Requerente apresenta dois fundamentos distintos para impugnar seja totalmente seja apenas
parcialmente as liquidacGes de AIMI sub juditio:

. que os prédios em causa estdo afetos a sua atividade econémica;

. que a afetacdo dos terrenos para construcdo nao € habitacional
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A Requerente invoca a inconstitucionalidade do regime do AIMI por violagéo dos principios
da igualdade (art.° 13.° da CRP) e da capacidade contributiva (art.° 104, n.° 3 da CRP), com
fundamento na discriminacdo negativa das empresas que se dedicam a atividade imobiliaria
relativamente as demais empresas, uma vez que 0s prédios em questdo estdo afetos a sua
atividade

Adicionalmente a Requerente defende que a afetacdo destes prédios ndo € habitacional,

invocando neste Ultimo caso inconstitucionalidade do AIMI.

i. Breve enquadramento do regime legal do AIMI instituido pela Lei n® 42/2016, de 28
de Dezembro

O Adicional ao IMI foi introduzido no ordenamento fiscal pela Lei do Or¢camento do Estado
para 2017 (Lei n.° 42/2016, de 28 de dezembro), sucedendo ao Imposto do Selo sobre Prédios
Urbanos de Elevado Valor Patrimonial (ISPUEV), previsto na verba 28.1. da Tabela Geral do
Imposto do Selo, revogado pelo artigo 210.° do diploma or¢camental.

Tem na sua origem a Proposta de Lei n.° 37/X111/2.2, sendo a medida caracterizada no Relatério
do Orcamento do Estado para 2017 como motivada pela promoc¢do da equidade fiscal na
tributacdo do patrimoénio imobiliario, com um elemento de progressividade de base pessoal, por
via de um limiar de isencao e da exclusdo de incidéncia sobre varias tipologias prediais, assim
justificadas:

«C — Medidas de equidade fiscal

Em 2017 a distribui¢do da carga fiscal incidira menos sobre os rendimentos do trabalho —
por via da eliminacéo faseada da sobretaxa — sendo a perda da receita parcialmente
compensada com medidas fiscais que procuram reforcar a progressividade do sistema (com a
tributacé@o progressiva do patrimonio) e melhorar a prevencao da evasao e do planeamento
fiscal agressivo.

O adicional ao imposto municipal sobre imdveis introduz na tributagdo do patrimoénio
imobiliario um elemento progressivo de base pessoal, tributando de forma mais elevada os
patrimonios mais avultados, com uma taxa marginal de 0,3% aplicada aos patriménios que

excedam os 600.000€ por sujeito passivo. Para evitar o impacto deste imposto na atividade
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economica, excluem-se da incidéncia os prédios rusticos, mistos, industriais e afetos a
atividade turistica, permitindo-se ainda as empresas a isen¢ao de prédios afetos a sua atividade
produtiva até 600.000€. A possibilidade de deducdo do montante de imposto pago a coleta
relativa ao rendimento predial constitui adicionalmente um incentivo ao arrendamento e
utilizacao produtiva do patrimoénio. Este imposto substitui o anterior imposto do selo de 1%
sobre o valor do imdvel acima de 1 milhdo de euros. Com uma taxa muito inferior (0,3%) é
também mais justo por ter em conta o valor global do patrimoénio imobiliario e néo,
isoladamente, o valor de cada prédio.»

N&o obstante, na versdo definitiva, o AIMI passou tributar todo o patriménio imobiliario do
sujeito passivo, sem dedugéo, ao mesmo tempo que a norma do n.° 2 do preceito (Artigo 135°
A) passou a atender unicamente a classificacdo do prédio de acordo com o artigo 6.° do Cddigo
do IMI, sem consideracdo do setor de atividade ou da destinacdo efetiva. O que significou a
eliminacdo do elemento de progressividade de base pessoal na tributacdo das pessoas coletivas
ou equiparadas comportado na Proposta de Lei n.° 37/XI1l, compensado em certa medida pela
reducdo do ambito de incidéncia objetiva do imposto, que passou a sujeitar ao imposto apenas
as espécies de prédios urbanos ndo compreendidas na previsdo do n.° 2 do artigo 135.°-B, ou
seja, de acordo com divisdo operada pelo artigo 6.2, n.° 1, do Cédigo do IMI, os prédios urbanos
«habitacionais» e 0s «terrenos para construgao».

A regulamentacdo do AIMI foi incluida numa secc¢éo especifica aditada ao Codigo do IMl,
compreendendo os artigos 135.°-A a 135.°-K.

Assim, a Lei do Orgamento do Estado para 2017 — cf. Lei n.® 42/2016, de 28 de Dezembro —
introduziu o designado “Adicional ao Imposto Municipal sobre Imdveis” (“AIMI”), que
entrou em vigor a 1 de Janeiro desse mesmo ano.

Este imposto, ap6s a deducdo dos encargos de cobranca, constitui receita do Fundo de
Estabilizacdo Financeira da Seguranca Social, conforme previsto no n.° 2 do artigo 1.° do
Caodigo do IML.

Em consequéncia, a criacdo do AIMI substituiu e revogou a verba 28 da Tabela Geral do
Imposto, segundo a qual os imoveis cujo VPT fosse igual ou superior a 1.000.000 €, eram
tributados em imposto do selo, como segue:

a) 1 % por predio com afetacdo habitacional,
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b) 7,5 % por prédio, quando os sujeitos passivos que ndo fossem pessoas singulares fossem
residentes em pais, territério ou regido sujeito a regime fiscal claramente mais favoravel,
constante da lista aprovada por portaria do Ministro das Financas.

Assumindo um caracter progressivo, o0 AIMI incide sobre a riqueza materializada no direito de
propriedade, de usufruto ou de superficie sobre “determinados” prédios urbanos, sitos em
territorio portugués.

N&o obstante se assuma como um verdadeiro imposto, a regulamentacdo do AIMI foi incluida

numa secc¢ado especifica aditada ao Codigo do IMI.

Neste contexto, estabelecem os n.os 1 e 3 do artigo 135.°-A do Cddigo do IMI que, sdo sujeitos
passivos do AIMI “as pessoas singulares ou coletivas que sejam proprietarios, usufrutuarios ou
superficiarios de prédios urbanos situados no territorio portugués” a 1 de Janeiro do ano a que
0 AIMI respeita.

Clarifica, por sua vez, o n.° 2 da supra referida disposi¢do normativa que “sdo equiparados a
pessoas coletivas quaisquer estruturas ou centros de interesses coletivos sem personalidade
juridica que figurem nas matrizes como sujeitos passivos do imposto municipal sobre imoveis,
bem como a heranga indivisa representada pela cabega de casal”.

Relativamente as regras de incidéncia objectiva, o AIMI incide, por for¢a do n.° 1 do artigo
135.%-B do Cédigo do IMI, “sobre a soma dos valores patrimoniais tributarios dos prédios
urbanos situados em territorio portugués de que o sujeito passivo seja titular” — sendo que, a
esta soma, devera ser deduzida a quantia de € 600.000 sempre que o sujeito passivo seja uma
pessoa singular ou uma heranca indivisa.

Conforme supra enunciado, a norma de exclusao foi alterada, acabando o legislador por excluir
da incidéncia objectiva deste Adicional “os prédios urbanos classificados como “comerciais,
industriais ou para servigos” e “outros” nos termos das alineas b) e d) do n.° 1 do artigo 6.° deste
Cdédigo”, conforme disposto no n.° 2 daquele mesmo artigo.

Nos termos da redaccdo das disposi¢des normativas em anélise, resulta, por exclusdo, que
apenas se subsumem as regras de tributacdo deste Adicional os prédios urbanos afectos a fins

habitacionais e os terrenos para construcéo, tal como definidos no artigo 6.° do Codigo do IMI.
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A taxa a aplicar é de 0,4% para pessoas colectivas e de 0,7% para pessoas singulares e herangas
indivisas, sempre que o valor tributavel ndo seja superior a € 1.000.000 — de salientar que, na
primeira versao da proposta, era prevista a aplicacdo de uma taxa unica de 0,3% — cf. n.° 1 do
artigo 135.°-F do Codigo do IMI.

Sendo que, nos casos em que o valor tributavel seja superior a € 1.000.000, ¢ aplicavel uma
taxa de 1%, quando o sujeito passivo seja uma pessoa singular — cf. n.° 2 do artigo 135.°-F do
Caodigo do IML.

Este Adicional é liquidado anualmente, no més de Junho, com base nos valores patrimoniais
tributérios dos prédios sujeitos a imposto e em relacdo aos sujeitos passivos que constem nas
matrizes em 1 de Janeiro de cada ano, devendo o mesmo ser pago até ao final do més de
Setembro — cf. n.° 1 do artigo 135.°-G e artigo 135.°-H, ambos do Cédigo do IMI.

Foi neste &mbito que foram os Fundos, aqui representados pela Requerente, notificados dos
actos tributarios de liquidacéo de AIMI, nos termos do regime legal instituido pelo Orcamento

do Estado para 2017, conforme acima descrito.
ii. Os Fundos de Investimento Imobiliario como sujeitos passivos de AIMI

Nos termos da alinea u), do nimero 1, do artigo 2.° do RGOIC (Regime Geral dos Organismos
de Investimento Colectivo), os FII sdo “patriménios autonomos, sem personalidade juridica,
pertencentes aos participantes no regime geral de comunhao”.

Em termos funcionais, pode-se definir um FII como “um instrumento financeiro de poupanga
coletiva, decorrente da agregacdo e aplicacdo de poupancas de investidores coletivos e
individuais os quais assumem a forma de participantes, em valores mobiliarios, designados por
Unidades de Participacdo (UP).

Ora, uma vez que sdo desprovidos de personalidade juridica, os Fll s&o representados por uma
sociedade gestora, sendo esta quem da cumprimento, entre outros, as obrigacdes fiscais dos
fundos.

No entanto, os FII tém personalidade tributaria, de acordo com o que dispdem os artigos 15.% e
16.°da LGT.
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Assim, e em suma, os Fll sdo instrumentos financeiros de poupanca coletiva que agregam e
aplicam a poupanca dos seus participantes, destinando-se essa poupanca agregada a adquirir
imoveis para investimento. De notar que o conjunto de beneficios fiscais de que gozaram,
nomeadamente em sede de impostos sobre o patrimonio, veio a sofrer permanentes alteracdes,
com sentido crescentemente restritivo até a praticamente eliminag&o total dos mesmos.

De facto, até 2006, os Fll estavam isentos de Sisa - mais tarde, de IMT — e de Contribuicdo
Autarquica- e do seu sucessor IMI.*

Mais tarde, a LOE 2007 revogou a isencdo de IMI e de IMT para os FII mistos e fechados que
ndo fossem de subscricdo publica ou detidos por participantes qualificados, passando a ser
tributados com as taxas de IMI e de IMT reduzidas para metade.

Este regime manteve-se até final de 2009, para o IMlI, e até Abril de 2010, para o IMT, com a
entrada em vigor das alterac6es introduzidas pela LOE 2010, passando os FII mistos e fechados
a estar sujeitos as taxas normais de IMI e de IMT128, apenas beneficiando da isencéo os Fll
abertos. A LOE 2011, retomou a isencdo de IMI e de IMT para os FlI fechados, além dos FlI
abertos.

Com a LOE 2014, o legislador revogou a isencdo de IMT e de IMI entdo prevista para os FlI
abertos e fechados, mas manteve um beneficio fiscal, prevendo a redu¢édo para metade das taxas
de imposto, a qual se manteve em vigor até margo de 2016. E, finalmente, com a Lei n.° 7-A/
2016, de 30 de marc¢o (LOE 2016), foram revogados os beneficios fiscais de IMI e de IMT para
os FII.

Face a redaccdo do supra citado artigol35° A do Codigo do IMI, n°% 1 a 3, os Fll sdo

naturalmente sujeito passivos deste novo Adicional.

iii. N&o exclusdo do ambito de incidéncia do AIMI dos imoveis afectos a habitacéo e
terrenos para construcgao utilizados pelas pessoas colectivas no @mbito da sua

atividade econdémica e aferi¢io da constitucionalidade deste regime

! Seguimos a enunciagdo dos sucessivos regimes de beneficios fiscais in “O novo adicional ao AIMI”, Tese de
Mestrado de Mariana Baptista Freitas, FDL, 2018.

12.
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O Tribunal Constitucional ja se pronunciou duas vezes sobre esta matéria pelo que o presente
tribunal entende seguir a jurisprudéncia que assim se consolida e que endereca as duas questoes
objecto de impugnacdo por parte da Requerente.

Na primeira decisdo, Acordao n® 299/2019, no Processo n.° 752/2018, o Tribunal Constitucional
pronunciou-se sobre a constitucionalidade do Adicional ao IMI sobre terrenos para construcéo
na sequéncia de recurso interposto pela Autoridade Tributaria de decisdo proferida pelo
Tribunal Arbitral que, para além de ter julgado ilegal o ato de liquidacdo do imposto relativo
ao terreno para construcao, recusou a aplicacdo, com fundamento na violacdo do principio
constitucional da igualdade tributéria.

A segunda decisdo sustenta-se no recente Acordao n.° 307/2019, proferido a 29 de maio, em
que o Tribunal Constitucional decidiu «ndo julgar inconstitucional a norma extraivel do artigo
135.%-B, n.%s 1 e 2, do Codigo do Imposto Municipal sobre Imoveis (...) no segmento em que
sujeita a tributacdo em adicional ao imposto municipal sobre imoveis (AIMI) a propriedade de
prédios destinados a habitacdo e de terrenos para construcdo de prédios destinados a
habitacdo, pertencentes a empresas que tém por objeto a comercializacédo de imoveis».
Quanto a primeira alegacdo da Requerente esta defende que a detencédo de direitos sobre prédios
urbanos habitacionais e terrenos para construcdo ndo constituem, de per se, indices de
capacidade contributiva, devendo ser recusada essa condi¢cdo sempre que lhes corresponda a
natureza de fator de producdo de riqueza. Nessa Otica, quando titulado por sujeitos passivos
cuja natureza estatutaria comporte o desenvolvimento de atividades imobiliarias - caso dos
fundos de investimento imobiliario -, o patrimonio imobiliario que Ihes esté adstrito constitui o
«substrato patrimonial e 0 meio essencial para a prossecucao de tais atividades», insuscetivel
de sobre o mesmo recair tributacdo de indole patrimonial. Havera, tdo somente, lugar a
tributacdo do rendimento real por essa via produzido (e quando produzido).

Para a Requerente e nos termos da peticao inicial resulta evidente que a ratio legis que esteve
na génese da regra de exclusdo de incidéncia objectiva, consagrada no n.° 2 do artigo 135.°-B
do Cddigo do IMI, assentou, essencialmente, na intencdo de ndo sobrecarregar fiscalmente os
sujeitos passivos que, por forca das suas actividades economicas, detém imoveis para a

prossecucao do respectivo objecto social.
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A detencdo de imdveis assume uma funcdo essencial na prossecucdo da actividade econémica
de fundos de investimento imobiliario, i.e. tais imdveis sdo necessarios ou imprescindiveis a
realizacéo do objecto social dos mesmos.

Em face desta relacdo de dependéncia — titularidade do direito de propriedade sobre estes bens
versus a manutencdo da actividade econdmica —, ndo se podera jamais presumir que o portfélio
de imdveis detidos por estes Fundos seja demonstrador de riqueza ou um indiciador da
capacidade contributiva dos mesmos, a considerar para efeito de tributacdo em AIMI.

A Requerente remete a justificacdo desta interpretacdo para a Proposta de Lei do Orcamento do
Estado para 2017 que, na sua versao inicial, previa que seria aditado ao Codigo do IMI, “o
capitulo XV, com a epigrafe “Adicional ao Imposto Municipal sobre Imdveis”, que integra os
artigos 135.°-A a 135.°-L.” — cf. artigo 168.° da Proposta de Lei n.° 37/XI11/2.2.

Neste documento preliminar, o n.° 2 do proposto artigo 135.°-B do Codigo do IMI dispunha o
seguinte: “Sao excluidos do adicional ao imposto municipal sobre imoveis os prédios urbanos
classificados na espécie “industriais”, bem como os prédios urbanos licenciados para a
atividade turistica, estes ultimos desde que devidamente declarado e comprovado 0 seu
destino”.

Na sequéncia da apresentacdo da Proposta de Lei em apreco, o Ministério das Financas
elaborou, no més de Outubro de 2016, o Relatério relativo a este Orcamento do Estado para
2017 — “Relatério OE2017”.

Referia aquele Relatorio que, o AIMI “introduz na tributagdo do patriménio imobilidrio um
elemento progressivo de base pessoal, tributando de forma mais elevada os patrimonios mais
avultados”.

O mesmo Relatdrio mencionava expressamente que “para evitar o impacto deste imposto na
atividade econdmica, excluem-se da incidéncia os prédios rusticos, mistos, industriais e afetos
a atividade turistica” (realce e sublinhado nossos).

No mesmo sentido, o Parecer da Comissdo Parlamentar de Orgamento, Finangas e
Modernizacdo Administrativa de 31 de Outubro de 2016, pronunciou-se sobre a criagdo deste
adicional, afirmando, igualmente, que a supra referida exclusdo visava “evitar o impacto deste

imposto na atividade economica”.
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Face aos trabalhos preparatorios a Requerente entende que o legislador visou garantir que 0s
prédios urbanos afectos as actividades econdmicas ndo estariam sujeitos a tributacdo em AIMI,
considerando que, sendo este Adicional um tributo com “um elemento progressivo de base
pessoal”, visa tributar de “forma mais elevada os patrimonios mais avultados”.

No entanto, ndo foi com base na actividade a que estdo afectos os imoéveis que veio a ser definida
a exclusao de incidéncia, pois na redacgdo que veio a ser aprovada definiu-se a ndo incidéncia
apenas com base nos tipos de prédios indicados no artigo 6.° do CIMI, sem qualquer alusdo a
afectacdo ao funcionamento das pessoas colectivas.

Com efeito, a norma de exclusdo foi alterada, acabando o legislador por excluir da incidéncia
objectiva deste Adicional “os prédios urbanos classificados como “comerciais, industriais ou
para servigos” e “outros” nos termos das alineas b) e d) do n.° 1 do artigo 6.° deste Codigo”,
conforme disposto no n.° 2 daquele mesmo artigo

Efectivamente, sdo conceitos distintos a afectacdo de um imovel, que pressupde uma utilizacao,
e o fim a que esta destinado, 0 «destino normal», subjacente as classificacbes dos imdveis, a
que se refere 0 n.° 2 do artigo 6.° do CIMI.

E ndo ha duvida que o n° 1 do artigo 4° da LGT permite ao legislador tributar a capacidade
contributiva revelada de diferentes formas: “1 — Os impostos assentam essencialmente na
capacidade contributiva, revelada, nos termos da lei, através do rendimento ou da sua
utilizacdo e do patriménio”.

Pode efectivamente aferir-se uma potencial discriminacdo negativa derivada do facto destes
Fundos — que comercializam prédios classificados como habitacionais e terrenos para
construcdo — ficarem com uma oneragdo adicional quando em cotejo com a generalidade das
demais pessoas coletivas.

Contudo, tal ndo infirma a constatacdo de que tais entidades sdo titulares de um bem tido pelo
legislador como manifestacdo de uma particular fortuna.

Citando a jurisprudéncia firmada pela decisdo do Tribunal Constitucional no Acordao n°
307/2019, “Os imoveis detidos pelos Fundos ndo séo meramente instrumentais ao exercicio da
atividade, integrando o préprio nicleo da atividade econémica, sdo o objeto do comércio ou
industria, pois, destinam-se a revenda ou, no caso dos terrenos para construcdo, a

transformacéao para subsequente venda. Dai que tenham sempre valor econémico intrinseco e,
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normalmente, cotacdo no mercado imobiliario, i.e., podem ser vendidos, trocados, dados como
garantia de obrigacoes.

E certo que, na espécie, os fundos de investimento imobiliario obedecem a um conjunto de
requisitos, de acordo com o Regime Geral dos Organismos de Investimento Coletivo, aprovado
pela Lei n.° 16/2015, de 24 de fevereiro, entre os quais se encontra a constituicdo do seu ativo
por uma proporcao minima de direitos sobre imoveis, podendo desenvolver um conjunto de
atividades de indole imobiliaria, designadamente, como estatui o artigo 210.° do diploma, a
aquisicdo de imoveis para arrendamento ou destinados a outras formas de exploracdo
onerosa; a aquisicao de imdveis para revenda; a aquisi¢ao de outros direitos sobre imoveis
tendo em vista a respetiva exploracdo econémica; a realizacdo de obras de melhoramento,
ampliacao e de requalificacdo de imoveis; e o desenvolvimento de projetos de construcéo e de
reabilitacdo de imoveis. Mas ndo € menos certo que todas essas atividades estdo abertas ao
exercicio por qualquer pessoa, coletiva ou singular, podendo ser prosseguidas por quaisquer
espécies societarias ou associagdes, assim como por empresario em nome individual ou,
individualmente, como simples forma de gestdo de patrimonio pessoal. Como acertadamente
referido na decisdo arbitral recorrida, todas essas atividades sdo livremente acessiveis a
generalidade dos proprietarios de imdveis e de quaisquer outras entidades, ainda que de
natureza empresarial, que se dediquem a execucao de programas imobiliarios, ndo se vendo
que o tributo mereca censura constitucional por via da sua abrangéncia a todos esses sujeitos.”
“Como se referiu, a norma em causa parte da ponderacéo de concretas situacdes juridico-
patrimoniais, delimitadas em funcéo do valor patrimonial tributario do imével e sua afetacéo
social normal, integrando no seu ambito subjetivo de aplicacdo um conjunto indeterminado de
contribuintes de acordo com um critério uniforme: a titularidade de terrenos para construcao
de edificios para habitacéo de elevado valor patrimonial tributario. Em relacdo a nenhum deles
é valorada a sua concreta situacdo economico-financeira (rendimentos ou lucros), a sua
natureza (singular ou coletiva), estrutura de organizacao (empresarial ou ndo empresarial),
concreta forma juridica assumida (sociedade comercial ou outra) e, muito menos, os diversos
setores de atividade em que eventualmente atuam os comerciantes abrangidos e 0s riscos

inerentes a cada um desses ramos de atividade.
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Acresce que, enquanto estruturas de investimento coletivo junto de investidores, que adquirem
unidades de participacdo numa carteira de ativos, os fundos imobilidrios tém o respetivo
regime fiscal norteado pelo principio da neutralidade, ndo havendo motivos para censurar que
sejam tributados nos mesmos termos em que 0 seriam 0s sujeitos que investissem, individual e
diretamente, nos ativos que constituem os seus patrimonios.

“Como se disse, a opg¢do politico-legislativa de tributacéo incide sobre a riqueza diretamente
revelada pela propria titularidade de um valor patrimonial - na espécie, a riqueza decorrente
da titularidade de direitos sobre bens imdveis urbanos de uma certa tipologia. O recorte
objetivo decorrente da remissdo para certas categorias normativamente previstas no artigo 6.°
do Cédigo de IMI, ndo modifica a esséncia do AIMI, enquanto imposto estatico e analitico
sobre o patriménio imobiliario urbano, sem relevarem os réditos que esse ativo econémico
venha a gerar”.?

Diferentemente, os imoveis excluidos da sujeicdo ao AIMI, nos termos do n.° 2 do art.° 135.°-
B do CIMI sdo objectivamente excluidos por desempenharem uma funcdo instrumental as
atividades econdmicas industriais, comerciais ou de servi¢cos, na medida em que constituem
edificacbes que servem de suporte ao funcionamento das referidas atividades, e ndo sdo por si
mesmos geradores de rendimentos.

Assim sendo, como ficou consignado no Acorddo Arbitral n.° 675/2017-T, “se tivesse sido
mantida, na redacéo final do Orcamento, a intencdo legislativa de afastar a incidéncia sobre

0s imoveis diretamente afetos ao funcionamento das pessoas coletivas, decerto teria sido

2 Esse tem sido, alias, o entendimento acolhido pelo Tribunal perante problema idéntico. Efetivamente, a questéo
de saber se a prépria detencéo de imovel € idonea a revelar acrescida capacidade contributiva, independentemente
da natureza juridica do sujeito passivo e da atividade econémica por este desenvolvida, mormente a exploracéo de
uma atividade de indole imobiliaria, foi ja apreciada pela jurisprudéncia constitucional, com referéncia ao imposto
gue o AIMI substituiu. No Acdrddo n.° 378/2018, o Plenario apreciou a conformidade constitucional da norma
constante da verba 28.1. da Tabela Geral do Imposto do Selo, na parte em que impde a tributacdo anual sobre a
propriedade de terreno para construcdo cuja edificacdo, autorizada ou prevista, seja para habitacdo, cujo valor
patrimonial tributario seja igual ou superior a €1.000.00,00. Fé-lo no dmbito de recurso previsto no artigo 79.°-D,
por se verificar oposicéo de julgados entre os Acorddos n.° 250/2017 e 568/2016, afastando o entendimento de que
naquele imposto se desconsiderava a natureza empresarial do sujeito passivo e confundia manifestagdes de riqueza
e fatores de producéo dessa mesma riqueza, a0 mesmo tempo que se reconheceu que a titularidade do bem imével
e a sua afetacdo social constituem indices seguros de capacidade contributiva. Pode ler-se no referido aresto:
«Deve (...) sublinhar-se que o imposto previsto na Verba 28.1., como é prdprio dos impostos sobre o patrimdnio,
delimita o seu ambito de incidéncia por referéncia exclusiva a titularidade de terminados valores patrimoniais,
"independentemente da funcdo desempenhada por tais ativos (capital produtivo, aplicagdo de fundos ou
poupanca ou consumo duradouro)” (Decisdao Sumaria n.° 214/2017)
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mantida a referéncia a esta afetacdo que constava da proposta e que expressava claramente
essa opgao legislativa.

(...), tendo sido suprimida essa alusdo a afectagcdo dos imoveis, ndo ha suporte legal para
concluir que os prédios habitacionais e 0s terrenos para construcéo afectos ao funcionamento
das pessoas colectivas ndo relevem para a incidéncia do AIMI.

“Na falta de outros elementos que induzam a elei¢do do sentido menos imediato do texto, o
intérprete deve optar em principio por aquele sentido que melhor e mais imediatamente
corresponde ao significado natural das expressoes verbais utilizadas, e designadamente ao seu
significado técnico-juridico, no suposto (nem sempre exacto) de que o legislador soube
exprimir com correcg&o o seu pensamento.®

No caso em apreco, em face do afastamento da redaccao proposta em que se dava relevancia a
afectacdo dos imdveis, ndo ha razdo para concluir que o legislador ndo soube exprimir o seu
pensamento em termos adequados, como tem de se presumir, por forca do disposto no artigo
9.9, n.° 3, do Cddigo Civil.

Por isso, é de concluir que a afectacdo dos imoveis as actividades economicas de pessoas
colectivas ndo afasta a tributacdo em AIMI (fora dos casos em que se trate de prédios que no
anterior tenham estado isentos ou néo sujeitos a tributacdo em IMI, que ndo séo contabilizados
para efeitos de AIMI, nos termos do n.° 3 do artigo 135.°-B do CIMI.

Né&o tendo provimento a pretensdo da Requerente nesta parte do pedido.

A Requerente alega, a titulo subsidiario que, ainda , caso fosse de aceitar a aplicacao do regime
do AIMI aos Fundos por ela representados, e aos imdveis detidos pelos mesmos, que as
liquidacGes sub judice incluem a tributacdo de imoveis que ndo se encontram abrangidos pelo
ambito de incidéncia objectiva das normas em analise tendo sido clara a intencéo do legislador
em excluir, através do n.° 2 do artigo 135.°-B do Codigo do IMI, a aplicacdo do AIMI a prédios
afectos a actividades econdmicas, devera entender-se necessariamente que os “terrenos para

constru¢do” afectos aquelas actividades estdo igualmente incluidos nessa regra de exclus&o.

3 BAPTISTA MACHADO, Introdugéo do Direito e ao Discurso Legitimador, pagina 182.
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Para além da critica mais ampla a incidéncia objetiva do AIMI, que se apreciou, a Requerente
problematiza especificamente a situacdo dos terrenos para construcao.

Aponta o facto de o sentido normativo impugnado comportar a tributacdo de terrenos para
construcdo com afetacdo estabelecida a fins de comeércio, inddstria, servi¢os ou outros, quando
a sujeicdo a AIMI é excluida relativamente aos prédios edificados para essas mesmas
finalidades, independentemente da sua efetiva utilizagéo.

Considera que se esta perante situacdes juridico-subjetivas merecedoras do mesmo tratamento,
sem que exista uma razao material que legitime constitucionalmente a diferenca.

Para a Requerente, entender que os “terrenos para construgdo” destinados, nos termos das
respectivas cadernetas prediais, a fins de “comércio, industria, servicos” ou “outros”, se
encontram sujeitos a AIMI — como tem vindo a ser entendido pela AT — é manifestamente
contrario ao espirito da lei e, de resto, ilegal.

Também aqui ndo cabe razéo a Requerente.

O universo de prédios urbanos sujeitos ao AIMI é apurado por recurso as restantes duas
tipologias constantes do n.° 1 do artigo 6.° do Cédigo do IMI: prédios urbanos habitacionais e
terrenos para construcao.

O artigo 6° do CIMI estabelece que;

“1 — Os prédios urbanos dividem-se em:

a) habitacionais;

b) comerciais, industriais ou para servicos;

C) terrenos para construgao;

d) outros.

2 — Habitacionais, comerciais, industriais ou para servicos sdo os edificios ou construcoes
para tal licenciados ou, na falta de licenca, que tenham como destino normal cada um destes
fins.

3 — Consideram-se terrenos para construcdo os terrenos situados dentro ou fora de um
aglomerado urbano, para os quais tenha sido concedida licenca ou autorizacdo, admitida
comunicacgao prévia ou emitida informacao prévia favoravel de operacéo de loteamento ou de
construcado, e ainda aqueles que assim tenham sido declarados no titulo aquisitivo, excetuando-

se 0s terrenos em que as entidades competentes vedem qualquer daquelas operagoes,
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designadamente os localizados em zonas verdes, areas protegidas ou que, de acordo com 0s
planos municipais de ordenamento do territorio, estejam afetos a espagos, infraestruturas ou

equipamentos publicos.

A questdo de constitucionalidade que integra a presente peticdo foi objeto de apreciagdo no
recente Acdrddo n.° 299/2019, tirado em Plenario, que ndo julgou inconstitucional a norma
extraida do artigo 135.°-B, n.° 2, do Cdédigo do IMI, no sentido de incluir, no ambito de
aplicacdo do Adicional ao IMI, os «terrenos para construgdo» com fins de comércio, industria,
SEervigos ou outros.

Continuando a citar a jurisprudéncia do Acorddo n° 307/2019 do Tribunal Constitucional: ““ E,
de acordo com o funcionamento normal do mercado, a titularidade de direitos sobre um terreno
relativamente ao qual ja se constituiram direitos a construir ou a lotear, ou reconhecidamente
reune condicBes de viabilidade construtiva, configura uma riqueza suscetivel de avaliacao
autonoma do que venha a ser edificado, por forca da expetativa juridicamente fundada que
passa a incorporar a esfera juridico-subjetiva do seu titular. Como refere José Maria PIRES
(LicOes de Impostos sobre o Patriménio e o Selo, p. 140):

“O valor de um terreno para construcéo corresponde, fundamentalmente, a uma expectativa
juridica, consubstanciada num direito de nele se vir a construir um prédio com determinadas
caracteristicas e com determinado valor. E essa expectativa de producdo de riqueza
materializada num imovel a construir que faz aumentar o valor do patriménio e a riqueza dos
proprietarios do terreno para construcdo, logo que o terreno passa a ser considerado como
sendo para construcdo. Por essa razdo, quanto maior for o valor dos prédios a construir, maior
é o valor do terreno para construcao.

«[E] claro que, para o efeito da aplicagdo do Cédigo do Imposto do Selo, tal como para o
efeito da aplicacéo do CIMI, um terreno para construcéo nédo é igual a um prédio urbano, seja
ele para habitacao ou para outros fins (...). Mas, precisamente porque assim €, nao é possivel
fazer atuar retroativamente, mesmo que para efeitos de mera analise ou construcdo juridicas,
critérios tributarios que apenas se aplicam depois da construcéo do edificio, ndo antes dela.”
Regressando a jurisprudéncia dos dois Acordédos do Tribunal Constitucional citados,
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“Como se salientou, o que releva para efeitos de aplicacdo da norma da verba 28.1 é a situacao
juridico-patrimonial existente a data do vencimento da obrigacdo do pagamento do imposto,
sendo, pois, por referéncia ao facto tributario concreto existente nessa data que se devera
avaliar a existéncia, ou ndo, de um fundamento racional ou razoavel para justificar as
consequéncias juridico-tributarias que dele imediatamente emergem.

As transformagdes juridicamente relevantes que o objeto da propriedade vier a sofrer no
decurso do tempo, a partir desse momento, decorrentes, designadamente, da eventualidade de
vir a ser construido num terreno para construcéo de valor inferior, configuram hipoteses de
verificagdo e contetido incerto, mesmo considerando a existéncia de um licenciamento nesses
termos, que pode vir a ser alterado ou nem sequer utilizado. Nao podem, por isso, relevar
decisivamente na avaliacdo da constitucionalidade de normas, ou segmentos delas, que, em
virtude da sua ocorréncia deixardo de ser aplicaveis».

Também no ambito de incidéncia do AIMI, mesmo que norteada por uma Otica pessoal, nao
pode deixar de se reconhecer que 0s terrenos para construcao sdo bem distintos dos prédios
urbanos ja construidos e afetos a uma finalidade especifica por via de licenciamento ou
utilizacdo normal.

Na verdade, e assentando, como se viu, a razdo da ndo tributacdo dos prédios urbanos,
comerciais, industriais, para servicos ou outros no proposito de promover o bom
funcionamento das atividades econémicas - o que implica a criacéo de estimulos a reafectacéo
de recursos a fins produtivos, de forma a incrementar o crescimento econémico -, 0s terrenos
para construcdo apenas podem contribuir para esse desiderato em poténcia, num futuro
hipotético e condicional, pois mesmo que se tenha formado um direito a construir, nada impede
a mudanca de vontade do seu titular relativamente ao destino a dar ao prédio. Para além de
que o que releva para efeitos da tributacdo anual em AIMI é o valor patrimonial tributario do
predio existente e constante da matriz, pois ndo se pode tributar uma capacidade contributiva
futura e eventual, mas apenas a capacidade contributiva atual e efetiva. Os terrenos para
construgdo constituem um ativo economico com valor patrimonial, em si mesmo revelador de
capacidade contributiva do seu titular, estando, por isso, constitucionalmente legitimada a sua
inclusdo no acervo patrimonial globalmente sujeito a AIMI, independentemente do que neles

venha a ser efetivamente implantado.
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Por outro lado, é claro que, obedecendo a teleologia da norma do n.° 2 do artigo 135.°-B do
Caodigo do IMI ao desiderato de ndo onerar excessivamente os ativos imobiliarios com funcéo
intermediaria no seio de organizacao empresarial do sujeito passivo, quanto aos terrenos para
construcao esse nexo funcional ndo se encontra ainda estabelecido com suficiente garantia,
uma vez que o seu titular ndo esta em absoluto impedido de alterar a finalidade projetada, de
modo a destinar a construcao de prédios para habitagdo terrenos inicialmente licenciados para
construcdo com outras destinagdes. Ja no caso dos predios edificados, com fins de comércio,
industria, servicos ou outros, mesmo que nao se possa excluir a possibilidade de vir a existir
desconformidade entre a utilizacdo normal e a materializada, mormente nos casos em que nao
haja licenciamento, ou outra intervencdo constitutiva de direitos dos poderes publicos, assume
0 legislador que a probabilidade de um tal desvio é escassa e, nessa medida, que 0 risco se
mostra insuficiente para colocar em crise a conformacdo do imposto. Uma tal avaliacéo
empirica, que ndo se evidencia desrazodavel, situa-se na margem de liberdade de conformagéo
do legislador democrético, ndo cabendo ao Tribunal proceder ao seu escrutinio no &mbito do
controlo da igualdade, na sua vertente negativa, aqui convocada.”

Por fim, e de forma a assegurar que o regime instituido € virtuoso e respeita o principio da
capacidade contributiva em todas as suas dimensdes cumpre ainda realcar que o regime previsto
permite a deducdo do AIMI a coleta de IRC, sendo esta deducdo limitada a fracdo
correspondente aos rendimentos gerados por imoveis e sujeitos a IRC, no ambito da atividade
de arrendamento ou hospedagem, podendo, em alternativa, 0 encargo com o pagamento do
AIMI ser considerado como gasto fiscalmente aceite para efeitos de determinacdo do lucro
tributavel (cf. artigo 135.°-J do Cddigo do IMI).

Efectivamente, dispbe o0 artigo 135.° - J, que tem como epigrafe “Dedugdes em IRC”, que: “1—
Os sujeitos passivos podem optar por deduzir a coleta apurada nos termos da alinea a) do n.° 1
do artigo 90.° do Cddigo do IRC, e até a sua concorréncia, 0 montante do adicional ao imposto
municipal sobre imdveis pago durante o exercicio a que respeita o0 imposto, limitada a fracéo
correspondente aos rendimentos gerados por imoveis, a ele sujeitos, no ambito de atividade de
arrendamento ou hospedagem. 2 — A opgéo pela deducéo prevista no nimero anterior prejudica
a deducao deste adicional na determinacéo do lucro tributavel em sede de IRC. 3 — A deducéo

prevista neste artigo nao é aplicavel quando os imoveis sejam detidos, direta ou indiretamente,
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por entidade com residéncia ou domicilio em pais, territério ou regido sujeito a um regime fiscal
claramente mais favoravel constante de lista aprovada por portaria do membro do Governo
responsavel pela area das finangas. 4 — A deducdo prevista no n.° 1 é feita nos mesmos termos
da deducéo prevista na alinea ¢) do n.° 2 do artigo 90.° do Cddigo do IRC, salvo quanto a
aplicagdo do limite previsto no n.° 1 do artigo 92.° do mesmo Cddigo”.
Neste caso, a deducdo do AIMI poderé operar por uma de duas vias:

(i) Deducdo a coleta do IRC;

(i) (ii) Deducéo ao lucro tributavel.
Ora, o legislador estabeleceu uma deducdo do AIMI a coleta de IRC, limitada a fracdo
correspondente aos rendimentos gerados por imoveis a ele sujeitos, no ambito da atividade de
arrendamento ou hospedagem. Esta deducdo segue os termos da deducdo respeitante a
beneficios fiscais, a que se refere a alinea c), do nimero 2, do artigo 90.° do CIRC, mas sem 0s
limites do artigo 92.° do CIRC212, ficando, consequentemente, as pessoas coletivas com
dividas a AT ou a Seguranca Social impossibilitadas de efetuar esta deducéo, pelo disposto no
artigo 13.°do EBF .
Por uma questdo de evitar que os sujeitos passivos deduzam duas vezes 0 mesmo valor, a opcao
de deduzir o AIMI a coleta de IRC obsta a deducdo do mesmo na determinacdo do lucro
tributavel, pelo que, em termos préaticos, o sujeito passivo devera acrescer o montante do AIMI
deduzido no Quadro 7 da Declaracdao Modelo 22 relativa ao respetivo exercicio, de modo a que
0 montante ndo seja contabilizado como gasto ou perda sofrida no exercicio . 4
Né&o sendo deduzido o AIMI a coleta do IRC, poderd o mesmo ser deduzido como gasto, nos

termos do artigo 23.° do Codigo do IRC.

I11. Pedido de restituicdo da quantia paga e juros indemnizatorios

4 Relembremos o que estabelece o artigo 13.° do EBF: “1 — Os beneficios fiscais dependentes de reconhecimento
ndo podem ser concedidos quando: a) No final do ano civil anterior ao pedido, o sujeito passivo tenha deixado de
efetuar o pagamento de qualquer imposto sobre o rendimento, a despesa ou 0 patrimdnio, e a situacdo se mantenha
no termo do prazo para o exercicio do direito de audi¢do no &mbito do procedimento de concessdo do beneficio;
b) O sujeito passivo tenha deixado de efetuar o pagamento de contribuicBes relativas ao sistema da segurancga
social, se, no momento em que ocorre a consulta, a situacdo contributiva ndo se encontrar regularizada. 2 — Para
efeitos do disposto no nimero anterior, tal situacdo s6 é impeditiva do reconhecimento dos beneficios fiscais se a
divida tributaria em causa, sendo exigivel, nao tenha sido objeto de reclamagéo, impugnagdo ou oposicéo e
prestada garantia idonea, quando devida”.
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A Requerente formula pedido de restituicdo das quantias arrecadadas pela Autoridade
Tributaria e Aduaneira, bem como de pagamento de juros indemnizatorios.

N&o sendo de julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral, ndo se pode concluir pela
existéncia de pagamentos indevidos e, consequentemente, ndo se justifica a anulacdo das
liquidacBes nem a restituicdo da quantia paga nem o pagamento de juros indemnizatorios, nos
termos do artigo 43., n.° 1, da LGT.

1V. Decisdo
Nestes termos, acordam neste Tribunal Arbitral em:

a. Julgar improcedente o pedido de pronincia arbitral;
b. Absolver a Autoridade Tributaria e Aduaneira de todos os pedidos.

V. Valor da causa

A Requerente indicou como valor da causa 0 montante de € 157.164,61, que n&o foi
contestado pela Requerida e corresponde ao valor da liquidacdo a que se pretendia obstar, pelo
que se fixa nesse montante o valor da causa.
V1. Custas

Nos termos dos artigos 12.%, n.° 2, e 24.°, n.° 4, do RJAT, e 3., n.° 2, do Regulamento
de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria e Tabela | anexa a esse Regulamento, fixa-

se o montante das custas em € 3.672,00 que ficam a cargo da Requerente.

Notifique.
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Lisboa, 31 de Outubro de 2019
O Presidente do Tribunal Arbitral
José Pocas Falcao

O Arbitro vogal

Ana Teixeira de Sousa

O Arbitro vogal

Jodo Marques Pinto
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