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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 565/2018-T

Tema: IRC — Beneficio fiscal — Regime Fiscal de Apoio ao Investimento —
Requisitos do Art.° 22.°, n.° 4 do CFl.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Dra. Alexandra Coelho Martins (arbitro presidente), Dr. Jodo Taborda da
Gama e Dr. A. Sérgio de Matos, designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de
Arbitragem Administrativa (“CAAD”) para formarem o Tribunal Arbitral, acordam no

seguinte:

l. RELATORIO

Em 13 de novembro de 2018, A..., S.A., doravante designada por “Requerente”, pessoa
coletiva sob o nimero dnico ..., com sede na ..., ..., ...-... ..., Veio requerer a constituicdo de
Tribunal Arbitral, ao abrigo dos artigos 2.2, n.° 1, alinea a), 5.%, n.° 3, alinea a), 6.%, n.° 2, alinea
a) e 10.° n.° 1 alinea a), todos do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria
(“RJAT”), aprovado pelo Decreto-lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com as alteracbes
subsequentes, e do artigo 102.°, n.° 1 do Codigo de Processo e de Procedimento Tributério
(“CPPT”).

A Requerente deduz pedido de prondncia arbitral de declaracdo de ilegalidade e
anulacdo da deciséo de (in)deferimento parcial da Reclamacdo Graciosa da autoliquidacdo de

Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (“IRC”), relativa ao exercicio de 2014,
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na parte em que ndo considera o valor global de € 388.513,97, referente ao beneficio fiscal de
criacdo de emprego [€ 5.472,34] e ao Regime Fiscal de Apoio ao Investimento (“RFAI”) [€
383.041,63] e, nesta sequéncia, requer também a invalidacéo parcial da autoliquidacdo de IRC
reportada ao ano 2014, bem como o reembolso do imposto pago, acrescido dos juros
indemnizatorios contados desde 1 de outubro de 2017 até ao integral reembolso, nos termos do
artigo 43.°, n.° 1 da Lei Geral Tributaria (“LGT”).

E demandada a Autoridade Tributaria e Aduaneira, doravante referida por “AT” ou

“Requerida”.

Como fundamento da sua pretensdo, a Requerente argui vicio material de erro nos
pressupostos de facto e de violacdo de lei, por ndo ter sido aceite pela AT a reclamacéo da
autoliquidacdo de IRC de 2014 visando a tomada em consideracdo do beneficio fiscal do RFAI
que, por lapso, ndo inscreveu na declaragdo modelo 22 (campo 355 do Quadro 10) reportada a

esse exercicio, na importancia de € 383.041,63.

Para a Requerente, encontram-se reunidos todos os requisitos de elegibilidade do RFALI,
a saber: arealizacéo de investimento relevante que proporcionou a criagdo de postos de trabalho
e a sua manutencdo até ao final do periodo de deducdo. Afirma que o ponto de discordancia
com a AT se prende com esta ultima condicdo, em virtude de no ano 2015 ter diminuido o
namero total de trabalhadores a contrato sem termo, que passou de 173 (em 2014) para 165 (a
31 de dezembro de 2015), pelo que a AT entendeu que néo se verificou a manutencao dos postos

de trabalho até ao final do periodo de deducéo.

Contudo, na perspetiva da Requerente esta conclusdo € erronea, pois assenta numa
comparacdo indiscriminada entre o nimero de trabalhadores efetivos no final de 2014 com o
mesmo numero final nos anos posteriores, quando tal comparagdo deve somente ter por
referéncia os postos de trabalho especificamente criados pelo investimento realizado, sendo
irrelevante que o nimero total de trabalhadores tenha diminuido. Neste &mbito, 0s cinco postos

de trabalho criados em consequéncia do investimento efetuado estéo salvaguardados. Alicerga
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esta posicdo no disposto no artigo 22.°, n.° 4, alinea f) do Cddigo Fiscal do Investimento
(“CFI!’).

A Requerente juntou 8 documentos e requereu a inquiricdo de uma testemunha.

Em 14 de novembro de 2018, o pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite
pelo Exmo. Senhor Presidente do CAAD e seguiu a sua normal tramitacdo, com a notificacéo
da AT em 20 de novembro de 2018.

Em conformidade com os artigos 5.2, n.° 3, alinea a), 6.%, n.° 2, alinea a) e 11.°, n.° 1,
alinea a), todos do RJAT, o Exmo. Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD
designou os arbitros do Tribunal Arbitral Coletivo, que comunicaram a aceitacdo do encargo
no prazo aplicavel. As Partes, notificadas dessa designacdo em 4 de janeiro de 2019, ndo
manifestaram vontade de a recusar, nos termos dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontolégico.

Ambas as Partes® informaram no procedimento arbitral que o ato objeto do pedido de
pronuncia arbitral foi parcialmente revogado por decisdo da Subdiretora-Geral da &rea de
Gestdo Tributaria — IR, no exercicio de competéncia delegada, com data de 21 de dezembro de
2018, tendo sido tal deciséo notificada a Requerente, que se pronunciou nos autos pela aceitacao
da revogacdo parcial do ato tributario e pelo prosseguimento do processo para conhecimento
da questdo do direito ao reconhecimento do beneficio do RFAI e do direito a juros

indemnizatoérios.

A este respeito a Requerida solicitou ao Tribunal Arbitral a fixacdo do valor da agdo em
conformidade com o ora peticionado pela Requerente, atendendo ao disposto no artigo 97.°-A
do CPPT, assim como ao artigo 296.°e n.® 1 e 2 do artigo 297.°, artigo 306.°, todos do Cédigo

de Processo Civil (“CPC”), aplicaveis ex vi alineas a) e e) do artigo 29.° RJIAT.

1 A Requerente em 15 de janeiro de 2019 e a Requerida em 22 de janeiro de 2019.
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O Tribunal Arbitral Coletivo ficou constituido em 24 de janeiro de 2019.

Em 27 de fevereiro de 2019, a Requerida apresentou Resposta, na qual se defende por
impugnacéo. Diverge da Requerente na interpretacédo do artigo 22.°, n.° 4, alinea f) do CFI, que
articula com o disposto no Regulamento (UE) n.° 651/2014, da Comisséo, de 16 de junho de
2014 (“RGIC”). Neste ambito, preconiza que Se exige que a entidade empregadora, ou seja, a
Requerente, mantenha a criagdo de postos de trabalho durante 3 anos ou 5 anos (consoante
sejam PME’s ou grandes empresas, respetivamente), tendo por referéncia os termos em que foi
aferida tal criacdo, i.e., “face a média dos 12 meses precedentes a 31 de dezembro do ano do

investimento”, caso contrario o investimento ndo seria indutor da criagdo de postos de trabalho.

Considera ainda que a Requerente ndo apresentou prova que permita aferir a
observancia do requisito de manutencdo de postos de trabalho (com vinculo contratual
indeterminado) associados ao investimento, tendo incumprido o 6nus probatério que sobre si

recaia, como determina o artigo 14.%, n.° 2 da LGT.

Sobre os juros indemnizatérios a Requerida alega que, caso fossem de admitir, o que
equaciona ad cautelem, seguiriam o regime do artigo 43.%, n.° 3, alinea c) da LGT, referente a
revisdo do ato tributario por iniciativa do contribuinte, pelo que apenas seriam devidos a partir

de 31 de julho de 2018, data em que a reclamacéo graciosa foi parcialmente deferida.

Por fim, a Requerida expressa ser desnecessaria a realizagdo da inquiricdo da
testemunha indicada pela Requerente e conclui pela improcedéncia e absolvi¢do de todos os

pedidos, com as legais consequéncias. Juntou o processo administrativo (“PA”) em 8 de margo
de 2019.

Por despacho de 19 de mar¢o de 2019, o Tribunal Arbitral determinou a realizacdo da
reunido a que se refere o artigo 18.° do RJAT, com inquiricdo da testemunha indicada pela
Requerente atento o eventual contributo para o apuramento dos factos. A reunido foi objeto de

reagendamento para compatibilizacdo da disponibilidade de todos os intervenientes.
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Em 28 de maio de 2019, a Requerente solicitou a juncdo de documentos adicionais
“importantes para a descoberta da [verdade] material”, alegando que s6 nesse momento o

mandatario verificou que estavam na sua posse [da Requerente].

Em 30 de maio de 2019, a Requerida manifestou oposicdo a juncdo de documentos, por
entender que ja tinham decorrido os prazos legais para o efeito. Invoca os artigos 10.%, n.° 2,
alineas b), c) e d) do RJAT, 108.%, n.* 1 e 3 do CPPT e 423.°, n.° 2 do CPC e salienta que ndo

se trata de uma situacdo de superveniéncia, solicitando o desentranhamento dos documentos.

Em 30 de maio de 2019, realizou-se no CAAD a reunido a que se refere o artigo 18.° do
RJAT, na qual o Tribunal Arbitral admitiu a juncdo de documentos promovida pela Requerente,
por aplicacdo do principio da verdade material que prevalece no contencioso tributario e do
principio da livre conducdo do processo, concedendo-se prazo de vista a Requerida (artigos
16.°, alinea e) e 19.° do RJAT e artigo 13.°, n.° 1 do CPPT?, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea a) do
RJAT).

Convém assinalar que os documentos em causa ndo correspondem a alegacdo de

quaisquer factos ou fundamentos novos, pelo que nédo resulta violado o principio da precluséo.

Foi ouvida a testemunha da Requerente, B..., e o Tribunal Arbitral dirigiu a Requerente

convite para que esta procedesse a juncéo dos contratos de trabalho dos trabalhadores em causa.

Na referida reunido, as Partes foram notificadas para apresentarem alegac@es escritas
sucessivas, tendo sido prorrogado o prazo para prolacdo da decisdo, ao abrigo do artigo 21.°,
n.° 2 do RJAT, por alargamento da fase instrutoria, e fixada a data para prolacdo da deciséo
arbitral. O Tribunal Arbitral advertiu a Requerente de que até a data da prolacéo da decisao
arbitral deveria proceder ao pagamento da taxa arbitral subsequente, nos termos do artigo 4.°,

n.° 4 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (“RCPAT”) e

2 Reforcado pelo disposto no artigo 99.° da LGT.
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comunicar o pagamento ao CAAD.

Em 31 de maio de 2019, a Requerente procedeu a juncao dos contratos de trabalho. A
Requerida pronunciou-se, por requerimento de 12 de junho de 2019, no sentido de considerar
que os documentos juntos ndo alteram a conclusdo de que a Requerente ndo cumpriu o 6nus da
prova dos pressupostos do beneficio fiscal invocado, de acordo com o disposto nos artigos 14.°,
n°2e74°n°1dalLGT.

Em 19 de junho de 2019, a Requerente produziu as suas alegacOes finais, nas quais
mantém a posicao antes assumida e reitera que a Unica questdo a dirimir é a de saber se foi, ou
ndo, verificada a condi¢cdo de manutencdo de postos de trabalho, pois foi esse 0 Unico aspeto
em que se deteve a fundamentacdo da AT para indeferir a Reclamacdo Graciosa. Refere ainda
que a AT nunca levantou qualquer questdo relativamente aos demais requisitos, seja no
procedimento de Reclamac&o Graciosa, seja na Resposta a presente a¢do arbitral. Sem prejuizo,

a Requerente afirma que tais requisitos se encontram cumpridos.

Em 5 de julho de 2019, a Requerida apresentou as suas alegacoes. Comeca por salientar
que a Requerente labora em erro ao restringir a questdo a dirimir a condicdo relativa a
manutencdo de postos de trabalho, pois estd em causa a afericdo dos pressupostos cumulativos
consagrados no artigo 22.°, n.° 4 do CFI, como resulta claro do teor da decisdo da Reclamacao
Graciosa e da Resposta ao pedido de prontincia arbitral (“ppa”), sendo que no procedimento de

Reclamacédo Graciosa aquela ndo havia sequer indicado nomes e contratos de trabalho.

Por outro lado, a Requerida refere que a juncdo tardia, em fase contenciosa, de
elementos relativos a manutencdo dos trabalhadores indicados pela Requerente até 2018,
permite a comprovacdo de um dos requisitos para a obtencao do beneficio fiscal RFAI, mas nao
¢ 0 Unico requisito. Para a Requerida, permanecem por comprovar outros requisitos, como a

elegibilidade dos investimentos, devendo a acdo ser julgada improcedente por ndo provada.

Sobre os juros indemnizatérios, alega que a omiss@o probatoria da Requerente na fase
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administrativa sempre conduziria, caso a acao fosse considerada procedente, ao indeferimento
do pedido de juros indemnizatérios, por ndo se verificar uma situacdo de erro imputavel aos
Servicos da AT, nos termos do artigo 43.° da LGT, conforme entendimento sufragado na
Decisdo Arbitral proferida no processo do CAAD n.° 796/2014-T.

Segundo a Requerida, 0 mesmo argumento de juncédo tardia da prova por parte da
Requerente deve ser relevado para efeitos de reparticdo de custas, considerando que foi esta
que deu causa a acdo, por ndo ter apresentado oportunamente os elementos que permitissem aos

Servigos aferir do cumprimento dos requisitos do RFAL.

Por despacho de 2 de setembro de 2019, foi prorrogado o prazo para prolacéo da decisao,
ao abrigo do artigo 21.°, n.° 2 do RJAT, atenta a complexidade das questes suscitadas e a
interposicao do periodo de férias judiciais.
1. SANEAMENTO

O Tribunal foi regularmente constituido e € competente em razdo da matéria para
conhecer do ato de autoliquidacdo de IRC, na parte impugnada, a face do preceituado nos
artigos 2.%,n.° 1, alinea a), 5.°, n.° 3, alinea a), 6.°, n.° 2, alinea a) e 11.°, n.° 1, todos do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e
encontram-se regularmente representadas (cf. artigos 4.° e 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da

Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco).

O pedido de pronuncia arbitral € tempestivo, porque apresentado no prazo de 90 dias

previsto no artigo 10.%, n.° 1, alinea a) do RJAT.

Né&o foram identificadas questdes que obstem ao conhecimento do mérito.
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I1l. FUNDAMENTACAO DE FACTO
1. MATERIA DE FACTO PROVADA
Com relevo para a decisdo, importa atender aos seguintes factos que se julgam provados:

A. No exercicio de 2014, a A..., S.A., aqui Requerente, estava enquadrada como
sujeito passivo de IRC e exercia a atividade de fabricacdo de eletrodomésticos correspondente
ao CAE 27510 — cf. Documento 1 e Anexo A do relatério Unico reportado a 2014, juntos pela

Requerente com o ppa e no caso do Anexo A antes da reunido arbitral.

B. Com referéncia a data dos factos, a Requerente dispunha de contabilidade
regularmente organizada, de acordo com a normalizacdo contabilistica e as disposi¢des legais
em vigor para o respetivo setor de atividade, ndo tinha o seu lucro tributavel determinado por
métodos indiretos e ndo era devedora ao Estado e a seguranca social de contribuicdes, impostos
ou quotizacdes — cf. apreciacdo conjunta dos Documentos 1 a 4 juntos com o ppa, também

provado por acordo.

C. A Requerente ndo era, de igual modo, considerada uma empresa em
dificuldades, nos termos da comunicacdo da Comissdo - OrientacGes relativas aos auxilios
estatais de emergéncia e a reestruturacdo concedidos a empresas nao financeiras em dificuldade,
publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia, n.° C 249, de 31 de julho de 2014 — cf.

apreciacdo conjunta dos Documentos 1 a 4 juntos com o ppa e provado por acordo.

D. Em 31 de dezembro de 2014 o nimero de colaboradores efetivos da Requerente,
i.e., com contrato sem termo, cifrava-se em 173, valor superior & média do numero de efetivos

que registou nos doze meses precedentes, conforme quadro seguinte:

COLABORADORES COM CONTRATO SEM TERMO

dez- | jan- | fev- | mar- | abr- | mai- | jun- | jul- | ago- | set- | out- | nov- | dez-
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13 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14

166 | 166 | 165 | 164 | 164 | 163 | 163 | 163 | 165 | 166 | 167 | 175 | 173

—cf. Anexo A dos relatérios Unicos referentes a 2013 e 2014.

E. No ano 2014, ocorreu a conversao de contratos de trabalho com termo em
contratos de trabalho sem termo relativamente a cinco colaboradores/funcionarios da

Requerente a seguir identificados, os quais em 2018 ainda mantinham o vinculo laboral com a

Requerente:
NOME PROFISSAO CONSTANTE DO CATEGORIA — RECIBO DE
ANEXO A VENCIMENTO

C... 71321 — Pintor a pistola de Pintor
superficies

D... 21410 — Engenheiro Chefe de Secgéo
industrial e de producéo

E.. 31390 — Outros técnicos de Montador/a
controlo de processos
industriais

F... 43212 -~ Empregado de | Operador Logistica Industrial
armazem

G.. 43212 -~ Empregado de | Operador Logistica Industrial
armazém

—cf. Anexo A dos Relatoérios Unicos reportados aos anos de 2014 a 2018, contratos de trabalho

e Documento 7 [recibos de vencimento] juntos pela Requerente.
F. No dia 26 de maio de 2015, a Requerente entregou a declaracdo de rendimentos

Modelo 22 do exercicio de 2014, na qual autoliquidou o IRC, resultando imposto a pagar no

valor de € 584.326,32 — cf. Documento 1 junto com o ppa.
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G. Na declaracdo Modelo 22 acabada de referir, a Requerente ndo considerou
qualquer valor no Campo 355 do Quadro 10 (Beneficios Fiscais) — cf. Documentos 1, 3 € 4

juntos com o ppa.

H. Apo6s a submissdo da Modelo 22 do exercicio de 2014, a Requerente concluiu
que, no seu preenchimento, ndo considerou determinados ajustamentos ao lucro tributavel, nem
beneficios fiscais que, em seu entender, eram devidos, designadamente os referentes ao RFAI,
no valor de € 383.041,62, que, conjuntamente com os demais ajustamentos, perfaziam o valor

de € 406.880,41 de IRC pago em excesso — cf. Documento 2 junto com o ppa.

. Assim, a Requerente apresentou, em 26 de maio de 2017, Reclamacédo Graciosa

da autoliquidacdo de IRC reportada ao exercicio de 2014, na qual sustenta que:

@) N&o foi considerado corretamente o valor do beneficio fiscal relativo a criacao
liquida de postos de trabalho para jovens e desempregados de longa duracéo,

previsto no artigo 19.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (“EBF”); e

(b)  Tinha direito a incluir, ndo o tendo feito, o valor do beneficio fiscal apurado a
titulo de RFAI, no montante de € 383.041,63, por investimentos elegiveis

efetuados no periodo em causa (2014),

pedindo o reembolso do valor total de € 406.880,41 de IRC, que considerou ter pago em excesso
relativamente as duas situacdes acima mencionadas (alineas (a) e (b) supra) — cf. Documentos
1 a 3 juntos com o ppa.

J. No &mbito da Reclamacdo Graciosa, a Requerente juntou cdpia de um contrato
de Concessdo de Incentivos Financeiros no Ambito do Sistema de Incentivos & Inovacio
celebrado com o AICEP, cujo periodo de investimento decorreu entre 3 de maio de 2012 e 30
de abril de 2014; uma listagem com a descrigdo dos ativos adquiridos em 2014, com o detalhe
do langamento contabilistico, nimero e data do documento, indicagdo do valor contabilizado e

do valor que considerou elegivel para efeitos do RFAI, juntamente com a copia de algumas
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faturas — cf. Documento 2 junto com o ppa (documentos 3, 4 e 5 da Reclamacdo Graciosa,
respeitantes respetivamente ao contrato com a AICEP, a lista de bens elegiveis para o RFAI e

as copias de algumas faturas).

K. A AT notificou a Requerente do projeto de deferimento parcial da Reclamacao
Graciosa, por oficio de 29 de maio de 2018, contendo os seguintes fundamentos e proposta de

deciséo de indeferimento em relacdo ao beneficio do RFAL:
“Regime Fiscal de Apoio ao Investimento (RFAI)

O Decreto-Lei n.° 162/2014 de 31 de outubro aprova um novo Cddigo Fiscal do
Investimento (CFlI).

Relativamente ao regime do RFAI em vigor em 2014, as condi¢des cumulativas de
direito ao incentivo fiscal, passam a estar contempladas no n.° 4 do artigo 22 do novo
CFl.

Nos termos do n.° 4 do artigo 22.° do CFI podem os sujeitos passivos de IRC beneficiar

dos incentivos fiscais desde que se verifiquem cumulativamente as seguintes condicdes:

a) Disponham de contabilidade organizada;
b) O seu lucro nédo seja determinado por métodos indiretos;

c¢) Mantenham na empresa e na regido durante um periodo minimo de trés anos a contar
da data dos investimentos, no caso de micro, pequenas e médias empresas tal como
definidas na Recomendacéo n.° 2003/361/CE da Comissdo de 6 de maio de 2003, ou
cinco anos nos restantes casos, 0s bens objeto do investimento ou, quando inferior,
durante o respetivo periodo minimo de vida util, determinado nos termos do Decreto
Regulamentar n.° 25/2009, de setembro, alterado pelas Leis n.°s 64-B/2011, de 30 de
dezembro, e 2/2014, de 16 de janeiro ou até ao periodo em que se verifique o respetivo
abate fisico, desmantelamento, abandono ou inutilizacdo, observadas as regras

previstas no artigo 31.°-B do Codigo do IRC;

d) N&o sejam devedores as Financas e a Seguranca Social;
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e) Nao sejam consideradas empresas em dificuldades nos termos da comunicacéo da
Comisséo (publicada no Jornal Oficial da Uni&o Europeia n.° C 249, de 31 de julho de
2014);

f) Efetuem investimentos relevantes que proporcione a criacdo de postos de trabalho e

a sua manutencdo até ao final do periodo minimo de manutencéo dos bens objeto de

investimento, nos termos da alinea c).

Importa aqui salientar o periodo temporal minimo referido na alinea f) do n.° 4 do
artigo 22.° do CFI, por remissdo para o periodo constante da alinea ¢) do n.° 4 do

mesmo artigo.

Ora, a alinea c¢) do n.° 4 do artigo 22.° do CFI remete para trés anos a contar da data
dos investimentos, no caso de micro, pequenas e médias empresas tal como definidas
na Recomendacéao n.° 2003/361/CE, da Comissao, de 6 de maio de 2003, ou cinco anos

nos restantes casos (grandes empresas).

Determina o n.° 1 do artigo 2.° do Anexo & Recomendagdo n.° 2003/361/CE, da
Comissdo, de 6 de maio de 2003, a categoria de micro, pequenas e médias empresas
(PME) € constituida por empresas que emprega menos de 250 pessoas e cujo volume
de negdcios anual ndo excede 50 milhdes de euros ou cujo balanco total anual ndo
excede 43 milhdes de euros.

No caso em andlise, a A..., excede ha varios anos, claramente, os limites definidos no
n.° 1 do artigo 2.° do Anexo a Recomendacdo n.° 2003/361/CE, da Comisséo, de 6 de
maio de 2003, nomeadamente no ano de 2014 verifica-se; uma média de 390
trabalhadores, sendo em 31 de dezembro 371, apresenta um volume de negdécios de
€76.767.230,99 e um total de balango de €46.468.434,14, fls. 62 a 64 dos autos.

Deste modo, se o0 sujeito passivo ndo se qualifica como PME, o prazo a aplicar sera de

cinco anos.

Assim, pela conjugagéo das alineas c) e f) do n.° 4 do artigo 22 do CFl, aos sujeitos
passivos, que queiram beneficiar do beneficio fiscal no @mbito do RFAI, é imposta a

criacdo de postos de trabalho e a sua manutencdo até ao final do periodo minimo de
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manutencdo dos bens objeto de investimento, cinco anos a contar da data dos

investimentos, conforme obriga a alinea f) do n.° 4 do artigo 22.° do CFI.

Da verificacdo efetuada pelos SIT, quanto a criacdo de postos de trabalho e a sua

manutencdo, constatou-se o seguinte:

Data N.C Data N.° Data N.°
Trabalhadores Trabalhadores Trabalhadores

2013-12- 166 2014-12- 173 2015- 165

31 31 12-31

Sendo assim, constata-se que a A... ndo manteve a totalidade dos postos de trabalho

criados em 2013 e 2014 uma vez que a comparacao entre o numero de trabalhadores

com contratos sem termo a 31 de dezembro de 2013 (166) e a 31 de dezembro de 2014

(173) com o numero a data de 31 de dezembro de 2015 (165) evidencia uma quebra

face a 2013 (165 face a 166) e a 2014 (165 face a 173).

Face ao exposto, ndo se verifica o cumprimento integral das condi¢des cumulativas

de acesso ao beneficio fiscal associado ao RFAI, nomeadamente por inobservancia da

manutencao dos postos de trabalho impostas pela alinea f) do n.° 4 do artigo 22.° do

CFl, sendo de indeferir na totalidade a pretensdo do sujeito passivo quanto a deducéo

a coleta no campo 355 do quadro 10 da declaracao de rendimentos modelo 22 de IRC.

[...]"—cf. Documento 3 junto com o ppa e PA.

L. A Requerente exerceu o direito de audicdo em discordancia com a proposta de

indeferimento parcial das suas pretensdes — cf. Documentos 3 e 4 juntos com o ppa e PA.

M.

por despacho de 31 de julho de 2018 do Chefe de Divisdo da Diregéo de Finangas de ..., Divisdo

A AT manteve o sentido da decisdo e a Reclamacéo foi parcialmente (in)deferida

de Justica Tributéria, por subdelegacéo, notificado a Requerente em 15 de agosto de 2018. Em

concreto, foi indeferido o beneficio fiscal relativo a criacdo liquida de postos de trabalho quanto

a colaboradora H..., no valor de € 5.472,34, ¢ a totalidade do pedido relativo ao RFAI, no

www.caad.org.pt
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montante de € 383.041,63 — cf. Documento 5 junto com o ppa e PA.

N. Como fundamento do indeferimento do beneficio do RFAI, a decisdo da

Reclamacdo Graciosa refere o seguinte:

“Relativamente ao RFAI entende a AT que ndo foi verificada uma das condi¢oes
cumulativas para a empresa beneficiar do beneficio fiscal, nomeadamente a
manutencdo dos postos de trabalho.

De acordo com a verificacdo efetuada pelos SIT, e como ja referido no projeto de
decisdo, o numero de trabalhadores a contrato sem termo em 2014-12-31 era de 173,
tendo-se verificado uma diminuicdo no ano de 2015, dado que em 2015-12-31, a
empresa tinha 165 trabalhadores.

Sendo assim, e como a reclamante ndo manteve a totalidade dos postos de trabalho,
sera de indeferir a pretensao do contribuinte quanto a possibilidade de deduzir a coleta

o beneficio fiscal no dmbito do RFAL ” — cf. Documento 5 junto com o ppa e PA.

O. Inconformada com a decisao de (in)deferimento parcial da Reclamagéo Graciosa
deduzida contra o ato autoliquidacdo de IRC reportado a 2014, a Requerente apresentou no
CAAD, em 13 de novembro de 2018, o pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral que deu

origem ao presente processo — cf. registo de entrada no SGP do CAAD.

P. Por despacho de 21 de dezembro de 2018 da Subdiretora-Geral da Area de
Gestao Tributéria do IR, por delegagdo, foi parcialmente anulada (“revogada”) a decisdo da
Reclamacdo Graciosa, na parte que indeferia o beneficio fiscal relativo a criacdo liquida de
postos de trabalho quanto a colaboradora H..., no valor de € 5.472,34, o qual foi notificado a
Requerente, mantendo-se o indeferimento no segmento do RFAI — cf. PA.

2. FAacTOS NAO PROVADOS
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N&o se provaram os factos alegados nos artigos 42.° e 44.° do ppa, designadamente que
“a Requerente efetuou investimento relevante que proporcion[ou] a criagdo de postos de

trabalho e a sua manutencéo até ao final do periodo de deducao™.

Alids, ndo sé ndo foi demonstrado que os investimentos em causa — consubstanciados
na aquisicédo de ativos, como ferramentas e equipamentos —, realizados para o langamento de
novos produtos, proporcionaram a criacdo de postos de trabalho com os mesmos relacionados,
como a testemunha inquirida, indicada pela Requerente, afirmou que nédo é possivel fazer uma
conexd0 exata entre os trabalhadores e 0s equipamentos nos quais se concretizou o

investimento.

Com relevo para a decisdo ndo existem outros factos que devam considerar-se nao

provados.
3. MOTIVAGAO DA DECISAO DA MATERIA DE FACTO

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, em face das solucdes plausiveis das questdes de direito, nos
termos da aplicacdo conjugada dos artigos 123.%, n.° 2 do CPPT, 596.°, n.° 1 e 607.°, n.° 3 do
CPC, aplicaveis por remissao do artigo 29.%, n.° 1, alineas a) e ) do RJAT, ndo tendo o Tribunal

de se pronunciar sobre todas as alegacOes das Partes.

N&o se deram como provadas nem ndo provadas alegacdes feitas pelas partes e
apresentadas como factos, consistentes em afirmacdes estritamente conclusivas, insuscetiveis

de prova e cuja validade tera de ser aferida em relacdo a concreta matéria de facto consolidada.
No que se refere aos factos provados, a convicgdo dos arbitros fundou-se na anélise

critica da prova documental junta aos autos, que esta referenciada em relacdo a cada facto

julgado assente, e nas posi¢des assumidas por ambas as Partes em relacéo aos factos essenciais.
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A testemunha inquirida revelou conhecimento direto dos factos relatados que, contudo,
numa parte, ja estavam comprovados por prova documental e, noutra parte, a referente a
descricdo geneérica que fez da atividade e dos investimentos na area industrial relativos a
renovacdo de linhas de produtos, ndo logrou transmitir informacéo especifica que permitisse
concluir sobre a efetiva criacdo de postos de trabalho derivada dos concretos investimentos
realizados em 2014, acabando por concluir que ndo seria sequer possivel estabelecer essa

ligacdo exata.

V. FUNDAMENTACAO JURIDICA
1. QUESTAO DECIDENDA

Discute-se nos presentes autos arbitrais uma Unica questdo, que se prende com 0
preenchimento, por parte da Requerente, dos pressupostos do beneficio fiscal do RFAI
previstos no artigo 22.°, n.° 4, alinea f) do CFlI, relativamente aos investimentos efetuados no
ano 2014.

2. ANULACAO PARCIAL DO ATO IMPUGNADO E FIXACAO DO VALOR DA CAUSA

Em 21 de dezembro de 2018, por despacho da Subdiretora-Geral da Area de Gestdo
Tributéria do IR, a AT procedeu a anulagio administrativa® parcial da decisio da Reclamagéo
Graciosa apresentada pela Requerente, no segmento referente a criacdo liquida de postos de
trabalho, quanto a colaboradora H..., no valor de € 5.472,34, que foi impugnado na presente
acao arbitral. Esta anulacéo parcial teve lugar no decurso do prazo previsto no artigo 13.2, n.° 1
do RJAT.

% Anteriormente denominada “revogagdo”, ao abrigo do Codigo de Procedimento Administrativo (“CPA”) de 1991
e atualmente prevista nos artigos 168.°a 172.° do novo CPA.
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A Requerente, notificada para o efeito, comunicou ao Tribunal Arbitral a aceitacdo da
“revogacdo” parcial do ato, em 15 de janeiro de 2019. Deste modo, o objeto dos autos ficou
restringido a apreciacdo de uma Unica questdo: a relativa a deducéo do beneficio fiscal do RFAI

e do pedido acessodrio de juros indemnizatorios que, de seguida, se analisa.

Neste &mbito, a Requerida vem solicitar a este Tribunal que o valor da acéo seja fixado
tendo em conta o peticionado pela Requerente, ou seja, determinado pelo montante de €
383.041,63, relativo ao beneficio do RFAI. Invoca, para tanto, o disposto nos artigos 97.°-A do
CPPT, 296.°e 297.°, n. 1 e 2 e 306.°, estes ultimos todos do CPC.

De acordo com o artigo 3.°, n.° 2 do RCPAT, o valor da causa deve ser determinado nos
termos do artigo 97.°-A do CPPT. E este preceito estatui que, sendo impugnado um ato de
liquidacdo, aquele valor corresponda a importancia cuja anulacdo se pretende. Com a referida
anulacdo parcial, essa importancia passou a ser precisamente a do beneficio do RFAI, que

subsiste como Unica questao a ser apreciada.

Porém, suscita-se a davida sobre 0 momento a considerar para este efeito, em virtude
da regra geral expressa pelo artigo 299.° do CPC, segundo a qual, “na determinacao do valor
da causa, deve atender-se ao momento em que a agéo é proposta”, dispondo o artigo 259.%, n.°
1 do CPC que a agdo se considera proposta e a instncia se inicia com o recebimento “na
secretaria” da respetiva peti¢ao inicial (normas convocaveis ex vi artigo 29.%, n.° 1, alineas c) e
e) do RJAT e artigo 2.°, alinea €) do CPPT). De salientar ainda que o artigo 13.%, n.° 5 do RJAT
estabelece que, “salvo quando a lei dispuser de outro modo, séo atribuidos & apresentacdo do

pedido de constitui¢do de tribunal arbitral os efeitos da apresentacdo de impugnacéao judicial”.

Do cotejo das normas enunciadas resulta prima facie que a apresentagdo do pedido
arbitral fixa 0 momento em que a agdo € proposta, a semelhanca do que sucede com a
apresentacao da peticdo no processo de impugnacao judicial (cf. artigos 103.° e 108.° do CPPT),

conduzindo-nos a conclusédo de serem virtualmente irrelevantes as vicissitudes posteriores.
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Todavia, na jurisdicdo arbitral a instancia sé se inicia com a constituicdo do Tribunal
Arbitral e ndo com a entrega do pedido arbitral, como dispde o artigo 15.° do RJAT, sendo a
fase precedente de indole procedimental e ndo processual. Acresce que se 0 procedimento
cessar antes de ser constituido o Tribunal Arbitral, nomeadamente pela anulacdo do ato
tributério objeto do litigio, 0 Requerente é reembolsado da taxa de arbitragem paga, o que
significa que a fixacdo do valor da causa e a determinacgéo das correspondentes custas a suportar
sdo influenciadas se a anulacao (total e, pelo mesmo parametro, também parcial) dos atos em

crise produzir efeitos antes da constitui¢do do Tribunal, i.e., antes do inicio da instancia.

Na situacdo sub iudice, tendo a anulagdo parcial do ato impugnado ocorrido e sido
notificada a Requerente em momento prévio ao da constituicdo do Tribunal Arbitral, que se
verificou em 24 de janeiro de 2019, o valor da causa deve ser expurgado da importancia anulada
(de € 5.472,34), como preconizado pela Requerida, fixando-se no montante € 383.041,63,
independentemente de, no caso concreto, esta variagdo de valor ndo se traduzir num montante
de custas distinto, em face dos escaldes da Tabela de Custas nos processos arbitrais, ou num

regime de recursos diferenciado.
3. O ATO DE (AUTO)LIQUIDAGAO COMO QUID DO PROCESSO ARBITRAL

Como foi acima referido, a Requerente insurge-se contra o indeferimento parcial da
Reclamacdo Graciosa apresentada contra a (auto)liquidacdo de IRC do exercicio de 2014, por
ndo lhe ter sido aceite a pretendida deducdo a coleta de IRC do beneficio fiscal do RFAI,
relativamente ao qual considera reunir todos 0s pressupostos previstos, nomeadamente no
artigo 22.%, n.° 4 do CFI.

Com base nos fundamentos do despacho de (in)deferimento parcial, a Requerente reduz
0 ponto de discordancia com a AT a circunstancia de esta ndo ter considerado preenchida a
condicdo relativa & manutencdo dos postos de trabalho criados em razdo do investimento
relevante, até ao final do periodo minimo de manutencéo dos bens objeto de investimento, em

virtude de no ano 2015 ter diminuido o nimero total de trabalhadores a contrato sem termo,
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que passou de 173 (2014) para 165 (2015). E retira a concluséo de que tendo sido esse o Unico
aspeto em que se deteve a fundamentacdo da AT ndo lhe ¢é licito vir agora “lancar o manto da

duvida quanto a [falta] de verificagdo dos restantes requisitos”.

Importa, antes de mais, realcar que ndo se acolhe a tese preconizada pela Requerente,

por dois motivos.

O primeiro prende-se com a interpretacao restritiva que faz em relacdo a fundamentacao
do projeto e do despacho de (in)deferimento parcial da Reclamacéo Graciosa. Com efeito, sem
prejuizo de a decisdo administrativa se basear na inobservancia do requisito da manutencédo dos
postos de trabalho imposto pelo artigo 22.°, n.° 4, alinea f) do CFI, quer o projeto de decisdo,
quer o despacho de (in)deferimento parcial ndo se autolimitam a esse fundamento, afirmando
que “ndo se verifica o cumprimento integral das condi¢cGes cumulativas de acesso ao
beneficio fiscal associado ao RFAI, nomeadamente por inobservancia da manutencdo dos
postos de trabalho impostas pela alinea f) do n.° 4 do artigo 22.° do CFI” [projeto] e que “Nao
se verifica o cumprimento integral das condi¢cdes cumulativas de acesso ao beneficio fiscal
associado ao RFAI, nomeadamente por inobservancia da manutencéo dos postos de trabalho
impostas pela alinea f) do n.° 4 do artigo 22.° do CFI” [despacho de indeferimento].

Idéntico entendimento resulta da analise do articulado de Resposta, em que a Requerida
expressa com clareza a latitude com que interpreta o thema decidendum: “A questdo que se
mantém em apreciacdo na presente acdo arbitral prende-se com a aferi¢cdo dos pressupostos
cumulativos respeitantes ao beneficio fiscal RFAI, consagrados no n.° 4 do artigo 22.° do
Caodigo Fiscal do Investimento (CFI)” (artigo 9.° da Resposta).

Em segundo lugar, mesmo a entender-se de forma diversa (que ndo se entende), tal ndo
significa que, na hipétese de invalidade do(s) fundamento(s) da decisdo da Reclamacao
Graciosa, o Tribunal determinasse a aplicagdo do beneficio fiscal e concedesse provimento ao
pedido da Requerente sem aferir dos pressupostos legais do direito invocado, cujo énus de
comprovacao, na situacdo vertente, impende sobre a Requerente, de harmonia com o disposto

no artigo 74.%,n.° 1 da LGT, em linha com o principio geral do 6nus probandi (artigo 342.%, n.°
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1 do Cddigo Civil). Na verdade, a aplicacdo de um beneficio fiscal sem a verificacdo do
preenchimento dos seus factos constitutivos violaria o principio da legalidade tributéria (artigo

103.°, n.° 2 da Constituicdo), solucdo que se repudia.

Acresce salientar que a conce¢do da Requerente sobre os vicios da decisdo da
Reclamacédo Graciosa ndo se conforma com o ambito material da jurisdi¢do arbitral, que ndo
visa a apreciacdo dos vicios proprios dos atos de segundo (ou terceiro) grau, mas do ato

tributario que lhe subjaz.

Interessa relembrar que o processo arbitral tributario se assumiu como um meio
processual alternativo ao processo de impugnacdo judicial, pelo que o @mbito da jurisdi¢éo
arbitral tributaria ficou delimitado, em primeira linha, pelo disposto no artigo 2.%, n.° 1 do RJAT,
que enuncia os critérios de reparticdo material da competéncia, abrangendo a apreciacdo de
pretensdes que se dirijam a declaracdo de ilegalidade de atos de liquidacéo de tributos.

Em rigor, a jurisdicdo arbitral s6 tem competéncia material para apreciar a ilegalidade
da liquidacéo, ndo os vicios do indeferimento de reclamagdes e recursos. Assim, ao apreciar o
indeferimento de uma reclamacdo graciosa que manteve, no todo ou em parte, uma
(auto)liquidacao cuja legalidade se contesta, 0 que materialmente se aprecia sao 0s vicios da
liquidacdo, em relacdo a qual aquele indeferimento se apresenta como ato de segundo grau
(neste sentido, vejam-se, a titulo de exemplo, as Decisdes Arbitrais dos processos do CAAD n.°
336/2018-T, de 26 de junho de 2019, e n.° 57/2017, de 25 de agosto de 2017).

O facto de a Reclamacdo Graciosa ter por objeto a liquidacdo impugnada é que lhe

confere o carécter de ato de segundo grau, face ao ato primario da liquidacdo. E por isso a
reacao ao ato de segundo grau implica que é o ato primario que se pretende impugnar ainda.
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“Como explica CARLA CASTELO TRINDADE?, «ndo sd0 arbitraveis os vicios proprios dos
actos de indeferimento de reclamacgGes graciosas e recursos hierdrquicos ou de pedidos de
revisdo do acto tributario porque escapam ao ambito material da arbitragem tributaria. Por
outras palavras, estes actos de indeferimento s6 poderdo ser «trazidos» para a jurisdicéo
arbitral, na estrita condicdo de terem, eles proprios, apreciado a (i)legalidade do acto
tributério que o sujeito passivo, verdadeira e efectivamente, pretende impugnar pela via
arbitral.». Ou seja, «O objecto do pedido de prondncia arbitral serd, entdo, a (i)legalidade do
acto tributario de primeiro grau, independentemente de o sujeito passivo apontar como objecto
da sua acgao arbitral este (o0 acto de primeiro grau), ou o de segundo, isto sempre, desde que
0 de segundo aprecie a (i)legalidade do acto de primeiro grau.»” (Decisdo Arbitral no processo
do CAAD n.°57/2017-T, de 25 de agosto de 2017).

O artigo 10.° do RJAT ndo confere aos Tribunais Arbitrais que funcionam no CAAD a
competéncia para apreciacdo direta dos atos de segundo (ou terceiro) grau; € uma norma que,
referindo embora esses atos, respeita exclusivamente ao termo inicial do prazo para
apresentacdo do pedido de prondncia arbitral. A tempestividade afere-se, portanto, em relacédo
a esses actos de segundo (ou terceiro) grau, mas a materialidade do litigio reporta-se a uma

liquidacgdo que aqueles atos se limitaram a confirmar.

Desta forma, o que se impde a este Tribunal Arbitral apreciar e decidir é a legalidade
(parcial) da autoliquidacéo de IRC impugnada, para o que tem de aquilatar se estéo reunidos o0s
factos constitutivos (cumulativos) do beneficio fiscal do RFAI por forma a concluir, em caso
afirmativo, pela invalidade do ato de liquidacdo de IRC que ndo contemplou a sua deducdo a
coleta, ou, no caso de faltar algum requisito, pela manutencéo de tal ato de liquidacao na ordem
juridica.

A restricdo dos poderes de cognicao do julgador a apenas um dos requisitos do RFAI
[aquele que a AT considerou ndo cumprido], como parece preconizar a Requerente, teria como

efeito a improcedéncia do pedido, por ndo ser possivel aferir das demais condicdes legais, e

4 Cf. Regime Juridico da Arbitragem Tributéria - Anotado, Almedina, 2014, p. 70.
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ndo, como também parece sugerir a Requerente, uma “automatica” aplicagdo do beneficio, tese

que ndo se segue em nenhuma das suas manifestagoes.
4, Os REQuUISITOS DO RFAI — ANALISE CONCRETA

O RFAI constitui um auxilio de Estado com finalidade regional® materializado num
beneficio fiscal ao investimento em activos fixos tangiveis e activos fixos intangiveis,
adquiridos por sujeitos passivos de IRC que exercam atividade em determinados setores, nos
quais se inclui o da Requerente (industria transformadora), e que preencham cumulativamente
um conjunto de condic¢des enunciadas no artigo 22.° do CFl, diploma aprovado pelo Decreto-
lei n.° 162/2014, de 31 de outubro, no uso da autorizacao legislativa concedida pela Lei n.°

44/2014, de 11 de julho, que dispbe nos seguintes termos:

“Artigo 22.°
Ambito de aplicacéo e definicdes
1 - O RFAI ¢ aplicavel aos sujeitos passivos de IRC que exercam uma atividade nos
setores especificamente previstos no n.° 2 do artigo 2.°, tendo em consideracao os cddigos de

atividade definidos na portaria prevista no n.° 3 do referido artigo, com excecéo das atividades

excluidas do ambito sectorial de aplicacdo das OAR e do RGIC.

2 - Para efeitos do disposto no presente regime, consideram-se aplicagdes relevantes

0s investimentos nos seguintes ativos, desde que afetos a exploracéo da empresa:
a) Ativos fixos tangiveis, adquiridos em estado de novo, com excec¢ao de:

i) Terrenos, salvo no caso de se destinarem a exploracgéo de concessdes mineiras,
aguas minerais naturais e de nascente, pedreiras, barreiros e areeiros em

investimentos na indUstria extrativa;

5 Aprovado pelo Regulamento (UE) n.° 651/2014 da Comisséo, de 16 de junho de 2014 (periodo de 2014 a 2020)
e consubstancia uma derrogacao ao principio da “proibi¢do de auxilios de Estado” previsto no artigo 107.°, n.° 1
do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (“TFUE”), destinando-se “a promover o desenvolvimento
econémico de regides em que o nivel de vida seja anormalmente baixo ou em que exista grave situacdo de
subemprego” (n.° 3).
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i) Construcdo, aquisicao, reparacdo e ampliacdo de quaisquer edificios, salvo se
forem instalacBes fabris ou afetos a atividades turisticas, de produgdo de

audiovisual ou administrativas;
iii) Viaturas ligeiras de passageiros ou mistas;

iv) Mobiliério e artigos de conforto ou decoracdo, salvo equipamento hoteleiro

afeto a exploracéo turistica;
v) Equipamentos sociais;
vi) Outros bens de investimento que ndo estejam afetos a exploracéo da empresa;

Ativos intangiveis, constituidos por despesas com transferéncia de tecnologia,
nomeadamente através da aquisicdo de direitos de patentes, licencas, «know-hows»

ou conhecimentos técnicos ndo protegidos por patente.

3 - No caso de sujeitos passivos de IRC que ndo se enquadrem na categoria das micro,

pequenas e médias empresas, tal como definidas na Recomendacgdo n.° 2003/361/CE, da

Comissao, de 6 de maio de 2003, as aplicacles relevantes a que se refere a alinea b) do nimero

anterior ndo podem exceder 50 % das aplicacGes relevantes.

4 - Podem beneficiar dos incentivos fiscais previstos no presente capitulo os sujeitos

passivos de IRC que preencham cumulativamente as seguintes condicdes:

a)

b)
c)

Disponham de contabilidade regularmente organizada, de acordo com a
normalizacd@o contabilistica e outras disposi¢@es legais em vigor para o respetivo
setor de atividade;

O seu lucro tributavel ndo seja determinado por métodos indiretos;

Mantenham na empresa e na regido durante um periodo minimo de trés anos a
contar da data dos investimentos, no caso de micro, pequenas e médias empresas
tal como definidas na Recomendacéo n.° 2003/361/CE, da Comisséo, de 6 de maio
de 2003, ou cinco anos nos restantes casos, 0s bens objeto do investimento ou,
quando inferior, durante o respetivo periodo minimo de vida util, determinado nos
termos do Decreto Regulamentar n.° 25/2009, de 14 de setembro, alterado pelas
Leis n.os 64-B/2011, de 30 de dezembro, e 2/2014, de 16 de janeiro, ou até ao
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periodo em que se verifique o respetivo abate fisico, desmantelamento, abandono
ou inutilizac&o, observadas as regras previstas no artigo 31.°-B do Cddigo do IRC;

d) Na&o sejam devedores ao Estado e a seguranca social de quaisquer contribuicdes,
impostos ou quotizacGes ou tenham o pagamento dos seus débitos devidamente
assegurado;

e) Na&o sejam consideradas empresas em dificuldade nos termos da comunicac¢éao da
Comissdo - Orientacdes relativas aos auxilios estatais de emergéncia e a
reestruturacao concedidos a empresas nao financeiras em dificuldade, publicada
no Jornal Oficial da Uni&o Europeia, n.° C 249, de 31 de julho de 2014;

f)  Efetuem investimento relevante que proporcione a cria¢éo de postos de trabalho e
a sua manutencéo até ao final do periodo minimo de manutencéo dos bens objeto

de investimento, nos termos da alinea c).

5 - Considera-se investimento realizado o correspondente as adicGes, verificadas em
cada periodo de tributacao, de ativos fixos tangiveis e ativos intangiveis e bem assim o que,
tendo a natureza de ativo fixo tangivel e ndo dizendo respeito a adiantamentos, se traduza em

adicdes aos investimentos em curso.

6 - Para efeitos do disposto no nimero anterior, ndo se consideram as adi¢des de ativos
que resultem de transferéncias de investimentos em curso transitado de periodos anteriores,

exceto se forem adiantamentos.

7 - Nas regides elegiveis para auxilios nos termos da alinea ¢) do n.° 3 do artigo 107.°,
do Tratado sobre o Funcionamento da Uni&o Europeia constantes da tabela do artigo 43.°, no
caso de empresas que nao se enquadrem na categoria das micro, pequenas e médias empresas,
tal como definidas na Recomendacéo n.° 2003/361/CE, da Comisséo, de 6 de maio de 2003,
apenas podem beneficiar do RFAI os investimentos que respeitem a uma nova atividade
econdmica, ou seja, a um investimento em ativos fixos tangiveis e intangiveis relacionados com
a criacdo de um novo estabelecimento, ou com a diversificagdo da atividade de um
estabelecimento, na condi¢cdo de a nova atividade ndo ser a mesma ou uma atividade

semelhante a anteriormente exercida no estabelecimento.”
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Neste ambito, a Requerida considera, desde logo, incumprida, a condi¢do prevista no
artigo 22.2, n.° 4, alinea f) do CFl, por ndo se ter mantido o0 aumento liquido do nimero total de
trabalhadores a contrato sem termo no ano subsequente ao investimento (2015). Por seu turno,
a Requerente, embora néo conteste a reducdo global do nimero de trabalhadores, defende que
este critério comparativo ndo tem suporte legal, pois a comparacao deve ser feita por referéncia
aos postos de trabalho especificamente criados pelo investimento realizado, sendo irrelevante
que o numero total de trabalhadores tenha diminuido. No tocante aos cinco postos de trabalho
que afirma terem sido criados em consequéncia do investimento efetuado, os trabalhadores

encontram-se ao seu servico, concluindo que os mesmos estéo salvaguardados.

Constituindo o RFAI uma medida excecional de fomento a empregabilidade e de
incremento do rendimento per capita das regides desfavorecidas, no quadro de direito europeu
acima assinalado, a afericdo da criacdo e manutencao dos postos de trabalho reclamados pela
alinea f) em anélise deve ser efetiva, ao nivel da entidade que aufere o beneficio, pelo que se
afigura que a comparacdo ha-de ser feita nos moldes preconizados pela Requerida, i.e.,
globalmente, pois s6 assim se pode afirmar que o investimento tenha sido indutor da criacdo de
postos de trabalho, pressuposto que, segundo entendemos, deve ser incremental. Alids, a
condicgéo que a lei impde de criacdo incremental de postos de trabalho no ano do investimento
(2014) é medida em funcdo do numero global de trabalhadores da entidade, a 31 de dezembro,
face a média dos 12 meses anteriores, ndo havendo razdo para adotar critério distinto em relacédo

a manutencdo dos postos de trabalho nos anos subsequentes.

De qualquer forma, ainda que prevalecesse a interpretacdo da Requerente, esta ndo
logrou demonstrar que os postos de trabalho dos cinco trabalhadores que identificou em fase
contenciosa (sem que, assinale-se, o tivesse feito no procedimento de reclamacédo graciosa),

foram criados na sequéncia, ou em razéo, do investimento elegivel para o RFAL.
Com efeito, resulta da citada alinea f) do n.° 4 do artigo 22.° do CFl, invocada na

fundamentacdo da deciséo da Reclamacédo Graciosa, que € condigdo necessaria que 0s sujeitos

passivos efetuem “investimento relevante que proporcione a criagao de postos de trabalho e a
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sua manutencdo até ao final do periodo minimo de manutencdo dos bens objeto de

investimento”.

A Requerente limitou-se a juntar (a Reclamacgédo Graciosa) um contrato e uma lista de
elementos do ativo adquiridos nesse ano [2014], sem ter estabelecido qualquer elo de ligagéo
entre o investimento e os trabalhadores cujos postos de trabalho alega terem sido criados. Ficou,
pois, por demonstrar um pressuposto essencial da acessibilidade ao beneficio do RFALI, o que
se refere ao nexo de causalidade entre a realizacdo de investimentos com relevancia e elegiveis
para o beneficio do RFAI em 2014 e a criagdo dos postos de trabalho dos cinco colaboradores
identificados, cujos contratos a termo se converteram em contratos sem termo nesse mesmo
ano, bem como a sua manutencao até ao final do periodo minimo de detencdo dos bens objeto

de investimento.

A face do exposto, improcede o pedido da Requerente, mantendo-se a autoliquidagéo
de IRC parcialmente impugnada, por ndo enfermar do vicio material de erro nos pressupostos

que Ihe foi imputado.
5. JUROS INDEMNIZATORIOS

O direito a juros indemnizatérios alicerca-se no artigo 43.°da LGT que, noseun. 1, o
faz depender da verificacdo de erro imputavel aos Servicos, do qual tenha resultado o
pagamento de prestacdo tributaria superior a legalmente devida.

Tendo-se concluido pela validade do ato de (auto)liquidacdo de IRC parcialmente
impugnado, ndo se encontram reunidos 0s pressupostos subjacentes a constituicdo da obrigacéo
de juros indemnizatérios, a saber: 0 pagamento de uma prestacdo superior a devida e o erro

imputéavel aos Servigos. Improcede desta forma o pedido dependente de juros indemnizatorios.

* * *
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Por fim, importa referir que foram conhecidas e apreciadas as questdes relevantes
submetidas a apreciacao deste Tribunal, ndo o tendo sido aquelas cuja deciséo ficou prejudicada
pela solucdo dada a outras, ou cuja apreciacao seria inutil — cf. artigo 608.° do CPC, ex vi artigo
29.°,n.°1, alinea e) do RJAT.

V. DECISAO

De harmonia com o supra exposto, acordam os arbitros deste Tribunal Arbitral em
julgar improcedente o pedido arbitral e, em consequéncia, manter na ordem juridica a
autoliquidacdo de IRC parcialmente impugnada, referente ao exercicio de 2014, com as legais
consequéncias, nomeadamente de improcedéncia do pedido dependente de juros

indemnizatorios.

VI. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 383.041,63 correspondente ao valor da
(auto)liquidacao de IRC parcialmente impugnado, expurgado da importancia anulada pela AT

antes da constitui¢do do Tribunal Arbitral, com os fundamentos supra indicados na sec¢éo I1V.2.

VII. CusTAs

Custas no montante de € 6.426,00, a cargo da Requerente, em razdo do decaimento, em
conformidade com a Tabela | anexa ao RCPAT, e com o disposto nos artigos 12.°, n.° 2 e 22.°,
n.°4 do RJAT, 4.°,n.°5do RCPAT e 527.°, n.®1 e 2 do CPC, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea €)
do RJAT.

Notifique-se.
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Lisboa, 20 de novembro de 2019

O Tribunal Arbitral Coletivo,
Alexandra Coelho Martins

Jodo Taborda da Gama

A. Sérgio de Matos
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