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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 8/2018-T

Tema: IMI — Adicional ao imposto municipal sobre imoveis — Terrenos para

Construgcao com afetacdo néo habitacional — Reforma da decisé&o arbitral

(anexa a decisao).

*Substitui a decisédo arbitral de 26 de junho de 2018.

DECISAO ARBITRAL

RELATORIO

A -PARTES

A..., LDA., titular do NIPC..., com sede naRua ..., n.%.., ...-..., ...-... ..., doravante designada de
Requerente ou sujeito passivo.

Autoridade Tributaria e Aduaneira, doravante designada por Requerida ou AT.

O pedido de constituigdo do Tribunal Arbitral, foi aceite pelo Presidente do CAAD, e desse
modo o Tribunal Arbitral foi regularmente constituido, no dia 12-03-2018, para apreciar e
decidir o objeto do presente litigio, e automaticamente notificada a Autoridade Tributaria e
Aduaneira, no dia 12-03-2018, conforme consta da respetiva ata.

A Requerente ndo procedeu & nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no n.° 1 do
artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro,
com a redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o
Conselho Deontoldgico, designou o Arbitro Dr. Paulo Ferreira Alves, cuja nomeagcéo foi aceite
nos termos legalmente previstos.

Em 20-02-2018, as partes foram devidamente notificadas dessa designacao, nos termos do
artigo 11.°n.° 1, alinea a) e b), do RJAT e dos Artigos 6.° e 7° do Cédigo Deontoldgico, e ndo
manifestaram vontade de recusar a designag&o do Arbitro.
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Em conformidade, com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de janeiro, com a redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de
31 de dezembro, o Tribunal Arbitral singular, ficou regularmente constituido, em data de 12-
03-2018.

Foi realizada a reunido prevista no disposto no artigo 18.° do RJAT.

O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido é materialmente competente, nos
termos dos art.% 2.°, n.° 1, alinea a), e 30.%, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro.
As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e encontram-se
legalmente representadas (art.°s 4.° e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e art.° 1.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de Marco).

O processo nao enferma de vicios que o invalidem.

B - PEDIDO
1. A ora Requerente, peticiona a declaracdo de ilegalidade do ato tributario de liquidagédo
em sede de Imposto Municipal sobre Imoveis (IMI) n.° 2017..., referente ao exercicio de 2017,

no valor de 28.308,56€ (vinte e oito mil trezentos e oito euros e cinquenta e seis céntimos).

C - CAUSA DE PEDIR

2. A fundamentar o seu pedido de prondncia arbitral, a Requerente alegou, com vista a
declaracdo de ilegalidade do ato tributario de liquidacdo em sede de Imposto Municipal sobre
Imoveis, ja descritos no ponto 1 deste Acordao, em sintese, o seguinte:
2.1. A Requerente foi notificada da liquidacdo do AIMI — Adicional ao imposto municipal
sobre imoveis — sobre a soma dos VPT de 16 supermercados da Requerente.
2.2. A Requerente dedica-se ao comércio por grosso e a retalho através da exploracdo de
supermercados de que € proprietaria.
2.3. Os 16 prédios sobre o qual incidiu o AIMI, constituem na sua maioria, supermercados

ja construidos ou cuja construcao esta em vias de terminar.
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A liquidagdo impugnada é assim ilegal por falta do pressuposto de incidéncia, por que
incidiu sobre prédios comerciais, nos termos do artigo 135-B n.°2, conjugados com o
artigo 6.°n.° 2 e artigo 10.° n.°2 do CIMI.

Nos casos em que as construcBes ainda se encontravam ou encontram a decorrer dos
supermercados A..., a data do fato tributario, eram terrenos licenciados ou autorizagdes
para operagOes de construcdo afetos a comércio.

Esses prédios, com construcdo efetiva em curso a 1 de janeiro de 2017, sdo excluidos
da incidéncia do AIMI, por configurarem edificios comerciais, ainda que em fase de
construcgéo.

Termina a Requerente peticionando a ilegalidade e anulagéo do ato de liquidagéo de
AlIMI.

D- DA RESPOSTA DA REQUERIDA

A Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou tempestivamente a sua

resposta na qual, em sintese abreviada, alegou o seguinte:

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

Os prédios objeto de tributacdo em AIMI, constantes da liquidacéo e discriminados na
demonstracdo de liquidacdo, encontram-se classificados como “terrenos para
construgdo”.

Logo, o apuramento do valor tributdvel de AIMI, constante da liquidacdo objeto do
presente pedido de prondncia arbitral, foi efetuado de acordo com as normas de
incidéncia objetiva definidas no CIMI, ou seja, observando a classificacdo do art.° 6.°
do CIMI.

Porém, ndo deixa de ser curioso que, em face da classificacdo que o CIMI da aos
prédios, conforme vimos supra, a Requerente sugira sub-repticiamente a criacdo de
uma nova classificacdo de predios no art.® 43.°, i.e., “edificios comerciais em
construgdo”, num qualquer exercicio interpretativo ab-rogante travestido de impulso
legiferante.

Sendo certo que, in casu, estamos perante terrenos para construcéo tout court.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

3.5. E que neste caso, ou seja, no caso dos terrenos licenciados ou autorizados para
operacOes de construcdes afetos a comércio, que se encontravam nesse estado a data
de 01-01-2017 (data do facto tributario para efeitos de AIMI), ndo se entrevé com base
em que pressupostos legais podem ser classificados como predios afetos a fins
comerciais, em vez de “terrenos para construgao”

3.6. Termina a Requerida sustentando que o ato de liquidagé&o, em crise nestes autos, ndo

enferma de qualquer vicio que ponha em causa a sua legalidade e validade.

E- FUNDAMENTACAO DE FACTO

Previamente a entrar na apreciacao da questao submetida a pronuncia, cumpre apresentar a
matéria factual relevante para a respetiva compreensdo e decisdo a proferir, tendo como
base os factos alegados em consonéancia com a prova documental carreada para 0s autos.
Assim, de acordo com o principio da livre apreciacdo da prova, atendendo a prova produzida
através dos documentos juntos, sobre os quais nao foi suscitado pelas partes a elisdo da
autenticidade ou da forca probatoria dos mesmaos, o presente Tribunal, aceita os documentos
como verdadeiros, idéneos, e auténticos, conforme o estipulado no artigo 75.°n.° 1 da LGT.
Em matéria de facto relevante, da o presente Tribunal, por assente, os seguintes factos:
6.1. A Requerente dedica-se ao comércio por grosso e a retalho através da exploracdo de

supermercados de que € proprietaria, respetivamente:

Concelho Freguesia VPT
Coimbra ... 1041 131,15
Faro 267 890,00
Silves 484,39
Leiria ..y ... € 0OULras 181 100,00
Cascais ... 361 450,00
Lisboa 296 470,00
Loures 437 040,00
Loures ... eoutras 964 222,10
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Sintra . €.
Odivelas ..de...e...
Santarém ... ...
Ourém
Barreiro ... e outras
Palmela

Seixal

ADMIMNISTRATIVA

329 540,00
401 167,65
833 991,90
290 500,00
260 390,00
420 570,00
469 953,78
521 240,00

6.2. A Requerente foi notificada do Imposto Municipal sobre e Imoéveis (IMI) n.° 2017...,

referente ao exercicio de 2017, no valor de 28.308,56€ (vinte e oito mil trezentos € oito

euros e cinquenta e seis céntimos).

6.3. A liquidacdo incidiu sobre 16 imoveis, com a seguinte referéncia:

6.3.1. N2 ..
6.3.2. N.% ...
6.3.3. N.% ..
6.3.4. N ..
6.3.5. N.2 ..
6.3.6. N.% ..
6.3.7. N.% ...
6.3.8. N.2 ...
6.3.9. N.2 ..
6.3.10.N.% ...
6.3.11.N.% ...
6.3.12.N.% ...
6.3.13.N.% ...
6.3.14.N.% ...
6.3.15.N.% ...
6.3.16.N.% ...
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6.4. Os 16 prédios sobre o qual incidiu o AIMI, constituem supermercados j& construidos

Ou cuja construgdo esta em vias de terminar.

F- FACTOS NAO PROVADOS
Dos factos com interesse para a decisdo da causa, constantes da impugnacéo, todos objeto
de andlise concreta, ndo se provaram os que ndo constam da factualidade supra descrita.

G- QUESTOES DECIDENDAS
Atenta as posicOes assumidas pelas partes nos argumentos apresentados, constitui questao
central a seguintes, a qual cumpre, pois, apreciar e decidir:
8.1. A alegada pela Requerente:
(i) Declaracdo de ilegalidade do ato tributario de liquidacdo em sede de Imposto
Municipal sobre e Imoveis (IMI) n.° 2017..., referente ao exercicio de 2017, no
valor de 28.308,56€ (vinte e oito mil trezentos e oito euros e cinquenta e Seis

céntimos).

H -MATERIA DE DIREITO

Atendendo as posi¢des assumidas pelas partes nos articulados e alegacdes apresentados, o
pedido de pronuncia arbitral a dirimir pelo presente Tribunal Arbitral consiste em apreciar
a legalidade do ato liquidagédo adicional em sede de Imposto Municipal sobre e Imoveis
(IM1) n.° 2017..., referente ao exercicio de 2017, no valor de 28.308,56€ (vinte e oito mil
trezentos e oito euros e cinquenta e seis céntimos).

De acordo com a primitiva decisédo arbitral, foi julgado procedente o pedido de prondncia
arbitral e, em consequéncia, declarada a ilegalidade dos actos de liquidac&o de adicional de
imposto municipal sobre imoveis com os n.% 2017..., referente ao exercicio de 2017, no
valor de 28.308,56€ (vinte e oito mil trezentos e 0ito euros e cinquenta e seis céntimos). e,
consequentemente, condenar a Administracdo Tributaria e Aduaneira a restituir o montante

de imposto pago.
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Na decisao arbitral, o tribunal arbitral julgou “materialmente inconstitucional, o artigo
135°-B do CIMI na medida em que sujeita a tributacdo em AIMI a propriedade de terrenos
para construgdo pertencentes a empresas que tém por objeto a comercializagdo de imoveis.”
e que, consequentemente, a liquidagdo objeto do presente processo enferma de vicio de
violacdo de lei, por consubstanciar erro sobre os pressupostos de direito a aplicacdo de uma
norma materialmente inconstitucional, o0 que tem como consequéncia a sua anulagéo
(artigo 163.°, n.° 1, do Cédigo do Procedimento Administrativo)”.

Deste decisdo a Requerida interp6s recurso para o Tribunal Constitucional que, por Decisédo
Sumaria de 18 de Junho de 2019 (Decisdao 471/2019, processo 753/2018, 22 seccdo),
decidiu:

“a) Nao julgar inconstitucional a norma constante do artigo 135°-B, n% 1 e 2, do Cddigo
do Imposto Municipal sobre Imdveis, aditado pelo artigo 219° da Lei n° 42/2016, de 28.12,
no segmento em que sujeita a tributacdo em adicional ao imposto municipal sobre imdveis
(AIMI) a propriedade de terrenos para construcdo pertencentes a empresas que tém por
objeto a comercializacdo de imoveis.

E, em consequéncia,

b) Conceder provimento ao presente recurso, determinando-se a reforma da deciséo recorrida

em conformidade com o precedente juizo de nao inconstitucionalidade.”

13.

14.

15.

Nos termos da decisdo sumaria n.° 471/2019 do Tribunal Constitucional de 29-05-2019,
ficou determinada a necessidade de se proceder a reforma da deciséo arbitral proferida.
Assim sendo, em cumprimento do disposto no artigo 2° da Lei n.° 28/82, de 15-11, é
reformada a deciséo antes proferida, uma vez que, tendo o Tribunal Constitucional decidido
com forca obrigatoria no presente processo, tem de se concluir que as liquidacGes
impugnadas, que aplicaram o disposto no n.° 2 do artigo 135.°-B do Codigo do IMI a terreno
para construcdo detido por sociedade imobiliaria, ndo padecem dos vicios que as
Requerentes reclamam.

Acrescente-se que, face a redaccdo do artigo 135°-B do CIMI, é excluida da incidéncia do
AIMI «os prédios urbanos classificados como “comerciais, industriais ou para servigos” e
“outros” nos termos das alineas b) e d) do n.° 1 do artigo 6.° (...)» do Coédigo do Imposto

Municipal sobre Iméveis (CIMI), pelo que apenas sdo abrangidos os preédios urbanos
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afectos a fins habitacionais e os terrenos para construgéo, tal como definidos naquele artigo
6.°.

16. No caso submetido a apreciacdo, estdo em causa terrenos para construcdo pelo que é
indiscutivel que se incluem na incidéncia objectiva do imposto, uma vez que, pelo menos a
letra da lei, ndo estamos no ambito da sua exclusé&o.

17. O Tribunal Constitucional tem ultimamente entendido, & semelhanga do que sucede com a
decisdo a que ora se da& cumprimento, inexistir qualquer juizo de inconstitucionalidade a
propdsito da sua aplicacdo aos terrenos para construcdo, ainda que afetos a atividades
imobiliarias.

18. Em cumprimento do decidido pelo Tribunal Constitucional, conclui-se ndo ocorrer qualquer

inconstitucionalidade, ndo merecendo os atos de liquidacdo contestados qualquer censura.
| - DOS JUROS INDEMNIZATORIOS.

19. Peticiona, ainda, a Requerente o pagamento de juros indemnizatérios.
20. Atendo a improcedéncia do pedido principal ndo se da assim provimento ao pedido da

Requerente quanto ao pagamento de juros indemnizatérios.

J- DECISAO

Termos em que acorda o presente Tribunal em:
(i) Julgar improcedente o pedido de declaracdo de ilegalidade do ato tributario
de liquidacao adicional em sede Imposto Municipal sobre e Iméveis (IMI)
n.° 2017..., referente ao exercicio do ano de 2017, no valor de 28.308,56€
(vinte e oito mil trezentos e oito euros e cinquenta e seis céntimos).
Fixa-se o valor do processo em 28.308,56€ atendendo ao valor econdmico do processo aferido
pelo valor das liquidacGes de imposto impugnada, e em conformidade fixa-se as custas, no
respetivo montante em 1.530,00€ (mil quinhentos ¢ trinta euros), a cargo da Requerente de

acordo com o artigo 12.°, n.° 2 do Regime de Arbitragem Tributaria, do artigo 4.°do RCPAT e
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da Tabela | anexa a este Gltimo. — n.° 10 do art.° 35°,en.° 1, 4 e 5 do art.° 43° da LGT, art.’s
5.5 n.°1, al. a) do RCPT, 97.°-A, n.° 1, al. a) do CPPT e 559.° do CPC).

Notifique-se.

Lisboa, 25 de Novembro 2019

O Arbitro

Paulo Ferreira Alves
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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 8/2018-T

Tema: IMI — Adicional ao imposto municipal sobre iméveis — Terrenos para

construcdo com afetacdo ndo habitacional.

*Substituida pela decisao arbitral de 25 de novembro de 2019.

Decisao Arbitral

RELATORIO

A -PARTES

A..., LDA., titular do NIPC ..., com sede na Rua..., n.°.., ...-..., ...-... ..., doravante designada de
Requerente ou sujeito passivo.

Autoridade Tributaria e Aduaneira, doravante designada por Requerida ou AT.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral, foi aceite pelo Presidente do CAAD, e desse
modo o Tribunal Arbitral foi regularmente constituido, no dia 12-03-2018, para apreciar e
decidir o objeto do presente litigio, e automaticamente notificada a Autoridade Tributaria e
Aduaneira, no dia 12-03-2018, conforme consta da respetiva ata.

A Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no n.° 1 do
artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro,
com a redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o
Conselho Deontoldgico, designou o Arbitro Dr. Paulo Ferreira Alves, cuja nomeagcao foi aceite
nos termos legalmente previstos.

Em 20-02-2018, as partes foram devidamente notificadas dessa designacao, nos termos do
artigo 11.°n.° 1, alinea a) e b), do RJAT e dos Artigos 6.° e 7° do Cddigo Deontoldgico, e ndo
manifestaram vontade de recusar a designag&o do Arbitro.

Em conformidade, com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de janeiro, com a redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de

Av.? Duque de Loule n.? 72 A+ 1050-091 LISBOA - 213189 027 / 217653 423 + www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

31 de dezembro, o Tribunal Arbitral singular, ficou regularmente constituido, em data de 12-
03-2018.

Foi realizada a reunido prevista no disposto no artigo 18.° do RJAT.

O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido € materialmente competente, nos
termos dos art.% 2.°, n.° 1, alinea a), € 30.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro.
As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e encontram-se
legalmente representadas (art.°s 4.° e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e art.° 1.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de Mar¢o).

O processo ndo enferma de vicios que o invalidem.

B - PEDIDO
4. A ora Requerente, peticiona a declaracdo de ilegalidade do ato tributario de liquidacao
em sede de Imposto Municipal sobre Imoveis (IMI) n. 2017..., referente ao exercicio de 2017,

no valor de 28.308,56€ (vinte e oito mil trezentos e oito euros e cinquenta e seis céntimos).

C - CAUSA DE PEDIR

5. A fundamentar o seu pedido de pronudncia arbitral, a Requerente alegou, com vista a
declaracao de ilegalidade do ato tributario de liquidacdo em sede de Imposto Municipal sobre
Imoveis, ja descritos no ponto 1 deste Acérddo, em sintese, 0 seguinte:
5.1. A Requerente foi notificada da liquidacdo do AIMI — Adicional ao imposto municipal
sobre imdveis — sobre a soma dos VPT de 16 supermercados da Requerente.
5.2. A Requerente dedica-se ao comércio por grosso e a retalho através da exploracdo de
supermercados de que € proprietaria.
5.3. Os 16 prédios sobre o qual incidiu o AIMI, constituem na sua maioria, supermercados
ja construidos ou cuja construcdo esta em vias de terminar.
5.4. A liquidagdo impugnada é assim ilegal por falta do pressuposto de incidéncia, por que
incidiu sobre prédios comerciais, nos termos do artigo 135-B n.°2, conjugados com o
artigo 6.°n.° 2 e artigo 10.° n.°2 do CIMI.
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5.5. Nos casos em que as construgcOes ainda se encontravam ou encontram a decorrer dos
supermercados A..., a data do fato tributario, eram terrenos licenciados ou autorizagdes
para operacgdes de construcdo afetos a comercio.

5.6. Esses prédios, com construcéo efetiva em curso a 1 de janeiro de 2017, sdo excluidos
da incidéncia do AIMI, por configurarem edificios comerciais, ainda que em fase de
construgéo.

5.7. Termina a Requerente peticionando a ilegalidade e anulacdo do ato de liquidacao de
AlIMI.

D- DA RESPOSTA DA REQUERIDA

A Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou tempestivamente a sua

resposta na qual, em sintese abreviada, alegou o seguinte:

6.1. Os prédios objeto de tributacdo em AIMI, constantes da liquidacédo e discriminados na
demonstracdo de liquidacdo, encontram-se classificados como “terrenos para
construgdo”.

6.2. Logo, o apuramento do valor tributavel de AIMI, constante da liquidacdo objeto do
presente pedido de prondncia arbitral, foi efetuado de acordo com as normas de
incidéncia objetiva definidas no CIMI, ou seja, observando a classificacdo do art.° 6.°
do CIMI.

6.3. Porém, ndo deixa de ser curioso que, em face da classificagdo que o CIMI d& aos
prédios, conforme vimos supra, a Requerente sugira sub-repticiamente a criacdo de
uma nova classificagdo de prédios no art.® 43.°, i.e., “edificios comerciais em
constru¢do”, num qualquer exercicio interpretativo ab-rogante travestido de impulso
legiferante.

6.4. Sendo certo que, in casu, estamos perante terrenos para construcdo tout court.

6.5. E que neste caso, ou seja, no caso dos terrenos licenciados ou autorizados para
operacOes de construcdes afetos a comércio, que se encontravam nesse estado a data

de 01-01-2017 (data do facto tributario para efeitos de AIMI), ndo se entrevé com base
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em que pressupostos legais podem ser classificados como prédios afetos a fins
comerciais, em vez de “terrenos para construgao”
6.6. Termina a Requerida sustentando que o ato de liquidagé@o, em crise nestes autos, ndo

enferma de qualquer vicio que ponha em causa a sua legalidade e validade.

E- FUNDAMENTACAO DE FACTO

Previamente a entrar na apreciacao da questao submetida a pronuncia, cumpre apresentar a
matéria factual relevante para a respetiva compreensao e decisdo a proferir, tendo como
base os factos alegados em consonéncia com a prova documental carreada para 0s autos.
Assim, de acordo com o principio da livre apreciacao da prova, atendendo a prova produzida
através dos documentos juntos, sobre os quais nao foi suscitado pelas partes a elisdo da
autenticidade ou da forca probatdria dos mesmos, o presente Tribunal, aceita os documentos
como verdadeiros, idoneos, e auténticos, conforme o estipulado no artigo 75.°n.° 1 da LGT.
Em matéria de facto relevante, da o presente Tribunal, por assente, os seguintes factos:
23.1. A Requerente dedica-se ao comércio por grosso e a retalho através da

exploracdo de supermercados de que é proprietéria, respetivamente:

Concelho Freguesia VPT
Coimbra ... 1041 131,15
Faro 267 890,00
Silves 484,39
Leiria ...y ... € 0Utras 181 100,00
Cascais ... 361 450,00
Lisboa .. 296 470,00
Loures 437 040,00
Loures ... e outras 964 222,10
Sintra 329 540,00
Sintra . 401 167,65
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AGE

833 991,90
290 500,00
260 390,00
420 570,00
469 953,78
521 240,00

23.2. A Requerente foi notificada do Imposto Municipal sobre e imoéveis (IMI) n.°
2017..., referente ao exercicio de 2017, no valor de 28.308,56€ (vinte e oito mil

trezentos e oito euros e cinquenta e seis céntimos).

23.3. A liquidag&o incidiu sobre 16 imoveis, com a seguinte referéncia:
23.3.1.N.% ...
23.3.2.N.% ...
23.3.3.N.% ...
23.3.4.N.°: ...
23.3.5.N.% ...
23.3.6.N.% ...
23.3.7.N.% ...
23.3.8.N.% ...
23.3.9.N.% ...
23.3.10. N.% ...
23.3.11. N.% ...
23.3.12. N.% ...
23.3.13. N.% ...
23.3.14. N.% ...
23.3.15. N.% ...
23.3.16. N.% ...
23.4. Os 16 prédios sobre o qual incidiu o AIMI, constituem supermercados ja

construidos ou cuja construcdo esta em vias de terminar.
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F-  FACTOS NAO PROVADOS
Dos factos com interesse para a decisao da causa, constantes da impugnacéo, todos objeto

de anélise concreta, ndo se provaram 0s que nao constam da factualidade supra descrita.

G- QUESTOES DECIDENDAS
Atenta as posi¢Oes assumidas pelas partes nos argumentos apresentados, constituem
questdes centrais dirimendas as seguintes, as quais cumpre, pois, apreciar e decidir:
25.1. A alegada pela Requerente:

(i) Declaracdo de ilegalidade do ato tributario de liquidacdo em sede de Imposto
Municipal sobre e iméveis (IMI) n.° 2017..., referente ao exercicio de 2017, no
valor de 28.308,56€ (vinte e oito mil trezentos e oito euros e cinquenta e seis
céntimos).

H -MATERIA DE DIREITO

Atendendo as posic¢Bes assumidas pelas partes nos articulados e alegagdes apresentados, 0
pedido de pronuncia arbitral a dirimir pelo presente Tribunal Arbitral consiste em apreciar
a legalidade do ato liquidacdo adicional em sede de Imposto Municipal sobre e imdveis
(IM1) n.° 2017..., referente ao exercicio de 2017, no valor de 28.308,56€ (vinte e oito mil
trezentos e oito euros e cinquenta e seis céntimos).

A Requerente, em suma, alegou que o regime do Adicional ao Imposto Municipal sobre
Imoveis (AIMI), ndo se aplica aos terrenos para construcéo licenciados ou autorizados para
operacOes de construcdes afetos a comércio, incluindo 0s que se encontram em construcao
de supermercados afetos a atividade econdémica da Requerente.

A Requerida defende, sucintamente, que no caso dos terrenos licenciados ou autorizados
para operacdes de construcdes afetos a comércio, enquadram-se no conceito de terrenos
para construcdo, estando abrangidos pelo Adicional ao Imposto Municipal sobre Imdveis
(AIMI).

Sobre o regime juridico do Adicional ao Imposto Municipal sobre Imoéveis (AIMI),
implementado pela Lei n.° 42/2016, de 28 de Dezembro (Orgcamento do Estado para 2017)
que aditou ao CIMI o capitulo XV, com os artigos 135.°-A a 135.%-K, veio esta estabelecer

0 seguinte:
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O artigo 135.°-A define a incidéncia subjetiva deste imposto, estabelecendo que «séo
sujeitos passivos do adicional ao imposto municipal sobre imdveis as pessoas singulares
ou coletivas que sejam proprietarios, usufrutuarios ou superficiarios de prédios urbanos
situados no territério portugués», sendo «equiparados a pessoas coletivas quaisquer
estruturas ou centros de interesses coletivos sem personalidade juridica que figurem nas
matrizes como sujeitos passivos do imposto municipal sobre imdveis».

O artigo 135.°-B define a incidéncia objetiva deste imposto adicional, estabelecendo o
seguinte: “1 - O adicional ao imposto municipal sobre iméveis incide sobre a soma dos

valores patrimoniais tributarios dos prédios urbanos situados em territorio portugués de
que o sujeito passivo seja titular.
2 - S&o excluidos do adicional ao imposto municipal sobre imdveis os prédios urbanos
classificados como «comerciais, industriais ou para servigos» e «outros» nos termos das

alineas b) e d) do n.° 1 do artigo 6.° deste Cadigo.

. A remissao do artigo 135.°-B para o artigo 6.° do CIMI, o qual dispde da seguinte forma:”1

- Os prédios urbanos dividem-se em:

a) Habitacionais;

b) Comerciais, industriais ou para servicos;

c) Terrenos para construgéo;

d) Outros.

2 - Habitacionais, comerciais, industriais ou para servi¢os sao os edificios ou construcdes
para tal licenciados ou, na falta de licenca, que tenham como destino normal cada um
destes fins.

3 - Consideram-se terrenos para construcéo os terrenos situados dentro ou fora de um
aglomerado urbano, para os quais tenha sido concedida licenca ou autoriza¢do, admitida
comunicacao prévia ou emitida informacao prévia favoravel de operacgao de loteamento ou
de construcdo, e ainda aqueles que assim tenham sido declarados no titulo aquisitivo,
exceptuando-se os terrenos em que as entidades competentes vedem qualquer daquelas
operacdes, designadamente os localizados em zonas verdes, areas protegidas ou que, de
acordo com os planos municipais de ordenamento do territdrio, estejam afectos a espacos,

infra-estruturas ou equipamentos publicos.
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4 - Enquadram-se na previsdo da alinea d) do n.° 1 os terrenos situados dentro de um
aglomerado urbano que ndo sejam terrenos para constru¢cdo nem se encontrem abrangidos
pelo disposto no n.° 2 do artigo 3.° e ainda os edificios e construcdes licenciados ou, na
falta de licenca, que tenham como destino normal outros fins que ndo os referidos no n.° 2
e ainda os da excep¢do don.’3. “

33. Por conseguinte, e atendendo as normas supra citadas, o presente Tribunal recorre ao artigo
11.° da Lei Geral Tributaria e ao artigo 9° do Cddigo Civil, para proceder a interpretacdo
das leis tributarias.

34. Diz-nos o Artigo 11.° da Lei Geral Tributéria:
“Interpretagdo
Na determinacdo do sentido das normas fiscais e na qualificacdo dos factos a que
as mesmas se aplicam, sdo observadas as regras e principios gerais de
interpretacdo e aplicacdo das leis.
Sempre que, nas normas fiscais, se empreguem termos proprios de outros ramos
de direito, devem os mesmos ser interpretados no mesmo sentido daquele que ai
tém, salvo se outro decorrer diretamente da lei.
Persistindo a davida sobre o sentido das normas de incidéncia a aplicar, deve
atender-se & substancia econémica dos factos tributarios.
As lacunas resultantes de normas tributarias abrangidas na reserva de lei da
Assembleia da Republica ndo sao suscetiveis de integra¢do analégica.”

E necessario igualmente recorrer aos principios gerais da interpretacdo das leis

estabelecidos no artigo 9.° do Cédigo Civil, para o que remete o n.° 1 do artigo 11.°

da LGT.

Estabelece Artigo 9.° do CC, o seguinte:

“Interpretacado da lei

A interpretacdo ndo deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir dos textos

o0 pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico,

as circunstancias em que a lei foi elaborada e as condigdes especificas do tempo

em que é aplicada.
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N&o pode, porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo que ndo
tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que
imperfeitamente expresso.
Na fixacdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumira que o legislador
consagrou as solugdes mais acertadas e soube exprimir 0 seu pensamento em
termos adequados.”
Por conseguinte, em face da posicdo assumida pelas partes, da factualidade apurada e do
regime juridico do AIMI, cabe ao presente Tribunal determinar se 0s terrenos para
construcdo licenciados ou autorizados para operagdes de construcbes afetos a comércio,
indUstria ou para servicos, estdo abrangidos pelo Adicional ao Imposto Municipal sobre
Imoveis (AIMI).
De referir que nos presentes autos, ndo é posto em causa, que os terrenos alvo da liquidacao
se destinam a construcdo de prédios «para servigos», tal como leva a concluir, pelo tipo de
coeficiente de localizacdo utilizado. Alem do mais, ndo se mostra impugnada a sua afetacao
a servicos ou a atividade da empresa.
Com efeito do elenco dos fatos provados, ficou demonstrado que a Requerente se dedica ao
comércio por grosso e a retalho através da exploracdo de supermercados de que é
proprietaria, €;
gue os imoveis alvo do AIMI, aqui em discussdo, constituem terrenos para construcao,
licenciados ou autorizados para operacdes de construcdes afetos a comércio, industria ou
para servicos. Alias, na data de vencimento do imposto em 31-12-2017, a Requerente
construia a obra de superficies comerciais (supermercados) nos ditos terrenos para
construcao.
Sobre este assunto, temos varias prondncias proferidas pelo CAAD, em concreto nos
seguintes processos 668/2017-T, 675/2017-T, 681/2017-T e 688/20017-T, nos quais foi
decidido no sentido de que os terrenos para construcdo com afetacdo comercial, industrial
ou de servigos, ndo se encontram abrangidos pelo artigo 135-A, e subsequentemente ndo
séo alvo do AIMI.
Seguindo a jurisprudéncia supra referida, diga-se que a criacdo do AIMI, como tributo

complementar sobre o patrimonio imobiliario, visou introduzir na tributacdo «um elemento
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progressivo de base pessoal, tributando de forma mais elevada os patriménios mais
avultados» (Relatorio do Orgamento para 2017, pagina 60), assim sendo, compagina-se
com o objetivo de a tributacdo do patriménio dever contribuir para a igualdade entre os
cidadaos, tal como o disposto no n.° 3 do artigo 104.° da CRP. A progressividade tem como
corolério, tendencialmente, impor maior tributacdo a quem tem maior capacidade
contributiva.

Por outro lado, a exclusao de tributacdo dos prédios especialmente vocacionados para a
atividade produtiva, designadamente 0s «comerciais, industriais ou para Servigcos»,
encontra fundamento constitucionalmente aceitavel na obrigacdo de o Estado promover o
aumento do bem-estar econdémico, que pressupde bom funcionamento das atividades
produtivas e constitui uma das suas incumbéncias prioritarias no ambito economico [artigo
81.°, alinea a), da CRP].

E na linha do que se entendeu no acérddo arbitral de 17-03-2016, proferido no processo n.°
507/2015-T, enquanto a titularidade de patrimoénio imobiliario destinado a habitagdo de
valor elevado € um indicio tendencialmente seguro de abastanca econdmica, superior a da
generalidade dos cidaddos, ndo se pode considerar que exista indicio seguro de superior
capacidade contributiva quando se estd perante a titularidade de direitos sobre imoveis
destinados ao exercicio de atividades econdmicas (comerciais, industriais, prestacdo de
servicos ou afins), pois eles tém de ser adequados ao funcionamento das respectivas
empresas, ndo sendo a sua dimensdo e correlativo valor indicio de abastanca.

Igualmente vem sendo entendido pelo Tribunal Constitucional, que o principio da
igualdade, como limite a discricionariedade legislativa, ndo exige o tratamento igual de
todas as situacBes, mas, antes, implica que sejam tratados igualmente os que se encontram
em situacdes iguais e tratados desigualmente os que se encontram em situacdes desiguais,
de maneira a ndo serem criadas discriminagdes arbitrarias e irrazoaveis, porque carecidas
de fundamento material bastante. O principio da igualdade ndo proibe que se estabelecam

distingdes, mas sim, distingdes desprovidas de justificagdo objetiva e racional. (1)

1 Essencialmente neste sentido, podem ver-se, entre outros, os seguintes acérdaos do Tribunal Constitucional:

—n.° 143/88, de 16-6-1988, proferido no processo n.° 319/87, publicado no Boletim do Ministério da
Justica n.° 378, pagina 183;
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Com efeito, terd fundamento constitucionalmente aceitavel a restricdo da incidéncia do
AIMI aos prédios habitacionais e terrenos para construcdo de prédios habitacionais, que
veio a ser consagrada na redacéo para o n.° 2 do artigo 135.°-B do CIMI, na interpretacdo
que atras se adoptou.

Sendo o facto tributério escolhido como indice de capacidade contributiva a titularidade de
patrimonio imobiliario de valor considerado elevado, ndo teria coeréncia ndo aplicar o
tributo a edificios destinados a servicos ( 2) e aplica-lo aos terrenos que se destinam a sua
construcdo, cujo valor é incorporado no valor dos edificios.

Assim, numa perspetiva que tenha em mente a unidade do sistema juridico (artigo 9., n.°
1, do Caodigo Civil), de valor interpretativo decisivo, imposto pelo principio da coeréncia
valorativa ou axioldgica da ordem juridica ( ® ), devera interpretar-se extensivamente a
exclusdo prevista no n.° 2 do artigo 135.°-B do CIMI relativa aos prédios urbanos
classificados como «para servigos» como expressando uma intencéo legislativa de excluir
também da tributacdo os terrenos destinados a construcdo desses prédios.

De qualquer forma, a adotar-se uma interpretacdo literal desta norma, com o sentido de
todos os terrenos para construcdo estarem abrangidos pela incidéncia do AIMI, ela sera

materialmente inconstitucional, sendo incompaginavel com o principio da igualdade (artigo

—n.2149/88, de 29-6-1988, proferido no processo n.° 282/86, publicado no Boletim do Ministério da
Justiga n.° 378, pagina 192;

—n.2118/90, de 18-4-90, proferido no processo n.° 613/88, publicado no Boletim do Ministério da
Justica n.° 396, pagina 123;

—n.2169/90, e 30-5-1990, proferido no processo n.° 1/89, publicado no Boletim do Ministério da
Justiga n.° 397, pagina 90;

—n.°186/90, de 6-6-1990, proferido no processo n.° 533/88, publicado no Boletim do Ministério da
Justica n.° 398, pagina 81;

—n.°155/92, de 23-4-1992, proferido no processo n.° 204/90, publicado no Boletim do Ministério da
Justica n.° 416, pagina 295;

—n.° 335/94, de 20-4-1994, proferido no processo n.° 61/93, publicado no Boletim do Ministério da
Justica n.° 436, pagina 129;

—n.°468/96, de 14-3-1996, proferido no processo n.° 87/95, publicado no Boletim do Ministério da
Justiga n.° 455, pagina 152;

—n.21057/96, de 16-10-1996, proferido no processo n.° 347/91, publicado no Boletim do Ministério
da Justica n.° 460, pagina 284;

—n.2128/99, de 3-3-1999, proferido no processo n.° 140/97, publicado no Boletim do Ministério da
Justica n.° 485, pagina 26.

2 No caso em apreco, a questdo apenas se coloca em relagéo a um terreno para construgdo de edificio ou edificios
destinados a servicos.
3SBAPTISTA MACHADO, Introducéo do Direito e ao Discurso Legitimador, pagina 191.
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13.° da CRP), ao considerar facto tributério a titularidade de terrenos para construcdo de
prédios destinados a servicos e ndo a titularidade dos prédios neles construidos, por
consubstanciar um tratamento desprivilegiado dos contribuintes que se encontram na
primeira situacdo, sem justificacdo material, pois € necessariamente menor a capacidade
contributiva indiciada pelo patriménio imobilidrio nessa situacdo, que tera de estar presente,
e com aumento, na segunda.

Em situacdes de injustificado tratamento discriminatério, traduzido na imposicdo de um
dever ou encargo com violacao do principio da igualdade, o que € ilegitimo é, em principio,
0 ato de imposicao do dever apenas a alguns dos contribuintes, devendo a desigualdade ser
resolvida com eliminagdo dos deveres ou encargos para quem com eles foi
discriminatoriamente onerado. (*)

Pelo exposto, a liquidacdo de AIMI impugnada enferma de vicio de violacao de lei, por erro
sobre os pressupostos de direito, consubstanciado na errada interpretacdo e aplicacdo do
disposto no artigo 135.>-B, n.° 2, do Codigo do IMI, na parte em que inclui no valor
tributavel o valor patrimonial tributario dos terrenos para constru¢gdo com 0S numeros
N N N N N N N N N N NS
N.% ...p N.% o N2 NLO: L NLO: L, pelo que se justifica a sua anulagdo, na parte
respetiva, de harmonia com o disposto no artigo 163.°, n.° 1, do Cddigo do Procedimento
Administrativo, subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo 2.°, alinea ¢), da LGT

E, procede, deste modo, a pretensdo da Requerente.

| - DO REEMBOLSO DA QUANTIA PAGA E DO PAGAMENTO DE JUROS
INDEMNIZATORIOS
A Requerente peticiona, ainda, a condenacdo da AT ao reembolso do imposto pago
indevidamente, no montante de €28.308,56€, acrescido dos respetivos juros

indemnizatoérios.

4 Essencialmente neste sentido, GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Constituicdo da Republica
Portuguesa Anotada, volume I, 4.2 edi¢do, 2007, pagina 344.
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O artigo 24.° n.° 1, alinea b), do RJAT preceitua que a decisao arbitral sobre 0 mérito da
pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a administracdo tributéria a
partir do termo do prazo previsto para 0 recurso ou impugnacao, devendo esta, nos exatos
termos da procedéncia da deciséo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo
previsto para a execugdo espontanea das sentencas dos tribunais judiciais tributarios,
restabelecer a situacdo que existiria se o ato tributario objeto da decisdo arbitral ndo tivesse
sido praticado, adotando os atos e operagdes necessarios para o efeito, 0 que estd em sintonia
com o preceituado no artigo 100.° da LGT (aplicavel por forca do disposto na alinea a) do
n.° 1 do artigo 29.°do RJAT) que estabelece, que «a administracdo tributaria esta obrigada,
em caso de procedéncia total ou parcial de reclamacéo, impugnacao judicial ou recurso a
favor do sujeito passivo, a imediata e plena reconstituicédo da legalidade do ato ou situacdo
objeto do litigio, compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios, se for caso disso,
a partir do termo do prazo da execucéo da decisao».

Embora o artigo 2. n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressdo «declaracédo de
ilegalidade» para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD,
ndo fazendo referéncia a decisdes condenatorias, devera entender-se que se compreendem
nas suas competéncias os poderes que em processo de impugnacao judicial sdo atribuidos
aos tribunais tributarios, sendo essa a interpretacdo que se sintoniza com o sentido da
autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, em que se
proclama, como primeira diretriz, que «o processo arbitral tributario deve constituir um
meio processual alternativo ao processo de impugnacdo judicial e a accdo para o
reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributaria».

O processo de impugnacéo judicial, apesar de ser essencialmente um processo de anulacdo
de atos tributarios, admite a condenacao da Administracdo Tributaria no pagamento de juros
indemnizatdrios, como se depreende do estatuido no artigo 43.°, n.° 1, da LGT e no artigo
61.°, n.° 4, do CPPT.

Assim, 0 n.° 5 do artigo 24.° do RJAT, ao dizer que «é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no Cédigo
de Procedimento e de Processo Tributario», deve ser entendido como permitindo o

reconhecimento do direito a juros indemnizatorios no processo arbitral.
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Por outro lado, dependendo o direito a juros indemnizatdrios de direito ao reembolso de
quantias pagas indevidamente, que s&o a sua base de calculo, esta insita na possibilidade de
reconhecimento do direito a juros indemnizatérios a possibilidade de apreciacdo do direito
ao reembolso dessas quantias.

Cumpre, assim, apreciar o pedido de reembolso do montante indevidamente pago e de

pagamento de juros indemnizatorios.

J- DO DIREITO AO REEMBOLSO DA QUANTIA PAGA
Na sequéncia da ilegalidade do ato de liquidacdo controvertido, ha lugar a reembolso do
imposto pago ilegalmente, por forca do disposto nos artigos 24.%, n.° 1, alinea b), do RIAT
e 100.° da LGT, pois tal afigura-se essencial para restabelecer a situacdo que existiria se 0
ato tributario objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado.

Destarte, procede o pedido de reembolso da quantia de € 28.308,56€.

L - DOS JUROS INDEMNIZATORIOS.

Peticiona, ainda, a Requerente o pagamento de juros indemnizatorios.

Perante o exposto, a liquidacdo do IMI, na parte abrangida pela anulacdo, que se decretara,
resultam de erros de facto e de direito imputaveis exclusivamente a administracao fiscal, na
medida em que a Requerente cumpriu o0 seu dever de declaracdo e foram por aquela
cometidos e ndo poderia a mesma desconhecer entendimentos diferentes.

Na verdade, estando demonstrado que a Requerente pagou o imposto impugnado na parte
superior ao gque é devido, por forca do disposto nos art.s 61.°do CPPT e 43.°da LGT, tem
a Requerente direito aos juros indemnizatérios devidos, juros esses a serem contados desde
a data do pagamento do imposto indevido (anulado) até a data da emissao da respetiva nota
de crédito, contando-se 0 prazo para esse pagamento do inicio do prazo para a execucdo
espontanea da presente decisdo (art.° 61.°, n.% 2.°a 5, do CPPTRIB), tudo a taxa apurada de
harmonia com o disposto no n.° 4.°do artigo 43.° da LGT.

Dé-se assim provimento ao pedido da Requerente.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

M- DECISAO

Termos em que acorda o presente Tribunal em:

(ii) Julgar procedente o pedido de declaracdo de ilegalidade do ato tributério de
liquidacdo adicional em sede Imposto Municipal sobre e imoveis (IMI) n.°
2017..., referente ao exercicio do ano de 2017, no valor de 28.308,56€ (vinte
e oito mil trezentos e oito euros e cinquenta e seis céntimos).

(iif)Condenar a Requerida a restituir a Requerente essa quantia indevidamente
liquidada e paga no montante de 28.308,56€ (vinte e oito mil trezentos e oito
euros e cinquenta e seis céntimos), acrescida do pagamento de juros
indemnizatdrios ja vencidos relativos ao periodo, a contar desde o0 pagamento
do imposto nos termos dos n.%s 2.°a 5.2 do art.° 61.° do CPPT a taxa apurada
de harmonia com o disposto no n.° 4.° do art.° 43.° da LGT ate integral e
efetivo reembolso.

Fixa-se o valor do processo em 28.308,56€ atendendo ao valor econdémico do processo aferido
pelo valor das liquidagdes de imposto impugnada, e em conformidade fixa-se as custas, no
respetivo montante em 1.530,00€ (mil quinhentos e trinta euros), a cargo da Requerida de
acordo com o artigo 12.°, n.° 2 do Regime de Arbitragem Tributaria, do artigo 4.°do RCPAT e
da Tabela I anexa a este ultimo. — n.° 10 do art.° 35%, e n.° 1, 4 e 5 do art.° 43° da LGT, art.°s

5.,n.°1, al. a) do RCPT, 97.°-A, n.° 1, al. a) do CPPT e 559.° do CPC).
Notifique-se.

Lisboa, 26 de Junho 2018

O Arbitro

Paulo Ferreira Alves
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