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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 496/2018-T

Tema: IRC — Deducéo de encargos financeiros; Excecao de incompeténcia em

razao da matéria.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Dra. Alexandra Coelho Martins (Presidente), Dr. Helder Faustino e Prof.
Doutor Pedro Soares Martinez (Arbitros-Adjuntos), designados pelo Conselho Deontoldgico
do Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o presente Tribunal Arbitral, acordam

no seguinte:

| - RELATORIO

1. No dia 4 de outubro de 2018, a A...— SOCIEDADE GESTORA DE PARTICIPACOES SOCIAIS, S.A.,
pessoa coletivan.’ ..., comsede na..., ...-... ... (doravante Requerente), sociedade dominante do
Grupo B... a data dos factos, apresentou pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral, ao abrigo
das disposicdes conjugadas dos artigos 2.%, n.° 1, alinea a), e 10.%, n.% 1 e 2, do Decreto-Lei
n. 10/2011, de 20 de janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributaria (doravante, abreviadamente designado RJAT), com as alteraces subsequentes, e da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco.

2. Pretende a Requerente a pronuncia deste Tribunal sobre:

- A invocada ilegalidade do indeferimento da reclamacdo graciosa apresentada contra a
autoliquidacdo de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (“IRC”), referente ao
exercicio de 2014, na parte que desconsidera a deducdo de encargos financeiros no valor de €
1.928.563,63;
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- A ilegalidade suscitada em relacdo a propria autoliquidacéo de IRC, na parte em que
esta reflete a ndo deducéo fiscal dos referidos encargos financeiros no citado montante, ao
qual corresponde IRC indevidamente liquidado no valor de € 443.569,63;

- A anulacdo parcial de tais atos e, bem assim, da consequente deducdo em excesso e
reporte em défice para os exercicios seguintes de pagamento especial por conta (PEC) e
beneficios fiscais na modalidade de dedugdo a coleta, nos montantes de € 93.431,08 e
€ 350.105,29, respetivamente, perfazendo de € 443.536,37, com o consequente apuramento de
imposto a pagar na autoliquidacdo da declaracdo Modelo 22 de IRC de 2014 (RETGS) e
pagamento em excesso, no montante de € 33,26;

- A condenagdo da AT no reembolso do montante de € 33,26 suportado pela Requerente,
acrescido dos juros indemnizatorios devidos, nos termos do artigo 43.° da Lei Geral Tributaria
(LGT).

3. E demandada a Autoridade Tributaria ¢ Aduaneira, doravante referida por “AT” ou

“Requerida”.

4. O pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do

CAAD e seguiu a sua normal tramitacdo com a notificacdo da AT, em 12 de outubro de 2018.

5. A Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no artigo
6.%,n.° 2, alinea a) e do artigo 11.°, n.° 1, alinea a), ambos do RJAT, o Exmo. Senhor Presidente
do Conselho Deontoldgico do CAAD designou os signatarios como arbitros do Tribunal

Arbitral coletivo, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

6. Em 27 de novembro de 2018, as Partes foram notificadas dessa designacdo, nao tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados do artigo
11.°,n.°1, alineas b) e ¢), do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontoldgico do CAAD.

7. Assim, em conformidade com o preceituado do artigo 11.°, n.° 1, na alinea c) do RJAT, o

Tribunal Arbitral ficou constituido em 17 de dezembro de 2018.
8. No pedido Arbitral, no essencial, a Requerente alega que:

a) A luz da ldgica e espirito que animam o normativo do artigo 32.2, n.° 2 do Estatuto dos

Beneficios Fiscais (EBF), l6gica que por sua vez se infere do proprio texto legal e, bem
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assim, do Relatério da Lei do Orcamento do Estado para 2013, sendo definitiva a
conclusdo de que a venda das partes de capital ndo serd suscetivel de aplicacdo o
disposto na norma em apreco, € de corrigir o afastamento que foi feito da deducédo dos
encargos financeiros.

E o que resulta da interpretagdo do artigo 32.°, n.° 2 do EBF, tendo em conta 0 seu texto
e finalidade normativa.

E é isso que aconselha, igualmente, o principio da justica, ao qual esta sujeita a AT na
sua tarefa de interpretar e aplicar leis: “[a] Administracdo Publica deve tratar de forma
justa todos aqueles que com ela entrem em relacéo, e rejeitar as solucdes
manifestamente desrazoaveis ou incompativeis com a ideia de Direito, nomeadamente
em matéria de interpretacdo das normas juridicas e das valoracBGes proprias do
exercicio da fungdo administrativa.” [artigo 8.° do Cddigo do Procedimento
Administrativo (CPA) e também o artigo 8.° da LGT].

Este foi 0 entendimento que a AT fixou em orientagdes genéricas, a primeira das quais
constante da Circular n.° 7/2004, de 30 de marc¢o, da Direcdo de Servigos do IRC,
designadamente do seu ponto 6: “Caso se conclua, no momento da aliena¢do das
participacdes, que ndo se verificam todos os requisitos para aplicagdo daquele regime,
proceder-se-a, nesse exercicio, a consideracdo como custo fiscal dos encargos
financeiros que néo foram considerados como custo em exercicios anteriores.”

Como notou o acorddo arbitral proferido no processo n.° 645/2017-T, “[p]or este ponto
6, constata-se que a Autoridade Tributaria e Aduaneira interpretou o regime do artigo
325 n.° 2, do EBF como constituindo um regime aplicavel globalmente, estando a
aplicacdo da regra da ndo dedutibilidade dos encargos dependente da aplicacdo da
ndo dedutibilidade [rectius, aplicagao da isen¢do] de mais-valias (naquele ponto da
Circular n.° 7/2004, a Autoridade Tributdria e Aduaneira nao faz referéncia as menos-
valias). (...) Utilizando a terminologia da referida Circular, poderd dizer-se que, tendo
sido revogado o regime referido antes do «momento da aliena¢do das participagoes»,
tem de se concluir, definitivamente, que o regime do artigo 32.%, n.° 2 ngo podera ser
aplicado.”.

Igualmente, na ficha doutrinaria publicada no Portal das Finangas contendo o teor
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prescritivo do despacho de 24 de fevereiro de 2011 do Director-Geral dos Impostos,
exarado no Processo n.° 39/2011, prescreveu-se que passando as partes de capital de
uma SGPS a ser valorizadas ao justo valor, deixou de ser aplicavel o regime previsto no
artigo 32.°, n. ° 2 do EBF, pelo que “os encargos financeiros que nao foram aceites
como gastos em periodos anteriores, passam a ser dedutiveis, nos termos gerais, para
efeitos de determinagdo do lucro tributdvel”.

Ou seja, também a AT manda aplicar a prescrigao do n.° 6 da Circular n.° 7/2004 nas
situacoes em que é possivel concluir, antes da alienagao, que o normativo do artigo 32.°,
n.° 2 do EBF nao sera aplicado.

Esta ultima orientacao publicada sobre o tema constitui mais uma confirmagao de que
também a AT entende que quando deixe de se aplicar o normativo do artigo 32.%, n.° 2
do EBF, por aparecimento de nova lei que o afasta (naquele caso, cessacao de vigéncia
do normativo em causa com respeito as partes de capital mensuradas pelo justo valor),
ha entdo que recuperar a dedugao dos encargos financeiros que havia sido afastada
cautelarmente no passado, relativamente as partes de capital com respeito as quais
cessou a aplicagao do artigo 32.°, n.° 2 do EBF.

Esta ¢ uma situacdo igual a dos autos em aprego: também aqui cessou a aplica¢do do
artigo 32.%, n.° 2 do EBF. Logo, conforme as instrugoes publicadas da propria AT, ha o
direito de corrigir a indedutibilidade que foi sendo cautelarmente aplicada, recuperando-
se a dedugao dos encargos financeiros das partes de capital ainda sobreviventes a data.
Acresce que “[a] administragdo tributaria estd vinculada as orientagoes genéricas
constantes de circulares, regulamentos ou instrumentos de idéntica natureza,
independentemente da sua forma de comunicagdo, visando a uniformizagcio da
interpretacdo e da aplicagdo das normas tributdrias. ” [artigo 68.°-A, n.° 1, da LGT].
E o artigo 10.° do CPA manda observar os ditames da boa-fé na relacao da AT com 0s
contribuintes.

Como concluiu o acordao arbitral proferido no processo n.° 645/2017, a propésito das
orientagoes genéricas da AT, “adquirida num determinado exercicio, por ter sido
revogado o regime legal, a certeza de que ndgo se verificardo «todos os requisitos para

aplicagao daquele regime», a Autoridade Tributdria e Aduaneira esta vinculada a
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aplicar a estatuicdo que anunciou na parte final daquele ponto 6: «proceder-se-d, nesse
exercicio, a consideracdo como custo fiscal dos encargos financeiros que nao foram
considerados como custo em exercicios anterioresy.” .

Mais cré que ¢ inconstitucional a interpretagao pretendida pela AT nos presentes autos,
da norma constante do artigo 32.°, n.° 2 do EBF na numeracdo vigente em 31 de
dezembro de 2013.

E cré igualmente que a norma constante do artigo 68.>-A, n.° 1 da LGT, na interpretagao
de que tendo a AT fixado numa primeira orientagao genérica o entendimento de que a
indedutibilidade fiscal dos encargos fiscais prevista no artigo 32.°, n.° 2 do EBF (na
numeragdo vigente em 31 de dezembro de 2013; anteriormente, artigo 31.°) deve ser
corrigida “caso se conclua, no momento da aliena¢do das participagdes, que nao se
verificam todos os requisitos para aplicagdo daquele regime [de isenc¢do de mais-valias,
previsto no mesmo n.° 2] ”, e mais tendo a AT prescrito em ficha doutrinaria subsequente
que ¢é de aplicar esta solugcdo em situacdo em que o citado artigo 32.°, n.° 2 do EBF
cessou a sua aplicagdo com respeito a certas partes de capital, a AT estaria, ainda assim,
dispensada da aplicacao destes entendimentos em caso de cessagao de aplicagao do
artigo 32.°, n.° 2, do EBF, ¢ inconstitucional por violacdo do principio da tutela da
confianca que se retira do artigo 2.° da Constituicdo (principio do Estado de direito) e
do artigo 268.2, n.° 2, da Constitui¢do (principios da justi¢a e da boa-fé).

Nao procede a argumentacdo da AT de que porgue sobreveio em 2014 o regime da
participation exemption nao haveria que corrigir a indedutibilidade dos encargos
financeiros aqui em causa.

Nao estamos perante uma mesma norma sob roupagem (ndmero de artigo e insercédo
sistemética) diferente, mas perante diferentes normas, substantivamente (e
formalmente) falando: a do artigo 32.°, n° 2 do EBF, que impde (as SGPS)
indedutibilidade de encargos financeiros com partes de capital e em contrapartida da (as
SGPS) isen¢ao de mais-valias nas partes de capital; e a do artigo 51.°-C do Cddigo do
IRC que nenhum 6nus de indedutibilidade de encargos financeiros com partes de capital
imp0e, e simplesmente exclui (para todos os sujeitos passivos de IRC) de tributacéo as

mais-valias, verificadas determinadas condigoes.
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E dizer-se que haveria tal continuidade invocando-se para tanto os limites quantitativos
a dedugao de encargos financeiros em geral, previstos no artigo 67.° do Codigo do IRC,
¢ outras das falacias usada pela AT: este limite geral quantitativo a deducdo de encargos
financeiros ja existia antes da reforma do IRC de 2014, ja existia quando ainda estava
em vigor o artigo 32.°,n.° 2 do EBF, e nenhum regime de participation exemption existia
ainda: a norma em referéncia do artigo 67.° do Cédigo do IRC foi introduzida pela Lei
n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro.

Coabitavam, pois, os dois regimes, pela razdo simples de que operavam em planos
distintos: no artigo 32.°, n.° 2 do EBF estipulava-se uma indedutibilidade total e
especifica para os encargos financeiros relativos a aquisicdo de partes de capital por
SGPS cuja venda seja regida por essa norma; no artigo 67.° do Cédigo do IRC
estipulava-se (e ainda se estipula) um limite quantitativo global (méximo dedutivel) para
0s encargos financeiros em geral e para os contribuintes em geral (incluindo/sem
exclusdo das SGPS).

Nao procede, igualmente, o argumento da AT relativamente a inexisténcia de norma
transitoria.

Nao carece de haver norma transitéria pela razdo simples que a corre¢do da
indedutibilidade dos encargos financeiros repousa no préprio no artigo 32.°, n.° 2 do
EBF, como tém entendido os Tribunais (incluindo o Constitucional) e as orientagoes
genéricas da AT.

Esta em causa apenas a aplicagao do artigo 32.%, n.° 2 do EBF a encargos financeiros
suportados até 31 de dezembro de 2013.

Esta apenas em causa o fecho de contas da aplicacao do artigo 32.°, n.° 2 do EBF, com
respeito a ocorréncias pertencentes ao seu ambito de competéncia temporal e material,
como ¢ evidente (encargos financeiros com partes de capital, suportados por SGPS até
31 de dezembro de 2013). Norma esta que, evidentemente também, ja nao regera
eventual alienagdo futura, pés 31 de dezembro de 2013, ou eventuais encargos
financeiros futuros, suportados apos aquela data, porque estes eventos sim, com esta

pertenca temporal, ja estdo fora do seu ambito de competéncia temporal.

w) Por esta mesma razdo, nenhum choque ha com o regime da participation exemption
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entrado em vigor em 1 de janeiro de 2014: estamos a falar de encargos financeiros
suportados até 31 de dezembro de 2013.

E muito embora o que se segue seja irrelevante (porque distintos sao os ambitos de
competéncia temporal), o regime de participation exemption em termos do seu conteudo
normativo intemporalmente considerado, também nao se opde ao aqui peticionado, pela
razao simples e radical de que nenhum afastamento de deducao prescreve com respeito
a encargos financeiros.

Nenhum problema ha também com o principio da especializa¢do dos exercicios, ao
contrario do que a AT tenta defender na sua contestacao nestes autos.

Se ha um facto superveniente (v.g., verificacao de impossibilidade de aplicar regime do
artigo 32.° do EBF), ¢é por referéncia ao exercicio em que se da esse facto superveniente
(2014, no caso) que se hao-de reconhecer os efeitos desencadeados pelo mesmo, por
forga justamente do principio da especializa¢do dos exercicios, que se manteve o que é,
e sempre foi, na transicdo de 2013 para 2014. Isto é que ¢é respeitar o principio da

especializacdo dos exercicios.

aa) Igualmente nenhum problema ha de aplicacdo de lei no tempo: estd em causa a aplicacao

do artigo 32.°, n.° 2 do EBF (a que se somam as orienta¢des genéricas da AT) a encargos
financeiros suportados até 31 de dezembro de 2013.

bb) Em conclusdo, entende a Requerente que para que o seu pedido proceda basta aplicar a

a)

lei, i.e., 0 artigo 32.°, n.° 2 do EBF na interpretacdo que dele foi feita anos a fio desde
quase o seu inicio de vigéncia, a comecar pela prépria AT. Ou, subsidiariamente, basta
aplicar o artigo 68.°-A, n.° 1 da LGT.

9. No dia 1 de fevereiro de 2019, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou
a sua Resposta, tendo suscitado a excecdo de incompeténcia do Tribunal Arbitral, excecdo que
obsta ao prosseguimento do processo e conduz a absolvic¢ao da instancia quanto a pretensdo em

causa, com os seguintes fundamentos:

Resulta do pedido final da Requerente: “Nestes termos, deve ser declarada a
ilegalidade do indeferimento da reclamagao graciosa supra melhor identificado e, bem

assim, a ilegalidade parcial da autoliquida¢ao de IRC do grupo fiscal B... relativa ao
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exercicio de 2014, no que respeita ao montante em excesso da sua base tributdvel de €
1.928.563,63, com a sua consequente anula¢do nesta parte, e bem assim declarada a
ilegalidade e anulada a colecta de imposto reflexa no montante de € 443.569,63, a
dedugdo em excesso e 0 défice de reporte para os exercicios seguintes de PECs e
beneficios fiscais na modalidade de deducdo a colecta, nos montantes de € 93.431,08 e
€350.105,29, respectivamente, num total de € 443.536,37, e o apuramento de imposto
a pagar e pagamento em excesso, no montante de € 33,26, atenta a manifesta
ilegalidade da liquidag@o nestas partes, com todas as consequéncias legais,
designadamente o reembolso a requerente com respeito ao exercicio de 2014 deste
montante de € 33,26, acrescido de juros indemnizatorios a taxa legal contados desde 1
de setembro de 2015 até integral reembolso.”.

Ainda que tal pretensao pudesse eventualmente decorrer da execugao de julgados que
viesse a ser efetuada em caso de a decisao arbitral proferida ser de procedéncia do
pedido, nao pode ser conhecida no presente processo, porquanto tal pedido extravasa a
competéncia do Tribunal Arbitral.

E, pois, manifesto que nao se insere no ambito destas competéncias a apreciagio do
pedido de reconhecimento do direito formulado pela Requerente, na parte em que apura
e peticiona a devolugao do eventual imposto (pago pelo Grupo) correspondente a
correcao a matéria coletavel que pretende ver relevada a seu favor (acrescido dos
correspondentes juros indemnizatorios) e na parte em que peticiona o reporte em défice
para 0s exercicios seguintes, de pagamentos especiais por conta (PEC) e de beneficios
fiscais na modalidade de dedugio a coleta.

Como decorre do previsto no artigo 24.° do RJAT, a defini¢ao dos atos em que se deve
concretizar a execu¢ao de julgados arbitrais compete, em primeira linha, a AT, com
possibilidade de recurso aos tribunais tributarios para requerer coercivamente a
execuc¢ao, no ambito do processo de execucao de julgados, previsto no artigo 146.° do
Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT) e nos artigos 173.° e seguintes
do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA).

Caso nédo se entenda resultar do disposto no artigo 2.° do RJAT, interpretando-o de

forma diversa da aqui propugnada, sempre se dira que tal interpretagao sera contraria a
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unidade da ordem juridica e estara a violar os principios da certeza e da seguranca
juridica, sub principios concretizadores do principio do Estado de Direito Democratico,
previsto no artigo 2.° da Constitui¢ao da Republica Portuguesa (CRP). Tal interpretagao
seria, de igual modo, materialmente inconstitucional por violar o principio do acesso a
justica, da igualdade de tratamento, da tutela jurisdicional efetiva, previstos, desde logo,
nos artigos 13.° e 20.° da CRP. E, bem assim, tal interpretacéo seria, de igual modo,
materialmente inconstitucional por violar o principio da legalidade, o qual enforma toda
a atividade administrativa, e o seu corolario da indisponibilidade do crédito tributario.

Com efeito, mormente sob pena de enriquecimento sem causa, a condenacao da AT a
consideracdo dos encargos indevidamente deduzidos, bem como ao reembolso das
guantias indevidamente pagas e ao pagamento dos respetivos juros indemnizatdrios nao
pode exceder os montantes ainda por deduzir e o imposto efetivamente pago pela

Requerente.

10. Relativamente a excecdo suscitada pela AT, a Requerente exerceu o contraditorio, nos

seguintes termos:

a)

b)

No caso em apreco, a Requerente indicou em concreto 0 montante da autoliquidagao
que reputa de ilegal e a AT nao contestou o calculo em si, pelo que, caso o Tribunal
Arbitral venha a dar razao a Requerente, inexiste qualquer necessidade de remeter para
processo de execucdo de julgados a determinacdo exata do montante a anular.

Acresce que tendo sido a arbitragem tributaria pensada e criada como uma alternativa e
substituto da impugnacdo judicial, ainda mais nenhuma razdo ha para desvios
relativamente ao que pensam, sensata e ponderadamente, 0s nossos tribunais superiores,
acerca dos poderes que lhes estdo cometidos quando apreciam a legalidade de um ato
tributério.

Por outro lado, o poder de condenar no reembolso é uma exigéncia do principio
constitucional da tutela jurisdicional efetiva, que se impde na arbitragem tributaria da
mesma maneira que se imp0de na impugnacéo judicial. Quem tem poderes/competéncia
para anular imposto, tem necessariamente competéncia/poderes (ou a tutela nao seria

efetiva) para condenar no reembolso, mais ainda (ou por maioria de razao) do que tem
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competéncia para condenar no pagamento de juros indemnizatorios.

11. A defesa da AT, por impugnacao, expressa na Resposta e nas alegacoes, pode ser sintetizada

no seguinte:

a)

b)

d)

f)

9)

h)

Entende a AT que do teor da Circular n.° 7/2004 nao resulta, desde logo, o pretendido
pela Requerente, pois, a Circular reconduz esse momento a alienagéo das participacgoes.
Ora, o denominador comum as disposi¢des transitorias constantes do artigo 12.° da Lei
n.° 2/2014, de 16 de janeiro, é o de nao prever qualquer regularizacdo de gastos ou de
rendimentos, de prejuizos ou de operacdes respeitantes a periodos de tributacao com
inicio anterior a 1 de janeiro de 2014.

Por conseguinte, se o legislador nao definiu qualquer regime transitério na Lei n.° 83-
C/2013, de 31 de dezembro, que revogou o artigo 32.° do EBF, nem na Lei n.° 2/2014,
nao pode tal regime ser concebido e aplicado, seja pela AT ou pelos contribuintes, sob
pena de violagdo do principio da legalidade.

Mais se diga: a Circular n.° 7/2004 foi firmada no contexto e para efeitos da aplicagao
do regime especial das SGPS, tal como definido no artigo 32.° do EBF.
Consequentemente esgotou-se com a revogacao do mesmo regime.

Ou seja, os requisitos a que aludia a Circular n.° 7/2004, cuja nao verificagdo no
momento da alienacdo, poderia reverter a ndo dedutibilidade dos encargos financeiros e
a tributagao (total ou parcial) das mais-valias, reconduziam-se, unica e exclusivamente,
aos previstos no proprio regime.

Com a revogagao do regime especial das SGPS pela Lei n.° 83-C/2013, de 31 de
dezembro, com efeitos a partir de 1 de janeiro de 2014, nao se pode pretender que a
Circular n.° 7/2014, que sobre este dispunha, se mantenha em vigor.

Alias, embora nao esteja especificamente previsto no artigo 68.°-A da LGT, tal decorre
das regras da aplicacdo da lei no tempo.

Pelo que, também por este motivo, for¢oso ¢ concluir que nao pode deduzir-se que a
consequéncia automatica da revogacao do artigo 32.° do EBF seja a recaptura dos
encargos financeiros nao deduzidos e a respetiva dedugao ao lucro tributavel do

exercicio de 2014.
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Nao dispoe de qualquer apoio legal o cenario sugerido pela Requerente quanto ao
vertido na tultima parte do ponto 6 da Circular n.° 7/2004, respeitante a reversao dos
acréscimos efetuados em exercicios anteriores quando se conclua, no momento da
alienagdo das participacoes, que nao se verificaram todos os requisitos para aplicagao
daquele regime, procedendo-se, nesse exercicio, a sua reversao, pois, tal consequéncia
decorria do proprio artigo 32.° do EBF, ou melhor, da inexisténcia da realidade tributaria
disciplinada pela norma.

Tal era possivel apenas e so porque aquele regime (artigo 32.° do EBF) vigorava no
ordenamento juridico, visando a instrugao administrativa apenas disciplinar a sua
aplicagao.

Mesmo que assim ndo fosse, face a lei, os procedimentos definidos pela AT
(nomeadamente através de Circulares) ndo podem derrogar o principio da legalidade
tributaria, estando os tribunais apenas sujeitos a lei, pelo que nao os vincula qualquer
orientagao administrativa de que decorra uma certa interpretacdo da mesma.

Em 2014, o referido regime especial de tributacdo das SGPS encontra-se revogado,
existindo, por sua vez, um regime geral de participation exemption e um regime geral
de limitagdo a dedutibilidade dos encargos de financiamento, sem qualquer
discriminacdo entre SGPS e 0s demais sujeitos passivos de IRC.

No entanto, entende a Requerente que a revogacao fiscal do regime previsto no artigo
32.° do EBF vedou-lhe a possibilidade de beneficiar da excluséo de tributacdo das mais-
-valias prevista naquele regime, concluindo que esta alteragao legislativa e a
impossibilidade de deducdo de tais encargos no ano de 2014 nao se coaduna com o
principio constitucional da igualdade, da capacidade contributiva, protecdo da
confianca, tributacdo do rendimento real e da proporcionalidade.

A Lein.°2/2014, de 16 de janeiro, que procedeu a reforma da tributacao das sociedades,
introduziu no nosso ordenamento juridico o denominado regime de participation
exemption, o qual, no tocante as mais-valias e menos-valias realizadas com a
transmissao onerosa, expandiu o “método da isen¢do” anteriormente aplicavel as SGPS
e previsto no artigo 32.° do EBF a todos os sujeitos passivos de IRC que exergam a titulo

principal uma atividade comercial industrial ou agricola, desde que cumpridos todos 0s
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pressupostos de aplicagao estabelecidos no artigo 51.°-C do Codigo do IRC.

O inicio do regime de participation exemption determinou assim a revogacao do regime
fiscal das SGPS (cfr. artigo 210.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro), em virtude
de 0o mesmo ter passado a abranger todas as sociedades independentemente da natureza
juridica que apresentem.

No tocante aos encargos financeiros que se encontravam limitados quanto a sua
dedutibilidade na previsao legal do artigo 32.° do EBF, na reforma do IRC, por uma
questao de simplicidade o legislador optou por reforgar a restri¢ao a dedutibilidade de
gastos de financiamento prevista no artigo 67.° do Codigo do IRC, evitando, assim, a
criagao de mais regras especiais limitativas da respetiva dedutibilidade.

Ou seja, para a globalidade dos sujeitos passivos de IRC, a partir de 1 de janeiro de
2014, os encargos financeiros podem ser gastos fiscais desde que cumpridos 0s
requisitos exigidos nos artigos 23.° e 67.° do Codigo do IRC.

Por outro lado, com a revogagao do artigo 32.° do EBF, nao foi introduzida qualquer
norma transitoria que previsse a possibilidade de dedugao dos encargos financeiros
anteriormente acrescidos pelas SGPS.

Contudo, contrariamente ao pugnado pela Requerente, nao ¢ impossivel desde 2014 que
com a alienacao das participacdes detidas pelas SGPS as respetivas mais-valias
beneficiem da exclusao de tributagao.

Com efeito, 0 novo regime de participation exemption continua a preservar a
possibilidade da efetiva e futura realizacdo de mais-valias, em moldes idénticos, aos
antes previstos para as SGPS no artigo 32.° do EBF.

Efetivamente, para as SGPS, o artigo 51.°-C do Codigo do IRC apresenta-se como uma
modificagao legislativa num contexto normativo mais amplo, revelando-se, para estas
sociedades, um processo evolutivo continuo relativamente ao que antes se processava,
quer ao nivel da transmissao de partes sociais, quer ao nivel do tratamento dos encargos
financeiros suportados com as referidas partes sociais.

Ou seja, nao ¢ verdade que tenham cessado de forma permanente a possibilidade de
usufruir da exclusao de tributagao dos resultados apurados por estas sociedades com a

alienagao de partes de capital.
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w) Isto porque, em substancia, para as SGPS, no periodo de tributagido de 2014 e seguintes,
mantém-se os principios e os fundamentos do entao artigo 32.° do EBF, mas agora
noutro normativo legal, o artigo 51.°-C do Cédigo do IRC, o qual se apresenta como
uma lei nova para 0s outros sujeitos passivos de IRC, mas nao propriamente para as
SGPS que ja usufruiam das vantagens fiscais agora definidas no citado artigo 51.°-C.

X) Em conclusdo, a revogagao do regime especial de tributagdo das SGPS e a sua
abrangéncia pelo regime da participation exemption, que confere maiores vantagens
fiscais, visou a prossecucao do interesse publico de atragio de investidores e de refor¢o
do tecido empresarial, pelo que nao esta em causa seguranga juridica articulada com o

principio da tutela da confianga ou sequer o principio da igualdade.
12. Em 4 de fevereiro de 2019, a AT procedeu a juncdo do processo administrativo (PA).

13. Por despacho de 5 de fevereiro de 2019, foram as Partes notificadas da decisdo do Tribunal
Arbitral de dispensar a realizacdo da reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT e convidadas a
produzir alegagdes escritas, tendo sido fixada a data limite para a prolagéo da deciséo arbitral,

a qual foi prorrogada por despachos de 14 de junho de 2019 e 18 de julho de 2019.

14. As Partes apresentaram alegacdes escritas, nas quais mantiveram as suas posicoes.

Il - SANEADOR

81. Incompeténcia (Parcial) do Tribunal Arbitral

15. A AT suscita a excecdo da incompeténcia do Tribunal Arbitral relativamente a parte em que
a Requerente apura e peticiona a devolugao do eventual imposto (pago pelo Grupo B...)
correspondente a corregao a matéria coletavel que pretende ver relevada a seu favor (acrescido
dos correspondentes juros indemnizatorios) e na parte em que peticiona o reporte em défice
para 0s exercicios seguintes, de pagamentos especiais por conta (PEC) e de beneficios fiscais

na modalidade de deducdo a coleta, por considerar que esse pedido ndo se enquadra na
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competéncia do Tribunal Arbitral tal como se encontra definida no artigo 2.%, n.° 1, alineas a) e
b) do RJAT.

16. Na peticdo inicial, a Requerente deixa claro que a sua pretensdo tem por objeto o ato de
autoliquidacdo de IRC referente ao exercicio de 2014, bem como a decisao de indeferimento
da reclamacéo graciosa deduzida contra esse ato. Contudo, na formulacdo do pedido, a
Requerente pretende ndo apenas a anulagéo parcial do ato de autoliquidagéo e do despacho de
indeferimento da reclamacéo, mas também “(...) o reporte em défice para os exercicios
seguintes de pagamento especial por conta (PEC) e beneficios fiscais ha modalidade de
dedugdo a coleta, nos montante de € 93.431,08 e € 350.105,29, respetivamente, com o
consequente apuramento de imposto a pagar na autoliquidacao da declaracéo Modelo 22 de
IRC de 2014 (RETGS) e pagamento em excesso, no montante de € 33,26 (...)”, e 0 respetivo
reembolso acrescido dos juros indemnizatdrios devidos nos termos do artigo 43.° da LGT.

17. Com efeito, a competéncia dos Tribunais Arbitrais em matéria tributaria apenas compreende
as pretensdes que envolvam a declaracdo de ilegalidade de atos de liquidagéo de tributos, de
fixacdo da matéria coletavel e de fixacdo de valores patrimoniais, nos termos das referidas
alineas a) e b) do RJAT, constituindo um efeito da decisdo arbitral de procedéncia que a AT
deva praticar o ato tributério legalmente devido de substituicdo do ato impugnado e restabelecer
a situacdo que existiria se esse ato nado tivesse sido praticado (cfr. artigo 24.°, n.° 1, do RJAT).

18. Essa é a necessaria decorréncia do dever de execucdo de sentencas de anulacdo de atos
administrativos (cfr. artigos 173.°e 179.°do CPTA, aplicaveis ex vi artigo 146.%,n.° 1 do CPPT),
que se torna extensivo, nos exatos termos, as situacBes em que haja lugar a anulacéo

administrativa por iniciativa da AT ou a requerimento do particular (cfr. artigo 172.° do CPA).

19. No caso em apreco, a Requerente veio deduzir um pedido de reembolso do imposto pago
em excesso, pedido este meramente acessorio e condicionado a declaracéo de ilegalidade do
ato tributario impugnado, ndo assumindo, pois, a natureza de um pedido autdbnomo de
condenacéo na pratica de ato devido ou de reconhecimento de direitos legalmente protegidos

gue extravase o ambito de competéncia material do Tribunal Arbitral.

20. Nada obsta, também, a que o Tribunal Arbitral profira condenagdo, se for o caso, no

pagamento de juros indemnizatorios.
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21. J& ndo serd assim, porem, no que diz respeito a parte em que a Requerente apura e
peticiona a devolugao do eventual imposto (pago pelo Grupo B...) correspondente a corregao
a matéria coletavel que pretende ver relevada a seu favor (acrescido dos correspondentes juros
indemnizatérios) e a parte em que peticiona o reporte em défice para os exercicios seguintes,
de pagamentos especiais por conta (PEC) e de beneficios fiscais na modalidade de dedugao a
coleta.

22. Com efeito, inexiste qualquer suporte legal que permita que sejam proferidas condenacoes
de outra natureza que nao as decorrentes dos poderes fixados no artigo 2.° do RJAT, ainda que
constituam consequéncia, a nivel de execugéo de julgados, da declaracéo de ilegalidade de atos

de liquidagéo.

23. Termos em que se considera parcialmente procedente a excecado dilatéria de incompeténcia
do Tribunal Arbitral em razdo da matéria, invocada pela AT, declarando-se, em consequéncia,
o Tribunal Arbitral absolutamente incompetente para conhecer da parte (transcrita acima) do
pedido formulado pela Requerente, com a consequente absolvigdo parcial da instancia em
relacdo a AT, a face do disposto no artigo 89.°, n.° 2 e n.° 4, alinea a) do CPTA e dos artigos
278.° ¢ 577.° do Cddigo de Processo Civil (CPC), por remissao do artigo 29.%, n.° 1, alineas c)
e e) do RJIAT.

82. Demais Pressupostos Processuais

24. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é parcialmente competente em razao da
matéria para conhecer da ilegalidade do indeferimento da reclamacdo graciosa e do ato de
autoliquidacdo de IRC sobre o qual aquele recaiu. Inserem-se, de igual modo, na competéncia
deste Tribunal Arbitral os pedidos dependentes de condenacdo da AT a restituicdo do imposto
pago em excesso e ao pagamento de juros indemnizatorios (cfr. artigos 2., n.° 1, alinea a) e 5.°
do RJAT).

25. Contudo, como acabou de se concluir supra, o Tribunal é, e declara-se, incompetente para
conhecer do “reporte em défice para os exercicios seguintes de pagamento especial por conta
(PEC) e beneficios fiscais na modalidade de dedug¢do a coleta, nos montantes de € 93.431,08 e
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€ 350.105,29, respetivamente, com 0 consequente apuramento de imposto a pagar na
autoliquidacéo da declaracdo Modelo 22 de IRC de 2014 (RETGS) e pagamento em excesso,
no montante de € 33,26, independentemente de tal ser devido em sede de execugao do presente

julgado, devendo a Requerida ser absolvida da instancia nessa parte.

26. O pedido de pronuncia arbitral é tempestivo, porque apresentado no prazo previsto no artigo
10., n.° 1, alinea a), do RJAT.

27. As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e encontram-
se regularmente representadas (cfr. artigos 4.° e 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de margo).

28. O processo ndo enferma de nulidades.

i - FUNDAMENTAQAO
I11-1. DE FACTO
81. Factos provados

29. Com interesse para a decisdo a proferir nos presentes autos, consideram-se provados 0s

seguintes factos:

a) A Requerente ¢ a sociedade dominante do Grupo B..., 0 qual se encontra abrangido pelo
regime especial de tributacao dos grupos de sociedades (RETGS) previsto nos artigos
69.° e seguintes do Codigo do IRC — cfr. documento 1 junto com o pedido de prondncia
arbitral (ppa).

b) Nos periodos de tributacdo compreendidos entre 2009 e 2013, a Requerente e a
sociedade integrante do Grupo Fiscal C..., S.G.P.S., S.A. acresceram 0S encargos
financeiros (ou seja, afastaram a deducéo fiscal) que por forca da Circular n.° 7/2004,
foram imputados a aquisi¢do de partes de capital, nos montantes de € 1.531.737,10 ¢ €

540.879,95, respetivamente — cfr. documentos 8 a 18 juntos com o ppa.
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Do montante de € 1.531.737,10 relativo a Requerente, € 144.053,42 respeitam a uma
sociedade que ja ndo era detida em 31 de dezembro de 2013 (a D... SGPS, S.A.), pelo
que o total de encargos financeiros relevantes ndo deduzidos na esfera da Requerente se
cifra em € 1.387.683,68 (€ 1.531.737,10 — € 144.053,42), importancia que, adicionada
dos encargos da C..., perfaz o valor total de € 1.928.563,63 (€ 1.387.683,68 + €
540.879,95) — cfr. documento 17 junto com o ppa.
O Grupo B..., em 2014, era composto pela Requerente e pelas seguintes sociedades —
cfr. documento 1 junto com o ppa:
e C..S.GPS,SA. (NIPC:..);
e E..S.A. (NIPC:..);
e F..., Lda. (NIPC:..);
e G.., Lda. (NIPC:...);
e H..,S.A (NIPC:..);
e I.,S.A (NIPC:...);
e J.,S.A (NIPC:...);
e K.. Lda (NIPC
e L..S.A. (NIPC:
e M.., Lda. (NIPC:..);
e N..— Lda. (NIPC:..);
e O.., Lda. (NIPC:...);
e P.., Lda. (NIPC:..);
e Q.. S.A (NIPC:...);
e R.., Lda. (NIPC:..).

No dia 29 de maio de 2015, a Requerente procedeu a entrega da declaragao de

)
),

rendimentos Modelo 22 do Grupo B..., respeitante ao exercicio de 2014, a qual foi
substituida por uma declaragdo entregue em 27 de maio de 2016, 0 que originou a
emissao da liquidagao n.° 2016... — cfr. documentos 2 e 3 juntos com o ppa.

Nesta declaracdo Modelo 22 (exercicio de 2014), a Requerente ndo deduziu ao lucro

tributavel do Grupo a importancia de € 1.928.563,63 em encargos financeiros relativos
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a partes de capital suportados por si e pela sociedade C... SGPS, integrante do grupo,
ainda detida a 31 de dezembro de 2013, que nos exercicios anteriores tinham ficado por
deduzir ao lucro tributavel ao abrigo do artigo 32.°, n.° 2 do EBF, em conjugacdo com
a Circular n.° 7/2014 da DSIRC — cfr. documentos 2, 3, 7 e 8 a 18 juntos com o ppa.

g) Nessa declaracdo Modelo 22 (exercicio de 2014), a Requerente apurou a coleta bruta de
IRC de € 443.569,63 — cfr. documentos 2 e 3 juntos com o ppa.

h) No dia 29 de maio de 2017, a Requerente apresentou reclamagao graciosa contra a
autoliquidagao do exercicio de 2014, sustentando que lhe assiste o direito a dedugao a
matéria coletavel do montante de € 1.928.563,63, no exercicio de 2014, respeitante aos
encargos financeiros suportados com a aquisicao das participagdes sociais e acrescidos,
nos termos do artigo 32.° do EBF, nos periodos de tributagcao de 2009 a 2013 — cfr.
documentos 4 e 5 juntos com o ppa.

i) A reclamacgao graciosa foi indeferida por despacho do Diretor adjunto de Diregao de
Finangas de Lisboa, ao abrigo de delegagao de competéncias, datado de 28 de junho de
2018, decisdao que motivou a apresentacdo pela Requerente do presente pedido de

pronuncia arbitral — cfr. documento 5 junto com o ppa.
82. Factos néo provados

30. Com relevo para a apreciacdo e decisdo da causa, ndo resultam factos ndo provados, sendo

a matéria em litigio estritamente de direito.
83. Fundamentacéo dos factos provados

31. Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em fungéo
da sua relevancia juridica, a face das solucfes plausiveis das questdes de direito, nos termos da
aplicacdo conjugada dos artigos 123.°, n.° 2, do CPPT, 596.%, n.° 1 e 607.°, n.° 3, do CPC,

aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT.

32. No tocante a matéria de facto provada, a convic¢do do Tribunal fundou-se nos factos

articulados pelas Partes, cuja aderéncia a realidade ndo foi posta em causa, e na analise critica
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da prova documental, que consta dos autos, incluindo o processo administrativo.
I11-2. DE DIREITO

81. Dedutibilidade dos encargos financeiros por efeito da revogacgdo do artigo 32.°, n.° 2
do EBF

33. A Requerente pretende que por efeito da revogacao do artigo 32.°, n.° 2 do EBF, operada
pela Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro, possam ser deduzidos, para efeitos do apuramento
do lucro tributavel de 2014, os encargos financeiros suportados em periodos de tributacdo
anteriores, relativos a aquisicdo de participacdes que, em 31 de dezembro de 2013,

permaneciam na sua titularidade.

34. E assenta esse entendimento na circunstancia de a referida disposi¢do do EBF ter instituido
uma excluséo de tributacdo das mais-valias obtidas por sociedades gestoras de participagoes
sociais, relativamente a partes de capital de que fossem titulares, que tinha como contrapartida
direta a ndo dedutibilidade dos encargos financeiros que se encontrassem associados, pelo que
a eliminacgdo desse beneficio fiscal devera determinar a dedutibilidade dos encargos financeiros
relativos a participagdes que ndo foram transmitidas na vigéncia do artigo 32.° do EBF e,
consequentemente, ndo deram origem a qualquer mais ou menos-valia que pudessem ser

excluidas de tributacéo.

35. E esse critério, entende a Requerente, encontra apoio no n.° 6 da Circular n.° 7/2004, que
aponta para a possibilidade de ser revertido o principio da ndo dedutibilidade dos encargos
financeiros quando se conclua, no momento da alienacdo das participacdes, que ndo se

verificam todos os requisitos para a aplica¢do do beneficios fiscal.

36. A AT defende, em contraposi¢do, que a ndo dedutibilidade de encargos financeiros
associados a aquisicdo de partes de capital pelas sociedades gestoras de participacdes sociais €
uma medida legislativa autobnoma em relacdo a que estabelece que as mais e menos-valias
realizadas ndo concorrem para a formacéao do lucro tributavel e, por outro lado, a revogagao do

artigo 32.° do EBF apenas coloca um problema de sucessdo de leis no tempo que devera ser
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resolvido do seguinte modo: aos encargos financeiros acrescidos ocorridos no ambito da
aplicacdo temporal do regime fiscal da SGPS é-lhes aplicavel o regime previsto no artigo 32.°
do EBF; os encargos financeiros vencidos a partir de 1 de janeiro de 2014 passam a ser
dedutiveis nas condicbes do artigo 23.° do Codigo do IRC, estando apenas limitados pelo
disposto no artigo 67.° do Codigo do IRC; e, relativamente as mais ou menos-valias de
sociedades gestoras de participacGes sociais, é-lhes aplicavel o regime de participation

exemption previsto no artigo 51.°-C do Codigo do IRC.

37. Antes de mais, interessa assinalar que a questdo em apreco nao tem sido objeto de

entendimento uniforme na jurisprudéncia arbitral.

38. No acordao arbitral proferido no processo n.° 285/2017-T, partindo do principio que o
regime do artigo 32.° n.° 2 do EBF constitui um beneficio fiscal condicionado, que tinha como
contrapartida a regra da nao dedutibilidade dos encargos financeiros, considerou-se que a
revogacao da disposicao desacompanhada de qualquer regra de direito transitorio, implicando
a manutencdo do regime especial de ndo dedutibilidade dos encargos financeiros e a
concomitante perda do beneficio fiscal, deixa as sociedades gestoras de participacfes sociais
em posicao de injustificado desfavorecimento face a generalidade das sociedades, violando o

principio da igualdade e o principio da capacidade contributiva.

39. No acérddo arbitral proferido no processo n.° 645/2017-T, em situacdo similar, julgou-se
procedente o pedido arbitral com base na inobservancia pela AT do estabelecido no ponto 6 da

Circular n.° 7/2004. Refere-se a esse prop0sito o seguinte:

“(...) A face deste entendimento publicitado no ponto 6 da referida Circular, vinculativo
para a Autoridade Tributéaria e Aduaneira, a desconsideracdo dos encargos financeiros
suportados pela Requerente com a aquisicéo de partes de capital estava condicionada
a verificacdo dos requisitos para aplicacdo deste regime de ndo concurso das mais-
valias realizadas para formagdo do lucro tributavel: se se visse a constatar, «no
momento da alienacéo das participacGes, que ndo se verificam todos os requisitos para
aplicacao daquele regime, proceder-se-a, nesse exercicio, a consideracdo como custo
fiscal dos encargos financeiros que nédo foram considerados como custo em exercicios

anteriores».

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

20.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

No pressuposto, adotado na referida Circular, a desvantagem fiscal que constitui a
desconsideragdo dos encargos financeiros esta condicionada a obtencéo do ulterior
beneficio fiscal que constitui a ndo tributacao de mais-valias. Esta vantagem fiscal sera
uma contrapartida da desvantagem que constitui a ndo consideracdo dos encargos
financeiros, pelo que tem de se concluir que, na perspetiva da referida Circular, a
impossibilidade de vir a ser aplicado um regime privilegiado a nivel da alienacéo sera

justificacéo para que seja eliminada a desvantagem referida.

Utilizando a terminologia da referida Circular, poderd dizer-se que, tendo sido
revogado o regime referido antes do «momento da alienagéo das participagdes», tem
de se concluir, definitivamente, que o regime do artigo 32.°, n.° 2, ndo podera ser

aplicado.

E, adquirida num determinado exercicio, por ter sido revogado o regime legal, a certeza
de que néo se verificardo «todos os requisitos para aplicacdo daquele regime», a
Autoridade Tributaria e Aduaneira esté vinculada a aplicar a estatuicdo que anunciou
na parte final daquele ponto 6: «proceder-se-4, nesse exercicio, a consideracdo como
custo fiscal dos encargos financeiros que nao foram considerados como custo em

exercicios anterioresy. ”

40. Esse mesmo principio foi adotado no acordao arbitral proferido no Processo n.° 754/2016-
T, ainda que, neste caso, com fundamento no facto de o sujeito passivo ter deixado de constituir
uma sociedade gestora de participacdes sociais em 2013 e nado ter podido beneficiar, por essa
razdo, do regime do artigo 32.°, n.° 2 do EBF, circunstancia que seria 0 motivo determinante, a
luz do ponto 6 da Circular n.° 7/2004, para considerar como gastos do exercicio 0s encargos
financeiros suportados com a aquisicdo de participacdes sociais nos periodos de tributacédo

anteriores.

41. Ja em sentido oposto, 0 acordao arbitral proferido no Processo n.° 610-2017-T, seguido pelo
acorddo arbitral tirado no Processo n.° 377/2018-T, considera que a situacdo do caso nédo se
enquadra na previsdo do n.° 6 da Circular n.° 7/2004, porquanto a revogacdo do artigo 32.%, n.°
2 do EBF ndo pode entender-se como equiparavel a falta de preenchimento dos requisitos para

a aplicacao do regime definido nesse normativo, quando este estava ainda em vigor. Alem de
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que a Circular n.° 7/2004, ainda que possua eficicia vinculativa para a AT, pelo seu carater de
ato regulamentar interno, ndo vincula os tribunais, que terdo de aferir da legalidade da atuacao
administrativa em funcdo das normas e principios juridicos aplicaveis ao caso concreto. Acresce
que a revogacdo do disposto no artigo 32.° do EBF teve como contrapartida a introducdo do
regime de participation exemption previsto no novo artigo 51.°-C do Cadigo do IRC, aditado
pela Lei n.° 2/2014, de 16 de janeiro, de onde resulta que as SGPS passam a beneficiar da nao
sujeicdo a tributacdo de mais e menos-valias de participacfes sociais e a deduzir os encargos
financeiros nos termos gerais dos artigos 23.° e 67.° do Codigo do IRC. E, nesse sentido, a

sucessdo dos regimes legais ndo afronta o principio da igualdade ou da protecdo da confianga.

42. Com efeito, entende este Tribunal Arbitral que ndo pode deixar de conceder-se prevaléncia

ao entendimento preconizado nestes ultimos acdrddos arbitrais.

43. O artigo 32.°, n.° 2, do EBF, introduzido pela Lei n.° 32-B/2002, de 30 de dezembro (Lei do
Orgamento do Estado para 2003) e depois renumerado pelo Decreto-Lei n.° 108/2008, de 26 de
julho, como artigo 32.°, dispunha o seguinte:

“As mais-valias e as menos-valias realizadas pelas SGPS e pelas SCR mediante a
transmissdo onerosa, qualquer que seja o titulo por que se opere, de partes de capital
de que sejam titulares, desde que detidas por periodo néo inferior a um ano, e, bem
assim, os encargos financeiros suportados com a sua aquisi¢do, ndo concorrem para a

formacgdo do lucro tributavel destas sociedades.”

44. O preceito foi depois objeto de diversas alteracdes sem reflexo no contetido normativo desse
n.° 2, que veio a ser revogado pela Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro (Lei do Orgamento
do Estado para 2014).

45. Tem, ainda, relevo considerar o n.° 6 da Circular n.° 7/2004 que dispunha nos seguintes

termos:

“Relativamente ao exercicio em que deverdo ser desconsiderados como custos, para
efeitos fiscais, os encargos financeiros, dever-se-a4 proceder, no exercicio a que 0s
mesmos disserem respeito, a correc¢do fiscal dos que tiverem sido suportados com as

aquisicdes de participagdes que sejam suscetiveis de virem a beneficiar do regime
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especial estabelecido no artigo 31.°, n° 2, do EBF, independentemente de se
encontrarem ja reunidas todas as condi¢es para a aplicagdo do regime especial de
tributacdo das mais-valias, caso se conclua, no momento da alienacdo das
participac@es, que ndo se verificam todos os requisitos para aplicacao daquele regime,

proceder-se-a nesse exercicio, a consideracdo como custo fiscal dos encargos

financeiros que ndo foram considerados como custo em exercicios anteriores.”

46. Como tem sido entendido, o regime de isencdo de tributacdo em IRC das mais-valias
realizadas pelas SGPS com a alienacdo de partes de capital detidas hd mais de 1 (um) ano,
previsto no artigo 32.%, n.° 2 do EBF, encontra-se associado ao regime de desconsideragéo da
dedutibilidade para efeitos fiscais dos encargos de natureza financeira diretamente relacionados

com a aquisicao das participagdes sociais.

47. 1sso é explicitado no relatério do Orgcamento do Estado para 2003, em que se faz expressa
referéncia a esse aspeto do regime fiscal, “(...) a desconsideracdo da dedutibilidade, para
efeitos da determinacdo do lucro tributével dos encargos de natureza financeira diretamente

associados a aquisi¢do de partes sociais por parte das SGPS”.

48. Como se esclarece no acérdao arbitral proferido no Processo n.° 610-2017-T, com apoio na
doutrina e na jurisprudéncia arbitral, a medida legislativa encontra-se justificada nos seguintes

termos:

“Por outras palavras, o objetivo do regime instituido em 2003 foi o de contrabalancar
a atribuicdo de um beneficio — a exclusdo total de tributacdo das mais-valias — com a
nao concorréncia de certos encargos financeiros suportados, criando um ambiente de
neutralidade entre os eventuais ganhos com determinados ativos (certas imobilizagdes
financeiras) e o passivo necessario a criacdo das condi¢cdes para a obtencéo de tais

ganhos, isto €, o passivo relacionado com a aquisicao de tais participacdes.

No fundo o legislador n&o quis que se cumulassem dois beneficios: as SGPS ja viam as
suas mais-valias de partes sociais isentas de imposto; pelo que, quando tal sucedesse,
ndo poderiam elas cumular com o beneficio de aceitacéo fiscal dos juros suportados

com o financiamento para a aquisi¢io dessas partes de capital.”
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49. Por sua vez, a revogacéo do artigo 32.°, n.° 2, do EBF, operada pela Lei n.° 83-C/2013, de
31 de dezembro, deve ser entendida a luz das considera¢bes formuladas no relatorio da
Comissao de Reforma do IRC (concretizada pela Lei n.° 2/2014, de 16 de janeiro), em que se

afirma a propdsito especificamente do regime de participation exemption o seguinte:

“Numa preocupacéo de escopo diametralmente oposto, a ado¢do do novo regime de
participation exemption veio tornar redundantes, na perspetiva da Comissdo de
Reforma, diversos regimes fiscais especiais atualmente existentes. Por esta razdo,

propde-se a eliminacdo dos seguintes regimes:

(.)

C) uma vez que o novo regime também consome o regime fiscal previsto para as SGPS,
e atendendo a que estas ndo lograram atingir o objetivo originariamente proposto de
se afirmarem como veiculo de investimento fiscalmente competitivo no plano
internacional, propde-se a eliminagéo do artigo 32.° do EBF, recomendando ainda que
se ja extinto o regime juridico-societario destas entidades hoje previsto no Decreto-Lei
n.° 495/88, de 30 de dezembro.

()

A criacdo de um regime de participation exemption, justificada neste relatério no
respetivo Capitulo f., traduzir-se-a na transposi¢ao para o Cédigo do IRC de um modelo
de tributacdo dos rendimentos de partes de capital que mantém, no essencial, as
vantagens que o Estatuto dos Beneficios Fiscais concedia a este tipo de entidades.
Acresce que é entendimento da Comissdo que a eliminacdo deste regime ndo se
traduziria na captacao de um montante equivalente de receita fiscal, na medida em que,
na sua auséncia, um numero elevado das operacgdes que dele beneficiam nédo seriam
concretizadas, ou 0 seriam por vias que, usando configuracdes alternativas, produziram

resultados idénticos.

(.)"
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50. O regime de participation exemption foi, entretanto, concretizado pelo artigo 51.°-C do
Cddigo do IRC, aditado pela Lei n.° 2/2014, de 16 de janeiro, que institui para todas as
sociedades (independentemente de se tratar de sociedades gestoras de participacdes sociais) um
regime de isencdo de IRC relativamente as mais e menos-valias realizadas com a transmisséo
onerosa de participagdes sociais (dentro do condicionalismo ai previsto). Por outro lado,
manteve-se o regime geral de dedutibilidade dos encargos financeiros nos termos do disposto
no artigo 23.° do Cddigo do IRC, com as limitacdes constantes do artigo 67.° do Cddigo do
IRC.

51. Ora, a revogacdo do artigo 32.°, n.° 2 do EBF, ainda que ndo acompanhada de qualquer
disposicdo de direito transitorio material, determinou que as sociedades gestoras de
participacOes sociais passassem a beneficiar de um regime de ndo sujeicdo a tributacdo de mais
e menos-valias de participacdes sociais (cfr. artigo 51.°-C do Cddigo do IRC) e de deducdo de
encargos financeiros com a aquisicdo de participac6es sociais (cfr. artigos 23.% e 67.° do Cddigo
do IRC).

52. Com efeito, no dominio do regime definido no artigo 32.°, n.° 2 do EBF, as SGPS apenas
era permitido, no momento da alienacdo das participac6es sociais, deduzir os encargos com a
aquisicdo dessas participacgdes sociais quando ndo pudesse ser obtida a vantagem traduzida na
isencdo de mais-valias. Enquanto que a Requerente pretende deduzir 0s encargos incorridos
com a aquisicao de partes sociais, com base na ideia de que a revogacao do regime juridico
corresponde ao ndo preenchimento dos requisitos que implicavam a isencéo da tributacdo de

mais-valias que decorressem da alienacao.

53. E patente que a aplicacdo do disposto na Circular n.° 7/2004, com a consequente
possibilidade de deducdo de encargos financeiros, tem como pressuposto a ocorréncia de
alienacdo de participacdes sociais €, bem assim, a revogacdo do regime legal ndo € equiparavel
ao ndo preenchimento dos requisitos de que dependia a isencdo da tributacdo de mais-valias
nos termos da referida Circular. O que sucede € que o regime constante do artigo 32.°, n.° 2 do
EBF foi substituido por outro, pelo que a deducéo dos encargos financeiros apenas pode ocorrer
no quadro da nova disciplina legal e ndo por efeito da ficticia aplicacdo de uma Circular que

visava esclarecer duvidas interpretativas que pudessem ser suscitadas no ambito do regime
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precedente.

54. Por outro lado, a eventual inobservancia da orientagdo genérica contante da Circular nunca

poderia determinar, de per si, a ilegalidade do ato tributéario.

55. As Circulares, tendo em vista ditar regras de procedimento ou uniformizar a interpretacéo
das normas legais ou regulamentares, caraterizam-se como regulamentos internos, emitidos no
exercicio de um poder de dire¢do hierdrquica, que se dirigem para o interior da prépria
organizacdo administrativa, sem repercussao direta nas relacfes entre esta e os particulares. S6
nos casos em que 0s regulamentos extravasem o seu carater funcional e prescrevam disposicdes
suscetiveis de interferir na relacdo de servico existente entre a Administracdo e os funcionarios
ou de afetar os interesses de terceiros, é que adquirem eficacia externa e poderao ser objeto de

impugnacéo contenciosa.

56. E, ainda, irrelevante que a AT se encontre vinculada as orientacdes genéricas constantes das
Circulares (cfr. artigo 68.°-A, n.° 1, da LGT). Essa vinculacéo constitui a necessaria decorréncia
de se tratar de regulamentos que se destinam a uniformizar o entendimento dos servicos.
Tratando-se de normas sem eficacia externa a sua inobservancia pelos servi¢cos apenas podera

produzir efeitos disciplinares e ndo tem qualquer consequéncia no plano da definicdo do direito.

57. E ao Tribunal que cabe dizer o direito & luz das normas e principios juridicos aplicaveis ao
caso concreto, pelo que a ilegalidade do ato impugnado ndo pode resultar do incumprimento de
uma orientacdo genérica, mas unicamente da violacdo da lei. Assim se compreendendo, de
resto, que o proprio artigo 68.°-A da LGT, que confere vinculatividade as orientacdes genéricas,
acabe por impor a AT o dever de rever essas orientacfes atendendo, nomeadamente, a
jurisprudéncia dos tribunais superiores (cfr. artigo 68.°-A, n.° 4, da LGT).

Prosseguindo,

58. A solucdo legislativa também ndo contraria o principio da capacidade contributiva, como

corolario do principio da igualdade, nem o principio da protecdo da confianca.

59. Como pressuposto e critério de tributacdo, o principio da capacidade contributiva tem
sobretudo “a ideia de generalidade e universalidade, nos termos da qual todos os cidaddos se

encontram adstritos ao cumprimento do dever de pagar impostos, e da uniformidade, a exigir
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que semelhante dever seja aferido por um mesmo critério — o critério da capacidade
contributiva. Este implica assim igual imposto para os que dispdem de igual capacidade
contributiva (igualdade horizontal) e diferente imposto (em termos qualitativos ou
quantitativos) para os que dispbes de diferente capacidade contributiva na proporc¢éo desta
diferenca (igualdade vertical)” [cfr. CASALTA NABAIS, Direito Fiscal, 5.2 edigdo, Coimbra,
2009, pp. 151-152].

60. Também o Tribunal Constitucional tem analisado o principio da igualdade fiscal sob o
prisma da capacidade contributiva, comos e pode constatar, designadamente, no acérddo n.°
142/2004, “[o] principio da capacidade contributiva, exprime e concretiza o principio da
igualdade fiscal ou tributaria na sua vertente de uniformidade — o dever de todos pagarem
impostos segundo o mesmo critério — preenchendo a capacidade contributiva o critério

unitario da tributacdo.”.

61. Ora, o reconhecimento do principio da capacidade contributiva como critério destinado a
aferir da inadmissibilidade constitucional de certa ou certas solugdes adotadas pelo legislador
fiscal, tem conduzido também a ideia, expressa por exemplo no acérddo do Tribunal
Constitucional n.° 348/97, de que a tributacdo conforme com o principio da capacidade
contributiva implicard “a existéncia e a manuteng¢do de uma efetiva conexdo entre a presta¢ao
tributaria e o pressuposto econémico selecionado para objeto do imposto, exigindo-se, por
isso, um minimo de coeréncia ldgica das diversas hipoteses concretas de imposto previstas na

lei com o correspondente objeto do mesmo”.

62. O Tribunal Constitucional tem vindo, portanto, a afastar-se de um controlo meramente
negativo da igualdade tributaria, passando a adotar o principio da capacidade contributiva como
critério adequado a reparticdo dos impostos; mas ndo deixa de aceitar a proibicdo do arbitrio
como um elemento adjuvante na verificagdo da validade constitucional das solugfes normativas
de ambito fiscal, mormente quando estas sejam ditadas por consideracdes de politica legislativa

relacionadas com a racionalizacéo do sistema.

63. Em suma, o principio da igualdade tributéaria pode ser concretizado através de vertentes
diversas: uma primeira, esti na generalidade da lei de imposto, na sua aplicacdo a todos sem

excecdo; uma segunda, na uniformidade da lei de imposto, no tratar de igual modo os

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

217.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

contribuintes que se encontrem em situagdes iguais e de modo diferente aqueles que se
encontrem em situacOes diferentes, na medida da diferenca, a aferir pela capacidade
contributiva; uma ultima, esta na proibicéo do arbitrio, no vedar a introducédo de discriminacdes
entre contribuintes que sejam desprovidas de fundamento racional (cfr. acordaos do Tribunal
Constitucional n.° 306/2010 e n.° 695/2014).

64. Por seu lado, segundo a jurisprudéncia constitucional sobre o principio da seguranga juridica
na vertente material da confianca, para que esta ultima seja tutelada é necessario que se relinam
dois pressupostos essenciais: i) a afetacdo de expetativas, em sentido desfavoravel, serad
inadmissivel, quando constitua uma mutacdo da ordem juridica com que, razoavelmente, 0s
destinatérios das normas dela constantes ndo possam contar; e ainda ii) quando néo for ditada
pela necessidade de salvaguardar direitos ou interesses constitucionalmente protegidos que
devam considerar-se prevalecente (deve recorrer-se aqui ao principio da proporcionalidade,
explicitamente consagrado, a propdsito dos direitos, liberdades e garantias, no artigo 18.°, n.°
2, da Constituicao).

65. Ambos os critérios enunciados séo, no fundo, reconduziveis a quatro diferentes requisitos
ou “testes”. Para que haja lugar a tutela juridico-constituicional da “confianga” € necessario,
em primeiro lugar, que o Estado (o legislador) tenha encetado comportamentos capazes de gerar
nos privados “expetativas” de continuidade; depois devem tais expetativas ser legitimas,
justificadas e fundadas em boas razGes; em terceiro lugar, devem os privados ter feito planos
de vida tendo em conta a perspetiva de continuidade do “comportamento” estadual; por ultimo,
¢ ainda necessario que ndo ocorram razdes de interesse publico que justifiquem, em ponderacao,

a ndo continuidade do comportamento que gerou a situagdo de expectativa.

66. Este principio postula, pois, uma ideia de protecdo da confianca dos cidaddos e da
comunidade na estabilidade da ordem juridica e na constancia da atuacdo do Estado. Contudo,
a confianca aqui ndo é uma confianca qualquer: se ela ndo reunir 0s quatro requisitos
formulados acima, a Constituicdo ndo lhe atribui protecdo (cfr., entre outros, o acorddo n.°
287/90).

67. No caso em apreco, o legislador substituiu o regime contante do artigo 32.°, n.° 2 do EBF,

que implicava uma vantagem (isencdo de mais-valias da alienacdo de participacdes sociais) e
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uma desvantagem (indedutibilidade de custos de financiamento para a aquisicdo dessas
participac@es sociais), por um outro critério que permite que as sociedades possam beneficiar
ndo apenas da isencdo de mais-valias como também da deducdo dos encargos financeiros
segundo o regime geral, 0 que se traduz num beneficio adicional relativamente ao regime

anterior.

68. Conforme explicado no relatério da Comisséo de Reforma do IRC, a eliminacéo do regime
especial do artigo 32.° n.° 2 do EBF para as sociedades gestoras de participacdes sociais foi
determinada pela implementacdo do novo regime de participation exemption, que mantém, no
essencial, as vantagens que o EBF concedia a este tipo de entidades, e foi ainda justificada pelo
facto de o anterior regime fiscal previsto para as SGPS ndo ter atingido o objetivo
originariamente previsto de facilitar o investimento fiscalmente competitivo no plano

internacional.

69. A revogacdo do artigo 32.%, n.° 2 do EBF assume-se, consequentemente, como uma medida
de politica legislativa justificada por razdes de interesse publico e teve em vista extinguir o
regime especial aplicavel as SPGS e substitui-lo por um regime mais favoravel que se torna

aplicavel a generalidade das entidades empresariais.

70. Nesta medida, a Requerente, por efeito do novo regime fiscal, apenas pode deduzir os
encargos financeiros suportados com a aquisi¢ao de participagdes sociais a partir de 1 de janeiro
de 2014, ao passo que 0s encargos incorridos no ambito do regime fiscal anteriormente previsto
no artigo 32.%, n.° 2, do EBF ndo eram dedutiveis e a isencdo de tributacdo de mais-valias apenas

poderia ocorrer quando se verificasse a alienagao das participagdes sociais.

71. N&o se vislumbra, em qualquer caso, em que termos € que a sucessdo de leis no tempo afeta
a generalidade e a uniformidade do imposto, de modo a poder considerar-se verificada a
viola¢do do principio da capacidade contributiva. Além de que, manifestamente, ndo pode
entender-se violado o principio da igualdade tributaria, na modalidade de proibicéo do arbitrio,
quando o novo regime se encontra justificado por razoes de politica legislativa com um

fundamento material bastante.

72. Falha também, com um suficiente grau de evidéncia, a verificagdo de qualquer dos
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requisitos que poderia justificar a tutela juridico-constitucional da “confianga”. Nao se vé em
que medida € que a criacdo de um regime fiscal especial para as sociedades gestoras de
participacOes sociais havia de gerar nos beneficiarios a expetativa fundada de continuidade do
regime, de tal modo que os interessados tivessem deixado de proceder a alienacdo de
participacOes sociais antes da entrada em vigor da nova lei, por terem acreditado que o beneficio
fiscal de isencdo de tributacdo relativo as mais-valias resultante da alienagdo nunca seria
abolido ou sempre seria salvaguardado por uma lei posterior. Em todo o caso, a alteracao
legislativa encontra-se justificada em boas raz6es de interesse publico, o que desde logo e por

si s0 afasta a violagdo do principio da protecdo da confianca.

73. Termos em que se julga improcedente o presente pedido de pronuncia arbitral, com a
consequente manutencdo na ordem juridica do ato de indeferimento da reclamacédo graciosa e

do ato de autoliquidacdo de IRC, na parte impugnada, relativo ao exercicio de 2014.

74. De igual modo, improcedem os pedidos dependentes de reembolso do imposto e de juros
indemnizatorios, cujo fundamento reside na ilegalidade e invalidade dos atos impugnados,

condicdo que ndo se verificou.

82. Questodes prejudicadas

75. Foram conhecidas e apreciadas as questfes relevantes submetidas a apreciacdo deste
Tribunal, ndo o tendo sido aquelas cuja decisdo ficou prejudicada pela solu¢do dada a outras,
ou cuja apreciacgdo seria inutil — cf. artigo 608.° do CPC, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea €) do
RJAT.

V — DECISAO

Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:

a) Julgar parcialmente procedente a excecdo dilatoria de incompeténcia do Tribunal

Arbitral, em razdo da materia, com a consequente absolvicdo da Requerida da instancia,
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na parte em que a Requerente peticiona a devolugao do eventual imposto (pago pelo
Grupo B...) correspondente a corregao a matéria coletavel que pretende ver relevada a
seu favor (acrescida de juros indemnizatorios) e a parte em que peticiona o reporte em
défice para os exercicios seguintes, de pagamentos especiais por conta e de beneficios

fiscais na modalidade de dedugéo a coleta;

b) No remanescente, julgar improcedente o pedido arbitral.

VI -VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 443.569,63 (quatrocentos e quarenta e trés mil, quinhentos e
sessenta e nove euros e sessenta e trés céntimos), nos termos do disposto no artigo 97.°-A, n.°
1, a), do CPPT, aplicavel por remissdo expressa do artigo 3.°, n.° 2 do Regulamento de Custas
nos Processos de Arbitragem Tributéria, em consondncia com os artigos 299.%, n.° 1 e 259.°,
n.° 1 do CPC (cfr. artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT).

VIl - CUSTAS

Ao abrigo do artigo 22.°, n.° 4 do RJAT e nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de

Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se o montante das custas em € 7.038,00
(sete mil e trinta e oito euros), a cargo da Requerente.

Notifique-se.

Lisboa, 27 de novembro de 2019
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O Tribunal Arbitral Coletivo

Alexandra Coelho Martins
(vencida, conforme declaracédo de voto junta)

Hélder Faustino

Pedro Soares Martinez

32.
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DECLARACAO DE VOTO

Votei vencida em relacdo a questdo de mérito porque, em primeiro lugar, considero que
a indedutibilidade dos encargos financeiros associados a partes de capital prevista no artigo
32.%,n.° 2 do EBF (entretanto revogado) era condicionada ao regime de exclusao de tributagédo

das mais-valias obtidas por SGPS.

Desta forma, deixando de vigorar a norma de exclusdo da tributagdo (o citado artigo
32.%,n.° 2 do EBF), desapareceu a contrapartida da referida indedutibilidade, pelo que a mesma
deve poder ser revertida, até porque, ndo o sendo, as SGPS ficariam em posicao de injustificado
desfavorecimento em relacdo as demais sociedades, sem que existam elementos hermenéuticos
que permitam inferir que o legislador tenha pretendido tal diferenciagdo, num momento em que,
pelo contrario, optou por fazer desaparecer um regime especial que era apenas aplicavel as
SGPS, passando a aplicar-lhes o regime geral, em moldes idénticos aos dos demais sujeitos

passivos de IRC.

Por outro lado, em linha com as Decisfes Arbitrais proferidas nos processos do CAAD
n.° 645/2017-T, de 10 de marco de 2018, e n.° 285/2017-T, de 24 de maio de 2018, esta
interpretacdo é consentanea com a apreensao que a AT fez do regime consagrado no artigo 32.°,
n.° 2 do EBF, na Circular n.° 7/2004, de 30 de marco. Com efeito, a AT fez eco da assinalada
correspetividade [entre ndo deducéo dos encargos financeiros e excluséo de tributacdo das mais-
valias] no n.° 6 da citada Circular, pelo que a aplicacdo da regra da ndo dedutibilidade dos
encargos financeiros ndo pode deixar de se considerar dependente da exclusdo das mais-valias

do computo do lucro tributavel.

Como fundamenta de forma ilustrativa a Decisdo do processo n.° 645/2017-T:

L E, de igual modo, da Decisdo do processo arbitral n.° 745/2016-T, de 14 de junho de 2017, embora ai se suscitem
outras questdes que ndo tém paralelo no caso dos presentes autos.
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“Para a Autoridade Tributdria e Aduaneira, embora, a face do referido regime
previsto no EBF, as mais-valias so6 fossem desconsideradas para efeitos de formacéo
do lucro tributavel no exercicio em que fossem realizadas, os encargos financeiros
suportados com a aquisicdo de partes de capital deveriam ser desconsiderados como
gastos (custos, na terminologia a redacao do CIRC de 2009) no exercicio em que 0s
mesmos fossem suportados, acrescendo ao lucro tributdvel de cada um desses
exercicios, independentemente de se encontrarem ja reunidas todas as condicdes para
a aplicacdo do regime especial de tributacdo das mais-valias, que s6 era possivel

apurar no momento da realizagao.

Mas, como a aplicagcdo deste regime especial dependia da verificacdo de
condicdes a apurar posteriormente, a Administracdo Tributaria adotava naquele n.° 6°
da Circular n.° 7/2004 o entendimento de que «caso se conclua, no momento da
alienacéo das participacdes, que ndo se verificam todos 0s requisitos para aplicagéo
daquele regime, proceder-se-a, nesse exercicio, a consideracdo como custo fiscal dos
encargos financeiros que ndo foram considerados como custo em exercicios

anteriores».

Este entendimento foi julgado constitucionalmente admissivel pelo acérdao do
Tribunal Constitucional n.° 42/2014, de 09-01-2014, proferido no processo n.° 564/12,
que decidiu «ndo julgar inconstitucional a norma constante do artigo 31.°, n.° 2, do
Estatuto dos Beneficios Fiscais, na redacdo conferida pela Lei n.° 32-B/2002, de 30 de
dezembro, na parte em que impde a indedutibilidade fiscal dos encargos financeiros
suportados com a aquisicdo de partes de capital logo que estes sejam incorridos,
independentemente da realizacdo de mais-valias isentas de tributacdo com a alienacéo

de tais partes de capital».

A Requerente adotou a interpretacdo prevista neste ponto 6 da Circular n.°
7/2004, tendo desconsiderado nos exercicios de 2006 a 2009 os encargos financeiros

suportados com a aquisi¢do de participagoes sociais.”
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Dispunha a Circular que se, no momento da alienacdo das participagdes, se concluisse
pela ndo verificagdo de todos os requisitos para a aplicagdo do regime de exclusdo de tributacdo
das mais-valias, proceder-se-ia, “nesse exercicio, a consideracdo como custo fiscal dos

encargos financeiros que ndo foram considerados como custo em exercicios anteriores”.

Ora, com a revogacdo do mencionado regime antes do momento da alienacdo das
participacOes, impde-se concluir que o regime do artigo 32.°, n.° 2 do EBF deixa, em definitivo,
de poder ser aplicado. E, pois, possivel ter a certeza de que, com a revogacao desta norma, nio
se verificardo “todos 0s requisitos para aplicacdo daquele regime [de exclusdo das mais-valias
de tributacao]”, quando da alienagao das partes sociais, com a consequente (auto)vinculagdo da
AT a estatuicdo do n.° 6 da Circular n.° 7/2004, i.e., “a consideracdo como custo fiscal dos

encargos financeiros que ndo foram considerados como custo em exercicios anteriores”.

Em segundo lugar, discordo que seja irrelevante para a decisdo que a AT se encontre
adstrita as orientacdes genéricas constantes das Circulares (artigo 68.°-A, n.° 1, da LGT). E
verdade que os oOrgdos jurisdicionais ndo estdo vinculados, ao contrario da AT, aos
entendimentos administrativos vertidos em normas regulamentares constantes de Circulares,
que, para aqueles, ndo constituem critério de decisdo, nem fonte de direito. No entanto, tal ndo
significa, nem poderia significar, sob pena de esvaziamento de qualquer sentido Gtil do artigo
68.°-A, n.° 1 da LGT e de desvio incomportavel ao principio da protecdo da confianca, que,
uma vez adotada determinada posicao, por via de Circular emanada dos 6rgdos competentes da
AT e publicitada, o contribuinte ndo possa dela prevalecer-se, incluindo perante o Tribunal.

Sem questionar que é apenas a AT que fica vinculada as orientagdes genéricas
constantes de Circulares e que, por conseguinte, estas ndo contém normas com eficacia externa,
afigura-se que o sujeito passivo “pode invocar, no confronto com a administracéo, o contetdo
da orientacdo administrativa e, se for o caso, fazé-lo valer perante os tribunais, mesmo com
sacrificio do principio da legalidade”. Tal solugdo ¢é retirada da prevaléncia do principio da boa
fé e da seguranca juridica e ndo pelo seu valor normativo, como salienta o0 Acordao do Tribunal
Constitucional n.° 583/2009, de 18 de novembro de 2009.
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Neste &mbito, considero a vinculagdo da AT ao teor da Circular n.° 7/2004 sindicavel
pelo contribuinte e conducente a conclusdo de que é devida a reversdo da ndo deducdo dos

encargos financeiros associados as partes de capital, contraria a que fez vencimento.

Lisboa, 27 de novembro de 2019

Alexandra Coelho Martins

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

36.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

