) caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 839/2019-T

Tema: IRS — Rendimentos Categoria G; Comunicabilidade de perdas entre

conjuges.

DECISAO ARBITRAL

| - Relatério

1. A..., titular do numero de identificacdo fiscal ..., e B..., titular do nimero de identificacdo
fiscal..., casados ambos residentes na Rua ..., n.°..., ..., ...-... Amora (doravante designados por
“Requerentes”) apresentaram, em 06-12-2019, um pedido de prondncia arbitral, ao abrigo do
artigo 2.°n.° 1, alinea a) e do artigo 10.°, n.°s 1 e 2 do Regime Juridico da Arbitragem Tributéria,
previsto no Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, com a redacéo introduzida pelo artigo
228.°da Lein.°66- B/2012, de 31 de Dezembro (doravante abreviadamente designado “RJAT”)
e dos artigos 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo.

2. Os Requerentes pretendem a prondncia do Tribunal Arbitral com vista a anular parcialmente
0 ato de liquidacdo de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (IRS), n.° 2019...,
relativo ao ano de 2018, na parte correspondente ao imposto relativo a tributagdes autonomas,
no valor de € 4.728,12 (quatro mil setecentos e vinte e oito euros e doze céntimos), ordenando-
se 0 reembolso aos Requerentes da quantia indevidamente paga, acrescida de juros
indemnizatdrios vencidos e vincendos, calculados a taxa maxima legal, até ao efetivo e integral

pagamento.

3. E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT) (adiante designada por
“Requerida™).
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4. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira, em 09-12-2019.

5. Nos termos da alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
com a redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o
Conselho Deontoldgico do CAAD designou como arbitro do tribunal arbitral singular o Exmo.
Senhor Dr. Olivio Mota Amador que, no prazo aplicavel, comunicou a aceitagao do encargo.

6. Os Requerentes foram notificados, em 27-01-2020, da designacdo do arbitro, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1,

alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontoldgico.

7. De acordo com o disposto na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, com a redacéo
introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o Tribunal Arbitral foi
constituido em 26-02-2020.

8. A Requerida foi notificada através do despacho arbitral, de 26-02-2020, para os efeitos
previstos no artigo 17.° da RJAT.

9. A Requerida, em 03-06-2020, apresentou a Resposta e juntou o Processo Administrativo.

10. O Tribunal Arbitral por despacho, de 07-06-2020, determinou: (i) dispensar a realizacdo da
reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, ao abrigo do principio da autonomia do Tribunal na
conducéo do processo e em ordem a promover a celeridade, a simplificagdo e a informalidade
processuais, de acordo com o disposto nos artigos 19.° e 29.°, n.° 2, do RJAT, tendo em conta
gue ndo foi invocada matéria de excecdo, ndo foi requerida a producédo de prova testemunhal
nem de outras diligéncias probatorias; (ii) caso as partes pretendam proferir alegacdes escritas,
estas deverao ser produzidas no prazo de 10 dias, com caracter sucessivo, a partir da notificagdo
do presente despacho; (iii) indicar o dia 10 de julho de 2020 como prazo limite para a prolagéo
da decisdo arbitral; (iv) os Requerentes deveriam proceder ao pagamento da taxa arbitral

subsequente até a data indicada na alinea anterior.

11. SO os Requerentes apresentaram, em 23-06-2020, as alegacdes.
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12. A data para a prolagéo da deciséo arbitral estabelecida no despacho de despacho, de 07-06-
2020 foi posteriormente adiada, através do despacho do Tribunal Arbitral, de 13-07-2020.

13. A posicdo dos Requerentes, de harmonia com o disposto no pedido de constituicdo do

Tribunal Arbitral e nas alegacdes, €, em sintese, a seguinte:

13.1. Os Requerente consideram que o0s ganhos resultantes da alienacdo de bens
mobiliarios consideram-se obtidos no momento da “alienac¢do onerosa’ desses bens, de acordo
com o disposto nos n.% 1 e 3 do artigo 10.° do Cddigo do IRS, sendo o ganho sujeito a IRS
constituido “pela diferenga entre o valor de realizagdo e o valor de aquisi¢do”. Nos termos do
n.° 1 do artigo 43.° do Codigo do IRS “o valor dos rendimentos qualificados como mais-valias
é o correspondente ao saldo apurado entre as mais-valias e as menos-valias realizadas no
mesmo ano”. Logo a alinea b) do n.° 1 do artigo 10.° do Cddigo do IRS constitui uma norma
de incidéncia dos ganhos com a venda de valores mobiliarios, tais como aqueles que o0s
Requerentes transacionaram no ano de 2018, prevendo a sujeicao a tributacdo das mais-valias
consubstanciadas nos ganhos que, ndo sendo considerados rendimentos empresariais e
profissionais, de capitais ou prediais, resultem da “aliena¢do onerosa de partes sociais e de

outros valores mobiliarios”;

13.2. Aquando da Reforma do IRS efetuada em 2014, o legislador pretendeu alterar o
paradigma fiscal, transformando a tributacéo separada dos conjuges na regra, pelo que, a partir
dai, os contribuintes casados passaram a poder optar pela tributacdo conjunta, sem procurar
penalizar os contribuintes casados, quer pela alteracdo das normas de incidéncia, quer pela
alteracdo das normas de apuramento do imposto. Uma das alteragdes promovidas pelo
legislador, nesse dominio, respeitou ao regime de perdas estabelecido no artigo 55.° do Codigo
do IRS, que passou a refletir aquela tendéncia, ou seja, que o regime de tributacdo separada

passasse a constituir a regra naquele ambito;

13.3. Nunca esteve subjacente a Reforma do IRS de 2014 a penalizacdo dos
contribuintes casados, quer pela alteracdo das normas de incidéncia, quer pela alteracdo das

normas de apuramento do imposto;
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13.4. Assim, o artigo 55.° do Cédigo do IRS ndo é uma norma de incidéncia, nem
interfere com o apuramento dos saldos e ganhos sujeitos a imposto, tratando-se, antes, de uma
mera norma de reporte de perdas e nunca poderia justificar uma eventual incomunicabilidade
entre os saldos das mais e menos-valias apuradas pelos Requerentes, no ano de 2018, quando

0S mesmos optaram pela tributacdo conjunta;

13.5. Uma vez que o0s Requerentes optaram pela tributacdo conjunta dos seus
rendimentos por via do seu casamento, como se verifica pela declaracdo de rendimentos Modelo
3 de IRS entregue, nenhuma outra opc¢do se coloca, que ndo a da tributagdo conjunta dos
rendimentos apurados pelo casal 0 que necessariamente pressupde a comunicacao dos saldos -
positivos e negativos - apurados em 2018 por qualquer um ou por ambos 0s membros que

compdem o agregado familiar;

13.6. A alteracdo legislativa vigente a partir de 1 de janeiro de 2015 ndo veio alterar a
forma de apuramento do ganho sujeito a imposto - que, no caso de valores mobiliarios, continua
a fazer-se nos termos dos artigos 43.° e 48.° do Cddigo do IRS, normas que ndo preveem

qualquer distincdo entre contribuintes casados e contribuintes solteiros ou divorciados;

13.7. Caso fizesse vencimento a tese da AT estariamos perante uma violacdo dos principios da
seguranca juridica e da protecdo da confianca, decorrentes do principio do Estado de Direito
democrético, plasmado no artigo 2.° da Constituicdo da Republica Portuguesa, porquanto 0s
Requerentes tinham a expetativa legitima de que as decisdes por eles tomadas, no que concerne
a gestdo de bens e economia familiar do agregado, seriam relevadas de forma agregada, em

respeito pela sua opcao pela tributagdo conjunta;

13.8. Os Requerentes invocam a inconstitucionalidade do artigo 55.° do Cédigo do IRS,
guando interpretado no sentido de que o apuramento € feito por titular (ao invés de agregado
familiar) e que no caso de haver resultados liquidos negativos, estes apenas serdo dedutiveis
nos resultados liquidos positivos da mesma categoria e titular (ao invés de agregado familiar),
porquanto tal interpretacdo viola os principios da seguranca juridica e da protecéo da confianga,

decorrentes do principio do Estado de Direito democréatico, plasmados no artigo 2.° da
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Constituicdo da Republica Portuguesa. A suscitacdo da inconstitucionalidade, referida no n.°
anterior, é efetuada de modo processualmente adequado, nos termos e para os efeitos do n.° 2

do artigo 72.° da Lei do Tribunal Constitucional.

13.9. O Fisco ao ndo ter em consideracdo a menos-valia que a Requerente (sujeito
passivo B) manifestamente suportou, ndo estd a atender a capacidade contributiva dos
Requerentes, considerando que estes tinham uma capacidade contributiva ficcionada, sendo
forcoso concluir que, assim, se ofende o principio da capacidade contributiva, porque “a
incidéncia dos impostos deve ter como critério o patrimonio ou o rendimento dos contribuintes”
e, neste caso, o IRS incidiu sobre um rendimento manifestamente superior ao auferido pelos
Requerentes, enquanto agregado familiar fiscalmente relevante, sendo forgoso concluir que,
assim, se ofende os mais estruturantes e basilares principios que norteiam o IRS, mas também,
e sobretudo, os mais antigos e consolidados ditames constitucionais respeitantes a tributacao

das pessoas singulares.

13.10. Deste modo, o ato de liquidagdo em causa é da inteira responsabilidade da
Autoridade Tributaria, tendo conduzido ao pagamento de IRS em montante superior ao
legalmente devido, estando inquinado por vicio de violagdo de lei e, ademais, tendo sido
praticado em manifesto erro imputavel aos servicos, havendo lugar ao pagamento de juros
indemnizatorios, na parte indevidamente paga pelos Requerentes, a calcular desde a data do
pagamento até ao efetivo e integral reembolso por parte da Autoridade Tributaria e Aduaneira,

a taxa maxima em vigor (atualmente de 4% ao ano).
14. A posicao da Requerida, expressa na resposta, pode ser sintetizada no seguinte:

14.1. Até 2014 inclusive, estabelecia-se que era dedutivel ao conjunto dos rendimentos
liquidos sujeitos a tributacdo o resultado liquido negativo apurado em qualquer categoria de
rendimentos, prevendo-se regras especificas para, que em algumas categorias de rendimentos,

o resultado liquido negativo pudesse ser deduzido para um ou mais anos seguintes;

14.2. Com a reforma da tributagéo das pessoas singulares, concretizada pela Lei n.° 82-

E/2014, de 31 de dezembro, que entrou em vigor em 01/01/2015, passou a prever-se que,
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relativamente a cada titular de rendimentos, o resultado liquido negativo apurado em qualquer
categoria s0 é dedutivel aos seus resultados liquidos positivos da mesma categoria, nos termos

do estabelecido nas alineas a) a d) do n.° 1 do artigo 55.° do Cddigo do IRS;

14.3. No respeitante aos rendimentos qualificados como mais-valias, o resultado liquido
é o correspondente ao saldo apurado entre as mais-valias e as menos-valias realizadas no mesmo
ano, de acordo com as regras de determinacao previstas nos artigos 43.° e ss. do Codigo do IRS,
pelo que a deducdo de perdas do proprio ano faz-se na prépria operacdo de apuramento do
resultado liquido, ao considerar como rendimento a tributar o saldo apurado entre as mais valias

e as menos-valias, ou seja, o resultado liquido j& engloba as perdas desse ano;

14.4. Assim, o resultado liquido negativo apurado numa categoria s6 pode ser dedutivel
aos resultados liquidos positivos da mesma categoria, relativamente a cada titular, decorre deste
principio que o apuramento do resultado liquido se faca por referéncia a cada titular dos bens

geradores de rendimentos dessa categoria;

14.5. Na determinacéo do sentido das normas fiscais, devem ser observadas as regras e
principios gerais da interpretacdo e aplicacdo das leis, ndo devendo cingir-se a letra da lei, mas
reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade
do sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi elaborada e as condicdes especificas do
tempo em que € aplicada (vd., artigo 9.° do Codigo Civil, aplicavel por forca do n.° 1 do artigo
11.°da LGT);

14.6. Caso existissem duvidas quanto a interpretacdo dada ao n.° 1 do artigo 55.° do
Cdodigo do IRS, estas serias dissipadas pela consideracdo do espirito do legislador que esteve

subjacente a alteracdo legislativa deste normativo.

14.7. Efetivamente, a redacdo do n.° 1 do artigo 55.° do Cddigo do IRS advém da
proposta de alteracdo legislativa apresentada pela comisséo para a reforma sobre o rendimento
das pessoas singulares, podendo extrair-se do projeto da reforma apresentada a ratio legis
daquela proposta de alteracdo legislativa através do seguinte excerto:

“ 5 PRINCIPAIS ALTERACOES LEGISLATIVAS (...)
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5.3 No ambito das questoes associadas a familia (...)

5.3.4 Comunicabilidade de perdas entre conjuges

O cddigo do IRS acolhe um modelo de limitacdo de deducdo de perdas entre as varias
categorias de rendimentos, ou seja, comunicabilidade horizontal mitigada. A Comissao
propde também que de modo a viabilizar um regime regra de tributacéo separada, se
estabeleca a deducéo de perdas vertical, isto é, relativamente a cada sujeito passivo; ndo
se comuniquem perdas horizontalmente. Assim, o resultado negativo da categoria de um
dos conjugues, ndo € absorvido nos rendimentos da mesma categoria do outro, no caso

de tributagéo conjunta. «

14.8. Verifica-se que o legislador pretendeu inequivocamente que o resultado negativo da
categoria de um dos conjugues, ndo seja absorvido nos rendimentos da mesma categoria do

outro, no caso de tributacdo conjunta;

14.9. Em concluséo, ndo pode proceder a interpretacdo dos Requerentes no sentido da
forma do apuramento do saldo entre mais e menos valias depender do regime de tributagéo que

os contribuintes tenham optado: tributacdo conjunta ou separada.
Il — Saneamento

15. O Tribunal Arbitral € materialmente competente e encontra-se regularmente constituido,
nos termos dos artigos 2.°, n.% 1, alinea a), 5.°¢e 6.°, n.° 1, do RJAT.

16. As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas e encontram-se
regularmente representadas, de acordo com o disposto nos artigos 4.° e 10.%, n.° 2, do RJAT e
artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco.

17. Né&o foram suscitadas excec¢des de que cumpra conhecer. N&o se verificam nulidades nem

quaisquer outras circunstancias que obstem ao conhecimento do mérito da causa.

Nestes termos, o Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido para apreciar e decidir

0 objeto do processo.
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111 - Matéria de facto

18. Factos dados como provados

Com relevo para a apreciacdo e decisdo das questfes suscitadas ddo-se como assentes e

provados o0s seguintes factos:

A)

B)

C)

D)

E)

F)

Os Requerentes casaram, em 7 de fevereiro de 1971, no regime de comunhédo de

adquiridos (vd., n.° 5 do pedido de pronuncia arbitral);

Os Requerentes geriram a sua vida patrimonial de acordo com o regime fiscal de
tributacdo conjunta dos cdnjuges, previsto no Cédigo do IRS desde a sua entrada em
vigor, em 1 de janeiro de 1989 (vd., n.°s 6 e 7 do pedido de pronuncia arbitral);

Relativamente ao ano de 2018, os Requerentes entregaram, em 02-05-2019, a
declaracédo de rendimentos Modelo 3-IRS, identificada com o n.° ... (vd., Documento n.°

2 anexo ao pedido de pronuncia arbitral);

Na declaracdo de rendimentos Modelo 3-IRS, identificada na alinea anterior, verifica-
se que os Requerentes sdo casados e que optaram pela tributacdo conjunta dos
rendimentos (vd., Declaragdo Modelo 3 — rosto - Quadros 4 e 5A, que consta do

Documento n.° 2 anexo ao pedido de pronuncia arbitral);

No ano de 2018, os Requerentes realizaram diversas transa¢des de valores mobiliarios,
as quais geraram ganhos e perdas inscritos no Anexo G da declaracdo anual de
rendimentos Modelo 3 — IRS (vd., Documento n.° 2 anexo ao pedido de pronuncia

arbitral);
Relativamente ao Requerente A... (Titular A), no ano de 2018, apurou-se a realizacao

de uma mais-valia no montante total de € 43 210,40 decorrente de nove alienag¢des

onerosas de valores mobiliarios, ocorridas entre 28-06-2018 e 25-09-2018, identificadas
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nas linhas 9001 a 9009 do Anexo G da declaragédo anual de rendimentos Modelo 3 —
IRS (vd., Documentos n.% 2 e 3 anexos ao pedido de pronuncia arbitral);

G) Relativamente a Requerente B... (Titular B), no ano de 2018, apurou-se a realizacao de
uma menos-valia no montante total de € 16.886,16 decorrente de trés alienagdes
onerosas de valores mobiliarios realizadas, em 25-09-2018, identificadas nas linhas
9010 a 9012 do Anexo G da declaracdo anual de rendimentos Modelo 3 — IRS (vd.,

Documentos n.°s 2 e 4 anexos ao pedido de pronuncia arbitral);

H) Os Requerentes optaram pela tributacdo autbnoma dos rendimentos da categoria G, uma
vez que ndo exerceram a opcdo pelo englobamento dos eventuais rendimentos (vd.,
Quadro 15 do Anexo G, da Declaracdo Modelo 3-IRS, que consta do Documento n.° 2

anexo ao pedido de pronuncia arbitral);

I) Os Requerentes foram notificados da demonstracdo de liquidacdo de IRS n.° 2019...,
referente ao ano de 2018, nos termos da qual foi apurado um montante de imposto a

pagar de € 11.715,77, (vd., Documentos n.° 1 anexo ao pedido de pronuncia arbitral);

J) A liquidacéo, identificada na alinea anterior, desconsiderou, a menos-valia realizada
pela Requerente B...(Titular B) no &mbito da tributacdo conjunta dos Requerentes (vd.,

n.% 15 e 16 do pedido de pronuncia arbitral e alinea G) supra);
K) Os Requerentes, em 28-08-2019, procederam ao pagamento da importancia proveniente
da liquidacdo de IRS, identificada na alinea 1), no montante de € 11.715,77, (vd.,

Documento n.° 5, anexo ao pedido de pronuncia arbitral);

L) Os Requerentes apresentaram, em 03-07-2019, reclamacéo graciosa dirigida ao Diretor

de Financas de ..., identificada sob o n.? ...2019..., (vd., Processo Administrativo fls.5);
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M) Os Requerentes foram notificados, em 14-08-2019, do projeto de indeferimento da
reclamacao graciosa para poderem exercer o direito de audicdo, previsto no artigo 60.°
da LGT (vd., Processo Administrativo fls.11);

N) Os Requerentes exerceram o direito de audicdo, em 28-08-2019, (vd., Processo
Administrativo fls.12 e 13);

O) A reclamacdo graciosa, identificado na alinea L), foi indeferida, por despacho do Chefe
de Divisdo da Justica Tributaria da Direc¢do de Financas de ..., proferido ao abrigo de
delegacdo de competéncias, em 02-09-2019, e notificado a Requerente, em 10-09-2019,
através do oficio n.°..., de 02-09-2019 (vd., Processo Administrativo fls.14 e 15);

19. Factos dados como néo provados

Inexistem outros factos com relevo para apreciacdo do mérito da causa que nao se tenham

provado.
20. Fundamentacao da matéria de facto

Relativamente a matéria de facto, atendendo ao disposto no artigo 123.°, n.° 2, do CPPT
e no artigo 607.°, n.° 3, do Cddigo do Processo Civil (CPC), aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1,
alineas a) €), do RJAT, o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas
partes, cabendo-lhe, o dever de selecionar os factos que importam para a deciséo e discriminar

a matéria provada da matéria ndo provada.

Assim, de acordo com o disposto no artigo 596.° do Cédigo do Processo Civil (CPC),
aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT, os factos pertinentes para o julgamento
da causa foram escolhidos e recortados em fungdo da sua relevancia juridica, a qual foi

estabelecida tendo em conta as questdes de Direito suscitadas.
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Tendo em consideracdo as posi¢des assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.%, n.° 7,
do CPPT e a prova documental, junta aos autos, consideraram-se provados, com relevo para a

decisdo, os factos acima elencados.
IV. Matéria de Direito

21. A principal questio decidenda nos presentes autos diz respeito a saber se os Requerentes
podem efetuar a comunicacao de saldos — positivos e negativos - apurados por qualquer um ou
por ambos 0s membros que compde o agregado familiar. Tendo em conta que 0s Requerentes
optaram pela tributacdo conjunta dos seus rendimentos por via do casamento e realizaram, no
ano de 2018, diversas transacOes de valores mobiliarios, as quais geraram ganhos e perdas
inscritos no Anexo G da declaracéo anual de rendimentos Modelo 3 — IRS.

Os Requerentes suscitam também a violagdo dos principios constitucionais da seguranca
juridica e da protecdo da confianca e do principio da capacidade contributiva no caso de
prevalecer a posi¢do adotada pela AT, ou seja, se existir a incomunicabilidade dos ganhos e
perdas nas categorias de rendimento entre os elementos do agregado familiar.

Por fim, os Requerentes formulam o pedido de juros indemnizatdrios.
Cumpre apreciar

22. Da factualidade dos presentes autos arbitrais resulta que, no ano de 2018, os Requerentes:
(i) optaram pelo regime fiscal de tributacdo conjunta dos conjuges; (ii) realizaram diversas
transacdes de valores mobiliarios, as quais geraram uma mais-valia para o Requerente A... e
uma menos-valia para a Requerente B...; (iii) optaram pela tributacdo autonoma dos
rendimentos da categoria G, (Vd., alineas D), E), F), G) e H) do n.° 18 supra).

23. Importa agora estabelecer o enquadramento legal, vigente em 2018, da questdo suscitada

nos presentes autos arbitrais.

23.1. Nos termos do disposto no artigo 13.°, n.° 1, do Cédigo do IRS, “ficam sujeitas a
IRS as pessoas singulares que residam em territorio portugués e as que, nele ndo residindo,

aqui obtenham rendimentos”.
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23.2. De acordo com o disposto no artigo 13.°, n.° 2, do Cédigo do IRS “quando exista
agregado familiar, o imposto é apurado individualmente em relagcdo a cada conjuge (...), a ndo
ser que seja exercida a opc¢do pela tributacdo conjunta”. Quando se opta pela tributacdo
conjunta “(...) o imposto é devido pela soma dos rendimentos das pessoas que constituem o
agregado familiar, considerando-se como sujeitos passivos aquelas a quem incumbe a sua
dire¢céo”, nos termos do n.° 3 do mesmo artigo.

O agregado familiar € constituido, segundo o artigo 13.°, n.° 4, alinea a), do Codigo do IRS
pelos “conjuges ndo separados judicialmente de pessoas e bens (...) e os respetivos

dependentes (...)”

23.3. O IRS “(...) incide sobre o valor anual dos rendimentos das categorias seguintes
(...), depois de efetuadas as correspondentes deducOes e abatimentos”, de acordo com o
disposto no artigo 1.°, n.° 1, do Cadigo do IRS.
As mais-valias constituem rendimentos que integram a Categoria G respeitante aos
“Incrementos patrimoniais”, segundo o disposto no artigo 9.°, n.° 1, alinea a), do Codigo do
IRS.

23.4. O artigo 10.°, n.° 1, alinea b), do Cddigo do IRS prevé a tributacdo das mais-valias
consubstanciadas nos ganhos que, ndo sendo considerados rendimentos empresariais e
profissionais, de capitais ou prediais, resultem da alienacdo onerosa de “partes sociais e de
outros valores mobiliarios”. Nos termos do n.° 4, alinea @), do mesmo artigo o ganho sujeito a
IRS é constituido pela “(...) diferenca entre o valor de realiza¢do e o valor de aquisicao,

liquidos da parte qualificada como rendimento de capitais (...)”

23.5. A consideragdo dos ganhos, referidos no n.° anterior, para efeitos de determinagao
do rendimento tributavel é feita nos termos do n.° 1 do artigo 43.° do Cédigo do IRS, que tem
0 seguinte teor:

“Artigo 43.°

Mais-valias
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1 - O valor dos rendimentos qualificados como mais-valias € o correspondente ao saldo
apurado entre as mais-valias e as menos-valias realizadas no mesmo ano, determinadas

nos termos dos artigos seguintes(...)”

23.6. Relativamente a deducédo de perdas o artigo 55.° do Cdodigo do IRS estabelece o
seguinte:
“Artigo 55.°
Deducéo de perdas

1 - Relativamente a cada titular de rendimentos, o resultado liquido negativo apurado
em qualquer categoria s6 é dedutivel aos seus resultados liquidos positivos da mesma
categoria, nos seguintes termos:

(...)

d) O saldo negativo apurado num determinado ano, relativo as operagdes previstas nas
alineas b), ¢), e), f), g) e h) do n.° 1 do artigo 10.°, pode ser reportado para 0s cinco anos

>

seguintes quando o sujeito passivo opte pelo englobamento.’

23.7. A redacdo do artigo 55.° do Cddigo do IRS vigente em 2008 resultou das alteracdes
operadas pela Lei n.° 82-E/2014, de 31 de dezembro, que procedeu a reforma do IRS. O
Anteprojeto da Reforma do IRS elaborado pela Comissé@o para a Reforma do IRS, presidida
pelo Prof. Doutor Rui Duarte Morais, foi apresentado em setembro de 2014. O referido
Anteprojeto trata expressamente no ponto 4.3.4. da “Comunicabilidade de perdas entre
conjuges” onde afirma o seguinte:

“Q Cadigo do IRS acolhe um modelo de limitacdo de deducao de perdas entre as varias

categorias de rendimentos, ou seja comunicabilidade horizontal mitigada. A Comisséo

propde também que de modo a viabilizar um regime regra de tributacdo separada, se
estabeleca a deducdo de perdas vertical, isto €, relativamente a cada sujeito passivo; nao

se comuniquem perdas horizontalmente. Assim, o resultado negativo da categoria de um
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dos cdnjuges, ndo é absorvido nos rendimentos da mesma categoria do outro, no caso de

tributacdo conjunta” L.

23.8. O artigo 55.° na redacéo anterior a reforma do IRS de 2014 estabelecia o seguinte:

“Sem prejuizo do disposto nos ndmeros seguintes, € dedutivel ao conjunto dos
rendimentos liquidos sujeitos a tributacdo o resultado liquido negativo apurado em

qualquer categoria de rendimentos”.

Esta redacdo vigorou desde a aprovacdo do Codigo do IRS pelo Decreto-Lei n.° 442-A/88, de
30 de novembro, até a reforma de 2014, primeiro no artigo 54.° e, ap6s a revisao do articulado
efetuada pelo Decreto-Lei n.° 198/2001, de 3 de Julho, no artigo 55.°.

24. A norma de incidéncia de ganhos gerados com a venda de valores mobilidrios pelos
Requerentes, no ano de 2018, ¢ a alinea b), do n.° 1, do artigo 10.° do Cddigo do IRS (vd. n.°
23. 4. supra). A consideracdo de tais ganhos para efeitos de determinagdo do rendimento
tributavel do ano é feita nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 43.° do Cédigo do IRS (vd.
n.° 23. 5. supra). No caso do apuramento de resultados liquidos negativos aplica-se o disposto
no n.° 1 do artigo 55.° do Codigo do IRS, ou seja, “relativamente a cada titular de rendimentos,
o resultado liquido negativo apurado em qualquer categoria s6 é dedutivel aos seus resultados
liguidos positivos da mesma categoria.” (vd. n.° 23. 6. supra).

O teor do n.° 1 do artigo 55.° do Cédigo do IRS é claro ao estabelecer que o apuramento € feito
por titular e caso haja resultados liquidos negativos apenas serdo dedutiveis nos resultados
liquidos positivos da mesma categoria e do mesmo titular.

A alinea d) do n.° 1 do artigo 55.° prevé a possibilidade de reporte de prejuizos nos cinco anos
seguintes quando o sujeito passivo opte pelo englobamento, mas também esse reporte é feito

por titular e categoria.

1 vd., Anteprojeto da Reforma do IRS. Uma reforma do IRS orientada para a simplificacéo, a familia e a
mobilidade social, Julho de 2014, p. 60.
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A interpretacdo literal da norma n&o suscita davidas. Acresce que os trabalhos da Comisséo de

Reforma do IRS de 2014 supra referenciados (vd., n.° 23.7. supra) corroboram o sentido

resultante dessa interpretacao literal.

A doutrina também néo suscita duvidas relativamente a este entendimento. Por exemplo,

PAULA ROSADO PEREIRA afirma:
“Verifica-se, portanto, no contexto do IRS, uma impossibilidade de compensagéo entre
ganhos e perdas apurados pelo sujeito passivo num mesmo ano, mas em diferentes
categorias de rendimento. Significa isto que ndo existe uma comunicabilidade horizontal
de perdas entre as categorias de rendimento do IRS. Deste modo, as perdas apuradas
numa categoria de rendimentos apenas podem ser reportadas para 0s anos seguintes,
nos termos legalmente previstos, para serem deduzidas aos rendimentos liquidos
positivos da mesma categoria.
A deducdo de perdas é efetuada relativamente a cada titular de rendimentos. Tal significa
que as perdas também ndo sdo comunicaveis entre sujeitos passivos. As perdas apuradas
por um titular de rendimentos ndo sdo dedutiveis aos rendimentos positivos de outro
titular, mesmo que se trate de rendimentos da mesma categoria e ainda que estejamos
perante sujeitos passivos casados ou unidos de facto que tenham optado pelo regime da

tributacdo conjunta.””?

Convém salientar que os conjuges podem exercer na declaracdo anual de rendimentos a opcao
de tributacdo conjunta. Essa opcdo tem relevancia no apuramento do quociente familiar e nas
deduces a coleta, observando-se, dessa forma, a situacdo do agregado familiar. Por isso, a
opcéo pela tributacdo conjunta ndo tem de implicar necessariamente que o rendimento liquido
deixe de ser apurado por categoria e por titular, atendendo a que o IRS é um imposto sobre
pessoas singulares que assenta no apuramento individual e por categoria sem comunicabilidade

entre elas.

2vd., Manual de IRS, Almedina, 2.2 ed., 2019, p. 176.
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25. Em face do exposto, entende este Tribunal Arbitral que o ato de liquidacdo de IRS objeto
do pedido de pronudncia arbitral ndo padece de qualquer vicio de violagao de lei sendo, por isso,

legal, de acordo com a legislacdo a data aplicavel.

26. Relativamente a alegada violacdo dos principios da seguranca juridica e da protecéo da
confiancga, decorrentes do principio do Estado de Direito democratico, consagrados no artigo
2.° da CRP, os Requerentes afirmam que tomaram decisdes com base no quadro fiscal a data
existente e nele fundaram legitimas expetativas de que a tributacdo de eventuais ganhos seguiria
0 regime vigente. Verificou-se, segundo os Requerentes, que da reforma fiscal de 2014 resultou
a alteracdo do regime legal aplicavel as perdas obtidas por cada membro do casal, eliminando-
se 0 regime de comunicabilidade ou compensagéo vigente desde 1989 e passando a existir um
regime de mero reporte individual de perdas.
A este respeito € (til referir o disposto no acérddo do Tribunal Constitucional n.° 287/90, de 30
de outubro de 1999, que se debrugou com profundidade sobre o principio da protecdo da
confianga. No citado acorddo o Tribunal Constitucional considerou que se verifica a
inconstitucionalidade da lei, com fundamento em violagdo do principio da protecdo da
confianca, quando sdo afetadas expetativas legitimamente fundadas dos cidad&os, sendo que a
afetacdo tera de ser inadmissivel, arbitraria e demasiado onerosa. Assim, o Tribunal
Constitucional entende o seguinte:

“Em que se traduz esta «inadmissibilidade, arbitrariedade ou onerosidade excessiva»-

A ideia geral de inadmissibilidade podera ser aferida, nomeadamente, pelos dois

seguintes critérios:

a) afectacdo de expectativas, em sentido desfavoravel, ser& inadmissivel, quando
constitua uma mutacao da ordem juridica com que, razoavelmente, os destinatarios das
normas dela constantes ndo possam contar; e ainda

b) quando néo for ditada pela necessidade de salvaguardar direitos ou interesses
constitucionalmente protegidos que devam considerar-se prevalecentes (deve recorrer-
se, aqui, ao principio da proporcionalidade, explicitamente consagrado, a propdsito dos
direitos, liberdades e garantias, no n.° 2 do artigo 18.° da Constituicdo, desde a 1.2

revisao).
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Pelo primeiro critério, a afectacdo de expectativas sera extraordinariamente onerosa.
Pelo segundo, que deve acrescer ao primeiro, essa onerosidade torna-se excessiva,
inadmissivel ou intoleravel, porque injustificada ou arbitraria.

Os dois critérios completam-se, como €&, de resto, sugerido pelo regime dos n.os 2 e 3 do
artigo 18.° da Constituicdo. Para julgar da existéncia de excesso na «onerosidade», isto
é, na frustracao forcada de expectativas, é necessario averiguar se o interesse geral que
presidia a mudanca do regime legal deve prevalecer sobre o interesse individual
sacrificado, na hipétese reforcado pelo interesse na previsibilidade de vida juridica,
também necessariamente sacrificado pela mudanca. Na falta de tal interesse do
legislador ou da sua suficiente relevancia segundo a Constituicdo, deve considerar-se
arbitrario o sacrificio e excessiva a frustracédo de expectativas.

Ndo ha, com efeito, um direito a ndo-frustracdo de expectativas juridicas ou a
manutencdo do regime legal em relaces juridicas duradoiras ou relativamente a factos
complexos ja parcialmente realizados. Ao legislador néo estd vedado alterar o regime
do casamento, do arrendamento, do funcionalismo publico ou das pensdes, por exemplo,
ou a lei por que se regem processos pendentes. Cabe saber se se justifica ou ndo na
hipo6tese da parte dos sujeitos de direito ou dos agentes, um «investimento na confiangca»
na manutencdo do regime legal — para usar uma expressao da jurisprudéncia
constitucional alema atras referida. Valem aqui, por maioria de razéo, as consideracdes
que a jurisprudéncia deste Tribunal, atras referida, tem feito ao negar uma proibicéo
genérica de retroactividade. Tal € particularmente claro quando o sacrificio das
expectativas anteriores resulta de uma imprevisivel alteracdo das circunstancias: como
na doutrina privatistica da base negocial, ndo ha entdo lugar a manutencdo das
expectativas. Assim, por exemplo, medidas legislativas de politica econémica conjuntural
poderdo ser alteradas, com frustracéo de expectativas, se a conjuntura econémica mudar
ou se, mesmo sem essa mudanca, mudar a orientacdo geral da politica econdmica em

consequéncia de mudanca de governo, constitucionalmente previsivel. Nada dispensa a
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ponderacéo na hipotese do interesse publico na alteragdo da lei em confronto com as

expectativas sacrificadas.” >

Ora, o legislador através da Reforma fiscal de 2014, operada pela Lei n.° 82-E/2014, de 31 de
dezembro, pretendeu obstar que, no caso de tributacdo conjunta, o resultado negativo da
categoria de rendimentos de um dos cOnjuges seja absorvido nos rendimentos da mesma
categoria do outro. Esta opc¢édo do legislador ndo é em si algo intoleravel a luz do principio da
confianga na medida em que é legitimo ao Estado, com observancia dos requisitos legais,
adotar, no ambito de uma reforma fiscal sobre o imposto de rendimento das pessoas singulares,
uma solucéo legislativa diferente da que vigora na altura. Acresce ainda que, como salientou
CASALTA NABAIS, as solugdes adotadas na Reforma do IRS de 2014 beneficiaram
fortemente a familia. Efetivamente, foi introduzida a regra da tributacéo separada, embora com
a possibilidade de opc¢éo pela tributacdo conjunta por parte dos conjuges e unidos de facto, que
pds termo a situacdo discriminatdria relativamente aos casados, as dedugdes pessoais foram
aumentadas em funcdo do numero dos descendentes e ascendentes e foi reconhecida uma
deducdo por “despesas gerais e familiares™.

Assim, sem necessidade de outras consideragdes, conclui-se pela improcedéncia da invocada
violacdo destes principios constitucionais por parte dos Requerentes.

27. Quanto a alegada violacdo do principio da capacidade contributiva, estabelecido no artigo
104.°, n.° 1, da CRP, os Requerentes afirmam que o preceito da lei fundamental prevé que a
tributacao deve ser efetuada “tendo em conta as necessidades e os rendimentos do agregado
familiar”, em manifesto apelo ao conceito de capacidade contributiva tomado como conjunto,
e ndo individualmente.

Importa salientar que o principio da capacidade contributiva é uma concretizacao, ao nivel dos
impostos, do principio da igualdade e tem um papel estruturante ao nivel da tributacdo do
rendimento. Este principio marca a estrutura e a substancia do IRS e concretiza-se em varios

aspetos, nomeadamente: (i) na incidéncia do imposto sobre as manifestagdes de forga

3Vd., n.° 28 do Acordéo n.° 287/90, de 30 de outubro de 1999, disponivel em: www.tribunal constitucional.pt.
4Vd., Direito Fiscal, 10.2 ed., 2017, Almedina, p. 160.
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econdmica do contribuinte; (ii) na consagracdo de uma base de incidéncia tdo ampla quanto
possivel; (iii) na adog¢do do “rendimento-acréscimo”; (iv) na reparticdo do encargo tributario
segundo o critério da forca economica efetiva do contribuinte; (v) na personalizacdo do
imposto; (vi) na consagracdo de um minimo de existéncia; (vii) na assuncao de limites maximos
de tributacéo e da proibigdo do confisco®.

No ambito da reforma fiscal de 2014 o legislador adotou mecanismos que favorecem a
personalizacdo do imposto e respeitam a capacidade contributiva através da opcéo pela
tributacdo conjunta de casados ou unidos de facto, do regime do quociente conjugal, das
deducdes a coleta que tém a ver com a composicao do agregado familiar e com despesas de
natureza pessoal ou familiar. Neste contexto a proibicdo da comunicabilidade de perdas no
ambito da tributacdo conjunta do agregado familiar ndo constitui s6 por si uma violacdo do
principio da capacidade contributiva que fundamente a inconstitucionalidade.

Também aqui ndo assiste razdo aos Requerentes e, nesta parte, deve improceder a alegada

violacdo deste principio constitucional.

28. Assim, face ao exposto, o Tribunal considera que a liquidacdo em causa nos presentes autos
arbitrais ndo sofre dos vicios apontados pelos Requerentes, nem 0s pressupostos de direito
adotados pela AT violam as normas constitucionais invocadas e, em consequéncia, a liquidagéo
devera ser mantida na ordem juridica. Resulta, também que € legal o ato de indeferimento da

reclamacdo graciosa, interposta pelos Requerentes contra a referida liquidacdo de imposto.

29. Os Requerentes procederam ao pagamento da liquidacdo em causa nos presentes autos
arbitrais (vd., alinea K) do n.° 18 supra) e solicitam que lhes seja restituido o montante pago e
que também que lhe seja reconhecido o direito a juros indemnizatérios, ao abrigo do artigo 43.°
da LGT.

Nos termos do n.° 1 do artigo 43.° da LGT, sdo devidos juros indemnizatorios "quando se
determine, em reclamacéo graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos

servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente

®Vd., Paula Rosado Pereira, ob. cit., p. 23.
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devido.” Conforme decorre do artigo 24.°, n.° 5, do RJAT, o direito aos mencionados juros pode
também ser reconhecido no processo arbitral.

A condicdo necessaria para a atribui¢do dos juros indemnizatdrios consiste na demonstracéo da
existéncia de erro sobre os pressupostos de facto ou de direito imputavel aos servicos da
Administragéo Fiscal.

Tendo este Tribunal concluido que o ato de liquidacdo contestado ndo enferma de qualquer
vicio, consequentemente, nos termos do disposto no artigo 43.°da LGT, ndo tém os Requerentes

direito a juros indemnizatérios.
V — Deciséo
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:

a) Julgar improcedente o pedido de prondncia arbitral de anulacdo da liquidacdo de IRS
n. 2009..., referente ao ano de 2018, na parte correspondente ao imposto relativo a
tributacBes autonomas, que a AT desconsiderou para efeitos do calculo do imposto no
valor de € 4.728,12;

b) Manter a decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa n.° ...2019..., constante do
despacho do Chefe de Divisdo da Direcdo de Financgas de..., proferido ao abrigo de
delegacdo de competéncias, em 02-09-2019;

¢) Julgar improcedente o pedido de reembolso do montante pago pelos Requerentes
acrescido de juros indemnizatérios;

d) Condenar os Requerentes no pagamento das custas do presente processo no montante

abaixo indicado.
VI - Valor do Processo

Atendendo ao disposto nos artigos 32.° do CPTA, 306.° n.° 2, do Cddigo do Processo Civil e
97.°-A do CPPT, aplicaveis por for¢a do disposto no artigo 29.%, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT,
e no artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria
(RCPAT) fixa-se o valor do processo em € 4.728,12 (quatro mil setecentos e vinte e oito euros

e doze céntimos).
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VI - Custas

O montante das custas € fixado em € 612,00 (seiscentos e doze euros) a cargo dos Requerentes,
nos termos da Tabela | do RCPAT, em cumprimento do disposto nos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°,

n.° 4, ambos do RJAT, bem como do disposto no artigo 4.°, n.° 4, do RCPAT.

Notifique-se.

Lisboa, Centro de Arbitragem Administrativa, 4 de agosto de 2020

O Arbitro

(Olivio Mota Amador)
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