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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 915/2019 - T

Tema: AIMI

DECISAO ARBITRAL

I. RELATORIO
1.1

1. Em 28 de dezembro de 2019 a contribuinte A..., Lda. (doravante designada por
Contribuinte ou “Requerente”), NIF..., com sede na Rua ..., n.%.., ..., ...-... Lisboa,
requereu, nos termos e para os efeitos do disposto do artigo 2.° e no artigo 10.°, ambos
do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, a constituicdo de Tribunal Arbitral com
designacdo do arbitro singular pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem
Administrativa, nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 6.° do referido diploma.

2. O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do
CAAD e foi notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira (de ora em diante designada
por AT ou “Requerida”) no dia 30 de dezembro de 2019.

3. A Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no
artigo 5., n.° 2, alinea b) e artigo 6.%, n.°1, do RJAT, o signatario foi designado pelo
Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD para integrar o presente
Tribunal Arbitral singular, tendo aceitado nos termos legalmente previstos.

4. A AT apresentou a sua resposta em 11 de maio de 2020.

5. Por despacho de 12.05.2020, foi dispensada a realiza¢éo da reunido prevista no artigo
18.°do RJAT e foi decidido que o processo prosseguisse com alegagdes finais escritas.

6. Notificadas para o efeito, nenhuma das partes apresentou alegacoes.
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7. Pretende a Requerente que o Tribunal Arbitral declare a ilegalidade do ato tributério de
liquidacdo do Adicional ao Imposto Municipal sobre Imoveis (“AIMI”’) com o n.°
2019..., emitido pela Autoridade Tributaria e Aduaneira (“AT”), com referéncia ao ano
de 2019, no montante total de €829,04 e condenada a AT ao reembolso integral desta

quantia, acrescida de juros indemnizatérios.
I1.LA. A Requerente sustenta o seu pedido, em sintese, nos seguintes termos:

1. A Requerente, é proprietaria do lote de terreno para construcdo inscrito sob o artigo
n° ... da Freguesia de ... (...), com o valor patrimonial de 207.260,00 euros.

2. O referido lote de terreno destina-se a construcdo de um equipamento de lazer e
desporto, e encontra-se avaliado com o coeficiente de avaliacdo de “servigos”, ndo
sendo possivel atribuir-lhe outro fim, por forca do loteamento aprovado e licenciado.

3. A requerente detém como Unica existéncia afeta a sua atividade econémica o lote em
causa, que bem tem tentado comercializar, sem qualquer sucesso, estando a suportar os
custos inerentes a sua titularidade, nomeadamente o IMI, com recurso a suprimentos
dos seus sécios atendendo que nao retira qualquer rendimento do Gnico ativo que possui,
tratando-se ele de um lote de terreno para construcéo, sem qualquer rentabilidade como
tal, e com uma afetacdo de ‘“servigos” que lhe retira a maioria do potencial de
comercializacao.

4. No artigo 135°B do Codigo do IMI é definida a incidéncia objetiva do AIMI.

5. Esta delimitagdo negativa de incidéncia dos prédios urbanos classificados como
comerciais, industriais ou para servigos e outros, como opcdo do legislador, tem
subjacente o principio de que os lotes de terreno que se destinem a construcdo desse
tipo de edificios e que como tal estejam avaliados com o coeficiente de afetacdo de uma
dessas classificacGes- comerciais, industriais ou servigos, e ndo se destinem a habitacao,
também beneficiam obrigatoriamente da exclusdo prevista no n°2 do art®135-B, em
coeréncia com essa opcao legislativa.

6. Ademais, tendo o fato tributario escolhido como indice de capacidade contributiva a

titularidade de patrimonio imobiliario de valor considerado elevado, ndo tera coeréncia
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ndo aplicar o Imposto a edificios destinados a servigos e aplica-lo aos terrenos que se
destinam a sua construcdo, cujo valor é incorporado no valor dos edificios.

7. Assim numa perspetiva que tenha em mente a unidade do sistema juridico (art°9°,n°1,
do Codigo Civil), que tem valor interpretativo decisivo, imposto pelo principio da
coeréncia valorativa ou axioldgica da ordem juridica (nas palavras de BATISTA
MACHADQO, in” introdug¢ao ao Direito e ao Discurso Legitimador”, pagina 191), devera
interpretar-se extensivamente a exclusdo prevista no n°2 do art°135°B do CIMI relativa
aos prédios urbanos classificados como “para servigos” como expressando uma
intencdo legislativa de excluir da tributagdo os terrenos destinados & construgdo desses
prédios.

8. A adotar-se uma interpretacdo literal desta norma, com o sentido de todos os terrenos
para construcdo estarem abrangidos pela incidéncia do AIMI, ela serd materialmente
inconstitucional, sendo incompaginavel com o principio da igualdade art°13° da CPR,
ao considerar fato tributério a titularidade de terrenos para construcdo de prédios
destinados a servicos e ndo a titularidade dos prédios neles construidos, por
consubstanciar um tratamento despriviligiado dos contribuintes que se encontram na
primeira situacdo, sem justificacdo material, pois é necessariamente menor a capacidade
contributiva indiciada pelo patrimoénio imobilidrio nessa situacdo, que tera de estar

presente, e com aumento, na segunda.

I1.B Na sua Resposta a AT, invocou, 0 seguinte:

1. Estdo sujeitos ao adicional de IMI os prédios afetos a "habitacdo" e os "terrenos
para construcdo™ tal como definidos no referido artigo 6.° do CIMI.

2. A lei clara e inequivocamente estabelece a incidéncia do imposto sobre os "
terrenos para construgdo™, e isto independentemente da afetacdo potencial que a
este venha a caber uma vez que ndo constam da delimitagdo negativa de
incidéncia

3. Ou seja, o legislador ndo estabeleceu o afastamento da norma de incidéncia
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fiscal dos terrenos para construgdo por motivos relacionados com a sua afetacdo
potencial.

Considera a Requerente que a tributacdo em sede de AIMI acarreta a violacdo
do principio da igualdade.

Importa salientar que verdadeiramente, os terrenos para constru¢do ndo sao
meramente instrumentais ao exercicio da atividade econémica, ao contrério,
integram o proprio nucleo da atividade econdmica, com valor econdémico
intrinseco e, normalmente, cotacdo no mercado imobiliario, i.e., podem ser
vendidos, trocados, dados como garantia de obrigacbes e evidenciam
obviamente uma determinada capacidade econémica.

Com efeito, a tributacdo consubstanciada no AIMI traduz-se numa imposicao
especifica sobre o patriménio (cf. art® 4.° n° 1 da LGT) e ndo sobre o
rendimento.

Assim, bem se compreende, entdo, a solucéo legislativa de sujeitar a tributacao
todos 0s sujeitos passivos em atencdo a titularidade das situacdes juridicas
relevantes sobre os prédios urbanos identificados na incidéncia objetiva, com
independéncia da estruturacdo juridica ou econdmica que possam possuir esses
sujeitos passivos.

No campo da tributacdo patrimonial, a regra da uniformidade o que impde € uma
igualdade horizontal, ou seja, que todos os que sdo titulares da mesma forma de
riqueza sejam tributados da mesma maneira.

Pelo que, qualquer dissertacdo sobre a situagdo das empresas comercializadoras
de terrenos para construcdo, sobre o éxito ou inéxito da atividade comercial que
desenvolvem ou mesmo sobre a espécie de ativos imobiliarios que detém, ndo
releva in casu.

Conclui-se assim, que a detencdo de patriménio imobiliario de valor elevado,
independentemente da afetagdo ou ndo a atividade econ6mica, é
tendencialmente reveladora de elevada capacidade contributiva, obviamente
superior a que é de presumir existir quando seja detido patrimonio de valor

reduzido ou quando ele ndo exista.
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N&o se afigura, pois, que a incidéncia de AIMI sobre os imoveis da titularidade
de empresas que exercem a sua atividade no setor imobiliario, nomeadamente
de terrenos para construcdo adquiridos com o intuito de neles promover
edificacbes destinadas a venda, seja discriminatoria ou que estas empresas
devam merecer um tratamento mais vantajoso do que o concedido a
generalidade dos proprietarios de prédios urbanos.

Também neste sentido, veja-se 0 recentissimo Acorddo do Tribunal
Constitucional, Acérddo do Plenério n.° 299/2019, proferido no Ambito do
processo n.° 752/2018, no qual foi julgada “ndo inconstitucional a norma
extraida do artigo 135.°-B, n.° 2, do Cddigo do IMI, no sentido de incluir, no
ambito de aplicacdo do Adicional ao IMI, os «terrenos para constru¢dao» com
fins de comércio, industria, servigos ou outros”.

Conclui-se, que a titularidade de um patriménio imobiliario de valor elevado por
uma pessoa singular ou por pessoa coletiva (seja sociedade imobiliaria, fundo
imobiliario ou outra) evidéncia, como em relacdo a qualquer proprietario de
imovel destinado a habitacdo, uma especial capacidade econdémica para poder
contribuir adicionalmente para o Fundo de Estabilizacdo Financeira da
Seguranca Social, a que esta consignada a receita do AIMI.

Assim, ndo se vislumbra que a tributacdo dos terrenos para construcdo, com
afetacdo para " servigos"”, nos moldes em que se encontra prevista nos artigos
135.°- A e 135.° -B do CIMI, colida com o principio da igualdade, da justica e
da capacidade contributiva.

De igual modo se conclui que, a tributacdo dos terrenos para construcao detidos
por pessoas coletivas que facam parte do seu patriménio imobiliario e estejam
afetos ao desenvolvimento da sua atividade econdmica - nos moldes em que se
encontra prevista nos artigos 135.%- A e 135.°-B do CIMI, colida com o principio
da igualdade, da justica e da capacidade contributiva.

Em suma, o AIMI incide sobre o patriménio imobiliario que possua as
caracteristicas indicadas no artigo 135.°-B do Cddigo do IMI, isto &, sujeitando

toda e qualquer entidade que seja titular de direitos reais sobre prédios urbanos
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de acordo com a realidade objetiva e ndo meramente potencial momento da
verificagdo do ato tributario.

17. Em cumprimento do principio da legalidade a AT estd vinculada ao
cumprimento e obediéncia a lei, ndo podendo decidir em sentido diverso ou
afastando a sua aplicacdo, pelo que nenhum erro lhe pode ser assacado face a
sua impossibilidade de decidir de forma diferente da que decidiu.

18. Resulta assim, em conformidade com a doutrina consolidada dos tribunais
superiores que caso venha a decidir-se pela ilegalidade do ato impugnado néo

sdo devidos juros indemnizatorios nos termos do artigo 43.° da LGT.

Il. SANEAMENTO

O Tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido, nos termos dos artigos
2., n.°1, alineaa), 5.° e 6.°, todos do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias.

As partes sdo legitimas e estdo legalmente representadas, nos termos dos artigos 4.° e
10.° do RJAT e do artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo.

O processo € o proprio.

Inexistem outras questbes prévias que cumpra apreciar nem vicios gque invalidem o
processo.

Impde-se agora, pois, apreciar o mérito do pedido.

I11. THEMA DECIDENDUM

A questdo central a decidir, tal como colocada pela Requerente, estd em saber se 0s
terrenos para construcdo referidos nos autos, enquanto substrato da atividade econdmica da
Requerente ou face a sua potencial edificabilidade para fins “comerciais, industriais ou
servicos”, estao abrangidos pelas normas de incidéncia objetiva do AIMI, prevista no art. 135°B

do CIML.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

IV. - MATERIA DE FACTO

IV.1. Factos provados

Antes de entrar na apreciacdo das questdes, cumpre apresentar a matéria factual relevante
para a respetiva compreensdo e decisdo, a qual, examinada a prova documental, 0 processo

administrativo tributario junto e tendo em conta os factos alegados, se fixa como segue:

1. Em 2019 a Requerente era proprietaria do lote de terreno para construgdo inscrito sob o
artigo n° ... do concelho e freguesia de ... (...), com o valor patrimonial de €207.260,00.

2. O referido lote de terreno destina-se a construcdo de um equipamento de lazer e
desporto, e encontra-se avaliado com o coeficiente de afetacdo de “servicos”.

3. A Requerente foi notificada do ato tributério de liquidacdo de AIMI n.° 2019..., datada
de 30.06.2019, relativo ao ano 2019, com referéncia ao terreno para construcao detido
pela mesma.

4. A Requerente procedeu ao pagamento no dia 30.09.2019, do ato tributario em analise,

num montante global de €829,04.
IV.2. Factos néo provados

N&o existem factos essenciais ndo provados, uma vez que todos os factos relevantes

para a apreciacdo do pedido foram considerados provados.
IVV.3. Motivacdo da matéria de facto

Os factos provados integram matéria ndo contestada e documentalmente demonstrada
nos autos.

Os factos que constam dos nimeros 1 a 4 sdo dados como assentes pelos documentos
juntos pela Requerente (docs. 1 a 4 do pedido de constituicdo do Tribunal) e pela posicéo

assumida pelas partes.
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V. O Direito
V1. Erro nos pressupostos de direito

A Requerente comeca por invocar a ilegalidade da liquidacao adicional do AIMI porque
no seu entender o adicional do AIMI n&o pode incidir sobre o imovel detido pela requerente no
ambito da sua atividade economica.

Alega a Requerente que é contrario ao espirito da lei isentar de tributacdo os prédios
destinados ao comércio, indUstria e servicos e ndo isentar os terrenos para construgdo com o
mesmo destino.

O adicional do AIMI foi criado pelo Lei do Orcamento de Estado para 2017 (Lei n.
942/2016 de 28 de dezembro), e entrou em vigor no dia 01.01.2017. A Lei n.° 42/2016 de 28 de
dezembro aditou ao CIMI o capitulo XV composto pelos artigos 135°A a 135°K.

Este tributo foi criado por razdes financeiras e por razGes de natureza axioldgica. Por
um lado, o legislador pretendeu aumentar as receitas fiscais em virtude do programa de resgate
financeiro vivido desde 2011 e por isso a receita do AIMI esta consignada ao financiamento da
Seguranca Social (art. 1°, n. °2 do CIMI). Por outro lado, num contexto de crise em
cumprimento do previsto no art. 103° n.° 1 e 104°, n. °3 da CRP, o legislador pretendeu incidir
um maior esforco fiscal sobre os cidaddos que revelam indices de riqueza mais elevados. (Neste
sentido Cfr. José Pires, O Adicional ao IMI e a Tributacdo Pessoal do Patrimoénio, Almedina,
2017, pag. 10)

O art. 135°A do CIMI estatui o0 seguinte
1 - S&o sujeitos passivos do adicional ao imposto municipal sobre imoveis as pessoas singulares
ou coletivas que sejam proprietarios, usufrutuarios ou superficiarios de prédios urbanos
situados no territorio portugués.

(...)

Tendo em conta a norma citada, a Requerente, pessoa coletiva (sociedade por quotas) é
sujeito passivo do AIMI.

Nos termos do art. 135°B do CIMI:
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1 - O adicional ao imposto municipal sobre imoveis incide sobre a soma dos valores
patrimoniais tributérios dos prédios urbanos situados em territorio portugués de que o sujeito
passivo seja titular.
(...)

Tendo em conta a factualidade dada como provada, a Requerente é proprietaria de um
terreno para construcéo.

O art. 135°B, n. °2 do CIMI estatui o seguinte:
2 - S@o excluidos do adicional ao imposto municipal sobre imoéveis os prédios urbanos
classificados como «comerciais, industriais ou para servigos» e «outros» nos termos das
alineas b) e d) do n.° 1 do artigo 6.° deste Cadigo.

O CIMI distingue os prédios rasticos dos prédios urbanos (arts. 3° e 4° do CIMI). Os
prédios urbanos nos termos do art. 6° do CIMI dividem-se em prédios:

a) Habitacionais;

b) Comerciais, industriais ou para servicos;

c) Terrenos para construgao;

d) Outros

A excluséo de tributagdo prevista no art. 135°B, n. °2 do CIMI aplica-se, por remissao
expressa, apenas aos prédios indicados no art. 6°, n. °1, al. b) e d) do CIMI. A norma legal é
inequivoca ao indicar os prédios cuja exclusdo de tributacdo pretendeu incluir e neles ndo inclui
0s terrenos para construgao.

Face ao exposto, no que diz respeito as normas hermenéuticas devemos recorrer, por

remissdo do art. 11° n. °1 da LGT, ao previsto no Cédigo Civil. O art. 9° n. °1 do C.C.
estabelece o seguinte:
1. A interpretacdo nédo deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir dos textos o
pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as
circunstancias em que a lei foi elaborada e as condigfes especificas do tempo em que é
aplicada.

Assim a letra assume-se, naturalmente, como o ponto de partida da interpretacéo,

cabendo-lhe, desde logo, uma fungédo negativa, qual seja, ndo poder “ser considerado como
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compreendido entre os sentidos possiveis da lei aquele pensamento legislativo (espirito,
sentido) “que ndo tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que
imperfeitamente expresso””’* Também como refere OLIVEIRA ASCENSAO, “a letra ndo é
sO 0 ponto de partida, é também um elemento irremovivel de toda a interpretacéo. Quer dizer
que o texto funciona também como limite de busca do espirito™?

Aplicando o exposto ao caso em analise, importa considerar o elemento literal. A letra
da lei indica sem margem para davidas os prédios excluidos de tributacdo, ndo estando nele
incluidos os terrenos para construcao, independentemente de estarem afetos a uma atividade ou
de possuirem uma afetacdo futura para servicos.

Nos termos do art. 9° n. °3 do C.C. o intérprete deve presumir que o legislador
consagrou a solucdo mais acertada.

E verdade que a preocupacao legislativa de «evitar o impacto deste imposto na atividade
econdmica» foi anunciada na Proposta de Lei do Orcamento do Estado para 2017 e era
concretizada através da exclusdo do &mbito de incidéncia dos «prédios urbanos classificados na
espécie “industriais”, bem como os prédios urbanos licenciados para a atividade turistica, estes
ultimos desde que devidamente declarado e comprovado o seu destino» e da deducdo ao valor
tributavel do montante de «€ 600 000,00, quando o sujeito passivo € uma pessoa coletiva com
atividade agricola, industrial ou comercial, para os imdveis diretamente afetos ao seu
funcionamento».

Contudo, o legislador ndo sé ndo afastou a incidéncia do AIMI sobre os terrenos para
construcdo, mesmo aqueles que se destinem a servicos, como também nao fez qualquer alusao
a afetacdo destes prédios a atividade dos sujeitos passivos. Destarte, ndo se afigura existir 0s
erros nos pressupostos de direito invocados pela Requerente.

No que diz respeito a afetacdo do imovel a uma atividade econdmica da Requerente, tal

como se refere na deciséo arbitral n.° 420/2018-T, de 05.01.218, cuja fundamentacgéo se adere:

1 In Introducéo ao Direito e ao Discurso Legitimador, Baptista Machado, Almedina, 22 reimpressdo, Almedina, 9°
Reimpressdo,1996, pp. 189 ss.
2 In O Direito, Introdugéo e Teoria Geral, 9° Ed., Almedina, Lishoa, 1995, p. 382

10.
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“A redacgdo do artigo 135.°-B do CIMI que veio a ser aprovada néo afasta a incidéncia do
AIMI sobre imoveis afectos a habitacao e terrenos para construcao utilizados pelas pessoas
colectivas no @mbito da sua atividade economica.

A preocupacdo legislativa de «evitar o impacto deste imposto na atividade economica» foi
anunciada na Proposta de Lei do Orgamento do Estado para 2017 e era concretizada, em
alguma medida, através da exclusdo do ambito de incidéncia dos «prédios urbanos
classificados na espécie “industriais”, bem como os prédios urbanos licenciados para a
atividade turistica, estes ultimos desde que devidamente declarado e comprovado o seu
destinoy» e da dedugdo ao valor tributavel do montante de «€ 600 000,00, quando o sujeito
passivo é uma pessoa coletiva com atividade agricola, industrial ou comercial, para os imdveis
diretamente afetos ao seu funcionamento».

No entanto, ndo foi com base na actividade a que estdo afectos os imdveis que veio a ser
definida a excluséo de incidéncia, pois na redacc¢ao que veio a ser aprovada definiu-se a nao
incidéncia apenas com base nos tipos de prédios indicados no artigo 6.° do CIMI, sem qualquer
alusdo a afectacdo ao funcionamento das pessoas colectivas.

S&o conceitos distintos a afectacdo de um imovel, que pressupde uma utilizacao, e o fim a que
esté destinado, o «destino normal», subjacente as classifica¢gdes dos imoveis, a que se refere o
n.° 2 do artigo 6.° do CIMI.

Se tivesse sido mantida, na redacc¢éo final do Orcamento, a intencéo legislativa de afastar a
incidéncia sobre os imoveis diretamente afectos ao funcionamento das pessoas colectivas,
decerto teria sido mantida a referéncia a esta afectacdo que constava da proposta e que
expressava claramente essa opc¢ao legislativa.

Assim, tendo sido suprimida essa alusédo a afectacdo dos imoveis, ndo ha suporte legal para
concluir que os prédios habitacionais e os terrenos para construcdo afectos a actividade das
pessoas colectivas ndo relevem para a incidéncia do AIMI.

Por isso, é de concluir que a afectacdo dos imdveis as actividades economicas de pessoas
colectivas ndo afasta a tributagdo em AIMI (fora dos casos em que se trate de prédios que no
anterior tenham estado isentos ou ndo sujeitos a tributacdo em IMI, que ndo séo contabilizados
para efeitos de AIMI, nos termos do n.° 3 do artigo 135.°-B do CIMI).
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A detencdo de patrimonio imobiliario de valor elevado, independentemente da afectacéo ou
ndo a actividade econdémica, é tendencialmente reveladora de elevada capacidade
contributiva, superior a que € de presumir existir quando seja detido patrimonio de valor
reduzido ou quando ele ndo exista, pelo que, em principio, tem justificacdo a limitacdo da

’

tributagdo as primeiras situagoes.’

Quanto a excluséo de tributacdo dos prédios classificados como comerciais, industriais
ou para servicos e a ndo exclusédo de tributacdo dos terrenos para construcdo que tenha como
destino normal um destes fins, citando o Acérdéo arbitral n.° 664/2017 de 26.06.2018:

“Tendo o legislador definido uma clausula de exclusdo por referéncia expressa e

precisa a certas espécies de prédios urbanos, que sdo imediatamente identificaveis no contexto
da lei, ndo é possivel efectuar uma interpretacdo extensiva de modo a ai incluir outras
tipologias que o legislador manifestamente ndo quis considerar. Ndo podendo sequer chegar-
se a esse resultado interpretativo com base em meras consideracfes de ordem pragmaética ou
de identidade teleoldgica.
Ainda que se justificasse, numa perspectiva de politica fiscal, conferir aos terrenos para
construcao destinados a edificacOes para fins comerciais, industriais ou para servicos 0 mesmo
estatuto que veio a ser atribuido aos prédios classificados como “comerciais, industriais ou
para servigos”, o certo é ndo foi essa a op¢do legislativa, que se limitou a excluir do ambito
de incidéncia do imposto esses tipos de prédios e ndo aqueles outros que potencialmente
pudessem ser utilizados para esses mesmos fins.”

Em conclusdo, recorrendo as regras interpretativas consagradas no art. 9°,n. °1, n. °2 e
n. °3 do CC, ao abrigo dos arts. 6° n. °1 e 135° B, n. °1e n. °2 do CIMI, os terrenos para
construcdo, mesmo que afetos a uma atividade econdémica e destinados a servicos estdo
incluidos no @mbito de incidéncia objetiva do AIMI.

Na esteira das decisdes proferidas anteriormente no CAAD (processos n.° 664/2017 de
26.06.2018, n.° 420/2018 de 15.01.2019, n. °502/2018 de 29/03/2019, n. °506/2018 de
29/04/2018, n. °535/2018 de 17/04/2019, n.° 559/2018 de 23.04.2019, n.° 420/2018 de
15.01.2019 e n.° 574/2018 de 17/04/2019) decido pela inexisténcia dos vicios invocados, nesta
parte, pela Requerente.
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V2. Inconstitucionalidade

A Requerente invoca a inconstitucionalidade do art. 135°A e 135°B do AIMI no que diz
respeito a violagdo do principio da igualdade (art. 13°).

Incumbe aos Tribunais proceder ao controlo difuso e concreto da constitucionalidade
das normas em todas as situacdes em que ndo houver, como neste caso ndo existe, declaracao
de inconstitucionalidade com forca obrigatdria e geral das citadas normas do AIMI.

Contudo, o Tribunal Constitucional (doravante apenas TC) no Ac. n.° 299/2019 de
21.05.2019 apreciou a constitucionalidade do art. 135°B do AIMI por suposta infragdo dos
principios da igualdade e a cuja fundamentacéo desde ja aderimos, por concordarmos, e por ser
plenamente aplicavel ao caso em apreco.

Importa entdo analisar a norma constitucional invocada pela Requerente.

A Requerente alega a violagdo do principio da igualdade (art. 13° da CRP) por entender
gue que os terrenos para construcdo destinados ao comércio, industria e servicos estdo a ser
discriminados face aos prédios urbanos destinados ao mesmo fim.

O principio da igualdade tributaria ndo se encontra expressamente consagrado na atual
Constituicdo, decorrendo do principio geral da igualdade previsto no seu artigo 13.° da CRP.

Segundo o0 TC (Acorddos n° 232/2003, 96/2005, 99/2010, 255/2012 e 294/2014 TC) e
alguma doutrina (Cfr. Ana Paula Dourado, Direito Fiscal, Almedina, 2015, pag. 197), o
principio da igualdade abrange no seu conteudo, fundamentalmente, duas vertentes: a)
proibicdo de discriminacéo; b) obrigagédo de diferenciacéo.

A proibicao de discriminacdo impde a igualdade de tratamento para situacdes iguais e a
interdicdo de tratamento igual para situacBes manifestamente desiguais, de modo a vedar
qualquer discriminagdo intoleravel. Implica, portanto, um sentido negativo (ndo introduzir
desigualdades no que deve ser igual nem igualdade no que deve ser desigual) e um sentido
positivo (tratar igualmente o que deve ser igual e impedir que outrem trate desigualmente o que
deve ser igual).

A proibicéo de discriminacdo impde a igualdade de tratamento para situacdes iguais e a

interdicdo de tratamento igual para situagcbes manifestamente desiguais, de modo a vedar
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qualquer discriminagdo intoleravel. Implica, portanto, por um lado, uma exigéncia de
tratamento igual de contribuintes nas mesmas circunstancias e por outro lado uma exigéncia de
tratamento diferenciado de contribuintes em circunstancias diferentes.

No caso em apre¢o 0s terrenos para a construcao destinados ao comércio, industria ou
servicos e os prédios urbanos destinados & mesma utilizagdo sdo realidades faticas distintas.
Porquanto, ndo se nos afigura que o seu tratamento fiscal distinto possa configurar uma violacéo
do principio da igualdade em sentido positivo. Sendo situac@es faticas distintas o principio da
igualdade em sentido negativo veda que sejam tratadas de forma igual.

O Ac. do T.C. n.°299/2019, cuja fundamentacdo aderimos, analisou esta questéo e concluiu
que:

“O reconhecimento pelo legislador de que o terreno para construgdo traduz uma posigao
patrimonial do seu detentor e um valor de mercado préprio, torna imprestavel a convocacéo
da finalidade e do valor correspondentes ao prédio que nele venha a ser construido: terreno
para construcdo e prédio construido ndo sdo realidades econdmicas equivalentes ou
assimilaveis, no dominio da tributacdo do patrimonio imobiliario urbano. Assim foi afirmado
pelo Tribunal, com destaque para a pronuncia do Plenario no ja referido Acérddo n.°
378/2018, doutrina inteiramente transponivel para a norma do AIMI aqui sindicada:

«[E] claro que, para o efeito da aplicacio do Codigo do Imposto do Selo, tal como para o
efeito da aplicacdo do CIMI, um terreno para construcdo nao é igual a um prédio urbano, seja
ele para habitacéo ou para outros fins (...). Mas, precisamente porgue assim é, ndo é possivel
fazer atuar retroativamente, mesmo que para efeitos de mera analise ou construcdo juridicas,
critérios tributarios que apenas se aplicam depois da construcao do edificio, ndo antes dela.

Como se salientou, o que releva para efeitos de aplicacdo da norma da verba 28.1 é a
situacdo juridico-patrimonial existente a data do vencimento da obrigacdo do pagamento do
imposto, sendo, pois, por referéncia ao facto tributario concreto existente nessa data que se
devera avaliar a existéncia, ou ndo, de um fundamento racional ou razoavel para justificar as
consequéncias juridico-tributarias que dele imediatamente emergem.

As transformacoes juridicamente relevantes que o objeto da propriedade vier a sofrer no
decurso do tempo, a partir desse momento, decorrentes, designadamente, da eventualidade de

vir a ser construido num terreno para construcao de valor inferior, configuram hipoteses de
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verificagdo e contetdo incerto, mesmo considerando a existéncia de um licenciamento nesses
termos, que pode vir a ser alterado ou nem sequer utilizado. Nao podem, por isso, relevar
decisivamente na avaliacdo da constitucionalidade de normas, ou segmentos delas, que, em

virtude da sua ocorréncia deixardo de ser aplicaveis».

Também no @mbito de incidéncia do AIMI, mesmo que norteada por uma ética pessoal,
ndo pode deixar de se reconhecer que 0s terrenos para construcdo sao bens distintos dos prédios
urbanos ja construidos e afetos a uma finalidade especifica por via de licenciamento ou
utilizacdo normal. Na verdade, assentando a razdo da ndo tributacdo dos prédios urbanos,
comerciais, industriais, para servigos ou outros no propésito de promover o bom funcionamento
das atividades econdmicas — o que implica a cria¢do de estimulos a reafectacdo de recursos a
fins produtivos, de forma a incrementar o crescimento econémico -, 0s terrenos para construcao
apenas podem contribuir para esse desiderato em poténcia, num futuro hipotético e
condicional, pois mesmo que se tenha formado um direito a construir, nada impede a mudanca
de vontade do seu titular relativamente ao destino a dar ao prédio. Para além de que o que releva
para efeitos da tributacdo anual em AIMI é o valor patrimonial tributario do prédio existente e
constante da matriz, pois ndo se pode tributar uma capacidade contributiva futura e eventual,
mas apenas a capacidade contributiva atual e efetiva. Os terrenos para construgdo constituem
um ativo econdmico com valor patrimonial, em si mesmo revelador de capacidade contributiva
do seu titular, estando, por isso, constitucionalmente legitimada a sua inclusdo no acervo
patrimonial globalmente sujeito a AIMI, independentemente do que neles venha a ser
efetivamente implantado.

Deste modo, sendo realidades facticas distintas (terrenos para construcao e prédios urbanos
mesmo que destinados ao mesmo fim), o seu tratamento distinto ndo se nos afigura arbitrario,

ndo sendo assim os arts. 135°A e 135°B do AIMI contréarios ao principio da igualdade.
V.3 Juros indemnizatdrios

A apreciagédo da condenacdo da Requerida no pagamento de juros indemnizatorios fica
prejudicada pela solucgéo atras alcancada.

15.
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Mantendo-se o0 ato tributario sindicado, em consequéncia, o0 pedido de juros

indemnizatorios devera também ser julgado improcedente.
V.4 Notificacdo ao Ministério Publico

A Requerida requereu, por apelo ao disposto no artigo 280°, n° 3 da CRP e no artigo
72° n° 3 da Lei do Tribunal Constitucional, a notificacdo desta deciséo arbitral ao Ministério
Publico.

Uma vez que este Tribunal ndo se recusou a aplicar qualquer norma com fundamento
em qualquer inconstitucionalidade, afigura-se-nos intil a sua remessa, ndo devendo por isso
ser ordenada (art. 130° do CPC ex vi art. 29°, n. °1, al. e) do CPC).

I1l.  DECISAO
Em face de tudo quanto se deixa consignado, decide-se:

a) Julgar totalmente improcedente o pedido de declaracdo de ilegalidade da liquidacdo do
Adicional ao Imposto Municipal sobre Imoveis (“AIMI”) com o n.° 2019...);
b) Manter integralmente o ato tributério objeto deste processo;

c¢) Condenar a Requerente no pagamento das custas do processo, nos termos infra.

Fixa-se o valor do processo em €829,04 nos termos do artigo 97°-A, n.° 1, a), do CPPT,
aplicavel por forca da alinea a) do n. °1 do artigo 29.° do RJAT e do n. °2 do artigo 3.° do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria.

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em €306,00 nos termos da Tabela I do Regulamento das
Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar integralmente pela Requerente, uma
vez que o pedido foi integralmente improcedente, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.5 n.°

4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.

Notifique-se.
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Lisboa, 24 de julho de 2020

O Arbitro

(André Festas da Silva)
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