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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 876/2019-T

Tema: IRC — N&o residente; Retencao na fonte; Beneficio fiscal; Estabelecimento

estavel.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Cons. Jorge Lopes de Sousa (arbitro-presidente), Dr. José Nunes Barata e
Prof.2 Doutora Suzana Fernandes da Costa (arbitros vogais), designados pelo Conselho
Deontolédgico do Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral,

constituido em 12-03-2020, acordam no seguinte:

1. Relatorio

A...— SUCURSAL EM PORTUGAL, pessoa colectiva titular da matricula n®..., com
representacdo permanente na Rua ..., n°..., ..., ...-... Lisboa, sucursal em Portugal do B... PLC,
sociedade constituida ao abrigo do direito irlandés, com sede em..., Irlanda, representante em
virtude da cessacdo de A...- SUCURSAL EM PORTUGAL, pessoa coletiva e matricula n°...,
com anterior representacdo permanente na Rua ..., n.°..., ..., ...-... Lisboa, sucursal em Portugal
do C..., instituicdo de crédito com sede e direcdo efetiva em..., Londres, ..., Reino Unido
(doravante “'Requerente”), veio, ao abrigo do disposto no Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro (doravante “RJAT”) e do artigo 11.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 81/2018, de 15 de
Outubro, apresentar pedido de prondncia arbitral.

A Requerente pede que seja anulado, por inconstitucional e ilegal, o Despacho de

Indeferimento Parcial do Recurso Hierarquico proferido no ambito do procedimento
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administrativo n® .../14 da Unidade dos Grandes Contribuintes e, subsequentemente, a
liquidacédo adicional n.° 2012..., de 28 de Dezembro de 2012, no valor total de € 506.995,63,
sendo € 465.090,13 relativos a retengdes na fonte e € 41.905,50 relativos a juros
compensatodrios, relativa as correcOes efetuadas em sede de retencdes na fonte de IRC, do ano
de 2010.

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante também
identificada por “AT” ou simplesmente “Administragdo Tributéaria”).

O pedido de constituicao do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD
e automaticamente notificado a AT em 20-12-2019.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
Dezembro, o Conselho Deontoldgico designou como arbitros do tribunal arbitral coletivo os
signatarios, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 11-02-2020, foram as partes devidamente notificadas dessa designacédo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designagdo dos arbitros, nos termos conjugados das alineas
a)ee) don.1doartigo 11.°do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado naalinea c) don.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o tribunal
arbitral coletivo foi constituido em 12-03-2020.

A AT apresentou Resposta, defendendo a improcedéncia do pedido de pronlncia
arbitral.

Por despacho de 03-07-2020, foi decidido dispensar a reunido prevista no artigo 18.° do
RJAT e alegac0es.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido e é competente.

As partes estdo devidamente representadas gozam de personalidade e capacidade
judiciarias e tém legitimidade (artigo 4.° e n.° 2 do artigo 10.°, do mesmo diploma e artigo 1.°
da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Mar¢o).

O processo ndo enferma de nulidades.
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2. Matéria de facto

2.1. Factos provados

Consideram-se provados 0s seguintes factos com relevo para a deciséo:

A)

B)

C)
D)

No ano de 2010, o Requerente era a sucursal (estabelecimento estavel) em Portugal
o0 banco inglés C..., entidade residente para efeitos fiscais no Reino Unido, mas
também tributada em Portugal tendo por base 0s proveitos e 0s custos imputaveis a
atividade desenvolvida em territorio nacional através da referida sucursal;

A actividade do Requerente em Portugal consistia, na data a que se reportam 0s
factos na prestacdo de servicos da banca comercial e de investimento, para o que
obtinha financiamento junto de entidades financeiras residentes e ndo residentes em
Portugal, entre as quais o D..., S.A. ("D...”), residente para efeitos fiscais em
Espanha;

No ano de 2010, o montante de juros devidos ao D... ascendia a € 3.100.600,84;
Foi efectuada uma accdo inspectiva ao Requerente, relativa ao exercicio de 2010,
em que foi elaborado o Relatério da Inspec¢do Tributaria (RIT) que consta do
documento n.° 3 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se da como
reproduzido, em que se refere, além do mais o seguinte:

IlI.2-IMPOSTO EM FALTA

IN.2.1 RETENCOES NA FONTE (artigo 94.° do CIRC)

-€465,090,13-

Conforme se retira do Dossier de Pregos de Transferéncia relativo ao exercicio de
2010, o A..., no ambito do normal desenvolvimento da sua atividade bancaria,
obtém junto de determinadas entidades do grupo, nomeadamente o D..., sociedade
de direito espanhol, adiante designado por D..., recursos financeiros essenciais a

cobertura das suas necessidades de concessdo de crédito.
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De acordo com o referido dossier, o Banco declarou, relativamente aquela entidade
nao residente, e por contrapartida das operagdes de funding, custos com juros na
importancia de € 3 979 194,00.

Dagqueles juros foram pagos €3 100 600,84, sendo o restante valor, de € 878 593,16,
referente a periodificacOes de juros que somente foram pagos em 2011 (cfr anexo
7).

Analisados os valores mencionados na declaracdo Modelo 30 - "Rendimentos pagos
ou colocados a disposicdo de ndo residentes"” - bem como as rubricas de
apuramento de retencdo na fonte e as correspondentes guias de pagamento
utilizadas para entrega das retengdes efetuadas, constata-se a auséncia de qualquer
entrega de retencdo na fonte relativa aqueles rendimentos, ou seja, o Banco
declarou tais pagamentos mas ndo declarou nem efetuou qualquer retencéo,
conforme foi comprovado através dos documentos analisados.

Os juros pagos ou colocados a disposicéo de entidades ndo residentes configuram
rendimentos de capitais obtidos em territério portugués por forca do artigo 4.°, n.°
2 en.° 3, alinea c), nimero 3 do CIRC.

Estes rendimentos de capitais sdo tributados por retencao na fonte a titulo definitivo
nos termos do artigo 94.° n.° 1 alinea c) e n.° 3 alinea b) do CIRC, a taxa de 20%
de acordo com o estipulado no artigo 87.° n.° 4 alinea c), também do CIRC

No entanto, o artigo 98.° do CIRC prevé a dispensa total ou parcial de retencéo na
fonte sobre rendimentos auferidos por entidades ndo residentes, mediante certos
requisitos. Nos termos do n.° 1 daquele artigo, a retencdo na fonte, total ou parcial,
ndo € obrigatoria "...quando, por forca de uma convencdo destinada a eliminara
dupla tributacéo (...), a competéncia para a tributacéo dos rendimentos auferidos
por uma entidade que ndo tenha sede nem direcao efetiva em territorio portugués
(...) ndo seja atribuida ao Estado da fonte ou o seja de forma limitada”.

Para beneficiar da dispensa de retencdo na fonte total ou parcial, "os beneficiarios
dos rendimentos devem fazer prova perante a entidade que se encontra obrigada a
efetuar a retenc@o na fonte, até ao termo do prazo estabelecido para a entrega do

imposto que deveria ter sido deduzido nos termos das normas aplicaveis (...) da
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verificacdo dos pressupostos que resultem de convencdo destinada a eliminara
dupla tributacéo (...) através da apresentacao de formulario (...) certificado pelas
autoridades competentes do respectivo Estado de residéncia™ (artigo n.° 98.°n.° 2
alinea a) do CIRC).

A convencéo entre Portugal e Espanha para evitar a dupla tributacéo foi aprovada
pela resolucéo da Assembleia da Republica n.° 6/95, de 28 de Janeiro e ratificada
pelo Aviso n.° 164/95, publicado em 18/07/1995 e entrada em vigor desde
28/06/1995.

Estabelecem 0s n% 1 e 2 do artigo 11.° da referida convengéo que:

"Os Juros provenientes de um Estado Contratante e pagos a um residente do outro
Estado Contratante podem set tributados nesse outro Estado.” Esses juros podem
ser igualmente tributados no Estado Contratante de que provém e de acordo com a
legislacd@o desse Estado, mas se a pessoa que recebe os juros for o seu beneficiario
efetivo, o imposto assim estabelecido ndo poderé exceder 15% do montante bruto
dos juros.”

Decorre, assim, das normas enumeradas, que a aplicacéo da taxa reduzida de 15%,
prevista na Convencdo, esta subordinada a verificacdo da qualidade de residente
do credor dos rendimentos no outro Estado Contratante, no caso, Espanha

Ora, no processo de reclamacéo graciosa (PRG ...2001...), referente a 2009, o
sujeito passivo anexou o formulario Mod 21 -RFI - "Pedido de dispensa total ou
parcial de retencdo na fonte do imposto portugués, efetuado ao abrigo da
Convencéo para evitar a dupla tributacéo entre Portugal e Espanha™, datado de 11
de Junho de 2012, onde foi certificado que a entidade D... (Espanha), NIF ... tem
residéncia fiscal, nos termos do artigo 4.° da convencdo, em Espanha, no ano de
2009, estando sujeita a imposto sobre o rendimento, formulario este que ainda se
encontra valido nos termos do artigo 98.° n.° 3 alinea b) do CIRC.

Desta forma, os juros pagos ao D... encontram-se sujeito a retengdo na fonte a taxa
de 15%, nos termos do artigo 98.° do CIRC conjugado com a convengao entre
Portugal e Espanha para evitar a dupla tributacéo, e ndo a taxa de 20% do artigo
84.°do CIRC
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Atenta-se ainda ao fato de o artigo 30.° do EBF isentar de IRC os juros decorrentes
de emprestimos concedidos por instituicGes de crédito ndo residentes a instituicdes
de crédito residentes. No entanto, prevendo este artigo quais 0s requisitos de
concessao do beneficio, faz, para esse efeito, énfase na distin¢ao entre instituicoes
financeiras residentes e nao residentes. Porém, ndo reivindica para si a
determinacéo do conceito de residente. E ndo precisava, visto se estar perante um
beneficio em sede de imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas e o conceito
em causa se encontrar plenamente definido no n.° 3 do artigo 2.° do cddigo daquele
imposto

Deste modo temos que, para efeitos do presente beneficio fiscal, séo consideradas
residentes as pessoas coletivas e outras entidades que tenham sede ou direcdo
efetiva em territorio portugués. O que, a contrario, corresponde a dizer que as
sucursais em territério nacional de empresas estrangeiras ndo sdo consideradas
residentes; nos termos da alinea b) do n.° 2 do artigo 5.° do CIRC, as sucursais sao
apenas considerados meros "estabelecimentos estaveis", logo ndo residentes. Alias,
todo o iter do legislador prossegue neste sentido, uma vez que excluiu da isencéo o0s
rendimentos que sejam imputaveis a estabelecimento estavel das instituicOes
financeiras ndo residentes em territorio portugués, o que significa que considera as
sucursais como ndo residentes para efeitos da isencgao.

Assim sendo, quando se refere as entidades que obtém o empréstimo como
instituicdes residentes, ndo se pode estar a incluir nesse conceito as sucursais de
entidades ndo residentes estabelecidas em territorio nacional.

Logo, quando a entidade pagadora dos rendimentos configure uma sucursal de uma
instituicdo financeira ndo residente, como sucede in casu, encontra-se vedada a
isencdo prevista no n.° 1 do artigo 30.° do EBF.

Face ao exposto, e considerando os citados normativos, verifica-se que, ndo sendo
conhecidas quaisquer causas de exce¢ao a tributacéo, os juros pagos ou colocados
a disposicdo de entidades ndo residentes pelo A..., Sucursal em Portugal,

encontram-se sujeitos a retencao na fonte a titulo definitivo.
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Desta forma, calcular-se-d imposto em falta de €465,090,13, resultante da
aplicacao da taxa de 15% sobre os juros pagos pelo A... a entidade ndo residente
no valor de € 3 100 600,84, ao abrigo do abrigo do artigo 98.° do CIRC conjugada
com o artigo 11.° da convencao celebrada entre Portugal e Espanha para evitara

dupla tributagéo (cfr anexo 8).

Tais correcdes deram origem a liquidacao adicional n.° 2012..., de 28 de dezembro
de 2012, no valor total de € 506.995,63, sendo € 465.090,13 relativos a reten¢des na
fonte e € 41.905,50 relativos a juros compensatérios (documento n.° 4 junto com o
pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);
Em 31-05-2013, o Requerente apresentou reclamacéo graciosa da liquidacéo que foi
indeferida (documento n.° 5 junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se
da como reproduzido);
Em 07-01-2014, o Requerente interp6s recurso hierarquico da decisdo da
reclamacdo graciosa, a que foi atribuido o n.° 736/14 (documento n.° 6 junto com o
pedido de pronlncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);
Tal como havia feito no ambito da Reclamacdo Graciosa, também no Recurso
Hierarquico, o Requerente invocou a aplicacdo do regime transitério consagrado no
artigo 6.° da Diretiva n.° 2003/49/CE do Conselho, de 3 de Junho de 2003 (a
"Diretiva Juros e Royalties”), com primazia sobre o disposto no Acordo de Dupla
Tributagéo;
Em sede de exercicio de direito de audicdo relativamente ao projecto de decisdo de
indeferimento do Recurso Hierarquico, o Requerente juntou ao procedimento
administrativo o formulario modelo 01 - DJR, que alegadamente se encontrava em
falta, na sequéncia do que veio a Administracdo Tributaria a declarar que:
“Este formulario, certificado pela Autoridade Fiscal de Espanha, para além de
referir que a sociedade em causa € residente em Espanha, refere também que, a
mesma assume uma das formas juridicas enunciadas na lista do anexo a
Diretiva 2003/49/CE, bem como a sua sujei¢cdo a um dos impostos sobre os
lucros referenciados no artigo 3.° da mesma Diretiva (...)." (pagina 5 do
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Despacho de Indeferimento Parcial, que consta do documento n.° 2 junto com o
pedido de prondncia arbitral, cujo teor se d& como reproduzido);
Na decisdo do recurso hierarquico a Administracao Tributaria concluiu que
“(...) atendendo ao periodo transitério concedido por questdes orcamentais quer a
Portugal quer a Grécia conforme estipula [0] artigo 6° ainda da mesma Diretiva, a
taxa de retencdo na fonte a utilizar na presente situacéo deve ser de 5% (em vigor
desde 01.08. 09).” (pagina 5 da decisao do recurso hierarquico);
Na decisao do recurso hierarquico foi anulado o montante de € 310.060,09 de
retencdo na fonte, permanecendo uma corre¢do remanescente no montante de €
155.030,04 [i.e., € 3.100.600,84 x 5%];
Na fundamentacdo da decisdo do recurso hierarquico refere-se, além do mais, o
seguinte:
6. Relativamente as alegacOes efectuadas sobre a aplicabilidade a situacdo em
presenca do artigo 30° do EBF, temos de mencionar que ndo se mostram
verdadeiras as afirmac6es efectuadas pelo sujeito passivo.
Com efeito, todos os argumentos por si expendidos foram tomados em linha de conta
na apreciacao ao recurso interposto
Tal, ndo significa contudo, que tenha que se concordar com o referido pelo
contribuinte.
A opinido da AT sobre esta matéria, esta expressa como ja antes mencionado na
Informacéo n.° 2072/10 desta DSIRC, elaborada a pedido da DSIT a propoésito de
inspeccdo realizada a este contribuinte, e sancionada por Despacho da Exm.?
Senhora Subdirectora-Geral da AT, datado de 22.10.10, na qual se refere e
podemos transcrever de forma sucinta:
2. A letra da norma do n.° 1 do artigo 30° do EBF ¢é muito clara ao estatuir a
isencdo de IRC relativamente aos juros pagos por instituicfes de credito
residentes decorrentes de emprestimos concedidos por institui¢ces financeiras
nado residentes, desde que esses juros ndo sejam imputaveis a estabelecimento

estavel destas Gltimas institui¢cdes situado em territorio portugués.
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3. Ao proibir expressamente o beneficio quando os juros sdo imputaveis a
estabelecimento estavel situado em legislador demonstrou que o entendimento
que subjaz ¢é o de que um estabelecimento estavel de uma entidade néo residente
é sempre considerado ndo residente e, portanto, tornou-se necessaria esta
especificacdo no artigo, de modo a que os objectivos do beneficio fossem
cumpridos.
4. Assim, ndo ha qualquer possibilidade de incluir no conceito de instituicdes de
crédito residentes (pagadoras dos juros) as sucursais de instituicGes de crédito
n&o residentes.
5. Nos termos do n° 5 do artigo 13° do Regime Geral das Institui¢bes de Crédito
e Sociedades Financeiras, sucursal é o estabelecimento de uma empresa
desprovido de personalidade juridica que efectue directamente, no todo ou em
parte, operacOes inerentes a actividade da empresa.
6. Estamos, pois, perante um estabelecimento comercial de uma instituicdo de
crédito sem sede ou direc¢ao efectiva em territorio portugués.
7. De acordo com o disposto no n.° 3 do artigo 2° do CIRC, estas entidades ndo
sdo consideradas residentes.
Face ao exposto parece-nos que se pode concluir que o beneficio fiscal em causa
ndo aproveita ao caso em apreco.
Refere o contribuinte que o Projecto de Decisdo padece ainda vicio de falta de
prondncia sobre os argumentos invocados.
Quer-nos parecer que isto tem a ver com o facto de néo se ter feito qualquer aluséo
a uma pretensa violacao do direito comunitario existente na situacdo em presenca.
Quanto a este assunto, temos de referir que a ja citada Informacdo n.° 2072/10, nas
suas conclusoes, respondia a isto, pois ai se entendia que:
"3 Contudo, néo seréa de estranhar a oposicao a este entendimento com base na
discriminacé&o violadora do direito comunitério, em particular das liberdades
de estabelecimento e de circulacéo de capitais.
4 Actualmente, a questdo das violagdes ao direito comunitario ocupa grande

parte da fiscalidade europeia, a qual o Tribunal de Justica da CE tem
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respondido de forma a impedi-las, mas acentuando que os Estados ndo estéo
impossibilitados de tratar diferentemente residentes e ndo residentes quando as
situacdes ndo sdo comparaveis ou equivalentes.

5. Nao se conhece nenhum caso que tenha corrido no Tribunal de Justica da CE
relativamente a questé@o que nos é colocada pela DSIT"

Face ao exposto, também aqui ndo tem razdo o contribuinte.

M) O Requerente apresentou Impugnacdo Judicial junto do Tribunal Tributario de
Lisboa em 15-05-2015 (Documento n.° 1 junto com o pedido de prondncia arbitral,
cujo teor se d& como reproduzido);

N) Em 19-12-2019, o Requerente apresentou o pedido de constituicdo do tribunal
arbitral que deu origem ao presente processo, ao abrigo do artigo 11.°, n.° 1, do
Decreto-Lei n.° 81/2018, de 15 de Outubro;

2.2. Factos ndo provados e fundamentacao da matéria de facto

Os factos foram dados como provados com base os documentos juntos com o pedido de
pronuncia arbitral.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira ndo apresentou processo administrativo.

N&o se provou gque o Requerente efectuou o pagamento da quantia liquidada, na parte

que ndo foi anulada. N&o foi apresentado qualquer documento comprovativo.
3. Matéria de direito
3.1. Questdes que sédo objecto do processo
Os tribunais arbitrais que funcionam no CAAD decidem segundo o direito constituido
(artigo 2.°, n.° 2, do RJAT), estando a sua actividade limitada a declaracdo da ilegalidade de

actos dos tipos referidos no artigo 2.°, n.° 1, do mesmo diploma.

Esta-se, assim, no ambito de um contencioso de mera legalidade, em que se tem de
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apreciar a legalidade ou ilegalidade do acto impugnado tal como ocorreu, com a fundamentacao
que nele foi utilizada, ndo sendo relevantes outras possiveis fundamenta¢es que poderiam
servir de suporte a outros actos, de conteudo decisorio total ou parcialmente coincidente com
0 acto praticado. Sao, assim, irrelevantes fundamentac6es invocadas a posteriori, apds o termo
do procedimento tributario em que foi praticado o acto cuja declaracao de ilegalidade é pedida,
inclusivamente as aventadas no processo arbitral.

Por isso, ndo pode a Administracao Tributaria, apds a pratica do acto, justifica-lo por
razdes diferentes das que constem da sua fundamentacédo expressa.

Mas, quando dois actos tém por objecto definir a posicdo da Administracdo Tributaria
sobre a mesma situacao juridica, o segundo, quando ndo é confirmativo, é revogatério por
substituicdo. (1)

Os actos que indeferem impugnacdes administrativas podem ser confirmativos, nédo
alterando a ordem juridica, quando «se limitem a reiterar, com os mesmos fundamentos,
decisdes contidas em atos administrativos anteriores» (artigo 53.%, n.° 1, do CPTA).

Mas, nomeadamente nos casos de reclamacao graciosa e recurso hierarquico de actos de
liquidacdo, se a respectiva decisdo mantém o acto impugnado com diferente fundamentacéo,
devera entender-se que se opera revogacao por substituicdo daquele acto (que sera ratificacdo-
sanacdo se a fundamentacao inicial era ilegal) (?), passando a subsistir na ordem juridica um
novo acto que, apesar de manter o mesmo contetdo decisorio, tera a nova fundamentacéo.

Nos casos em que a decisdo fundamentada da impugnacéo administrativa aprecia um acto
sem fundamentacdo expressa (como sucede nos casos de reclamagdo graciosa de retencGes na
fonte e autoliquidacdo), ndo se esta perante uma situacdo em que o acto seja confirmativo, a

face do preceituado no artigo 53.°, n.° 1, do CPTA, pois os actos de retencdo na fonte e

! Naterminologia do artigo 79.°da LGT, como sucedia nos artigos 138.° e seguintes do CPA de 1991, a «anulagdo»
administrativa tem a designacdo de «revogagdo».

O artigo 165.° do CPA de 2015, precisou a terminologia distinguindo entre «revogacdo». que «é 0 acto
administrativo que determina a cessagdo dos efeitos de outro ato, por razBes de mérito, conveniéncia ou
oportunidade, e a «anulagdo administrativa», que «é o ato administrativo que determina a destruicéo dos efeitos
de outro acto, com fundamento em invalidade».

No entanto, no procedimento tributario e contencioso tributario ndo houve qualquer alteragéo.

2 A «ratificacdo» (ou «ratificagdo-sanagdo») é o acto administrativo pelo qual o 6rgdo competente decide sanar
um acto invalido anteriormente praticado, suprindo a ilegalidade que o vicia (FREITAS DO AMARAL, Direito
Administrativo, 1989, Volume Il1, pagina 414, e Curso de Direito Administrativo, Volume Il, pagina 475.
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autoliquidacdo ndo tém fundamentacdo originaria emitida pela Administragcdo Tributéria, pelo
que se esta perante uma situacdo de revogacao por substituicdo, em que a fundamentacéo do
acto que subsiste na ordem juridica ap0s a decisdo de indeferimento é a que consta desta, como
estd insito no artigo 147.° do Cddigo do Procedimento Administrativo de 1991 e 173.° do
Codigo do Procedimento Administrativo de 2015. (3)

Mas, também neste caso, ndo é relevante a fundamentacéo posterior ao acto que decidir
a impugnacéao administrativa.

Por isso, neste caso, é a face da fundamentacdo da decisdo do recurso hierarquico, que
define a posicdo final da Administracdo Tributéria perante o Requerente, que ha que apreciar a
legalidade dos actos de retencdo na fonte, sendo irrelevantes possiveis motivos de
indeferimento que naquela ndo sdo invocados, designadamente os que apenas forem invocados
na Resposta apresentada no processo arbitral.

Neste caso, os motivos do indeferimento do recurso hierarquico, que complementam o
que se refere no RIT, foram, em suma:

— a face do artigo 30.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF) ndo ha qualquer
possibilidade de incluir no conceito de instituicdes de crédito residentes (pagadoras dos
juros) as sucursais de instituices de crédito ndo residentes, pois um estabelecimento
estavel de uma entidade ndo residente é sempre considerado nédo residente e, portanto,
tornou-se necessaria esta especificacdo no artigo, de modo a que os objectivos do
beneficio fossem cumpridos;

— quanto a questdo de Direito da Unido Europeia que o Requerente colocou, «a questao
das violacGes ao direito comunitario ocupa grande parte da fiscalidade europeia, a
qual o Tribunal de Justica da CE tem respondido de forma a impedi-las, mas
acentuando que os Estados ndo estdo impossibilitados de tratar diferentemente
residentes e ndo residentes quando as situa¢fes ndo sdo comparaveis ou equivalentes»
e «ndo se conhece nenhum caso que tenha corrido no Tribunal de Justica da CE

relativamente a questao que nos é colocada pela DSIT».

3 Essencialmente neste sentido, podem ver-se os acérddos do Supremo Tribunal Administrativo de 06-10-1999,
processo n.° 023379, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 30-09-2002, pagina 3102, e de 29-05-
2002, processo n.° 047541, publicado em Apéndice ao Diario da Republica 10-02-2004, pagina 4047.
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O Requerente formulou as seguintes conclusdes no seu pedido de pronuncia arbitral:

(A) O presente Pedido de Cometimento de Processo Tributario Pendente para
Arbitragem vem apresentado na sequéncia do Despacho de Indeferimento Parcial do
Recurso Hierarquico e, consequentemente, contra a Liquidacdo, na parte
correspondente ao entendimento (ilegal) levado a efeito pela AT, quanto ao &mbito e
alcance do artigo 30.° do EBF;

(B) O Requerente considera cabalmente demonstrado que o entendimento da AT, nos
termos do qual a isencéo constante do artigo mencionado ndo é aplicavel a juros pagos
por sucursais portuguesas de entidades ndo residentes em Portugal, é discriminatério
em funcdo da natureza organizacional da instituicdo financeira devedora e pagadora
de juros;

(C) Sendo ainda absolutamente contrario aos principios constitucionais da igualdade e
da liberdade de organizacédo empresarial, respetivamente plasmados nos artigos 13.°
e 80.° da CRP, por um lado, e ao principio da legalidade tributaria constante do n.° 2
do artigo 103.° da CRP, por outro;

(D) Por fim entende ainda o Requerente ser a posicdo da AT frontalmente contraria as
disposicBes basilares do Direito da Unido Europeia, maxime, a liberdade de
estabelecimento prevista no artigo 43.° do TCE e, atualmente, no artigo 49.°do TFUE;

(E) Restringindo essa mesma liberdade de estabelecimento na medida em que dissuade
a opcao pela criagdo de sucursais - em claro privilégio da constituicdo de sociedades
de direito portugués -, na medida em que o exercicio da mesma se torna prejudicial as
contrapartes instituicdes financeiras ndo residentes, impedindo-as de usufruir um
beneficio fiscal que se Ihes encontraria acessivel caso a mutuaria fosse uma sociedade
de direito portugués;

(F) Assim, impde-se a concluséo de que a sucursal portuguesa tera de ser considerada,
para efeitos fiscais, designadamente para efeitos de aplicagdo do citado artigo 30.° do
EBF, de forma plenamente equiparada as entidades residentes em territorio nacional

(como alias ja o é para efeitos de apuramento do seu proprio IRC);
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(G) Qualquer outra interpretacéo do artigo 30.° do EBF revelar-se-& desconforme a CRP
e ao Direito da Unido Europeia;

(H) De tal modo que, caso se venha a concluir ser impossivel interpretar o referido
preceito em sentido conforme a CRP e ao Direito da Unido Europeia, cumpre concluir
pela inconstitucionalidade e ilegalidade do mesmo;

(I) Face ao exposto é evidente que o Decisdo de Indeferimento Parcial do Recurso
Hierarquico padece de manifesta ilegalidade, por violacdo quer do direito interno
(artigos 30.° do EBF, 5.°,87.°e 94.°do CIRC e 13.° e 80.° da CRP), quer do Direito da

Unido Europeia.
As questdes que se colocam sdo, em, primeiro lugar, a da interpretacdo do artigo 30.° do
EBF e, depois, a ser correcta a interpretacdo feita pela Administracdo Tributaria, a de saber se
ela é compativel com o Direito da Unido.

3.2. Questdo da interpretacdo do artigo 30.°, n.° 1, do EBF

O artigo 30.°, n.° 1, do EBF, na redaccédo vigente em 2010 (resultante da republicacéo

operada pelo Decreto-Lei n.° 108/2008, de 26 de Junho), estabelece o seguinte:

Artigo 30.°

Swaps e empréstimos de institui¢bes financeiras ndo residentes

1 - Ficam isentos de IRC os juros decorrentes de empréstimos concedidos por
instituigdes financeiras ndo residentes a institui¢cdes de crédito residentes, bem como 0s
ganhos obtidos por aquelas instituicdes, decorrentes de operac6es de swap, efectuadas

com instituicdes de crédito residentes, desde que esses juros ou ganhos ndo sejam
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imputéveis a estabelecimento estavel daquelas institui¢cbes situado em territdrio

portugués.

O Requerente defende, em suma, o seguinte:

— quanto ao teor literal do artigo 30.° do EBF, relativamente ao agente pagador dos juros,
apenas se impde que o devedor dos mesmos seja uma instituicdo de crédito residente
para estes efeitos;

—sendo o escopo e racional do legislador de dinamizar a captacao de capitais oriundos de
paises estrangeiros e fomentar o incremento de capitais oriundos do exterior, ndo
parece, de todo, l6gico ou sustentavel, que se possa afastar a aplicacdo da isencéao
constante do artigo aqui em analise com o fundamento de a entidade mutuaria assumir
a natureza de sucursal;

— ndo ha qualquer razdo plausivel para o ora Requerente ser tratado de forma
discriminatoria face ao regime em vigor para os residentes, para efeitos fiscais, em
Portugal, ainda que o mesmo (i. e., a entidade que procede ao pagamento do juro
decorrente de um empréstimo concedido por uma entidade financeira ndo residente)
seja um “mero estabelecimento estavel" (in casu, uma sucursal);

— as regras de IRC aplicadas ao estabelecimento séo as aplicaveis as demais entidades
com residéncia em Portugal;

— interpretar o artigo 30.° do EBF como estando a conceder um beneficio fiscal as filiais
-—e anega-lo as sucursais — condiciona ilicitamente a liberdade de estabelecimento dos
cidaddos da Unido Europeia;

— se a sucursal se assemelha, quanto ao tratamento fiscal de que é objecto, as demais
sociedades residentes para efeitos de imposto sobre o rendimento, também tera de
manter esse mesmo tratamento aquando da aplicacdo dos beneficios fiscais — exceto
se outra fosse a vontade expressa do legislador (e a mesma fosse consentanea com a
CRP e o0 Direito da Uni&o Europeia) ou se uma justificacdo para a discriminagéo entre

situacBes semelhantes existisse, 0 que ndo acontece in casu.

No presente processo, a Administragdo Tributaria mantém a posicdo assumida no

15.
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Relatorio da Inspeccdo Tributéaria e na decisdo do recurso hierarquico sobre a interpretacdo do
artigo 30.° do EBF, que se sintetiza nas conclusdes na Informacéo n.° 2072/10:

«2. A letra da norma do n.° 1 do artigo 30° do EBF € muito clara ao estatuir a isencao
de IRC relativamente aos juros pagos por institui¢fes de crédito residentes decorrentes
de empréstimos concedidos por institui¢des financeiras ndo residentes, desde que esses
juros ndo sejam imputaveis a estabelecimento estavel destas Ultimas instituicdes
situado em territorio portugués.

3. Ao proibir expressamente o0 beneficio quando os juros sdo imputaveis a
estabelecimento estavel situado em legislador demonstrou que o entendimento que
subjaz é o de que um estabelecimento estavel de uma entidade ndo residente é sempre
considerado ndo residente e, portanto, tornou-se necessaria esta especificacdo no
artigo, de modo a que os objectivos do beneficio fossem cumpridos.

4. Assim, ndo h& qualquer possibilidade de incluir no conceito de instituicdes de crédito
residentes (pagadoras dos juros) as sucursais de instituicdes de crédito ndo residentes.

5. Nos termos do n° 5 do artigo 13° do Regime Geral das Instituicdes de Crédito e
Sociedades Financeiras, sucursal é o estabelecimento de uma empresa desprovido de
personalidade juridica que efectue directamente, no todo ou em parte, operacGes
inerentes a actividade da empresa.

6. Estamos, pois, perante um estabelecimento comercial de uma instituicdo de crédito
sem sede ou direccdo efectiva em territorio portugués.

7. De acordo com o disposto no n.° 3 do artigo 2° do CIRC, estas entidades ndo séo

consideradas residentes».

A sucursal que constitui um estabelecimento estavel ndo constitui uma empresa autbnoma
em relacdo a empresa-mae, sendo apenas autonomizada, para efeitos fiscais, com aplicacdo de
um regime especial de tributacéo.

Os estabelecimentos estaveis de sociedades comerciais ndo residentes em Portugal tém
personalidade tributaria, integrando-se no conceito de «patrimoénio autbnomo» para efeitos de

direito tributario.
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O alcance deste conceito de «patriménio autonomo» para efeitos fiscais foi analisado no
acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 07-05-2008, proferido no processo n.°

0200/08, em que se refere o seguinte: ()

Porém, o alcance da atribuicdo da personalidade juridica tributaria é relevante
exclusivamente para efeitos de tributacéo, para determinacao das obrigacdes fiscais, ndo
transformando as entidades sem personalidade juridica em pessoas distintas, para efeitos
das suas relacbes com os devedores.

A atribuicdo de personalidade tributaria a entidades sem personalidade juridica,
designadamente a estabelecimentos estaveis de ndo residentes em territério portugués,
constitui uma ficcéo, valida apenas para determinar a medida da tributacéo, justificada
por razdes de equidade na reparticdo interestadual de receitas fiscais, que se reconduz
a que a entidade sem personalidade juridica seja tratada como se fosse um ente distinto
da pessoa singular ou colectiva que o cria, para efeitos da determinacéo da tributacéo
que deve incidir sobre a sua actividade em Portugal.

Isto é, a atribuicdo de personalidade tributaria a entidades sem personalidade juridica
que ndo tenham sede ou direccdo efectiva em territdrio portugués tem em vista apenas
determinar a «extensao da obrigacao de imposto», na terminologia do art. 4.2, do CIRC,
em cujo n.° 2 se refere que «as pessoas colectivas e outras entidades que nédo tenham sede
nem direccdo efectiva em territorio portugués ficam sujeitas a IRC apenas quanto aos
rendimentos nele obtidos».

Mas, a atribuicdo de personalidade tributaria a um «estabelecimento estavel» sem
personalidade juridica ndo tem quaisquer consequéncias a nivel do patrimoénio da
sociedade-mae, pois todos os bens que forem afectados a actividade desse
estabelecimento estavel, continuam a pertencer a sociedade que o criou.

(..
Quando se fala em «patriménio autbnomo» para efeitos de direito tributario, ndo é com

0 sentido que o conceito de patriménio autdbnomo assume para efeitos do direito civil,

4 No mesmo sentido, pode ver-se o acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 24-9-2008, processo n.°
0199/08.

17.
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que se traduz num regime especial de afectacéo de determinados bens ao pagamento de
determinadas dividas ( °).

No ambito do direito tributario, «o que imprime a separacdo ou autonomia, ao
patriménio em causa, ndo € a sua afectacdo especial, nem caracter separado da sua
administracdo, nem a sua sujei¢ao a um dado regime de responsabilidade por dividas,
mas o facto de a lei submeter uma massa de bens e direitos a um tratamento fiscal
unitario». (...) «A autonomia patrimonial de Direito Tributario — e que é vulgarmente
designada por “equipara¢do a empresa independente” — revela-se enquanto a lei
submete a tributacdo independente os lucros que lhe sdo directamente imputaveis, ao
invés de tributar a pessoa colectiva no seu conjunto ou de tributar analiticamente o
residente no estrangeiro por cada um dos rendimentos isolados que auferir, através da
retencéo na fonte». ()

«Todavia, entre nds, a autonomia patrimonial dos estabelecimentos nao conduziu
a atribuicdo de personalidade juridica, para efeitos fiscais, de tal sorte que o
contribuinte continua a ser o residente no estrangeiro, s6 que tributado no pais em que
a sucursal se situa através de uma metodologia idéntica a das pessoas colectivas ai
residentes. Com efeito, o artigo 13.%, n.° 1, do CIRS, e o artigo 2.° do CIRC, consideram
sujeito passivo do imposto, ndo o estabelecimento estavel, em, si mesmo considerado,
mas as pessoas singulares ou colectivas, residentes no estrangeiro, que sejam 0S seus

titulares». ()

Assim, como diz o Supremo Tribunal Administrativo no acérddo citado, «o contribuinte
continua a ser o residente no estrangeiro, so que tributado no pais em que a sucursal se situa
através de uma metodologia idéntica a das pessoas colectivas ai residentes».

Esta ficcdo de autonomia do estabelecimento estavel em relagdo a empresa nao

residente sO existe para efeitos da tributacdo com base no rendimento e no ambito da

5 Segundo MANUEL DE ANDRADE, Teoria Geral do Direito Civil, volume I, paginas 218-219, patrimonio
auténomo é o «conjunto patrimonial a que a ordem juridica da um tratamento especial, distinto do restante
patrimdnio do titular, sob o ponto de vista da responsabilidade por dividas».

& ALBERTO XAVIER, Direito Tributério Internacional, 2.2 edi¢do, pagina 326.

7 Autor e Obra Citados
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determinacdo do lucro tributavel, para que se prevé, nos artigos 55.° e 56.° do CIRC, um regime
especial.

Com efeito, ressalta do artigo 4.°, n.% 2 e 3, do CIRC, que prevéem a «extensao da
obrigacao de imposto» a entidades nédo residentes em territorio portugués «apenas quanto aos
rendimentos nele obtidos», considerando como tal «os imputéveis a estabelecimento estavel ai
situado», que ndo se estabelece uma generalizada equiparacdo do estabelecimento estavel a
uma entidade independente da empresa-mde (designadamente para efeitos das tributacGes
previstas no CIRC que ndo incidem sobre rendimentos, como é o caso das tributacdes
auténomas).

A face do que se expds, ndo é correcta a conclusio a que chega a Administracio Tributaria
no sentido de «um estabelecimento estavel de uma entidade ndo residente € sempre considerado
néo residente».

Na verdade, desde logo, um estabelecimento estavel (neste caso sucursal) nem é
considerado residente nem nao residente, pois, como se referiu, «o contribuinte continua a ser
0 residente no estrangeiro, so que tributado no pais em que a sucursal se situa através de uma
metodologia idéntica a das pessoas colectivas ai residentes».

Por outro lado, para efeitos de IRC os rendimentos imputaveis a estabelecimentos estaveis
em Portugal de entidades néo residentes tém o tratamento das entidades residentes, no que
concerne a extensdo da obrigacdo de imposto, sendo precisamente o afastamento as regras da
tributacdo dos ndo residentes sem estabelecimento estavel que justifica a utilizacdo do conceito
de estabelecimento estavel.

E a esta luz que ha que interpretar o artigo 30.° do EBF, que na parte que se refere a juros,

o texto do artigo 30.° do EBF € o seguinte:

Ficam isentos de IRC os juros decorrentes de empréstimos concedidos por
instituicdes financeiras ndo residentes a instituicdes de crédito residentes (...),
desde que esses juros (...) ndo sejam imputaveis a estabelecimento estavel

daquelas institui¢des situado em territorio portugués.
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Analisando a verifica¢do dos requisitos de aplicacdo desta norma a situacdo em apreco,
devem ter-se como assentes 0s pontos seguintes:

— 0s juros tém de ser decorrentes de empréstimos concedidos por instituicdo financeira
ndo residente: o que aqui se verifica, pois, foi uma instituicdo financeira espanhola
que concedeu os empréstimos;

—0S juros ndo sdo imputaveis a estabelecimento estavel: o que aqui também se verifica
pois 0s juros, isto é, o rendimento de capitais em causa, ndo é imputado a sucursal
para efeitos de determinacdo do lucro tributavel, mas a sim a instituicdo espanhola
que 0s recebeu; a expressao juros «imputéveis a estabelecimento estavel» reporta-
se aos casos em que € a sucursal que recebe 0s juros e ndo aqueles em que esta que

0S paga.

Assim, s6 podem suscitar-se duvidas sobre a verificacdo do ultimo requisito, que é o de
0s empréstimos terem sido concedidos a instituicdo de crédito residente, o que se reconduz a
saber se a sucursal, deve ser equiparada a entidade residente ou a ndo entidade néo residente,
para este efeito.

Na delimitacdo do &mbito do beneficio fiscal, para efeitos de imputacdo do rendimento a
guem concede 0s empréstimos, equipara-se 0 estabelecimento estavel as entidades residentes,
pois, em relacdo a ambos esta afastada a aplicacdo do beneficio fiscal: tanto os juros obtidos
por estabelecimento estavel como os obtidos por entidades residentes estdo excluidos do ambito
da isencéo.

Como bem diz o0 Requerente, no que concerne a entidade que concede os empréstimos, a
distingdo que se estabelece ndo € entre o estabelecimento estavel e as entidades residentes, mas
sim, «entre instituicdes financeiras ndo residentes com e sem estabelecimento estavel em
Portugal atraves do qual obtenham tais rendimentos — recusando as primeiras a isengao que
confere as segundas, precisamente porque o estabelecimento estavel das primeiras opera como
uma instituicéo residente».

Por outro lado, o afastamento da aplicacdo do beneficio fiscal aos estabelecimentos
estaveis concedentes de empréstimos sintoniza-se com a regra de que, para efeitos de

determinacéo do lucro tributavel, aqueles sdo equipados aos residentes, justificando-se, assim,
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que ndo lhes seja aplicavel um beneficio fiscal que visa afastar a relevancia de rendimentos para
a determinagdo do lucro tributavel de ndo residentes apenas.

Para além disso, o artigo 23.%, n.° 3, da Convencdo entre a Republica Portuguesa e o
Reino Unido da Gré-Bretanha e Irlanda do Norte para Evitar a Dupla Tributacdo e Prevenir a
Evasdo Fiscal em Matéria de Impostos sobre o Rendimento, assinada em Lisboa em 27 de
Marco de 1968, aprovada pelo Decreto-Lei n.° 48497, de 24-07-1968 (“CDT”), impde que «a
tributacdo de um estabelecimento estavel que uma empresa de um Estado Contratante tenha
no outro Estado Contratante ndo sera nesse outro Estado menos favoravel do que a das
empresas desse outro Estado que exergam as mesmas actividades».

Assim, é seguro que o estabelecimento estavel ndo pode deixar de ser equiparado as
empresas residentes, para efeito de tributacdo em IRC.

No entanto, esta conclusdo ndo basta para resolver o problema da interpretacao do artigo
30.° do EBF, pois ndo, esta em causa a tributacdo do estabelecimento estavel, mas sim a da
entidade ndo residente que fez o empréstimo e o ambito do beneficio fiscal depende de a
entidade a quem o empréstimo foi feito ser uma das «instituicoes de crédito residentes».

E sobre este ponto, interpretacdo ndo € tdo clara, pois, o teor literal desta expressao nao
tem qualquer alusdo aos estabelecimentos estaveis de ndo residentes.

Afigura-se, porém, que, numa perspectiva que tenha em mente a coeréncia valorativa
unidade do sistema juridico, insita na sua unidade, que é elemento interpretativo primacial
(artigo 9., n.°, 1, do Cédigo Civil), a interpretacdo a fazer ndo pode deixar de ser no sentido de
que, também para este efeito, tem de ser efectuada a da equiparacdo dos estabelecimentos
estaveis a entidades residentes, designadamente porque a igualdade de tratamento é necessaria
para afastar um tratamento fiscal menos favoravel para o estabelecimento estavel do que o que
é dado as empresas residentes que exercam as mesmas actividades.

Com efeito, numa perspectiva teleologica, para apurar se é dado um tratamento fiscal
menos favoravel ao estabelecimento estavel ndo basta ter em conta apenas a tributacao que lhe
é imposta directamente, sendo também de considerar a que recai sobre 0s actos que pratica que,
embora ndo constituam directamente encargo seu, tém potencialidade para se repercutirem na
sua esfera juridica, pois, em qualquer dos casos, estar-se-a perante uma discriminacgao ao arrepio

da equiparacéo que a CDT pretende assegurar.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

21.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

Ora, como é obvio, a tributacdo em IRC dos juros recebidos pelo mutuante tem
potencialidade para se repercutir na esfera juridica do mutuario, pois aqueles juros passardo a
ser um custo adicional a suportar pelo mutuante que, a face das regras da vida e da experiéncia
comum, tendencialmente se traduzird em alguma medida num aumento da taxa de juro a
suportar pelo mutuério, como, alias, implicitamente é reconhecido ela Administracao Tributaria
na citada Informacdo n.° 2072, ao dizer que ao beneficio fiscal «subjaz uma intencdo de
incrementar a captacéo de capitais oriundos do exterior, atraves do desagravamento do custo
dos empreéstimos obtidos por instituicdes de crédito residentes junto de instituicGes de credito
n&o residentes».

Assim, a face da aquela regra da CDT, os desagravamentos fiscais do custo dos
empréstimos obtidos pelas instituicbes de crédito residentes tém de ser reconhecidos também
aos estabelecimentos estaveis de instituicdes de crédito residentes no Reino Unido.

Pelo exposto, a interpretagdo correcta do artigo 30.%, n.° 1, do EBF, é a de que a referéncia
as «instituicbes de crédito residentes» abrange, por mera interpretacdo declarativa, 0s
estabelecimentos estaveis em Portugal de instituicGes de crédito residentes no Reino Unido.

Pelo exposto, os empréstimos subjacentes a liquidacdo impugnada ndo estavam sujeitos
a retencdo na fonte de IRC, pelo que aquela liquidacao enferma de vicio de violacao de lei, que
justifica a sua anulacdo nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Cdédigo do Procedimento
Administrativo de 1991, a que corresponde o artigo 163.%, n.° 1, do Cddigo do Procedimento
Administrativo de 2015, subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo 2.°, alinea c), da LGT.

A decisdo do recurso hierarquico que manteve parcialmente a liquidacdo, enferma do

mesmo vicio pelo que também se justifica a sua anulacdo, na parte respectiva.
3.3. Questdes de conhecimento prejudicado

Resultando do exposto a declaracdo de ilegalidade das liquidagdes que séo objecto do
presente processo, por vicio que impede a renovacéo dos actos, fica prejudicado, por ser inutil
(artigos 130.° e 608.°, n.° 2, do CPC), o conhecimento dos restantes vicios que lhes séo
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imputados pela Requerente.

Na verdade, o artigo 124.° do CPPT, subsidiariamente aplicavel por for¢a do disposto no
artigo 29.°, n.° 1, do RJAT, ao estabelecer uma ordem de conhecimento de vicios, pressupde
que, julgado procedente um vicio que assegura a eficaz tutela dos direitos dos impugnantes, ndo
€ necessario conhecer dos restantes, pois, se fosse sempre necessario apreciar todos 0s vicios
imputados ao acto impugnado, seria indiferente a ordem do seu conhecimento.

Pelo exposto, ndo se toma conhecimento dos restantes vicios imputados pelo Requerente.

4. Restituicdo do imposto pago e juros indemnizatorios

O Requerente pretende que lhe seja «restituido 0 montante total de imposto pago em
excesso, acrescido de juros indemnizatorios contados desde a data do pagamento indevido e
até a sua efetiva e integral restituicdo» (artigo 166.° do pedido de pronincia arbitral).

O direito a juros indemnizatérios € reconhecido pelo artigo 43.°, n° 1, da LGT e
concretizado da forma prevista no artigo 61.° do CPPT, nos casos em que ocorra «pagamento
da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido».

No caso em apreco, 0 Requerente ndo apresentou qualquer prova de que tenha pago total
ou parcialmente a quantia liquidada, pelo que, a face dos factos provados, ndo ha fundamento
para condenar a Administracdo Tributaria em restituicdo de imposto e juros indemnizatorios.

Por isso, tem de se julgar improcedente o pedido de restituicdo e pagamento de juros
indemnizatorios, sem prejuizo de ele poder ser reconhecido em execucdo de julgado, se se

comprovar o pagamento.

5. Decisdo
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Nestes termos acordam neste Tribunal Arbitral em:

A) Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral,

B) Anular a liquidacdo adicional n.° 2012 ..., de 28-12-2012, na parte em que foi
mantida pela decisdo do recurso hierarquico, processo n.° .../14 da Unidade dos
Grandes Contribuintes;

C) Anular a decisdo do recurso hierdrquico referido, na parte em que manteve a
liquidacao;

D) Julgar improcedentes os pedidos de reembolso e juros indemnizatdrios, sem prejuizo
de os respectivos direitos poderem ser reconhecidos em execugdo do presente
acordéo.

6. Valor do processo

De harmonia com o disposto nos artigos 305.%, n.° 2, do CPC e 97.° -A, n.° 1, alinea a),

do Codigo de Procedimento e de Processo Tributério e 3. n.° 2, do Regulamento de € €
155.030,04.

7. Custas

Nos termos do artigo 22.%, n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em € 3.672,00,

nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributéria, a cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Lisboa, 14-07-2020

Os Arbitros
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(Jorge Lopes de Sousa)

(José Nunes Barata)

(Suzana Fernandes da Costa)
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