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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 468/2019-T

Tema: Reforma da sentenca IVA — comparticipacdes financeiras do Estado —

reclamagéo graciosa convolagéo em revisdo de ato tributario — Reforma da

Deciséo Arbitral (anexa a decisao).

*Substitui a Decisao Arbitral de 27 de fevereiro de 2020.

DECISAO ARBITRAL

Na sequéncia da apresentacdo de pedido de reforma da sentenca, ao abrigo do disposto no artigo
616.° do Cddigo do Processo Civil aplicavel ex vi do artigo 29.° do Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT), por parte da Requerente, e atendendo aos

fundamentos nele tecidos, vem o presente Tribunal Arbitral decidir o seguinte:

| — Dos antecedentes processuais

1. No dia 28 de fevereiro de 2020, o Tribunal Arbitral proferiu decisdo nos presentes autos,
no sentido de julgar procedente a excegdo de intempestividade da reclamacao graciosa no que
respeita aos atos de liquidacdo de VA com referéncia aos periodos de 2016/10M e 2016/11M;
improcedente o pedido de ilegalidade dos atos de autoliquidacdo de IVA referentes aos periodos
2016/10M e 2016/11M, devendo os mesmos manter-se na ordem juridica, e consequentemente,

mantida a decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa quanto a estes; improcedente o
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pedido de ilegalidade dos atos de autoliquidacdo de IVA referentes aos periodos 2016/12M,
devendo o mesmo ser mantido na ordem juridica, e consequentemente, mantida a decisédo de
indeferimento da reclamacao graciosa quanto a este.

2. No mesmo dia, 0 CAAD remeteu, via CTT, a notificacdo da referida decisdo arbitral, as
partes.

3. Face ao disposto no n.° 1 do artigo 248.° do Cddigo de Processo Civil (CPC) aplicavel
ex vi do artigo 29.° do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT), foram as
partes notificadas da supra identificada decisdo, no dia 2 de marco de 2020.

4. No dia 8 de maio de 2020, a Requerente apresentou pedido de reforma da sentenca, ao
abrigo do disposto na alinea b) do n.° 2 do artigo 616.° do CPC aplicével ex vi do artigo 29.° do
RJAT, fazendo uso do periodo adicional de trés dias Uteis para a pratica de atos processuais
prevista no n.° 5 do artigo 139.° do CPC.

5. No dia 19 de margo, foi publicada a Lei n.° 1-A/2020, no &mbito da fase excecional de
emergéncia causada pela situacéo epidemioldgica provocada pelo Coronavirus SARS-CoV-2 e
da doenca COVID-19, procedendo a ratificacdo dos efeitos do Decreto-Lei n.° 10.>-A/2020, de
13 de margo, o0s quais sdo produzidos desde o dia da sua aprovacgdo, ou seja, 13 de marco de
2020.

6. A Lei n.° 1-A/2020, de 19 de marco, foi posteriormente, alterada pela Lei n.° 4-A/2020,
de 6 de abril, tendo implementado medidas excecionais e temporarias, designadamente, a
suspensdo dos prazos para a pratica de atos processuais e procedimentais a ser praticados no
ambito de processos e procedimentos a correr termos nos tribunais arbitrais «até a cessacao da
situagdo excecional de prevengdo, contencdo, mitigacdo e tratamento da infecdo
epidemiologica» (artigo 7.° do referido diploma).

7. Tendo em consideragéo a notificacdo da decisao arbitral as partes, a 2 de mar¢o de 2020,
e 0 prazo de 10 dias para apresentar o pedido reforma da sentenca, ao abrigo do disposto no
artigo 149.° do CPC, temos que o prazo para tal apresentacao terminaria a 12 de marcgo de 2020.
8. Contudo, e atendendo ao uso da faculdade prevista no n.° 5 do artigo 139.° do CPC, pela
Requerente, e a suspensao dos prazos por via das medidas excecionais e temporarias provocadas
pela situacédo epidemioldgica que vivemos, da-se o pedido de reforma de sentenca apresentado
pela Requerente por tempestivo.
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9. Desconhecendo o tribunal arbitral que a Requerente tenha interposto recurso para o
Tribunal Constitucional ou para o Supremo Tribunal Administrativo, nos termos do disposto
no artigo 25.° do RJAT, sera de admitir o pedido de reforma apresentado ao abrigo do artigo
616.° do CPC.

10. A Requerente tem legitimidade ao abrigo do disposto no artigo 616.° do CPC aplicével
ex vi do artigo 29.° do RJAT.

11.  Nodia 20 de maio de 2020, o tribunal arbitral notificou a Requerida, por despacho, para
se pronunciar sobre o pedido de reforma da sentenca apresentado pela Requerente.

12.  Nodia 29 de maio de 2020, foi publicada a Lei n.° 16/2020, que procedeu a revoga¢do
parcial da Lei n.° 1-A/2020, de 19 de marco, na redacdo conferida pela Lei n.° 4-A/2020, de 6
de abril, prevendo essencialmente a cessacdo da suspensdo dos prazos para a pratica de atos
processuais e procedimentais no ambito dos processos e procedimentos que corram termos —
ao que interessa — nos tribunais arbitrais, com entrada em vigor no quinto dia posterior ao da
sua publicagéo, ou seja, no dia 3 de maio de 2020.

13. A Requerida nada disse em resposta ao despacho identificado em 11 supra.

Face ao acima exposto, cumpre decidir quanto ao pedido de reforma da sentenca formulado
pela Requerente.

I1 — Dos argumentos e fundamentos do pedido de reforma da sentenca

14. A Requerente, no dia 8 de maio de 2020, apresentou um pedido de reforma da sentenca,
ao abrigo do disposto do artigo 616.° do Codigo de Processo Civil (CPC), aplicavel ex vi da
alinea c) do artigo 29.° do RJAT, peticionando no sentido de se «proceder a reforma da deciséo
arbitral, concluindo-se, nesse ambito, pela ilegalidade do acto de liquidacdo em apreco

materializado na Declaragdo Periddica de IVA de Dezembro de 2016.»
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15.  Para o efeito, fundamenta e sustenta a Requerente o seu pedido de reforma da sentenca
em «manifesto lapso do juiz» (na alinea b) do n.° 2 do artigo 616.° do CPC), por entender que
«consta do processo um documento (que corrobora a prova testemunhal realizada) cuja
consideracdo implicaria, necessariamente, uma decisdo diversa da que foi proferida pelo

Tribunal Arbitral a quo.»

16.  Defende, assim, que: «(...) uma andlise cuidada do documento junto mediante a
apresentacdo de alegacdes e do requerimento para apreciacédo de prova adicional — admitido
pelo Tribunal Arbitral - permitiria a este Tribunal concluir que o IMT, I.P. reconhece ter pago
a Requerente tudo o que estava estabelecido em Resolucdo, a excep¢do do montante previsto
para a implementacdo do Sistema Intermodal Andante, caso em que o IMT, I.P. logrou pagar
tdo-somente o montante de € 126.579,88 (ao invés de € 255.022,18), resultando assim num
montante total processado pelo IMT, I.P. de € 2.151.557,62 — cf. Documento 1.»

17.  Aduz, a Requerente que «[o] documento aqui em apreco faz prova cabal dos montantes
efectivamente pagos pelo IMT, I.P. a ora Requerente, por contraposicdo com 0s montantes

estabelecidos na Resolugdo: (...)»

18. Fazendo, ainda, alusdo que: «I4.%...), onde se [é “Or¢camento Autorizado”, deve
entender-se pelos montantes estipulados na Resolucdo com referéncia a implementacdo de
cada tipologia de passe nela prevista (in casu, 4 tipos), onde se lé “Total Devido”, deve
entender-se pelos montantes efectivamente pagos a Requerente. 15.° Bem se pode ver que foi
tdo-somente com referéncia a implementagdo do Sistema Intermodal Andante que o IMT, I.P.
ndo logrou proceder ao pagamento do montante total previsto na Resolucéo. Esta diferenca
fez com que ao invés de ter auferido € 2.279.999,93, a Requerente tivesse auferido tao-somente

€2.151.557,62. A tal conclusdo se chegaria se uma cuidada andlise tivesse sido realizada ao

documento em aprego que, complementado com as explicacbes aduzidas pela Requerente —
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quando da submissdo do Pedido de Prondncia Arbitral e respectivos documentos, e das suas
alegac0es escritas — e com a prova testemunhal realizada, dissiparia quaisquer davidas quanto

ao montante efectivamente recebido pela Requerente, do IMT, 1.P.»

19.  Concluindo no sentido de que «(...), ndo logrou o Tribunal analisar a prova documental
supra referida que ndo sé foi referida aquando a reunido para inquiricdo da testemunha
arrolada, como também veio a ser junta e admitida ao processo no momento da apresentacao
das alegacOes da Requerente e do seu requerimento para apreciacéo de elementos de prova

adicionais.»

Vejamos se assiste razdo a Requerente.

20.  Prevé a alinea b) do n.° 2 do artigo 616.° do CPC que «2 - N&o cabendo recurso da
decisdo, ¢ ainda licito a qualquer das partes requerer a reforma da sentenca quando, por
manifesto lapso do juiz:

a) (...);

b) Constem do processo documentos ou outro meio de prova plena que, s por si,

impliquem necessariamente decisdo diversa da proferida.»

21.  Conforme se retira do Acérddo do Tribunal da Relacdo de Guimaraes, proferido no
processo n.° 1150/13.9TBBGC-C.G1, de 8 de outubro de 2015:
«O instituto da reforma da decis@o constitui uma importante e necessaria limitacao no
império absoluto do principio do esgotamento do poder jurisdicional, conferindo ao
proéprio julgador que proferiu a deciséo a possibilidade de alterar o decidido, mesmo nos
casos em que se verifica ndo uma “omissdo”, mas antes um “activo erro de
Jjulgamento” Cfr. Lopes do Rego, Comentarios ao Cddigo de Processo Civil, Almedina,
p. 444..
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Como refere Lebre de Freitas, “o erro de julgamento, quer respeite ao apuramento dos
factos da causa, quer respeite a aplicacdo do direito aos factos apurados” (...) “quando
ndo haja lugar a recurso, pode o juiz da causa alterar, ele proprio, a decisdo sob
reclamacgado (...), quando tenha ocorrido lapso manifesto na determina¢do da norma
aplicavel, na qualificacéo juridica dos factos ou na omisséo de considerar documento ou
outro meio de prova plena que, s6 por si, implicasse necessariamente deciséo diversa da
proferida’.

“A expressao lapso manifesto (na redac¢do actual manifesto lapso) ndo se trata ja de
erros revelados pelo proprio contexto da sentenca ou das pecas do processo para que ela
remete, nem de omissdes sem consequéncia no contetdo da decisdo, mas de erro revelado

por recurso a elementos que lhe sdo exteriores”. Cfr. Lebre de Freitas, C.P.C».

22.  E consabido que a decisdo arbitral sobre o mérito da pretensdo deduzida que ponha
termo ao processo arbitral é suscetivel de recurso: (1) para o Tribunal Constitucional « na parte
que recuse a aplicacdo de qualquer norma com fundamento na sua inconstitucionalidade ou
que apligue norma cuja inconstitucionalidade tenha sido suscitada», ou (2) para o Supremo
Tribunal Administrativo «quando esteja em oposi¢ado, quanto a mesma questao fundamental de
direito, com acordéo proferido pelo Tribunal Central Administrativo ou pelo Supremo Tribunal

Administrativo.» - nos termos do disposto no artigo 25, n.° 1 e 2 do RJAT -.

23.  Ora, no caso em apreco, desconhecendo, o Tribunal, a interposicéo de recurso da decisao
arbitral colocada em crise, como supramencionado, foi admitido o presente pedido de reforma

da sentenca.

24.  Fundamenta, a Requerente, o seu pedido de reforma da sentenca, na existéncia de
documento junto aos autos, a 27 de janeiro de 2020, com as alegac¢des e com o requerimento de
«apreciacdo de elementos probatorios adicionais», o qual, segundo entende «faz prova cabal
dos montantes efectivamente pagos pelo IMT, IP a ora Requerente, por contraposi¢do com 0s
montantes estabelecidos na Resolucéo: carta do IMT, IP, esta entidade «[informa] que o0s
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valores das compensacdes relativas a 2016, efectivamente processados [a A..., ora Requerente]

foram os seguintes:»

25.  Passando a explicar o referido documento, nos artigos 14.° e 15.° do pedido de reforma
de sentenca, da seguinte forma: «Com efeito, onde se lé “Or¢camento Autorizado”, deve
entender-se pelos montantes estipulados na Resolucdo com referéncia a implementacédo de
cada tipologia de passe nela prevista (in casu, 4 tipos); onde se lé “Total Devido”, deve
entender-se pelos montantes efectivamente pagos a Requerente. 15.° Bem se pode ver que foi
tdo-somente com referéncia a implementacgdo do Sistema Intermodal Andante que o IMT, I.P.
ndo logrou proceder ao pagamento do montante total previsto na Resolucéo. Esta diferenca
fez com que ao invés de ter auferido € 2.279.999,93, a Requerente tivesse auferido tdo somente
€2.151.557,62. A tal conclusdo se chegaria se uma cuidada andlise tivesse sido realizada a0
documento em aprecgo que, complementado com as explicaces aduzidas pela Requerente —
guando da submissdo do Pedido de Pronuncia Arbitral e respectivos documentos, e das suas
alegacdes escritas — e com a prova testemunhal realizada, dissiparia quaisquer dividas quanto

ao montante efectivamente recebido pela Requerente, do IMT, I.P., complementar.»

26.  Refuta, assim, a Requerente que a analise e validacdo do documento insito pelo Tribunal

Arbitral foi insuficiente, acarretando um lapso manifesto do juiz na sua valoragéo.

111 — Da apreciacdo do pedido de reforma de sentenca
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27.  Em virtude do pedido formulado pela Requerente de reforma da sentenca proferida nos
presentes autos, procedeu o Tribunal Arbitral a reanalise e reapreciacdo de toda a prova carreada

para 0s autos, atendendo aos argumentos e fundamentos aduzidos por aquela.

28.  Com efeito, da reandlise e reapreciacdo da prova produzida em sede de processo arbitral,
e dos esclarecimentos prestados pela Requerente em sede de reforma da sentenca, considera o
presente tribunal, que o documento em referéncia poderia ter sido apreciado e valorado de

forma diferente.

29.  De notar que, na elaboracéo e preparacdo da decisdo arbitral cuja reforma se peticiona,
pautou-se, o Tribunal Arbitral, pelo principio da livre apreciacdo dos factos e a livre
determinacdo das diligéncias de producdo de prova necessarias, de acordo com as regras da

experiéncia e a livre convicgdo dos arbitros.

30.  Deste modo, admitiu a inquiricdo da testemunha arrolada pela Requerente, realizada a
13 de janeiro de 2020, a qual se mostrou credivel, acompanhada do documento em referéncia,
permitindo fazer prova de que o montante recebido pela Requerente do IMT, I.P, a titulo de
compensagao, era diferente do inscrito na declaragdo de IVA referente ao més de dezembro de
2016,

31. ... assim sendo, atendendo ao documento em referéncia, junto aos autos pela Requerente
em sede de alegacdes e de requerimento «de apreciacao de prova adicional”, admite o presente
tribunal que poderia ter contextualizado mais cabalmente os factos que se pretendiam provar, e

consequentemente ter decidido em sentido diverso ao que decidiu.
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32.  Ora, tendo em consideracdo que «o instituto da reforma da decisdo constitui uma
importante e necesséria limitacdo no império absoluto do principio do esgotamento do poder
jurisdicional, conferindo ao préprio julgador que proferiu a decisé@o a possibilidade de alterar
0 decidido, mesmo nos casos em que se verifica ndo uma “omissdo”, mas antes um “activo
erro de julgamento», entende o presente Tribunal ser de acompanhar a posi¢éo da Requerente
no tocante ao manifesto lapso do juiz na apreciacdo da prova (documental) constante dos autos,

e a necessidade de reforma da sentenca ja proferida.

33.  Face ao exposto, € de proceder a pretensdo da Requerente, no que respeita a reforma da

sentenca agora requerida, alterando-se a decisao arbitral nos termos seguintes:

1V — Da decisdo reformada

DECISAO ARBITRAL

| -RELATORIO

1. Em 13 de julho de 2019, A..., NIPC..., com sede na ..., n.°.., ...-... Lisboa, doravante
designada por “Requerente”, solicitou a constituicdo de tribunal arbitral e procedeu a um
pedido de prondncia arbitral, nos termos das alineas a) do n.° 1 do artigo 2.° e alineaa) don.° 1
do artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em
Matéria Tributaria, doravante apenas designado por RJAT), com vista a declaracdo de
ilegalidade da decisdo final no sentido do indeferimento da Reclamagdo Graciosa que
apresentou contra os atos de autoliquidacdo de Imposto sobre o Valor Acrescentado (IVA)
referentes aos periodos 2016/10, 2016/11 e 2016/12, no montante de € 27.046,56 (vinte e sete
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mil, quarenta e seis euros e cingquenta e seis céntimos), e, nessa sequéncia, a declaracdo da
ilegalidade e anulagdo dos referidos atos e o reconhecimento do direito a juros indemnizatorios.

2. A Requerente € representada, no &mbito dos presentes autos, pela sua mandataria Dr.2
B..., e a Requerida, a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante designada por AT) é
representada pelos juristas, Dr. C...e Dr. D....

3. Verificada a regularidade formal do pedido, nos termos do disposto na alinea a) do n.°
2 do artigo 6.° do RJAT, foi designado pelo Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do
CAAD, como érbitro, o signatario.

4. O Arbitro aceitou a designacéo efetuada, tendo o Tribunal Arbitral sido constituido no
dia 24 de setembro de 2019, na sede do CAAD, sita na Avenida Duque de Loulé, n.° 72-A, em
Lisboa, conforme comunicacao da constituicdo do tribunal arbitral que se encontra junta aos
presentes autos.

5. Depois de notificada para o efeito, a Requerida apresentou, a 6 de novembro de 2019, a
sua resposta, defendendo-se por excegdo e por impugnagéo.

6. No dia 11 de novembro de 2019, o presente Tribunal notificou a Requerente, para, em
cumprimento do principio do contraditério, se pronunciar sobre a exce¢do invocada pela
Requerida e para comunicar ao Tribunal se mantém o interesse na audigdo da testemunha
indicada, e, em caso afirmativo, para indicar os factos a que pretende que a mesma seja ouvida.

7. A Requerente, no dia 22 de novembro de 2019, apresentou requerimento de resposta ao
despacho identificado em 6. supra.

8. Nesta sequéncia, e tendo em consideracdo o teor do requerimento apresentado pela
Requerente referido imediatamente supra, o Tribunal, por despacho de 28 de novembro de
2019, designou o dia 12 de dezembro de 2019, as 14h30m para a realizacdo da reunido prevista
no artigo 18.° do RJAT, bem como para a audi¢do da testemunha arrolada pela Requerente.

9. Em virtude da falta de comparéncia dos juristas da Requerida a reunido agendada para
0 dia 12 de dezembro de 2019, foi a mesma adiada para o dia 13 de janeiro de 2020, as 15h.

10. No decurso da reunido realizada no dia 13 de janeiro de 2020, e ap6s a inquiricdo da
testemunha arrolada pela Requerente, o Tribunal, por um lado, informou as partes que sobre as
excecdes invocadas se pronunciaria a final, por outro, notificou-as para, de modo sucessivo,

apresentarem alegacOes escritas no prazo de 15 dias, por outro, ainda, designou o dia 24 de
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marco de 2020 para efeito de prolagdo da decisdo final, e por Gltimo, advertiu a Requerente que,
até a data da prolacdo da decisdo arbitral, deveria proceder ao pagamento da taxa arbitral
subsequente, e comunicar tal pagamento ao CAAD.

11. No dia 27 de janeiro de 2020, a Requerente apresentou, por um lado, um requerimento
de “apreciacdo de elementos probatdrios adicionais”, por outro, as suas alegag¢des finais e, por
ultimo, juntou aos autos comprovativo da taxa arbitral subsequente.

12. A Requerida ndo apresentou alegacdes.

13. No dia 28 de fevereiro de 2020, o Tribunal Arbitral proferiu decisao nos presentes autos.

14. As partes foram notificadas da supra identificada deciséo, no dia 2 de margo de 2020.

15. No dia 8 de maio de 2020, a Requerente apresentou pedido de reforma da sentenca, ao
abrigo do disposto na alinea b) do n.° 2 do artigo 616.° do CPC aplicavel ex vi do artigo 29.° do
RJAT, fazendo uso do periodo adicional de trés dias Uteis para a pratica de atos processuais
prevista no n.° 5 do artigo 139.° do CPC.

16. No dia 19 de marco, foi publicada a Lei n.° 1-A/2020, no &mbito da fase excecional de
emergéncia causada pela situacdo epidemiologica provocada pelo Coronavirus SARS-CoV-2 e
da doenca COVID-19, procedendo a ratificacdo dos efeitos do Decreto-Lei n.° 10.°-A/2020, de
13 de margo, o0s quais séo produzidos desde o dia da sua aprovacgéo, ou seja, 13 de marco de
2020.

17. A Lei n.° 1-A/2020, de 19 de marco, foi posteriormente, alterada pela Lei n.° 4-A/2020,
de 6 de abril, tendo implementado medidas excecionais e temporarias, designadamente, a
suspensdo dos prazos para a pratica de atos processuais e procedimentais a ser praticados no
ambito de processos e procedimentos a correr termos nos tribunais arbitrais «até a cessacao da
situacdo excecional de prevencdo, contencdo, mitigacdo e tratamento da infecdo
epidemiologica» (artigo 7.° do referido diploma).

18. Tendo em consideracdo a notificacdo da decisdo arbitral as partes, a 2 de marco de
2020, e o prazo de 10 dias para apresentar o pedido reforma da sentenca, ao abrigo do disposto
no artigo 149.° do CPC, temos que o prazo para tal apresentacdo terminaria a 12 de marco de
2020.

19. Contudo, e atendendo ao uso da faculdade prevista no n.° 5 do artigo 139.° do CPC, pela

Requerente, e a suspensao dos prazos por via das medidas excecionais e temporarias provocadas
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pela situacdo epidemioldgica que vivemos, da-se por o pedido de reforma de sentenca
apresentado pela Requerente tempestivo.

20. No dia 20 de maio de 2020, o tribunal arbitral notificou a Requerida, por despacho, para
se pronunciar sobre o pedido de reforma da sentenca apresentado pela Requerente.

21. No dia 29 de maio de 2020, foi publicada a Lei n.° 16/2020, que procedeu a revogagado
parcial da Lei n.° 1-A/2020, de 19 de marco, na redacdo conferida pela Lei n.° 4-A/2020, de 6
de abril, prevendo essencialmente a cessacdo da suspensdo dos prazos para a pratica de atos
processuais e procedimentais no ambito dos processos e procedimentos que corram termos —
ao que interessa — nos tribunais arbitrais, com entrada em vigor no quinto dia posterior ao da
sua publicagéo, ou seja, no dia 3 de maio de 2020.

22. A Requerida nada disse em resposta ao despacho identificado em 20 deste Relatorio.

I1. A Requerente sustenta o seu pedido, em sintese, da seguinte forma:

1. A Requerente sustenta o pedido de declaracdo de ilegalidade dos atos de
autoliquidacdo de Imposto sobre o Valor Acrescentado (IVA) referentes aos periodos 2016/10,
2016/11 e 2016/12, no montante de € 27.046,56 (vinte e sete mil, quarenta e seis euros e
cinquenta e seis céntimos) e o reconhecimento do direito a juros indemnizatérios, em ERRO
SOBRE 0OS PRESSUPOSTOS DE FACTO E DE DIREITO, em virtude de tais atos terem excedido 0s
montantes efetivamente devidos, face aos pagamentos efetuados pelo IMT, LP., a titulo de

comparticipacao pela implementacdo dos mesmos.

2. Neste contexto, refere que «(...) procedeu ao pagamento de imposto em excesso por
considerar sujeitas a IVA e dele ndo isentas as componentes dos passes sociais que nao foram
comparticipadas pelo Estado», sendo que «(...) a liquida¢do de IVA em excesso foi
determinada por um erro na determinacgéo do valor tributavel aquando da venda dos passes
pela Requerente, tendo esta ultima liquidado imposto sobre comparticipacdes que,

efectivamente, nunca auferiu (nem devia auferir), mas sobre as quais entendia, erroneamente,

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

12.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

que deveria incidir imposto. A conduta da Requerente materializou-se, assim, num erro na
autoliquidacéo, o qual, por via da presuncéo prevista no n.° 2 do artigo 78.° da LGT, se

considera imputavel aos servicos.»

3. Concluindo no sentido de que «por ter feito incidir VA sobre montantes que ndo
chegaram a ser-lhe atribuidos, considera a Requerente que deve ser-lhe restituido o imposto

cuja entrega ao Estado se revelou indevida.»

4. Peticiona, a final, o pagamento de juros indemnizatérios, nos termos do disposto no
artigo 43.°da LGT.

I11. Na sua Resposta a Requerida, invocou, em sintese, o seguinte:

1. Inicia a Requerida a sua resposta, invocando a exce¢do «da tempestividade do recurso
ao procedimento de reclamagéo graciosay, referindo que «(...) ndo obstante a reclamacéao
graciosa se configurar como 0 meio adequada a salvaguarda das pretensdes da Requerente,
mostra-se intempestiva no que concerne as declaracgdes periodicas entregues relativamente aos
periodos de Outubro e Novembro de 2016. Com efeito, relativamente aos periodos de Outubro
e Novembro de 2016 a Requerente entregou as declaracBes periodicas a 29.11.2016 e
16.12.2016, respectivamente. Pelo que, deveria ter apresentado a reclamacao graciosa até ao
dia 30.11.2018 e 17.12.2018, respectivamente. Por assim ser, tendo a Requerente apresentado
areferida reclamacao graciosa em 21.12.2018, a mesma mostra-se intempestiva, relativamente

aqueles dois periodos de imposto.»

2. Por impugnagéo, rebate a Requerida os argumentos da Requerente, nomeadamente
quanto ao vicio invocado, pugnando pela improcedéncia do mesmo, por considerar que: «(...)
na situacdo dos presentes autos, mostra-se dificil admitir a existéncia de um mero erro na
autoliquidacdo, porquanto tais actos limitam-se a reflectir os registos contabilisticos

existentes. E, aqui chegados, importa realcar que, a Requerente ndo logrou efectuar prova do
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alegado.»(...) Pelo que, ao ndo efectuar prova do alegado, fica precludida a possibilidade de
se aferir sobre a existéncia ou ndo de qualquer montante de IVA liquidado em excesso, ndo

impendendo sobre a Requerida o dever de corrigir, sem mais, oficiosamente a situacdo.»

3. Concluindo, a final, a Requerida, no sentido da improcedéncia do pedido de pronuncia
arbitral.

V. SANEAMENTO

O Tribunal encontra-se regularmente constituido, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo
2.% e dos artigos 5.° e 6.°, todos do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas, encontram-se
regularmente representadas e o processo ndo enferma de nulidades, nos termos do disposto nos
artigos 4.°e 10.%, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco.

V. MATERIA DE FACTO

Relativamente a matéria de facto, importa, antes de mais, salientar que o Tribunal ndo tem
que se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de
selecionar os factos que importam para a deciséo e distinguir a matéria provada da ndo provada,
tudo conforme o artigo 123.°, n.° 2, do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario
(CPPT) e o artigo 607.°, n.°s 3 e 4 do Cdodigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis ex vi artigo
29.°,n.°1, alineas a) e e), do RJAT.

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados

em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solucGes
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plausiveis da(s) questdo(des) de Direito (cfr. artigo 511.°,n.° 1, do anterior CPC, correspondente
ao artigo 596.° do atual CPC).

Assim, atendendo as posi¢Bes assumidas pelas partes nos respetivos articulados (pedido de
constituicdo arbitral e alegacdes da Requerente e Resposta da Requerida), & prova documental
junta aos autos e a prova testemunhal produzida na reunido consideram-se provados 0S

seguintes factos com relevo para a decisao:

a. FACTOS DADOS COMO PROVADOS
Com interesse para a deciséo, ddo-se por provados o0s seguintes factos:

A. A Requerente é uma entidade publica empresarial com sede em territorio portugués,
que se encontra registada a titulo principal para o exercicio da atividade de “Transporte
Interurbano de Passageiros por Caminhos-de Ferro” (CAE 49100), que se dedica ao
transporte ferroviario, presta um servico publico de transporte ferroviario de passageiros em
linhas férreas, trocos de linha e ramais que integram ou venham a integrar a rede ferroviaria
nacional, bem como o transporte internacional de passageiros — cfr. acordo das partes - ;

B. Para efeitos de IVA, a Requerente encontra-se enquadrada no regime normal de
periodicidade mensal — cfr. acordo das partes- ;

C. O Orcamento do Estado para 2016, aprovado pela Lei n.° 7-A/2016, de 30 de marco,
contemplou dotag6es para indemnizacGes compensatorias a atribuir a empresas que prestam
servico publico, nomeadamente a aqui Requerente, cuja distribuicdo se definiu na Resolugédo
do Conselho de Ministros n.° 37-B/2016, de 30 de junho. - cfr. Doc. n.° 7 junto com o pedido
de pronuncia arbitral -;

D. A referida Resolucdo do Conselho de Ministros n.° 37-B/2016 resolve, com interesse
para 0s presentes autos:

«1 - Autorizar a realizacéo de despesa resultante do Acordo para a Implementacéo
do «...», celebrado entre o Estado e o conjunto de operadores aderentes, a concretizar

do seguinte modo:
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a) (...);

b)(..),

c) Até ao montante de (euro) 346 930,77, com IVA incluido a taxa legal em vigor, com
efeitos a 1 de janeiro de 2016, a processar pelo Instituto da Mobilidade e dos
Transportes, I. P. (IMT, I. P.).

2—(...)

3 - Autorizar a realizagdo de despesa resultante do «Acordo para a Implementacéo
do «...», celebrado entre o Estado e os operadores de servico de transporte coletivo
de passageiros, publicos e privados, a concretizar do seguinte modo:

a) (...);

b)(..),

c) Até ao montante de (euro) 662 060,70, com IVA incluido a taxa legal em vigor, com
efeitos a 1 de janeiro de 2016, a processar pelo IMT, I. P.

4-(.)

5 - Autorizar a realizacdo de despesa decorrente da celebracdo do «Acordo para a
Implementacao do Tarifario Social no Sistema Intermodal Andante», celebrado em 29
de junho de 2006, entre o Estado e os operadores de servi¢o de transporte coletivo de
passageiros, publicos e privados, objeto de Adendas assinadas em 23 de dezembro de
2008 e 17 de dezembro de 2014, respetivamente, a concretizar do seguinte modo:
a)(...);

b)(..),

c) Até ao montante de (euro) 255 022,18, com IVA incluido a taxa legal em vigor, com
efeitos a 1 de janeiro de 2016, a processar pelo IMT, I. P.

6 - Autorizar a realizacdo de despesa relativa a comparticipacao financeira a atribuir
a cada um dos operadores de transporte coletivo de passageiros, pela implementacéo
do Passe ..., no ambito do sistema de titulos intermodais das areas metropolitanas de
Lisboa e do Porto, ao abrigo do disposto na Portaria n.° 272/2011, de 23 de setembro,
alterada pela Portaria n.° 36/2012, de 8 de fevereiro, e no Despacho n.° 14216/2011,

de 13 de outubro, publicado no Diario da Republica, 2.2 série, n.° 202, de 20 de

outubro, a realizar do seguinte modo:
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a) (...);;

b)(..),

c) Até ao montante de (euro) 1 015 986,28, com IVA incluido a taxa legal em vigor,
com efeitos a 1 de janeiro de 2016, a processar pelo IMT, I. P.» (negrito nosso) - cfr.
Doc. n.° 7 junto com o pedido de pronuncia arbitral -;

E. A comparticipacdo financeira do Estado, atribuida & Requerente, ao abrigo da
Resolucao identificada em C. e D. supra, pela implementacdo dos passes nela identificados,
teria de um valor maximo de € 2.279.999,93 (dois milhdes duzentos e setenta e nove mil,
novecentos e noventa e nove euros e noventa e trés céntimos), sobre a qual incidiria IVA a taxa
reduzida de 6%, legal em vigor, a data dos factos. — cfr. acordo das partes - ;

F. ARequerente, no ano de 2016, declara ter recebido, a titulo da referida comparticipacédo
financeira do Estado o montante de € 2.151.557,62 (dois milhdes, cento e cinquenta ¢ um mil,
quinhentos e cinquenta e sete euros e sessenta e dois céntimos), pago em quatro prestacoes:
duas prestacOes pagas em novembro e outras duas pagas em dezembro de 2016 — cfr.
depoimento da testemunha E...-;

G. No dia 4 de abril de 2017, O IMT - Instituto da Mobilidade e dos Transporte, |.P
informou em carta, dirigida ao Conselho de Administracdo da Requerente que «o0s valores das
compensac0es relativas a 2016, efetivamente processados a essa empresa foram os seguintes:

COMPENSAGOES PROCESSADAS E TRANSFERIDAS A A...
Pelapriticadospasses ... .. ... _  +eAndantcem 2016

Entidade qu2 certifica ainformagdo| IMT IMT AML AMP TP

Referente 32016
janeiro 37.822,96 81.321,58 9.397,63 12.109,19
fevereiro 37.190,89 96.132,66|248.973,28|  9.240,51 12.091,93
margo 33.340,84 87.501,89 9.418,79 12.793,22
abril 34.306,53 96.865,87 9.565,12 13.032,67
maio 34.820,03 97.569,04| 252.080,18  9.782,47 12.284,35
unho 42.026,32 106.897,93 9.724,20) 12.189,61
julho 22.880,03 30.914,30 9.778,91 7.968,30
agosto 17.279,87 23.801,91|249.238,78|  9.020,09 4.688,74
setembro 35.894,94 41.055,52 9.891,78) 11175,75
outubro 38.473,92 170,573, 042223177 13.389,92
novembro 12.894,44 13.856,19
dezembro

. |Total Devido . . (3). 346.930,77 662.060,70|  1.016.916,55 126.579,88
Orgamento Autorizado (2) 346.930,77 662.060,70|  1.015.986,28 255.022,18
Diferenga (3)="(2)-(2) 0,00 0,00l -930,27 E 128.442,30
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Relativamente aos motivos que levaram ao ndo processamento dos meses em falta, mais

informo que de acordo com a Direcéo de Servicos de Administracéo e Recursos do IMT:

Relativamente ao ..., o limiar financeiro foi atingido em novembro de 2016,
esgotando assim o valor pelo qual o IMT estava autorizado a transferir para os
operadores de transporte coletivo de passageiros, ao abrigo da al. ¢) do ponto 1 da
RCM n.° 37-B/2016.

Relativamente ao ..., o limiar financeiro foi atingido em setembro de 2016,
esgotando assim o valor pelo qual o IMT estava autorizado a transferir para os
operadores de transporte coletivo de passageiros, ao abrigo da al. ¢) do ponto 1 da
RCM n.° 37-B/2016.

Relativamente ao Passe ... na AMP, o limiar financeiro foi atingido em novembro
de 2016, esgotando assim o valor pelo qual o IMT estava autorizado a transferir
para os operadores de transporte coletivo de passageiros, ao abrigo da al. ¢) do
ponto 6 da RCM n.° 37-B/2016.

Relativamente ao Passe ... na AML, o limiar financeiro foi atingido em novembro
de 2016, esgotando assim o valor pelo qual o IMT estava autorizado a transferir
para os operadores de transporte coletivo de passageiros, ao abrigo da al. ¢) do
ponto 6 da RCM n.° 37-B/2016.

Relativamente ao Tarifario Social no Sistema Intermodal Andante, respeitante a
dezembro de 2016, a DSAR teve conhecimento da referida solicitacdo, apenas em
26.01.2017.

Considerando o principio da anualidade dos orcamentos dos servigcos/entidades que
integram o setor das administracdes publicas, onde integra o IMT, IP, conforme
estabelece o0 art.? 14.° da Lei de Enquadramento Orcamental (LEO), as autoriza¢Ges
para a realizagdo das despesas referidas na RCM n.° 37-B/2016, caducam a 31 de
dezembro de 2016, ndo existindo, portanto, a data, o facto gerador da obrigacéo
respeitante as normas legais aplicaveis, requisito obrigatério para proceder a
realizacéo de despesas, de acordo com a al. a) do n.° 3 do art.° 52.° da LEO.» - cfr.
documento junto com as alegagdes e requerimento de «apreciagdo de elementos

probatdrios adicionais» junto aos autos a 27 de janeiro de 2020 - ;
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H. A Requerente pagou IVA sobre o valor de € 2.629.380,23 (dois milhdes, seiscentos e
vinte e nove euros trezentos e oitenta euros e vinte e trés céntimos) — cfr. depoimento da
testemunha E...- ;

I. A Requerente ndo emitiu faturas com referéncia aos montantes atribuidos pelo IMT e
por si recebidos. - cfr. depoimento da testemunha, E...-;

J. Tais montantes eram contabilizados, numa primeira fase, na conta 27, sendo,
posteriormente, transferidos, apds o correspondente pagamento pelo IMT, I.P., para a conta
corrente — cfr. depoimento da testemunha E...-;

K. No dia 29 de novembro de 2016, a Requerente apresentou a declaracdo periédica de
IVA respeitante ao periodo 2016/10M — cfr. Doc. n.° 2 junto com o pedido de prondncia arbitral

L. No dia 16 de dezembro de 2016, a Requerente apresentou a declaracdo periddica de

IVA referente ao periodo 2016/11M — cfr. Doc. n.° 2 junto com o pedido de pronincia arbitral

M. No dia 9 de fevereiro de 2017, a Requerente apresentou a declaracdo periddica de IVA

com referéncia ao periodo 2016/12M - cfr. Doc. n.° 2 junto com o pedido de pronuncia arbitral

N. No dia 21 de dezembro de 2018, a Requerente apresentou reclamacéo graciosa, ao
abrigo do disposto no artigo 131.° do CPPT e do artigo 97.° do Cddigo do IVA, contra os atos
de autoliquidacdo de IVA com referéncia aos periodos 2016/10M, 2016/11M e 2016/12M, no
montante total de € 27.046,56 (vinte e sete mil, quarenta e seis euros e cinquenta e seis
céntimos) — cfr. Doc. n.° 1 junto com o pedido de pronuncia arbitral - ;

O. Nareferida reclamacéo graciosa, a Requerente ressalvou que se aquele ndo fosse 0 meio
préprio para alcancar a finalidade visada que fosse 0 mesmo convolado oficiosamente para a
forma adequada, em conformidade com o disposto no artigo 52.°do CPPT — cfr. acordo das
partes -;

P. Areclamacéo graciosa identificada em M. supra foi indeferida, por despacho, de 17 de
abril de 2019, do Chefe de Divisdo de Servico Central da Divisdo de Justiga Tributéaria da
Unidade dos Grandes Contribuintes, ao abrigo de delegacao de competéncias — cfr. Doc. n.° 1
junto com o pedido de pronuncia arbitral - ;
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Q. No dia 13 de julho de 2019 a Requerente apresentou, junto do CAAD, o pedido de
pronuncia arbitral que deu origem ao presente processo.

b. FACTOS DADOS COMO NAO PROVADOS.

Como referido, relativamente a matéria de facto dada como assente, o tribunal ndo tem que
se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar
os factos que importam para a decisédo e discriminar a matéria provada da ndo provada tal como
dispde o artigo 123.°,n.° 2, do CPPT e o artigo 607.°, n.% 2, 3 e 4 do Cddigo de Processo Civil,
aplicaveis ex vi artigo 29.%, n.° 1, alineas a) e €), do RJAT. Deste modo, os factos pertinentes
para o julgamento da causa foram, como acima se referiu, escolhidos e recortados em funcéo
da sua relevancia juridica, ndo existindo outra factualidade alegada que seja relevante para a

correta composicao da lide processual.

VI- Do DIREITO

A. QUESTAO PREVIA:

1. A Requerida na Resposta que apresentou, suscitou a excecao da «(in)tempestividade do
recurso ao procedimento de reclamacdo graciosa», com a seguinte motivagdo: «(...) O
legislador estipulou um prazo de dois anos para a apresenta¢éo da referida reclamagéo

graciosa, contado da data da autoliquidacéo, cuja correcédo se pretende. Findo tal prazo, a

20.
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referida reclamacéo graciosa pode ser rejeitada por intempestividade. Trata-se, portanto de

um prazo peremptério.»

2. Mais, refere a Requerida que, no caso em apre¢o,« (...) ndo obstante, a reclamacéo
graciosa se configurar como o meio adequado a salvaguarda das pretenses da Requerente,
mostra-se intempestiva no que concerne as declaracgdes periodicas entregues relativamente aos
periodos de Outubro e Novembro de 2016», atendendo a que foram apresentadas «(...) a
29.11.2016 e 16.12.2016, respectivamente,» pelo que, «(...) deveria ter apresentado a
reclamacao graciosa até ao dia 30.11.2018 e 17.12.2018, respectivamente.»

3. Ora, «(...) tendo a Requerente apresentado a referida reclamagdo graciosa em

21.12.2018, a mesma mostra-se intempestiva, relativamente aqueles dois periodos de imposto.»

4. Argumenta, ainda, a Requerida que a constatacdo da intempestividade da reclamacéo
supra mantém-se, ndo obstante, o facto de a «Requerente ter vindo pedir, a titulo subsidiario,
a convolacdo da reclamacdo graciosa no meio legalmente adequado para alcancar a
finalidade visada, invocando o disposto no artigo 52.° do CPPT.» [sugerindo para o efeito]
«(...) o mecanismo da revisdo oficiosa, dado em seu entender, estarmos perante um erro na
autoliquidacao, presumindo-se que 0 mesmo € imputavel a Requerida, o que determina que a
A... disponha do prazo de 4 anos ap0s a liquidacdo, tendo em consideracdo o preceituado no
artigo 78° da LGT.»

5. Refere, complementarmente a Requerida que «defende a Requerente que se esta
perante um suposto erro na autoliquidagdo derivado duma incorrecta interpretagdo das
normas do CIVA no que se refere a incidéncia de IVA sobre os valores recebidos pelo Estado

Portugués, a titulo de indemnizagdes compensatorias. Além do mais, o alegado erro seria,
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segundo a Requerente, considerado imputavel aos servi¢os, nos termos do n.° 2 do artigo 78.°
do CIVA [referindo-se, com certeza, a LGT]».

6. Ora, menciona, a Requerida, em resposta a esta questdo da “revisdo oficiosa — ato de
autoliquidacdo - erro imputavel aos servigos” que «por forca da alinea h) do n.° 1 do artigo
215.° da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marco {Lei de Orcamento de estado de 2016), o n.° 2 do
mencionado artigo 78.° foi objeto de revogacgao, ou seja, deixou de vigorar a “‘fic¢do legal” de
que todo e qualquer erro na autoliquidacéo deveria ser considerado imputavel aos servicos.»,
pelo que «tratando-se de uma norma procedimental, nos termos do artigo 12.° da LGT, a
mesma seria de aplicacdo imediata.», ou seja, com efeitos a partir de 30.03.2016 (entrada em
vigor da Lei n.° 7-A/2016, 30.03)» exceto, quando sejam colocados em causa «as garantias,

direitos e interesses anteriormente constituidos dos contribuintes.»

7. Concluindo, quanto a esta matéria, frisa a Requerida que «[n]o caso de actos praticados
apos [30.03.2016](...) na eventualidade de se apurar a ocorréncia duma ilegalidade, os
contribuintes passaram a ter o 6nus de comprovar a imputabilidade do erro, que nos termos
da lei anterior, se presumia atribuido a requerida. Pelo que, concluindo-se que o erro é
imputavel ao contribuinte, como no caso dos autos, se o pedido for apresentado para além do

prazo de reclamacéo graciosa, 0 mesmo deve ser indeferido por extemporaneo».

8. POR SEU TURNO, em pleno exercicio do contraditério, defende a Requerente que
«[e]estando em causa imposto autoliquidado nas Declaracgdes Periddicas de IVA de Outubro,
Novembro e Dezembro de 2016, o prazo para apresentar Reclamacdo Graciosa terminava em
Dezembro de 2018, pelo que a mesma se revelava, nos termos do n.° 1 do artigo 131.°do CPPT,

efectivamente tempestiva.»

9. Mais refere, a Requerente que «(...) na Reclamacéo Graciosa apresentada [ressalvou]
que caso fosse entendido que parte (ou a totalidade) desse meio ndo fosse o adequado para

alcancar a finalidade visada, ao abrigo do disposto no artigo 52. ° do CPPT e dos seus
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principios enformadores, se desse a sua convolacdo oficiosa para a forma adequada, sendo

certo estar em causa um erro de Direito imputavel aos servigos».»

10. Com efeito, entende a Requerente que «(...) decorre do explanado que, sob pena de
violacdo dos principios constitucionais da legalidade, justica e igualdade, devera a Revisao
Oficiosa, a par de outros, ser considerada o meio procedimental adequado a impugnacéao dos
actos tributarios de liquidacéo de tributos. Ora, de acordo com o supra exposto, o Pedido de
Revisdo Oficiosa por iniciativa do contribuinte deve (i) ser apresentado no prazo de 4 anos
apos a liquidacao do tributo e (ii) ter como fundamento a ilegalidade da liquidacéo por motivo

de erro imputavel aos servigos.»

11. Assim, «[gJuanto ao primeiro requisito, cumpre notar que se peticionou, a titulo
subsidiario, a convolacao para a Revisédo Oficiosa do imposto por si liquidado nas declaracdes
periddicas de IVA de Outubro, Novembro e Dezembro referentes ao ano 2016. Ora, uma vez
que a Reclamacdo Graciosa foi apresentada a 21 de Dezembro de 2018, e respeitava as
autoliquidacdes de Outubro, Novembro e Dezembro de 2016, a mesma estaria dentro do prazo
de 4 anos podendo, desta forma, ter lugar a sua convolacdo para um Pedido de Revisdo

Oficiosa, tal como previsto no 1 do artigo 78.°da LGT.»

12. «Por sua vez, com referéncia ao segundo requisito, cabe referir que a revogacao da
norma presuntiva vertida no n.° 2 do artigo 78.°da LGT — (...)— n&o veio coarctar o recurso
a revisao oficiosa no prazo de quatro anos por erro de autoliquidacéo», pois tal interpretacéo,
segundo sustenta a Requerente seria de se «afastar liminarmente (...) porque contraria a ratio

do mecanismo de revisao oficiosa consagrado no referido preceito.»
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13. Com efeito, defende a Requerente que «(...) atendendo a extrema relevancia do
objectivo juridico visado pelo artigo 78.° da LGT (a tutela/reposicdo da legalidade), o
legislador criou em termos praticos um "concurso de legitimados"”, alargando o elenco de.
legitimados, sendo enté@o claro que existe compatibilidade entre o impulso procedimental do
contribuinte e a iniciativa da AT, em virtude do dever de colaboracéo reciproca (artigo 59.°
n. 1, da LCT), possibilitando-se assim um reforgo efectivo no exercicio do direito do
contribuinte (artigo 78.°, n.° 7 da LCT). Neste sentido, face ao proposito eminentemente
garantistico da legalidade, subjacente ao instituto da revisdo oficiosa consagrado no artigo
78.° da LCT, impde-se concluir que o legislador entendeu ser redundante a equiparacdo
expressa, pelo revogado n.° 2 do mesmo preceito, do erro na autoliquidacéo a erro imputavel
aos servicos. Este entendimento &, de resto, o Unico que se compatibiliza com a natureza tutelar

do instituto da revisao oficiosa (...)»

14. Concluindo no sentido de que «[d]e tudo quanto até aqui foi exposto resulta que, ndo
obstante, a revisdo do acto tributario com fundamento em erro imputavel aos servicos seja
sempre da iniciativa da AT e 0 prazo seja de quatro anos, nada impede que 0s interessados
possam requerer que seja cumprido esse dever dentro dos limites temporais em que a AT o
possa exercer, ndo podendo a mesma demitir-se legalmente de o fazer pelas razbes acima
referidas — interesse publico na eliminacéo da ilegalidade do acto tributario ao abrigo do
preceituado nos artigos 55.° e 56.° da LGT e no n.° 1 do artigo 266.° da Constituicdo da
Republica Portuguesa.»

Pois, vejamos,

15. A questdo que se coloca, quanto a excecdo invocada, € a de saber se a reclamagao
graciosa apresentada pela Requerente contra os atos de autoliquidacéo de 1VA com referéncia
aos periodos 2016/10M e 2016/11M € ou ndo tempestiva,
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16. ... em virtude de as declaragbes periddicas respeitantes a tais atos terem sido
apresentadas a 29.11.2016 e 16.12.2016 respetivamente, e a reclamacdo graciosa, no dia

21.12.2018, ou seja, depois de expirado o prazo de 2 anos, previsto no artigo 131.° do CPPT.

17. Na verdade, a primeira vista, parece tratar-se de uma evidéncia, e que a resposta a

questdo sera no sentido afirmativo. No entanto, vejamos, se assim é efetivamente.

18. Conforme resulta supra a Requerente, «(...) vem pedir a titulo subsidiario, a
convolacgao da reclamagéo graciosa no meio legalmente adequado para alcancar a finalidade
visada, invocando o disposto no artigo 52.° do CPPT, sugerindo a revisao oficiosa, dado
estarmos perante um erro na autoliquidacao, presumindo-se que 0 mesmo imputavel a AT, o
que determina que a A... disponha do prazo de 4 anos apds a liquidacéo, tendo em consideracao
0 preceituado no artigo 78.° da LGT».(artigo 45 da douta resposta)

19. Ora, 0 pedido de convolagdo do procedimento encontra-se previsto no artigo 52.° do
CPPT sob a epigrafe “Erro na forma de procedimento”, dispondo que «[s]e, em caso de erro
na forma de procedimento, puderem ser aproveitadas as pecas Uteis ao apuramento dos factos,

seré o procedimento oficiosamente convolado na forma adequada.»

20. Com efeito, e como esclarece JORGE LOPES DE SOUSA? sobre esta matéria: «[0] erro na
forma de procedimento constitui uma irregularidade suscetivel de justificar a anulacdo do

mesmo.»

21. Continua aquele Autor com manifesto interesse que: «(...) em face do principio da

colaboracéo reciproca da Administracéo Tributaria e dos contribuintes, cuja observéancia é

1 In Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario Anotado e Comentado, 6.2 Edigdo, 2011, Vol. I, Areas
Editora, pag. 463 e 464
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imposta pelo art. 60.° da LGT, e da supremacia que € reconhecida a essa Lei pelo art. 1.° do
CPPT, devera adoptar-se o entendimento de que também se devera efetuar a convolaco pelo
Menos Nos casos em que 0 requerimento do contribuinte foi tempestivamente apresentado, a
face do prazo previsto para o meio processual adequado, e 0 requerente deixaria de estar em
tempo para o utilizar se tivesse de apresentar um novo requerimento apos ser detectado o erro
na forma de procedimento. Com efeito, é corolario minimo daquele principio que o contribuinte
ndo perca direitos substantivos por meras razdes formais, se ndo ha razes de seguranca
juridica que devam prevalecer, e estas so prevalecem depois de esgotado o prazo legal em que
a situacdo juridica em causa pode ser discutida. Pela mesma razdo, serd de efectuar a
convolacdo quando o contribuinte utiliza um meio procedimental que, em principio, é
adequado, mas a utilizacdo ocorre fora do prazo legal e ha outro meio procedimental, com
prazo mais longo, que ainda possa ser utilizado, mesmo de forma menos intensa, dar alguma
satisfacdo a pretensao do contribuinte. Embora numa situacédo deste tipo ndo se esteja perante
um absoluto «erro na forma de procedimento», parece que, por mera interpretacdo declarativa
( e, seguramente, se pode enquadrar a situacdo neste conceito, ja que se esta perante uma
situacdo em que o meio escolhido ndo é, no momento em que foi utilizado, o que o contribuinte
deveria utilizar, havendo, consequentemente, um erro na forma de procedimento que deveria
ter sido utilizada. Assim por exemplo, se o contribuinte apresenta contra uma acto de
liquidac@o uma reclamacéo graciosa fora do prazo legal de 120 dias previsto no art.° 70.°, n.°
1 do CPPT, mas ainda esta em tempo para pedir a revisao oficiosa prevista no artigo 78.° da
LGT, em vez de uma decisdo de indeferimento da reclamacao graciosa devera ser, depois de
constatada a intempestividade, efectuada a convolacédo do requerimento em que é pedido a

reclamacédo graciosa em pedido de revisado oficiosa.» (negrito nosso).

22. Com efeito, no caso em apreco, verificamos que a Requerente, no ambito da reclamacéo
graciosa que apresentou ao abrigo do disposto no artigo 131.° do CPPT, requereu, a titulo
subsidiario, a convolacdo desse procedimento na revisao oficiosa do ato tributario, previsto no
artigo 78.° da LGT, a qual ndo foi admitida pela Requerida por entender que nédo se verificam
0S pressupostos necessarios para o efeito, nomeadamente quanto ao 6nus de imputabilidade do

erro.
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Vejamos,

23. Ora, previa o artigo 78.° da Lei Geral Tributaria, sob a epigrafe «Revisdo de atos

tributarios”, a data dos factos em causa nos presentes autos que:

«1 - A revisdo dos actos tributarios pela entidade que os praticou pode ser efectuada

por iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamagdo administrativa e com

fundamento em qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da administracéo tributéaria,

no prazo de quatro anos apds a liquidacéo ou a todo o tempo se o tributo ainda néo

tiver sido pago, com fundamento em erro imputével aos servigos.

2 - (Revogado.)

3 - A revisao dos actos tributarios nos termos do n.° 1, independentemente de se tratar

de erro material ou de direito, implica o respectivo reconhecimento devidamente

fundamentado nos termos do n.° 1 do artigo anterior.

4 - O dirigente maximo do servico pode autorizar, excepcionalmente, nos trés anos

posteriores ao do acto tributario a revisdo da matéria tributdvel apurada com

fundamento em injustica grave ou notoria, desde que 0 erro ndo seja imputavel a

comportamento negligente do contribuinte.

5 - Para efeitos do nimero anterior, apenas se considera notoria a injustica ostensiva

e inequivoca e grave a resultante de tributacdo manifestamente exagerada e

desproporcionada com a realidade ou de que tenha resultado elevado prejuizo para a

Fazenda Nacional.

6 - A revisdo do acto tributario por motivo de duplicacdo de colecta pode efectuar-se,

seja qual for o fundamento, no prazo de quatro anos.

7 - Interrompe o prazo da revisao oficiosa do acto tributario ou da mateéria tributavel

0 pedido do contribuinte dirigido ao 6rgao competente da administracao tributaria

para a sua realizagdo.»

24. Esclarece o sumario do Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido no
processo n.° 0476/12, de 12 de setembro de 2012, quanto as formas de recorrer a reviséo de ato
tributario previstas no artigo 78.° da LGT, o seguinte:

217.
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«I- O art. 78.° da LGT prevé a revisdo do ato tributrio «por iniciativa do sujeito
passivo» ou «da administracdo tributdria», aquela «no prazo de reclamacédo
administrativa e com fundamento em qualquer ilegalidade», e esta «no prazo de quatro
anos apos a liquidacéo ou a todo o tempo se o tributo ainda néo tiver sido pago, com
fundamento em erro imputével aos servigos.»

Il — De acordo com o disposto no art. 78.°, n.° 2 da LGT considera-se imputavel aos
servicos para efeitos do nimero anterior, o erro na autoliquidacdo, pelo que, ndo
obstante o disposto no artigo 131.° do CPPT, o contribuinte pode suscitar a apreciacao
oficiosa da ilegalidade cometida na autoliquidag&o.

Il — Tal resulta, desde logo, dos principios da legalidade, da justica, da igualdade e da
imparcialidade — artigo 266.°, n.° 2 da CRP.

IV — Face a tais principios, ndo pode a Administracdo demitir-se legalmente de tomar a
iniciativa de revisdo do ato quando demandada para o fazer através de pedido dos
interessados j& que tem o dever legal de decidir os pedidos destes, no dominio das suas
atribuicbes, sendo que «o dever de prondncia constitui, de resto, um principio
abertamente assumido pelo art. 9.° do CPA no dominio do procedimento administrativo
mas aqui também aplicavel por mor do disposto no art®. 2° do mesmo cédigo.

V - Sendo assim, e sendo tempestivo o pedido de revisdo oficiosa efectuado no prazo de
quatro anos apds a autoliquidacdo, devera ser apreciado o respectivo pedido de

revisdo.» (sublinhado nosso).

25. Ha assim diversas formas de proceder ao pedido de revisao de ato tributério:

a) por iniciativa do contribuinte, no prazo da reclamacdo administrativa (2 anos),

fundamento: ilegalidade;

b) por iniciativa da AT, no prazo de 4 anos ou a todo o tempo se o tributo nao estiver pago;

fundamento: erro imputavel aos servicos;

c) por iniciativa da AT, no prazo 3 anos, fundamento: injustica grave e notoria;

d) a pedido do contribuinte e iniciativa da AT, no prazo de 4 anos, fundamento: erro

imputavel aos servigos.
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26. Ora, no caso dos autos, menciona a Requerida que, o n.° 22 do artigo 78.° da LGT foi
revogado pela Lei n.° 7-A/2016, de 30 de marco [Lei de Orgamento do Estado para 2016],

alguns meses antes da pratica dos factos tributarios em causa nos presentes autos.

27. Revogacéo essa que operou e produziu os seus efeitos, nos termos do disposto no n.° 3
do artigo 12.° da LGT (norma que prevé a aplicacdo da lei tributéria no tempo), de imediato —
com entrada em vigor daquela Lei de Orcamento do Estado, ou seja, a 31.03.2016, como

consabidamente refere a Requerida.

28. Ora, averdade é que o n.° 2 do artigo 78.° da LGT tinha uma especial relevancia no caso
de autoliquidacdes, uma vez que, para efeitos de revisdo oficiosa de ato tributario, ficcionava o

erro imputavel aos servigos.

29. Esta fic¢do era como que “uma rampa de lancamento segura” para que o0 contribuinte,
em caso de erro na autoliquidacdo de imposto, pudesse lancar méo da revisao oficiosa do ato

tributario, sem qualquer dificuldade.

30. Naverdade, aquele n.°2 do artigo 78.°da LGT, previa uma especialidade: «ficciona[va],
para efeitos de revisao oficiosa do acto de liquidacé@o, o erro na autoliquidacdo como erro
imputével aos servigos. Esta solucédo legal compreende-se a luz de dois pressupostos: por um
lado, a imputacdo do erro dos servigcos € entendida objetivamente, ndo relevando aqui a
apreciacao de elementos de culpa dos servicos ( que dificilmente se verificariam nos casos de
autoliquidacéo, com excepcao das situacGes em que o erro resulta de instruces da Fazenda
Publica); por outro lado, o legislador entendeu que as diferencas técnicas no apuramento do
imposto ndo eram motivo racional suficiente para justificar um tratamento diferenciado, para

efeitos de revisdo do acto, entre os varios tributos. O erro imputavel aos servigos, ficcionado

2 Previa 0 n.° 2 do artigo 78.° da LGT que: «Sem prejuizo dos énus legais de reclamagdo ou impugnacéo pelo
contribuinte, considera-se imputavel aos servicos, para efeitos do nimero anterior, o erro na autoliquidagdo.»
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no caso das autoliquidaces, atento o disposto no citado art.° 78, n.° 2 da LGT abarca também

os erros de direito, enquanto fundamento de revisdo do acto tributarios».®

31. Ficgao esta que ao “desaparecer” com a revogagdo da supramencionada norma legal
levada a cabo pela Lei n.° 7-A/2016, de 30 de margo, acarretou como consequéncia, a
necessidade de, nos casos de autoliquidagdo — cuja liquidacdo € efetuada pelo préprio
contribuinte, normalmente, sem a intervencdo da AT -, 0 sujeito passivo passar a ter que
comprovar que o erro é imputavel aos servicos, no caso de pretender fazer uso da revisdo

oficiosa.

32. No caso em apreco, estando em causa atos de autoliquidacéo de imposto praticados pelo
préprio contribuinte (sem que o mesmo tivesse sido condicionado por qualquer informacao ou
orientacdo da AT), apés a revogacdo do n. 2 do artigo 78.° da LGT, a verdade é que
relativamente aos mesmos ndo pode ser artificialmente, por via da presuncdo, imputado ou

assacado qualquer erro aos servicos, por nao terem tido qualquer participacdo no mesmo.

33. Ora, a parte da revogacdo do n.° 2 do artigo 78.° da LGT, o regime de revisao do ato
tributario previsto no artigo 78.° da LGT, segundo elucida o Acérddo do Tribunal Central
Administrativo Sul proferido no processo n.° 1349/10.0BELRS, de 23.03.2017:

«(...) consubstancia uma das quatro possibilidades de reaccéo que ao sujeito passivo

de imposto é assegurada pela lei, sendo as outras a reclamacéo graciosa, a impugnacao

judicial e o pedido de constituicdo de Tribunal arbitral (cfr.art®s.70 e 102, do C.P.P.T.;

dec.lei 10/2011, de 20/1).

3. Para além do pedido de reviséo a deduzir no prazo da reclamacéo administrativa e

com fundamento em qualquer ilegalidade, nos termos do art®.78, n°.1, da L.G.T., o

contribuinte tem ainda a faculdade de pedir a denominada revisdo oficiosa do acto,

dentro dos prazos em que a Administracdo Tributaria a pode efectuar, previstos no

3 Vide sumario do Acorddo do Tribunal Central Administrativo Sul, proferido no processo n.° 1349/10.0BELRS,
de 23.03.2017
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art’.78, da L.G.T. Porém, nestes casos, 0 pedido de revisdo ndo pode ter como
fundamento qualquer ilegalidade, como sucede no caso da reclamagéo efectuada no
prazo da reclamacdo administrativa, mas apenas o0 erro imputavel aos servicos
(cfr.parte final do n°.1, do art®.78), a injustica grave ou notéria (cfr.n°.4, do art®.78) ou
a duplicacéo de colecta (cfr.n°.6, do art®.78, da L.G.T.).

4. Recorde-se que nos casos previstos na norma de iniciativa oficiosa de revisdo, podem
os contribuintes provocar a revisdo a levar a efeito pela A. Fiscal, visto se entender a
revisdo como um poder-dever, pois os principios da justica, da igualdade e da
legalidade, que a Fazenda Publica tem de observar na globalidade da sua actividade
(art®.266, n°.2, da C.R.P., art®.55, da L.G.T.), impdem que sejam oficiosamente
corrigidos todos os erros das liquidacdes que tenham conduzido a arrecadacdo de
tributo em montante superior ao que seria devido a face da lei.

5. O conceito de "erro imputével aos servi¢os" a que alude o art®.78, n°.1, 22, parte, da
L.G.T., embora ndo compreenda todo e qualquer "vicio" (designadamente vicios de
forma ou procedimentais) mas tao s6 "erros", estes abrangem o erro nos pressupostos
de facto e de direito, sendo essa imputabilidade aos servi¢os independente da
demonstragdo da culpa dos funcionarios envolvidos na emissdo do acto afectada pelo
erro. Por outras palavras, o dito "erro imputével aos servigcos" concretiza qualquer
ilegalidade ndo imputavel ao contribuinte por conduta negligente, mas a A. Fiscal, mais
devendo tal erro revestir caracter relevante, gerando um prejuizo efectivo, em virtude
do errado apuramento da situacao tributaria do contribuinte, dai derivando o seu

caracter essencial.»

34. Na verdade, a doutrina e a jurisprudéncia® tem sido firme quanto a possibilidade de os
contribuintes poderem provocar a revisdo oficiosa de um ato tributario, com a qual o presente

Tribunal Arbitral concorda e acompanha na integra.

4 Vide, a titulo de exemplo, a decisdo do CAAD proferida no processo n.° 415/2017-T (Tribunal singular: Arlindo
José Francisco),
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35. Possibilidade essa que decorre da obrigagdo prevista no artigo 55.° da LGT, de a
Administracdo Tributaria pautar a sua atuacdo no sentido da descoberta da verdade material, a
qual deve exercer «(...) as suas atribui¢oes na prossecucdo do interesse publico, de acordo
com os principios da legalidade, da igualdade, da proporcionalidade, da justica, da
imparcialidade e da celeridade, no respeito pelas garantias dos contribuintes e demais

obrigados tributarios.»

36. Com efeito, o principio da descoberta da verdade resulta, necessariamente, do principio
da cooperacdo (cf. art. 59.°, n.% 1 e 2 da LGT), segundo o qual, Administracdo Tributaria e
sujeito passivo estdo obrigados a deveres de colaboracao reciproca. A verdade material implica,

igualmente, o meticuloso cumprimento dos principios da igualdade e da justica na tributac&o.

37. E neste campo que surge a revisao de ato tributario, como um mecanismo legal ao dispor

dos contribuintes, que tem por objetivo Ultimo garantir o cumprimento destes principios.

38. Contudo, ha que ter em atencdo que tal pedido de revisdo oficiosa por iniciativa do
contribuinte teré de respeitar uma condicao, tal como anunciado supra: que haja erro imputavel

aos Servicos.

39. Condicdo esta que, alias, encontra previsdo no n.° 1 do artigo 98.° do Cédigo do IVA, o
qual prevé que: «[qJuando, por motivos imputaveis aos servigos, tenha sido liquidado imposto
superior ao devido, procede-se a revisdo oficiosa nos termos do artigo 78.° da lei geral

tributaria».
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40. Conforme explica PAuLO MARQUES®, “...0 legislador tributario ndo estabelece
«qualquer ilegalidade», imputavel ou ndo aos servi¢os, mas a existéncia necessariamente de
«erro imputavel aos servicos» (revisdo oficiosa) como requisito indispensavel para operar a
revisdo normal (ou ordindria), seja erro material (artigo 174.°, n.° 1, do NCPA) ou de direito,
como veio esclarecer o n.° 3 do artigo 78.° da LGT, abrangendo entdo igualmente o erro na
autoliquidacao. (...) O “erro imputavel aos servigos” concretiza qualquer ilegalidade desde

>

que relevante, mas ndo imputavel ao contribuinte por conduta negligente...” .

41. Este é também o entendimento generalizado na jurisprudéncia, bem patente no douto
Acordao do Tribunal Central Administrativo Sul, proferido em 23 de Marco de 2017 no &mbito
do processo 1349/10.0BELRS, onde se 1é que “/o] conceito de “erro imputdvel aos servi¢os”
a que alude o art®.78, n°.1, 22 parte, da L.G.T., embora ndo compreenda todo e qualquer
“vicio” (designadamente vicios de forma ou procedimentais) mas tdo so ‘“‘erros”, estes
abrangem o erro nos pressupostos de facto e de direito, sendo essa imputabilidade aos servi¢os
independente da demonstracéo da culpa dos funcionarios envolvidos na emissao do ato afetada

pelo erro. Por outras palavras, o dito “erro imputavel aos servigos” concretiza qualquer

ilegalidade nao imputavel ao contribuinte por conduta negligente...”.

42. Assim, no caso concreto, bastaria que a Requerente demonstrasse a existéncia de um
erro de facto ou de direito imputavel a Requerida, para que pudesse langar mdo ao mecanismo
de revisdo oficiosa e assim, ser legitima a convolagdo, ao abrigo do disposto no artigo 52.° do
CPPT da reclamacdo graciosa apresentada ao abrigo do disposto no artigo 131.° do CPPT,

naquele meio, nos termos e prazo aduzidos.

43. Ora, tendo em consideragdo que a reclamacao graciosa apresentada pela Requerente, no

dia 29.12.2018, se mostra extemporanea no que respeita aos atos de autoliquidacdo de IVA

®In A Revisdo do Acto Tributario, Do mea culpa a reposicdo da legalidade, EdicGes Almedina, S.A., Fevereiro de
2019, pags. 219 a 221
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referentes aos periodos 2016/10M e 2016/11 M, por ultrapassados 0s 2 anos previstos no artigo
131.°do CPPT,

44. ... e que a convolacdo requerida ao abrigo do artigo 52.° do CPPT, daquele
procedimento em revisdo oficiosa do ato tributario ndo é possivel por falta de verificacdo dos
seus pressupostos legais — falta de comprovacéo por parte da Requerente de erro imputavel aos
servigos - , previstos no artigo 78.° da LGT, entende o presente Tribunal Arbitral ser de
considerar a excecdo invocada pela Requerida procedente, por provada, pelo que, quanto a estes
atos de autoliquidacdo ndo poderd o Tribunal Arbitral pronunciar-se sobre a respetiva

legalidade, devendo, por esta razdo, 0s mesmos permanecer na ordem juridica.

45. Face ao exposto, entende o presente Tribunal Arbitral ser de proceder a exce¢édo de
intempestividade da reclamacéo graciosa para apreciar a legalidade do ato de autoliquidacéao de
IVA com referéncia aos periodos 2016/10M e 2016/11M.

B - DA QUESTAO DE MERITO

46. Resolvida a excecdo invocada pela Requerida no sentido da sua procedéncia e da
inviabilidade do presente Tribunal em aferir da ilegalidade dos atos de autoliquidacdo de IVA
referentes aos periodos 2016/10M e 2016/11M, pelas razGes acima enunciadas, debrugar-nos-
emos, entdo, sobre a questdo de fundo nos presentes autos e que se prende com o facto de apurar
se 0 ato de autoliquidacao de IVA referente ao periodo 2016/12 M, relativo a venda dos passes
(i) Passe...(ii) Passe...; (iii) Passe ..., na parte correspondente a comparticipacOes financeiras do

Estado que a Requerente ndo recebeu, é legal.

Vejamos,
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47. Antes de mais, cumpre esclarecer que, ao contrario do lapso em que labora a Requerida
na defesa da sua posi¢do nos presentes autos, e, consequentemente, a Requerente em resposta,
como resulta dos factos dados como provados, esta ndo emitiu qualquer fatura ao IMT, 1.P., a0
arrepio do disposto no artigo 29.° do Codigo do IVA com referéncia a prestacdo de servigos
realizada e da qual resultaria o correspondente pagamento das compensacfes financeiras

estatais.

48. Na verdade, esse incumprimento devera ter repercussdes noutra sede que nao a dos
presentes autos cabendo ao presente Tribunal ponderar, apenas, a matéria da legalidade ou ndo
do ato de autoliquidacdo de IVA referente ao periodo 2016/12M, por dele constar matéria

tributavel ndo recebida pela Requerente.

49. Ora, este facto: ndo emisséo de fatura pela Requerente referente ao ato de autoliquidacéo
sindicado, é indispensavel para a apreciacdo do caso em aprec¢o, porquanto oferece uma solucao
diferente, caso tal documento tivesse sido devidamente emitido.

50. Ademais, de referir que a emissdo ou ndo de fatura ndao tem repercussées quanto a
(i)legalidade do ato de autoliquidacdo do IVA, tem, sim, consequéncias quanto ao modo como

se poderé fazer a recuperacdo/deducao/regularizacdo do imposto em funcgéo das circunstancias.

51. Na verdade, praticamente todas as situacfes previstas no Codigo do IVA, guanto a
regularizagdes, dedugdes do imposto, entre outras, se reconduzem a existéncia de fatura, sendo
este um documento de extrema importancia no que toca ao imposto em causa, definindo-se,

assim, um regime proprio do seu funcionamento.
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52. No caso concreto, a inexisténcia de tal documento leva a que o presente Tribunal aprecie
a legalidade do ato de autoliquidagdo, de acordo com essa realidade, que é o que o presente

Tribunal se propde, entdo, a fazer, face as posi¢oes assumidas pelas partes.

53. Ora, por um lado, afere a Requerente que «é uma entidade publica empresarial, pessoa
colectiva de direito publico, dotada de autonomia administrativa, financeira e patrimonial,
cujo objecto principal resulta na prestacdo. No ambito do servico publico que presta, foi
atribuida a Requerente, pela Resolucdo do Conselho de Ministros n.° 37-B/2016, uma
comparticipacao financeira pela implementacéo dos seguintes passes: (i) Passe...; (ii) Passe...;
(iii) Passe ...; (iv) Sistema Intermodal Andante, perfazendo um total de € 2.279.999,93 a ser

atribuido pelo IMT, I.P., com efeitos a 1 de Janeiro de 2016.»

54. «Neste sentido, por cada passe vendido pela Requerente, esta ultima entidade auferia
uma contraprestacao financeira por parte do consumidor final, e outro montante, a titulo de
comparticipacao, por parte do IMT, I.P., sendo que, sobre o valor total auferido (ou a auferir),
fez incidir imposto a taxa legal em vigor de 6%, com referéncia ao ano 2016. Sucede que, a
partir de Outubro deixaram de ser auferidos (porque nédo devidos, uma vez que havia sido
atingido o valor maximo de comparticipacGes definido pela Resolucdo do Conselho de
Ministros n.° 37-B/2016), quaisquer montantes por parte do IMT, I.P, sem prejuizo de a

Requerente os ter considerado para determinacdo do valor tributavel, para efeitos de IVA.»

55. Continua a Requerente, mencionando que «[n]do obstante ndo recepcionar 0s
montantes referentes a atribuicdo do IMT desde Outubro de 2016, a Requerente continuou a
considerou como base tributavel para efeitos de IVA nédo apenas os montantes pagos pelos
consumidores finais, mas também os montantes a titulo de comparticipacéo que entendia serem
devidos, tendo liquidado o correspondente imposto sobre o valor total até ao final do ano
2016.»
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56. Aduz, ainda, que «[n]&o obstante a Requerente ndo emitir facturas com referéncia aos
montantes atribuidos pelo IMT, a mesma liquidou IVA sobre aqueles montantes, tendo o
correspondente imposto sido calculado com base (unicamente) em documentos internos da

Requerente.»

57. E conclui no sentido de que «[a]ssim, a Requerente procedeu a liquidacao de IVA sobre
montantes que ndo atribuidos peio IMT a titulo de comparticipacdo dos passes sociais, pelo
que a respectiva liquidacdo ndo se afigura devida, tendo, por conseguinte, a Requerente
procedido a entrega de imposto em excesso, relativamente aos meses de Outubro, Novembro e
Dezembro de 2016, com referéncia a comparticipacéo do IMT que n&o foi efectivada. Ora, por
ter feito incidir IVA sobre montantes que ndo chegaram a ser-lhe atribuidos, considera a

Requerente que deve ser-lhe restituido o imposto cuja entrega ao Estado se revelou indevida.»

58. Em resposta a posicao da Requerente, faz a Requerida algumas consideragdes com o
pressuposto de que a Requerente emitiu fatura ao IMT, I.P, contudo, e como ja abordado e
consta da matéria de facto dada como assente, tal pressuposto ndo se verifica, pelo que, a
exposicao infra serd apenas no sentido de se apurar se o IVA constante da declaracdo periddica
mensal do periodo 2016/12M ¢ ou néo devido, e se deve 0 mesmo ser restituido a Requerente,

por ilegal ou ndo.

59. Sem embargo das referidas consideracdes - que o presente Tribunal descortinou pelos
motivos supra expostos — de salientar que sustenta a Requerida que «(...) tomando em
consideracdo a factualidade descrita pela propria Requerente, ndo se compreende, como €
que, por um lado, vem dizer que o lapso verificado se deveu a um erro de enquadramento em
sede de CIVA, e depois vem dizer que afinal o erro assentou na assumpgao de que iria receber
montantes superiores aqueles que estdo definidos na Resolugdo de Conselho de Ministros.
Importa, pois, referir que estamos perante um diploma legal aprovado para o ano de 2016,
mas que tem sido replicado ao longo dos anos precedentes, apenas se alterando os montantes
das indemnizacgBes compensatorias a atribuir, em cada um desses periodos. Pelo que, ndo se

concebe como pode a Requerente vir agora, varios anos depois, invocar que desconhecia o
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procedimento de pagamento dos valores em andlise, ndo se concebendo que possa vir afirmar
que assumiu que seria comparticipada em montantes superiores aos definidos em diploma

legal. »

60. Mais, aduzindo no sentido de que: «[p]or outro lado, ndo se vislumbra a existéncia de
qualquer erro de enquadramento em sede de CIVA. De facto, os montantes das
comparticipacdes recebidas pela Requerente, relativas a implementacdo dos passes,
encontram-se sujeitos a tributacdo, sujeicdo essa que ndo sé decorre do CIVA como, vem
expressamente, mencionada na citada Resolugéo de Conselho de Ministros. Nesse sentido,
mais uma vez se mostra sem fundamento a alegada existéncia de erro de interpretagdo das
normas do CIVA, quanto a incidéncia e ao valor tributavel. (...) A existir um eventual lapso,

como pretende fazer valer a Requerente, 0 mesmo encontrar-se-ia circunscrito ao valor

tributével, montante sobre o qual incidiria a taxa de IVA aplicavel.»

61. Acrescenta, a Requerida que: «[o]ra, tendo em consideracdo que a declaracdo
periddica reporta os valores constantes dos registos contabilisticos e dos documentos que Ihes
serviram de suporte, a admitir-se qualquer erro, (...), a unica hipdtese plausivel para o
sucedido seria ter havido um erro de transcri¢éo dos registos contabilisticos para a declaracao
periddica, o que configuraria um erro material ou de calculo, que mais uma vez, deveria ser
objeto de regularizacdo nos termos do disposto no n° 2 do artigo 78° do CIVA. Assim, prevendo
esta disposicdo um prazo de dois anos para se proceder a referida regularizacdo, também
nesta circunstancia, tal prazo ja se teria esgotado.»

62. Menciona, por ultimo, que «(...) como atras ficou referido, a Reclamante ndo logrou
fazer qualquer prova dos factos que alega, nomeadamente, da ocorréncia de um erro que
determinou a liquidacéo de IVA em excesso, e que 0 mesmo nao se mostra devido. Ora, dispde
0 artigo 74.° da LGT que cabe ao sujeito passivo o0 6nus da prova da existéncia dos factos que
invoca como fundamento da sua pretensdo, ndo podendo a mesma ser efectuada a partir dos
elementos que a administracao fiscal dispde. Pelo que, ao nédo efectuar prova do alegado, fica
afastada a possibilidade de se aferir sobre a existéncia ou ndo de qualquer montante de IVA
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liqguidado em excesso, ndo impendendo sobre a Requerida o dever de corrigir, sem mais,

oficiosamente a situagéo.»

63. Concluindo, assim, que: «[n]ao violou, pois, a Requerida qualquer dos principios

invocados pela Requerente, seja o da legalidade, da justica, ou o da neutralidade.»
Vejamos,

64. O IVA é um imposto complexo, o qual, segundo os ensinamentos de CLOTILDE
CELORICO PALMA® ¢é «caracterizado, essencialmente, como um imposto indirecto de matriz
comunitaria, plurifasico, que atinge tendencialmente todo o acto de consumo através do

método subtractivo indirecto».

65. Trata-se, na verdade, de um imposto sobre o consumo, dada a sua incidéncia em todas
as fases do circuito econdmico e por tributar todo o ato de consumo (em contraposicdo aos

impostos especiais sobre o consumo).

66. E «cobrado em todos os estidios da producdo, (...) ndo favorece nem desfavorece a
juncdo ou a separacdo das operagdes das unidades produtivas. Na medida em que o valor
tributavel €, em principio, o preco efectivo da transacgdo, e ndo um valor normal»’, e «visa
tributar todo o consumo em bens materiais e servi¢cos, abrangendo a sua incidéncia todas as
fases do circuito econémico, desde a producéo a retalho, sendo porém, a base tributavel

limitada ao valor acrescentado em cada fase»®.

® In Introducéo ao Imposto sobre o Valor Acrescentado, Cadernos do IDEFF, n.° I, 5.2 Edicéo, pag. 17.

" Cadigo do IVA e RITI, Notas e Comentarios, coordenacéo e organizacéo de Clotilde Celorico Palma e Anténio
Carlos dos Santos, 2014, Almedina, pag. 24.

8 |dem, pag. 25.
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67. Com efeito, a neutralidade deve ter expressdo em todas as fases essenciais da vida deste
imposto, mormente, no que toca as regras de incidéncia objectiva e subjectiva, a localizagdo, as

isencdes e o exercicio do direito a deducdo.

68. Ora, conforme consta da decisdo do CAAD proferida no processo n.. 429/2014-T,
quanto a caracterizagdo e especificacdo do principio da neutralidade, este principio «encontra-
se vertido nas Directivas IVA, sendo sistematicamente invocado pela Comissdo para se opor
as legislacOes nacionais tidas por incompativeis com as regras do Direito da Unido Europeia,
bem como pelas administracdes fiscais e pelos contribuintes dos diversos Estados membros».

69. Com efeito, «a aplicacdo do principio da neutralidade devera ser tida em consideracéo
nas fases essenciais da vida deste tributo, como as regras de incidéncia objectiva e subjectiva,
a localizacdo, as isencdes e 0 exercicio do direito a deducdo. Poderemos afirmar que este tem
sido o principio mais invocado pelo TJUE para fundamentar os seus arestos, aparecendo-nos
muitas vezes aliado ao principio da igualdade de tratamento, da uniformidade e da eliminagéo
das distorcGes de concorréncia. Assim, o TJUE tem-se preocupado, nomeadamente, quanto a
concretizacao dos objectivos do sistema comum, em garantir a neutralidade da carga fiscal de
todas as actividades econémicas, sejam quais forem 0s seus objectivos ou resultados (...)»
assegurando «aos agentes econémicos uma igualdade de tratamento, conseguir uma definicao
uniforme de determinados elementos do imposto e garantir a seguranca juridica e facilitar as

actuacdes tendentes a sua aplicacao».

70. Assim sendo, de acordo com este principio fundamental, e como ja aludido, o IVA
devera ser interpretado e aplicado, interna e internacionalmente, por forma a se assegurar um

sistema homogéneo que garanta uma concorréncia sadia no espaco da Unido Europeia.
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71. Ora, de acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 1.° do Cddigo do IVA, estdo sujeitas a
este imposto:
a) As transmissdes de bens e as prestacdes de servigos efetuadas no territério nacional, a
titulo oneroso, por um sujeito passivo agindo como tal;
b) As importacOes de bens;
c) As operagdes intracomunitarias efetuadas no territorio nacional, tal como definidas e

reguladas no Regime do IVA nas Transacdes Intracomunitarias (RITI).

72. Ora, a Requerente é, conforme resulta da matéria de facto dada como provada, uma
empresa publica empresarial e que se dedica aos transporte ferroviarios, presta um servico
publico de transporte ferroviario de passageiros em linhas férreas, trocos de linha e ramais que
integram ou venham a integrar a rede ferroviéria nacional, bem como o transporte internacional
de passageiros, os quais, como prudentemente refere a Requerida, «se traduzem na realizacéo

de servicos de interesse geral.»

73. Com efeito, como compensacdo pelo cumprimento de tais obrigacdes, no ano de 2016,
a Resolugéo do Conselho de Ministros n.° 37-B/2016, de 30 de junho, determinou o valor das
indemnizacBes compensatdrias correspondentes, em concreto no que se refere a prestacdo dos

servicos decorrentes do Acordo de Implementacdo dos seguintes passes: "passe ...", "passe ...";

"passe ..." e "sistema intermodal andante™.

74. Deste modo, e conforme decorre do Anexo Il a referida Portaria, 0s montantes previstos
ascenderiam, no mencionado periodo, a € 2.279.999,93, devendo os mesmos ser pagos pelo
Instituto da Mobilidade e dos Transportes, IP (IMT, IP), sobre o qual incidia IVA a taxa legal
em vigor, ou seja, a taxa reduzida de 6%, por aplicacdo da verba 2.14, da Lista I, Anexa ao
CIVA, conjugada com a alinea a) do n° 1 do artigo 18° do CIVA.
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75. Sucede que, ndo obstante esse facto, a verdade € que, conforme consta da matéria de
facto dada como assente, a Reclamante declarou ter recebido, a titulo das referidas
comparticipagdes, o montante de € 2.151.557,62, sobre o qual deveria incidir o IVA e o qual

deveria constar das declaracGes periddicas de IVA.

76. Segundo afirma a Requerente assumiu, por lapso, que seria comparticipada em montante
superior ao que foi estipulado na Resolucdo de Conselho de Ministros n.° 37.°-B/2016, tendo

liquidado IVA sobre o valor excedente,
77. ... fazendo, consequentemente, incidir [IVA sobre montantes que nao auferiu.

78. O que significa que houve, efetivamente, um lapso cometido pela propria Requerente,
circunscrito ao valor tributavel, ou seja, 0 montante sobre o qual incidiria a taxa de IVA

aplicavel.

79. Lapso esse que, ndo foi formalizado em fatura, mas tdo-s6 no registo contabilistico da
Requerente, constou da declaracéo periddica respeitante ao periodo aqui em causa — 2016/12M
— 0 que configura um erro com base no qual, a Requerente pretende a anulagdo do referido

imposto.

80. De modo, a formalizar os seus intentos, conforme acima referido, apresentou
reclamacao graciosa, ao abrigo do disposto no artigo 131.° do CPPT, dentro do prazo concedido

para o efeito,
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81. ... a qual foi indeferida, por despacho de 17.04.2019, do Chefe de Divisao de Servigo
Central da Diviséao de Justica Tributaria da Unidade dos Grandes Contribuintes (cfr. matéria de
facto dada como assente), porquanto «a Reclamante ndo s6 ndo comprova que valores lhe
foram pagos, como ndo demonstra que os montantes alegadamente liquidados ndo eram
devidos, pois limita-se a juntar as declaracfes periodicas, a Resolu¢cdo do Conselho de
Ministros e uns documentos que se traduzem em ficheiros Excel que ndo tém valor probatério
que a Reclamante lhes pretende atribuir. Dispde o artigo 74.° da LGT que cabe ao sujeito
passivo 0 6nus da prova da existéncia dos factos que invoca como fundamento da sua
pretensédo, ndo podendo a mesma ser efetuada a partir dos elementos que a AT dispde. Pelo
que, ndo efetuar prova do alegado, fica afastada a possibilidade de se aferir sobre a existéncia
ou ndo de qualquer montante de IVA liquidado em excesso, ndo impendendo sobre a AT o dever
de corrigir, sem mais, oficiosamente a situacdo.» (Vide pontos 121 a 123 da decisdo de

indeferimento da reclamacéo graciosa junta aos autos como Doc. n.° 1).

82. Ora, a verdade é que quanto a esta matéria, a Requerente apresentou prova testemunhal,
a qual, para além de parecer credivel aos olhos do presente tribunal, foi a mesma reforcada e
corroborada com documentacgéo junta aos autos — designadamente documento junto, a 27 de
janeiro de 2020, com as alegacgdes e requerimento de «apreciacdo de elementos probatdrios
adicionais», - considerando-se que foi feita prova devida sobre os factos determinantes para

apreciacdo dos presentes autos.

83. Por um lado, menciona a testemunha, no decurso do seu depoimento que, no ano de
2016, a Requerente recebeu, a titulo da referida comparticipacdo financeira do Estado, o
montante de € 2.151.557,62 (dois milhdes cento e cinquenta e um mil, quinhentos e cinquenta
e sete euros e sessenta e dois céntimos), pago em quatro prestacfes: duas prestacdes pagas em
novembro e outras duas pagas em dezembro de 2016 e que liquidou e pagou IVA sobre o valor
de € 2.629.380,23 (dois milhdes, seiscentos € vinte € nove euros trezentos € oitenta euros € vinte

e trés céntimos). (alineas F) e H) da matéria de facto dada como assente);
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84. ... epor outro, foi junto aos autos, um documento emitido pelo IMT, IP do qual se retira
que «os valores das compensacOes relativas a 2016, efetivamente processados» a aqui
Requerente, ndo se coadunam com 0s montantes por esta inscritos na declaracdo de IVA no

periodo em referéncia. (cfr. alinea G) da matéria dada como provada).

85. Deste modo, entende o presente Tribunal Arbitral que a Requerente logrou fazer prova
que os valores que efetivamente recebeu, a titulo de comparticipacéo financeira do Estado por
parte da IMT, ndo correspondem ao valor que declarou na declaracdo periodica de IVA
referente ao periodo 2016/12-M, cuja legalidade se aprecia nos presentes autos, pelo que, e
atendendo a que é o mesmo inferior, € manifesta a ilegalidade da liquidacdo do imposto,

padecendo do erro que lhe imputa, devendo, em consequéncia, ser tal liquidacdo anulada.

86. Face ao exposto, entende o presente tribunal ser de proceder a pretenséo da Requerente,
no que respeita ao ato de autoliquidacdo de VA com referéncia ao periodo 2016/12M.

C — D0OS JUROS INDEMNIZATORIOS

1. A Requerente peticiona, ainda, que seja reconhecido o direito a juros indemnizatérios, com

fundamento em erro imputavel aos servicos.

2. Dispbe o0 n.° 1 do artigo 43.° da LGT e o artigo 61.° do CPPT, aplicaveis ex vi do artigo
29.° do RJAT, que sdo devidos juros indemnizatérios quando se determine em reclamacéo
graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte o

pagamento de divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.

3. Considera-se erro imputavel a administracdo, quando o erro ndo for imputavel ao
contribuinte e assentar em errados pressupostos de facto que ndo sejam da responsabilidade do

contribuinte.
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4. No caso em apreco, estamos perante imposto indevidamente autoliquidado e pago pela
Requerente, ndo tendo tido a Autoridade Tributéaria e Aduaneira qualquer intervencao na préatica

do referido ato em que se baseou o respetivo pagamento,
5. ... sendo a sua pratica imputavel somente a Requerente.

6. Contudo, e conforme se retira, com a devida venia, da decisao arbitral do Tribunal Coletivo
(Fernanda Macés, Ricardo da Palma Borges e Professor Doutor Manuel Pires) proferida no

processo n.° 333/2017-T, aplicavel ao presente caso, com as devidas adaptaces:

«No entanto, 0 mesmo ndo sucede com a decisdo da reclamacéo graciosa, pois deveria
ter sido acolhida a pretensé@o da Requerente, quanto a ilegalidade da autoliquidacéo e o

ndo acolhimento das pretensdes é imputavel a Autoridade Tributéaria e Aduaneira.

Este caso de a Autoridade Tributaria e Aduaneira manter uma situacao de ilegalidade,
qguando devia repd-la devera ser enquadrada, por mera interpretacdo declarativa, no n.°
1 do artigo 43.° da LGT, pois trata-se de uma situacdo em que ha nexo de causalidade
adequada entre um erro imputavel aos servicos e a manutencdo de um pagamento
indevido e a omisséo de reposicédo da legalidade quando se deveria praticar a ac¢éo que
a reporia deve ser equiparada a accédo ( ).”

E como se aditou na Decisdo Arbitral proferida no processo n.° 748/2016-T: “Assim
sendo, devera entender-se que, a partir do momento em que se completou o prazo de
decisdo das reclamacdes graciosas, comegaram a contar juros indemnizatorios.

Os juros indemnizatorios serdo calculados a taxa legal e pagos nos termos dos artigos
43.° n.% 1, e 35.° n.° 10 da LGT, do artigo 24.°, n.° 1, do RJAT, do artigo 61.°, n.°%s 3 e
4, do CPPT, do artigo 559.° do Cédigo Civil e Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril (ou

outra ou outras que alterem a taxa legal).”.

7. Posicio esta, igualmente, sufragada por JORGE LOPES DE SousA®, no sentido que:

% In Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario, Vol. |, 6.2 edigdo, Areas Editora, Lisboa, p. 537
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“Nas situagoes em que a pratica do acto que define a divida tributaria cabe ao contribuinte
(como sucede, nomeadamente, nos referidos casos de autoliquidagdo (...)) (...) o erro passara
a ser imputavel a Administracdo Tributaria apos o eventual indeferimento da pretensdo
apresentada pelo contribuinte, isto é, a partir do momento em que, pela primeira vez, a
Administracdo Tributdria toma posi¢do sobre a situacdo do contribuinte, dispondo dos
elementos necessarios para proferir uma decisdo com pressupostos correctos. Sera indiferente,
para este efeito de imputabilidade do erro, gerador de divida de juros indemnizatorios, que se
trate de caso de impugnacdo administrativa necessaria ou facultativa, pois, em qualquer dos
casos, a decisdo da impugnacao (reclamacgdo graciosa ou recurso hierarquico) € um acto da
autoria da Administracdo Tributéria, pelo que o eventual erro ser-lhe-a imputével, a partir do

momento em que o praticou”’.

8. Com efeito, e com a devida vénia, entende o presente tribunal arbitral que as reflexdes
insitas tém aplicacdo, com as devidas adaptacdes, ao caso em andlise, porquanto, a Requerente
procedeu a autoliquidacdo do IVA (com referéncia ao periodo 2016/12M), tendo,
posteriormente, a 21 de dezembro de 2018, apresentado reclamacdo graciosa, ao abrigo do
disposto no artigo 131.° do CPPT e do artigo 97.° do Cddigo do IVA., tendo, na referida
reclamacdo ressalvado que se aquele ndo fosse o0 meio préprio para alcancar a finalidade visada
que fosse 0 mesmo convolado oficiosamente para a forma adequada, em conformidade com o

disposto no artigo 52.°do CPPT (cfr. alineas N) e O) da matéria de facto dada como provada)

Q. Reclamacéo essa que veio a ser indeferida por despacho, de 17 de abril de 2019, do
Chefe de Divisdo de Servico Central da Divisao de Justica Tributaria da Unidade dos Grandes
Contribuintes, ao abrigo de delegacao de competéncias — cfr. alinea P) da matéria de facto dada

como assente).
10. Deste modo, suportando-nos na jurisprudéncia e na doutrina supramencionada, entende

o0 presente tribunal arbitral que teve a Requerida oportunidade de repor a legalidade, e que ndo

o tendo feito, sdo devidos juros indemnizatorios, havendo lugar a reembolso do imposto por

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

46.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

forca do disposto no n.° 1 do artigo 43.° da LGT, e do artigo 100.° da LGT passando,
necessariamente por ai o restabelecimento da “situacdo que existiria se o acto tributario

objecto da decisdo arbitral néo tivesse sido praticado”.

11.  Assim sendo, atendendo a que a iniciativa de revisdo/correcdo da Requerente,
formalizada na apresentacdo da reclamacédo graciosa, teve lugar em 21 de dezembro de 2018,
o termo inicial da contagem dos juros indemnizatorios verificar-se-4 em 21 de dezembro de
2019, nos termos do disposto na alinea ¢) do n.° 3 do artigo 43.° da LGT, terminando a

contagem de juros na data de emissao da nota de crédito referente ao imposto indevido.

VI1I. DECISAO

De harmonia com o exposto, decide-se:

a) Julgar procedente a excecdo de intempestividade da reclamagdo graciosa no que
respeita aos atos de liquidacdo de IVA com referéncia aos periodos de 2016/10M e
2016/11M;

b) Julgar improcedente o pedido de ilegalidade dos atos de autoliquidacdo de IVA
referentes aos periodos 2016/10M e 2016/11M, devendo 0s mesmos manter-se na
ordem juridica, e consequentemente, mantida a decisdo de indeferimento da reclamacéo
graciosa quanto a estes;

c) Julgar procedente o pedido de ilegalidade dos atos de autoliquidacdo de IVA referentes
aos periodos 2016/12M, devendo o mesmo ser anulado, e consequentemente, revogada
a decisdo de indeferimento da reclamacéo graciosa quanto a este.

d) Julgar procedente o pedido de restituicdo da importancia paga, com referéncia a IVA
do periodo 2016/12M, acrescida dos respetivos juros indemnizatdrios contados desde

o0 dia 21 de dezembro de 2019, até a data de emissao da nota de crédito respetiva.

VIII. VALOR DO PROCESSO:
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Fixa-se o valor do processo em € 27.046,56 (vinte e sete mil, quarenta e seis euros e cinquenta
e seis céntimos), nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do Cddigo de Procedimento e de
Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do
n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria.

IX. CUSTAS:

Custas a cargo da Requerente e Requerida, em propor¢do do decaimento (70% e 30%
respetivamente) o artigo 12.°, n.° 2 do RJAT, do artigo 4.° do RCPAT, e da Tabela | anexa a
este ultimo, que se fixam no montante de € 1.530,00 (mil, quinhentos e trinta euros).
Notifique-se.

Lisboa, 1 de julho de 2020.

O Arbitro

Jorge Carita
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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 468/2019-T

Tema: IVA - comparticipacbes financeiras do Estado - reclamacédo graciosa

convolacéo em revisdo de ato tributario.

*Substituida pela Decisao Arbitral de 1 de julho de 2020.

DECISAO ARBITRAL

| - RELATORIO

23. Em 13 de julho de 2019, A..., NIPC..., com sede na ..., n.°.., ...-... Lisboa, doravante
designada por “Requerente”, solicitou a constituicdo de tribunal arbitral e procedeu a um
pedido de prondncia arbitral, nos termos das alineas a) do n.° 1 do artigo 2.° e alineaa) don.° 1
do artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em
Matéria Tributaria, doravante apenas designado por RJAT), com vista a declaragdo de
ilegalidade da decisdo final no sentido do indeferimento da Reclamacdo Graciosa que
apresentou contra os atos de autoliquidacdo de Imposto sobre o Valor Acrescentado (IVA)
referentes aos periodos 2016/10, 2016/11 e 2016/12, no montante de € 27.046,56 (vinte e sete
mil, quarenta e seis euros e cinquenta e seis céntimos), e, nessa sequéncia, a declaracdo da
ilegalidade e anulagdo dos referidos atos e o reconhecimento do direito a juros indemnizatorios.

24. A Requerente é representada, no ambito dos presentes autos, pela sua mandataria Dr.?
B..., e a Requerida, a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante designada por AT) é
representada pelos juristas, Dr. C...e Dr. D....
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25. Verificada a regularidade formal do pedido, nos termos do disposto na alinea a) do n.°
2 do artigo 6.° do RJAT, foi designado pelo Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do
CAAD, como érbitro, o signatario.

26. O Arbitro aceitou a designacdo efetuada, tendo o Tribunal Arbitral sido constituido no
dia 24 de setembro de 2019, na sede do CAAD, sita na Avenida Duque de Loulé, n.° 72-A, em
Lisboa, conforme comunicacgdo da constituicdo do tribunal arbitral que se encontra junta aos

presentes autos.

27. Depois de notificada para o efeito, a Requerida apresentou, a 6 de novembro de 2019, a
sua resposta, defendendo-se por excecao e por impugnacao.

28. No dia 11 de novembro de 2019, o presente Tribunal notificou a Requerente, para, em
cumprimento do principio do contraditorio, se pronunciar sobre a excec¢do invocada pela
Requerida e para comunicar ao Tribunal se mantém o interesse na audigdo da testemunha
indicada, e, em caso afirmativo, para indicar os factos a que pretende que a mesma seja ouvida.

29. A Requerente, no dia 22 de novembro de 2019, apresentou requerimento de resposta ao
despacho identificado em 6. supra.

30. Nesta sequéncia, e tendo em consideracdo o teor do requerimento apresentado pela
Requerente referido imediatamente supra, o Tribunal, por despacho de 28 de novembro de
2019, designou o dia 12 de dezembro de 2019, as 14h30m para a realizacao da reunido prevista
no artigo 18.° do RJAT, bem como para a audi¢do da testemunha arrolada pela Requerente.

31. Em virtude da falta de comparéncia dos juristas da Requerida a reunido agendada para
o0 dia 12 de dezembro de 2019, foi a mesma adiada para o dia 13 de janeiro de 2020, as 15h.

32. No decurso da reunido realizada no dia 13 de janeiro de 2020, e ap6s a inquiricdo da
testemunha arrolada pela Requerente, o Tribunal, por um lado, informou as partes que sobre as
excecdes invocadas se pronunciaria a final, por outro, notificou-as para, de modo sucessivo,
apresentarem alegacdes escritas no prazo de 15 dias, por outro, ainda, designou o dia 24 de
marco de 2020 para efeito de prolagdo da decisdo final, e por Gltimo, advertiu a Requerente que,
até a data da prolacdo da decisdo arbitral, deveria proceder ao pagamento da taxa arbitral
subsequente, e comunicar tal pagamento ao CAAD.
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33. No dia 27 de janeiro de 2020, a Requerente apresentou, por um lado, um requerimento
de “apreciacdo de elementos probatdrios adicionais”, por outro, as suas alegacdes finais e, por
ultimo, juntou aos autos comprovativo da taxa arbitral subsequente.

34. A Requerida ndo apresentou alegacdes.

Il. A Requerente sustenta o seu pedido, em sintese, da seguinte forma:

5. A Requerente sustenta o pedido de declaracdo de ilegalidade dos atos de
autoliquidacdo de Imposto sobre o Valor Acrescentado (IVA) referentes aos periodos 2016/10,
2016/11 e 2016/12, no montante de € 27.046,56 (vinte e sete mil, quarenta e seis euros e
cinguenta e seis céntimos) e o reconhecimento do direito a juros indemnizatérios, em ERRO
SOBRE OS PRESSUPOSTOS DE FACTO E DE DIREITO, em Virtude de tais atos terem excedido 0s
montantes efetivamente devidos, face aos pagamentos efetuados pelo IMT, IP., a titulo de

comparticipacao pela implementacdo dos mesmos.

6. Neste contexto, refere que «(...) procedeu ao pagamento de imposto em excesso por
considerar sujeitas a IVA e dele n&o isentas as componentes dos passes sociais que nao foram
comparticipadas pelo Estado», sendo que «(...) a liquida¢do de IVA em excesso foi
determinada por um erro na determinacdo do valor tributavel aquando da venda dos passes
pela Requerente, tendo esta ultima liquidado imposto sobre comparticipacGes que,
efectivamente, nunca auferiu (nem devia auferir), mas sobre as quais entendia, erroneamente,
que deveria incidir imposto. A conduta da Requerente materializou-se, assim, num erro na
autoliquidacéo, o qual, por via da presuncéo prevista no n.° 2 do artigo 78.° da LGT, se

considera imputavel aos servigos.»
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7. Concluindo no sentido de que «por ter feito incidir VA sobre montantes que ndo
chegaram a ser-lhe atribuidos, considera a Requerente que deve ser-lhe restituido o imposto

cuja entrega ao Estado se revelou indevida.»

8. Peticiona, a final, o pagamento de juros indemnizatdrios, nos termos do disposto no
artigo 43.°da LGT.

I11. Na sua Resposta a Requerida, invocou, em sintese, 0 seguinte:

4. Inicia a Requerida a sua resposta, invocando a excecao «da tempestividade do recurso
ao procedimento de reclamacéo graciosa», referindo que «(...) ndo obstante a reclamacéo
graciosa se configurar como 0 meio adequada a salvaguarda das pretensdes da Requerente,
mostra-se intempestiva no que concerne as declaracdes periddicas entregues relativamente aos
periodos de Outubro e Novembro de 2016. Com efeito, relativamente aos periodos de Outubro
e Novembro de 2016 a Requerente entregou as declaracBes periodicas a 29.11.2016 e
16.12.2016, respectivamente. Pelo que, deveria ter apresentado a reclamacao graciosa até ao
dia 30.11.2018 e 17.12.2018, respectivamente. Por assim ser, tendo a Requerente apresentado
areferida reclamacéo graciosa em 21.12.2018, a mesma mostra-se intempestiva, relativamente

aqueles dois periodos de imposto.»

5. Por impugnacdo, rebate a Requerida os argumentos da Requerente, nomeadamente
quanto ao vicio invocado, pugnando pela improcedéncia do mesmo, por considerar que: «(...)
na situacdo dos presentes autos, mostra-se dificil admitir a existéncia de um mero erro na
autoliquidacdo, porquanto tais actos limitam-se a reflectir os registos contabilisticos
existentes. E, aqui chegados, importa realcar que, a Requerente ndo logrou efectuar prova do
alegado.»(...) Pelo que, ao ndo efectuar prova do alegado, fica precludida a possibilidade de
se aferir sobre a existéncia ou ndo de qualquer montante de IVA liquidado em excesso, nao

impendendo sobre a Requerida o dever de corrigir, sem mais, oficiosamente a situacdo.»
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6. Concluindo, a final, a Requerida, no sentido da improcedéncia do pedido de pronincia

arbitral.
IV. SANEAMENTO

O Tribunal encontra-se regularmente constituido, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo
2.% e dos artigos 5.° e 6.°, todos do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas, encontram-se
regularmente representadas e o processo ndo enferma de nulidades, nos termos do disposto nos
artigos 4.°e 10.%, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco.

V. MATERIA DE FACTO

Relativamente a matéria de facto, importa, antes de mais, salientar que o Tribunal ndo tem
que se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de
selecionar os factos que importam para a decisao e distinguir a matéria provada da ndo provada,
tudo conforme o artigo 123.°, n.° 2, do Codigo de Procedimento e de Processo Tributério
(CPPT) e o artigo 607.%, n.°s 3 e 4 do Codigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis ex vi artigo
29.°,n.°1, alineas a) e e), do RJAT.

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solucGes
plausiveis da(s) questdo(des) de Direito (cfr. artigo 511.°, n.° 1, do anterior CPC, correspondente
ao artigo 596.° do atual CPC).

Assim, atendendo as posicdes assumidas pelas partes nos respetivos articulados (pedido de
constituicdo arbitral e alegacdes da Requerente e Resposta da Requerida), & prova documental
junta aos autos e a prova testemunhal produzida na reunido consideram-se provados 0S

seguintes factos com relevo para a decisao:
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Cc. FACTOS DADOS COMO PROVADOS
Com interesse para a decisdo, dao-se por provados os seguintes factos:

R. A Requerente € uma entidade publica empresarial com sede em territério portugués,
que se encontra registada a titulo principal para o exercicio da atividade de “Transporte
Interurbano de Passageiros por Caminhos-de Ferro” (CAE 49100), que se dedica ao
transporte ferroviario, presta um servico publico de transporte ferroviario de passageiros em
linhas férreas, trogos de linha e ramais que integram ou venham a integrar a rede ferroviaria
nacional, bem como o transporte internacional de passageiros — cfr. acordo das partes - ;

S. Para efeitos de IVA, a Requerente encontra-se enquadrada no regime normal de
periodicidade mensal — cfr. acordo das partes- ;

T. O Orcamento do Estado para 2016, aprovado pela Lei n.° 7-A/2016, de 30 de marco,
contemplou dotagBes para indemnizacGes compensatdrias a atribuir a empresas que prestam
servigo publico, nomeadamente a aqui Requerente, cuja distribuicdo se definiu na Resolucédo
do Conselho de Ministros n.° 37-B/2016, de 30 de junho. - cfr. Doc. n.° 7 junto com o pedido
de pronuncia arbitral -;

U. A referida Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 37-B/2016 resolve, com interesse
para 0s presentes autos:

«1 - Autorizar a realizacdo de despesa resultante do Acordo para a Implementacéo
do «passe ...tp», celebrado entre o Estado e o conjunto de operadores aderentes, a
concretizar do seguinte modo:

a) (...),

b)(..),

c) Até ao montante de (euro) 346 930,77, com IVA incluido a taxa legal em vigor, com
efeitos a 1 de janeiro de 2016, a processar pelo Instituto da Mobilidade e dos
Transportes, I. P. (IMT, I. P.).

2-(..)
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3 - Autorizar a realizagdo de despesa resultante do «Acordo para a Implementacao
do «Passe...tp», celebrado entre o Estado e os operadores de servigo de transporte
coletivo de passageiros, publicos e privados, a concretizar do seguinte modo:

a) (...),

b)(..),

c) Até ao montante de (euro) 662 060,70, com IVA incluido a taxa legal em vigor, com
efeitos a 1 de janeiro de 2016, a processar pelo IMT, I. P.

4-(.)

5 - Autorizar a realizacao de despesa decorrente da celebragdo do «Acordo para a
Implementacéo do Tarifario Social no Sistema Intermodal Andante», celebrado em 29
de junho de 2006, entre o Estado e os operadores de servico de transporte coletivo de
passageiros, publicos e privados, objeto de Adendas assinadas em 23 de dezembro de
2008 e 17 de dezembro de 2014, respetivamente, a concretizar do seguinte modo:

a) (...);

b)(..),

c) Até ao montante de (euro) 255 022,18, com IVA incluido a taxa legal em vigor, com
efeitos a 1 de janeiro de 2016, a processar pelo IMT, I. P.

6 - Autorizar a realizacdo de despesa relativa a comparticipacao financeira a atribuir
a cada um dos operadores de transporte coletivo de passageiros, pela implementacéo
do Passe..., no ambito do sistema de titulos intermodais das areas metropolitanas de
Lisboa e do Porto, ao abrigo do disposto na Portaria n.° 272/2011, de 23 de setembro,
alterada pela Portaria n.® 36/2012, de 8 de fevereiro, e no Despacho n.° 14216/2011,

de 13 de outubro, publicado no Diario da Republica, 2.2 série, n.° 202, de 20 de
outubro, a realizar do seguinte modo:

a) (...);;

b)(..),

c) Até ao montante de (euro) 1 015 986,28, com IVA incluido a taxa legal em vigor,
com efeitos a 1 de janeiro de 2016, a processar pelo IMT, I. P.» (negrito nosso) - cfr.

Doc. n.° 7 junto com o pedido de pronuncia arbitral -;
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V. A comparticipacdo financeira do Estado, atribuida a Requerente, ao abrigo da
Resolucdo identificada em C. e D. supra, pela implementacdo dos passes nela identificados,
teria de um valor maximo de € 2.279.999,93 (dois milhdes duzentos e setenta e nove mil,
novecentos e noventa e nove euros e noventa e trés céntimos), sobre a qual incidiria IVA a taxa
reduzida de 6%, legal em vigor, & data dos factos. — cfr. acordo das partes - ;

W. A Requerente, no ano de 2016, declara ter recebido, a titulo da referida comparticipagdo
financeira do Estado o montante de € 2.151.557,62 (dois milhdes, cento e cinquenta € um mil,
quinhentos e cinquenta e sete euros e sessenta e dois céntimos), pago em quatro prestacoes:
duas prestacOes pagas em novembro e outras duas pagas em dezembro de 2016 — cfr.
depoimento da testemunha E...-;

X. A Requerente pagou IVA sobre o valor de € 2.629.380,23 (dois milhdes, seiscentos e
vinte e nove euros trezentos e oitenta euros e vinte e trés céntimos) — cfr. depoimento da
testemunha E...- ;

Y. A Requerente ndo emitiu faturas com referéncia aos montantes atribuidos pelo IMT e
por si recebidos. - cfr. depoimento da testemunha, E...-;

Z. Tais montantes eram contabilizados, numa primeira fase, na conta 27, sendo,
posteriormente, transferidos, ap6s o correspondente pagamento pelo IMT, I.P., para a conta
corrente — cfr. depoimento da testemunha E...-;

AA. No dia 29 de novembro de 2016, a Requerente apresentou a declaracdo periddica de

IVA respeitante ao periodo 2016/10M — cfr. Doc. n.° 2 junto com o pedido de pronuncia arbitral

BB. No dia 16 de dezembro de 2016, a Requerente apresentou a declaracdo periddica de

IVA referente ao periodo 2016/11M — cfr. Doc. n.° 2 junto com o pedido de pronuncia arbitral

CC. No dia 9 de fevereiro de 2017, a Requerente apresentou a declaracéo periodica de IVA
com referéncia ao periodo 2016/12M - cfr. Doc. n.° 2 junto com o pedido de pronuncia arbitral

DD. No dia 21 de dezembro de 2018, a Requerente apresentou reclamacdo graciosa, ao
abrigo do disposto no artigo 131.° do CPPT e do artigo 97.° do Cddigo do IVA, contra os atos
de autoliquidacéo de IVA com referéncia aos periodos 2016/10M, 2016/11M e 2016/12M, no
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montante total de € 27.046,56 (vinte e sete mil, quarenta e seis euros € cinquenta € seis
céntimos) — cfr. Doc. n.° 1 junto com o pedido de pronuncia arbitral - ;

EE. Nareferida reclamacéo graciosa, a Requerente ressalvou que se aquele ndo fosse o meio
préprio para alcancar a finalidade visada que fosse 0 mesmo convolado oficiosamente para a
forma adequada, em conformidade com o disposto no artigo 52.°do CPPT — cfr. acordo das
partes -;

FF. A reclamacao graciosa identificada em M. supra foi indeferida, por despacho, de 17 de
abril de 2019, do Chefe de Divisdo de Servigo Central da Divisdo de Justica Tributaria da
Unidade dos Grandes Contribuintes, ao abrigo de delegacdo de competéncias — cfr. Doc. n.° 1
junto com o pedido de prondncia arbitral - ;

GG.No dia 13 de julho de 2019 a Requerente apresentou, junto do CAAD, o pedido de

pronuncia arbitral que deu origem ao presente processo.
d. FACTOS DADOS COMO NAO PROVADOS.

Como referido, relativamente a matéria de facto dada como assente, o tribunal ndo tem que
se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar
os factos que importam para a decisao e discriminar a matéria provada da ndao provada tal como
dispde o artigo 123.°, n.° 2, do CPPT e 0 artigo 607.°, n.% 2, 3 e 4 do Cddigo de Processo Civil,
aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT. Deste modo, os factos pertinentes
para o julgamento da causa foram, como acima se referiu, escolhidos e recortados em funcéo
da sua relevancia juridica, ndo existindo outra factualidade alegada que seja relevante para a

correta composicao da lide processual.
VI- Do DIREITO

B. QUESTAO PREVIA:

87. A Requerida na Resposta que apresentou, suscitou a excecao da «(in)tempestividade do

recurso ao procedimento de reclamacdo graciosa», com a seguinte motivagdo: «(...) O
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legislador estipulou um prazo de dois anos para a apresentacéo da referida reclamagéo
graciosa, contado da data da autoliquidacéo, cuja correcédo se pretende. Findo tal prazo, a
referida reclamacéo graciosa pode ser rejeitada por intempestividade. Trata-se, portanto de

um prazo peremptorio.»

88. Mais, refere a Requerida que, no caso em apreco,« (...) ndo obstante, a reclama¢do
graciosa se configurar como o meio adequado a salvaguarda das pretensdes da Requerente,
mostra-se intempestiva no que concerne as declaragdes periddicas entregues relativamente aos
periodos de Outubro e Novembro de 2016», atendendo a que foram apresentadas «(...) a
29.11.2016 e 16.12.2016, respectivamente,» pelo que, «(...) deveria ter apresentado a

reclamacdo graciosa até ao dia 30.11.2018 e 17.12.2018, respectivamente.»

89. Ora, «(...) tendo a Requerente apresentado a referida reclamagdo graciosa em

21.12.2018, a mesma mostra-se intempestiva, relativamente aqueles dois periodos de imposto.»

90. Argumenta, ainda, a Requerida que a constatacdo da intempestividade da reclamacéo
supra mantém-se, ndo obstante, o facto de a «Requerente ter vindo pedir, a titulo subsidiario,
a convolacdo da reclamacdo graciosa no meio legalmente adequado para alcancar a
finalidade visada, invocando o disposto no artigo 52.° do CPPT.» [sugerindo para o efeito]
«(...) o mecanismo da revisdo oficiosa, dado em seu entender, estarmos perante um erro na
autoliquidacao, presumindo-se que o mesmo é imputavel a Requerida, o que determina que a
A... disponha do prazo de 4 anos ap6s a liquidacao, tendo em consideracdo o preceituado no
artigo 78°da LGT.»

91. Refere, complementarmente a Requerida que «defende a Requerente que se esta
perante um suposto erro na autoliquidacdo derivado duma incorrecta interpretacdo das
normas do CIVA no que se refere a incidéncia de 1VA sobre os valores recebidos pelo Estado

Portugués, a titulo de indemnizagdes compensatorias. Alem do mais, o alegado erro seria,
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segundo a Requerente, considerado imputavel aos servi¢os, nos termos do n.° 2 do artigo 78.°
do CIVA [referindo-se, com certeza, a LGT]».

92. Ora, menciona, a Requerida, em resposta a esta questdo da “revisdo oficiosa — ato de
autoliquidacdo - erro imputavel aos servigos” que «por forca da alinea h) do n.° 1 do artigo
215.° da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marco {Lei de Orcamento de estado de 2016), o n.° 2 do
mencionado artigo 78.° foi objeto de revogag¢do, ou seja, deixou de vigorar a “‘fic¢do legal” de
que todo e qualquer erro na autoliquidacéo deveria ser considerado imputavel aos servicos.»,
pelo que «tratando-se de uma norma procedimental, nos termos do artigo 12.° da LGT, a
mesma seria de aplicacio imediata.», ou seja, com efeitos a partir de 30.03.2016 (entrada em
vigor da Lei n.° 7-A/2016, 30.03)» exceto, quando sejam colocados em causa «as garantias,

direitos e interesses anteriormente constituidos dos contribuintes.»

93. Concluindo, quanto a esta matéria, frisa a Requerida que «[n]o caso de actos praticados
apos [30.03.2016](...) na eventualidade de se apurar a ocorréncia duma ilegalidade, os
contribuintes passaram a ter o énus de comprovar a imputabilidade do erro, que nos termos
da lei anterior, se presumia atribuido a requerida. Pelo que, concluindo-se que o erro é
imputavel ao contribuinte, como no caso dos autos, se o pedido for apresentado para além do

prazo de reclamacéo graciosa, 0 mesmo deve ser indeferido por extemporaneo».

94. POR SEU TURNO, em pleno exercicio do contraditorio, defende a Requerente que
«[e]estando em causa imposto autoliquidado nas Declaracgdes Periddicas de IVA de Outubro,
Novembro e Dezembro de 2016, o prazo para apresentar Reclamacao Graciosa terminava em
Dezembro de 2018, pelo que a mesma se revelava, nos termos do n.° 1 do artigo 131.° do CPPT,

efectivamente tempestiva.»
95. Mais refere, a Requerente que «(...) na Reclamagéo Graciosa apresentada [ressalvou]

que caso fosse entendido que parte (ou a totalidade) desse meio ndo fosse o adequado para
alcancar a finalidade visada, ao abrigo do disposto no artigo 52. ° do CPPT e dos seus
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principios enformadores, se desse a sua convolacdo oficiosa para a forma adequada, sendo

certo estar em causa um erro de Direito imputével aos servigos».»

96. Com efeito, entende a Requerente que «(...) decorre do explanado que, sob pena de
violacdo dos principios constitucionais da legalidade, justica e igualdade, devera a Revisao
Oficiosa, a par de outros, ser considerada o meio procedimental adequado a impugnacao dos
actos tributarios de liquidacéo de tributos. Ora, de acordo com o supra exposto, o Pedido de
Revisdo Oficiosa por iniciativa do contribuinte deve (i) ser apresentado no prazo de 4 anos
apos a liquidacao do tributo e (ii) ter como fundamento a ilegalidade da liquidacéo por motivo

de erro imputavel aos servigos.»

97. Assim, «[gJuanto ao primeiro requisito, cumpre notar que se peticionou, a titulo
subsidiario, a convolacao para a Revisédo Oficiosa do imposto por si liquidado nas declaracdes
periddicas de IVA de Outubro, Novembro e Dezembro referentes ao ano 2016. Ora, uma vez
que a Reclamacgdo Graciosa foi apresentada a 21 de Dezembro de 2018, e respeitava as
autoliquidacdes de Outubro, Novembro e Dezembro de 2016, a mesma estaria dentro do prazo
de 4 anos podendo, desta forma, ter lugar a sua convolacdo para um Pedido de Revisdo

Oficiosa, tal como previsto no 1 do artigo 78.°da LGT.»

98. «Por sua vez, com referéncia ao segundo requisito, cabe referir que a revogacéo da
norma presuntiva vertida no n.° 2 do artigo 78.°da LGT — (...)— n&o veio coarctar o recurso
a revisdo oficiosa no prazo de quatro anos por erro de autoliquidagdo», pois tal interpretacéo,
segundo sustenta a Requerente seria de se «afastar liminarmente (...) porque contraria a ratio

do mecanismo de revisao oficiosa consagrado no referido preceito.»

99. Com efeito, defende a Requerente que «(...) atendendo a extrema relevancia do

objectivo juridico visado pelo artigo 78.° da LGT (a tutela/reposicdo da legalidade), o
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legislador criou em termos praticos um "concurso de legitimados", alargando o elenco de.
legitimados, sendo entéo claro que existe compatibilidade entre o impulso procedimental do
contribuinte e a iniciativa da AT, em virtude do dever de colaboracéo reciproca (artigo 59.°
n. 1, da LCT), possibilitando-se assim um reforco efectivo no exercicio do direito do
contribuinte (artigo 78.°, n.° 7 da LCT). Neste sentido, face ao propoésito eminentemente
garantistico da legalidade, subjacente ao instituto da revisdo oficiosa consagrado no artigo
78.° da LCT, impde-se concluir que o legislador entendeu ser redundante a equiparacdo
expressa, pelo revogado n.° 2 do mesmo preceito, do erro na autoliquidacao a erro imputavel
aos servicos. Este entendimento €, de resto, o Unico que se compatibiliza com a natureza tutelar

do instituto da revisdo oficiosa (...)»

100. Concluindo no sentido de que «[d]e tudo quanto até aqui foi exposto resulta que, ndo
obstante, a revisdo do acto tributdrio com fundamento em erro imputavel aos servigos seja
sempre da iniciativa da AT e o prazo seja de quatro anos, nada impede que 0s interessados
possam requerer que seja cumprido esse dever dentro dos limites temporais em que a AT 0
possa exercer, ndo podendo a mesma demitir-se legalmente de o fazer pelas razbes acima
referidas — interesse publico na eliminacdo da ilegalidade do acto tributario ao abrigo do
preceituado nos artigos 55.° e 56.°da LGT e no n.° 1 do artigo 266.° da Constituicdo da
Republica Portuguesa.»

Pois, vejamos,

101. A questdo que se coloca, quanto a excecdo invocada, ¢ a de saber se a reclamacao
graciosa apresentada pela Requerente contra os atos de autoliquidacdo de IVA com referéncia
aos periodos 2016/10M e 2016/11M € ou ndo tempestiva,

102. ... em virtude de as declaragdes periddicas respeitantes a tais atos terem sido

apresentadas a 29.11.2016 e 16.12.2016 respetivamente, e a reclamagéo graciosa, no dia
21.12.2018, ou seja, depois de expirado o prazo de 2 anos, previsto no artigo 131.° do CPPT.
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103. Na verdade, a primeira vista, parece tratar-se de uma evidéncia, e que a resposta a

questdo sera no sentido afirmativo. No entanto, vejamos, se assim é efetivamente.

104. Conforme resulta supra a Requerente, «(...) vem pedir a titulo subsidiario, a
convolacgao da reclamagéo graciosa no meio legalmente adequado para alcancar a finalidade
visada, invocando o disposto no artigo 52.° do CPPT, sugerindo a revisdo oficiosa, dado
estarmos perante um erro na autoliquidacao, presumindo-se que 0 mesmo imputavel a AT, o
que determina que a A... disponha do prazo de 4 anos apds a liquidacéo, tendo em consideracao
0 preceituado no artigo 78.° da LGT».(artigo 45 da douta resposta)

105. Ora, o0 pedido de convolagdo do procedimento encontra-se previsto no artigo 52.° do
CPPT sob a epigrafe “Erro na forma de procedimento”, dispondo que «[s]e, em caso de erro
na forma de procedimento, puderem ser aproveitadas as pecas Uteis ao apuramento dos factos,

sera o procedimento oficiosamente convolado na forma adequada.»

106. Com efeito, e como esclarece JORGE LOPES DE SOUSA' sobre esta matéria: «[0] erro na
forma de procedimento constitui uma irregularidade suscetivel de justificar a anulacdo do

mesmo.»

107. Continua aquele Autor com manifesto interesse que: «(...) em face do principio da
colaboracéo reciproca da Administracdo Tributaria e dos contribuintes, cuja observancia é
imposta pelo art. 60.° da LGT, e da supremacia que é reconhecida a essa Lei pelo art. 1.° do
CPPT, devera adoptar-se o entendimento de que também se devera efetuar a convolacéo pelo
menos nos casos em que o requerimento do contribuinte foi tempestivamente apresentado, a
face do prazo previsto para o meio processual adequado, e 0 requerente deixaria de estar em

tempo para o utilizar se tivesse de apresentar um novo requerimento apos ser detectado o erro

10 |n Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario Anotado e Comentado, 6.2 Edigéo, 2011, Vol. |, Areas
Editora, pag. 463 e 464
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na forma de procedimento. Com efeito, é corolario minimo daquele principio que o contribuinte
ndo perca direitos substantivos por meras razdes formais, se ndo ha razdes de seguranca
juridica que devam prevalecer, e estas so prevalecem depois de esgotado o prazo legal em que
a situacdo juridica em causa pode ser discutida. Pela mesma razdo, sera de efectuar a
convolagdo quando o contribuinte utiliza um meio procedimental que, em principio, é
adequado, mas a utilizac@o ocorre fora do prazo legal e ha outro meio procedimental, com
prazo mais longo, que ainda possa ser utilizado, mesmo de forma menos intensa, dar alguma
satisfacdo a pretensdo do contribuinte. Embora numa situacéo deste tipo ndo se esteja perante
um absoluto «erro na forma de procedimento», parece que, por mera interpretacdo declarativa
( e, seguramente, se pode enquadrar a situacdo neste conceito, j& que se esta perante uma
situacdo em que o meio escolhido ndo é, no momento em que foi utilizado, o0 que o contribuinte
deveria utilizar, havendo, consequentemente, um erro na forma de procedimento que deveria
ter sido utilizada. Assim por exemplo, se o contribuinte apresenta contra uma acto de
liquidac@o uma reclamacéao graciosa fora do prazo legal de 120 dias previsto no art.° 70., n.°
1 do CPPT, mas ainda esta em tempo para pedir a revisdo oficiosa prevista no artigo 78.° da
LGT, em vez de uma decisdo de indeferimento da reclamacao graciosa devera ser, depois de
constatada a intempestividade, efectuada a convolacédo do requerimento em que é pedido a

reclamagéo graciosa em pedido de revisao oficiosa.» (negrito nosso).

108. Com efeito, no caso em apreco, verificamos que a Requerente, no &mbito da reclamacéo
graciosa que apresentou ao abrigo do disposto no artigo 131.° do CPPT, requereu, a titulo
subsidiario, a convolacdo desse procedimento na revisao oficiosa do ato tributario, previsto no
artigo 78.° da LGT, a qual ndo foi admitida pela Requerida por entender que nao se verificam
0S pressupostos necessarios para o efeito, nomeadamente quanto ao 6nus de imputabilidade do
erro.

Vejamos,

109. Ora, previa o artigo 78.° da Lei Geral Tributéria, sob a epigrafe «Revisdo de atos

tributarios”, a data dos factos em causa nos presentes autos que:
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«1 - A revisdo dos actos tributarios pela entidade que os praticou pode ser efectuada
por iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamagdo administrativa e com
fundamento em qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da administracéo tributéria,
no prazo de quatro anos apds a liquidacéo ou a todo o tempo se o tributo ainda néo
tiver sido pago, com fundamento em erro imputével aos servigos.

2 - (Revogado.)

3 - A revisao dos actos tributarios nos termos do n.° 1, independentemente de se tratar
de erro material ou de direito, implica o respectivo reconhecimento devidamente
fundamentado nos termos do n.° 1 do artigo anterior.

4 - O dirigente maximo do servico pode autorizar, excepcionalmente, nos trés anos
posteriores ao do acto tributario a revisdo da matéria tributdvel apurada com
fundamento em injustica grave ou notoria, desde que o erro ndo seja imputavel a
comportamento negligente do contribuinte.

5 - Para efeitos do nimero anterior, apenas se considera notdria a injustica ostensiva
e inequivoca e grave a resultante de tributacdo manifestamente exagerada e
desproporcionada com a realidade ou de que tenha resultado elevado prejuizo para a
Fazenda Nacional.

6 - A revisdo do acto tributario por motivo de duplicacéo de colecta pode efectuar-se,
seja qual for o fundamento, no prazo de quatro anos.

7 - Interrompe o prazo da revisao oficiosa do acto tributario ou da mateéria tributavel
0 pedido do contribuinte dirigido ao 6rgdo competente da administracdo tributaria

para a sua realizagdo.»

110. Esclarece o sumario do Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido no
processo n.° 0476/12, de 12 de setembro de 2012, quanto a forma de recorrer a revisao de ato
tributario previstas no artigo 78.° da LGT, o seguinte:

«l- O art. 78.° da LGT prevé a revisdo do ato tributario «por iniciativa do sujeito
passivo» ou «da administracdo tributdria», aquela «no prazo de reclamacdo

administrativa e com fundamento em qualquer ilegalidade», e esta «no prazo de quatro

16.
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anos apos a liquidacéo ou a todo o tempo se o tributo ainda n&o tiver sido pago, com
fundamento em erro imputével aos servigos.»

Il — De acordo com o disposto no art. 78.°, n.° 2 da LGT considera-se imputavel aos
servicos para efeitos do numero anterior, 0 erro na autoliquidacdo, pelo que, ndo
obstante o disposto no artigo 131.° do CPPT, o contribuinte pode suscitar a apreciacao
oficiosa da ilegalidade cometida na autoliquidag&o.

Il — Tal resulta, desde logo, dos principios da legalidade, da justica, da igualdade e da
imparcialidade — artigo 266.°, n.° 2 da CRP.

IV — Face a tais principios, ndo pode a Administragdo demitir-se legalmente de tomar a
iniciativa de revisdo do ato quando demandada para o fazer através de pedido dos
interessados ja que tem o dever legal de decidir os pedidos destes, no dominio das suas
atribuicbes, sendo que «o dever de prondncia constitui, de resto, um principio
abertamente assumido pelo art.° 9.° do CPA no dominio do procedimento administrativo
mas aqui também aplicavel por mor do disposto no art®. 2° do mesmo cédigo.

V - Sendo assim, e sendo tempestivo o pedido de reviséo oficiosa efectuado no prazo de
quatro anos apds a autoliquidacdo, devera ser apreciado o respectivo pedido de

revisdo.» (sublinhado nosso).

111. Ha assim diversas formas de proceder ao pedido de revisdo de ato tributario:

a) por iniciativa do contribuinte, no prazo da reclamacdo administrativa (2 anos),

fundamento: ilegalidade;

b) por iniciativa da AT, no prazo de 4 anos ou a todo o tempo se o tributo nao estiver pago;

fundamento: erro imputavel aos servicos;

c) por iniciativa da AT, no prazo 3 anos, fundamento: injustica grave e notoria;

d) a pedido do contribuinte e iniciativa da AT, no prazo de 4 anos, fundamento: erro

imputavel aos servigos.
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112. Ora, no caso dos autos, menciona a Requerida que, o n.° 2! do artigo 78.° da LGT foi
revogado pela Lei n.° 7-A/2016, de 30 de marco [Lei de Orgamento do Estado para 2016],

alguns meses antes da pratica dos factos tributarios em causa nos presentes autos.

113. Revogacéo essa que operou e produziu os seus efeitos, nos termos do disposto no n.° 3
do artigo 12.° da LGT (norma que prevé a aplicacdo da lei tributéria no tempo), de imediato —
com entrada em vigor daquela Lei de Orcamento do Estado, ou seja, a 31.03.2016, como

consabidamente refere a Requerida.

114. Ora, a verdade € que o n.° 2 do artigo 78.°da LGT tinha uma especial relevancia no caso
de autoliquidacdes, uma vez que, para efeitos de revisdo oficiosa de ato tributario, ficcionava o

erro imputavel aos servigos.

115. Esta ficgdo era como que “uma rampa de langamento segura” para que o contribuinte,
em caso de erro na autoliquidacdo de imposto, pudesse lancar méo da revisao oficiosa do ato

tributario, sem qualquer dificuldade.

116. Naverdade, aquele n.° 2 do artigo 78.°da LGT, previa uma especialidade: «ficciona[va],
para efeitos de revisao oficiosa do acto de liquidacé@o, o erro na autoliquidagdo como erro
imputével aos servigos. Esta solucdo legal compreende-se a luz de dois pressupostos: por um
lado, a imputacdo do erro dos servigos € entendida objetivamente, ndo relevando aqui a
apreciacdo de elementos de culpa dos servicos ( que dificilmente se verificariam nos casos de
autoliquidacéo, com excepcgao das situacOes em que o erro resulta de instruces da Fazenda
Publica); por outro lado, o legislador entendeu que as diferencas técnicas no apuramento do
imposto ndo eram motivo racional suficiente para justificar um tratamento diferenciado, para

efeitos de revisdo do acto, entre os varios tributos. O erro imputavel aos servigos, ficcionado

11 Previa 0 n.° 2 do artigo 78.° da LGT que: «Sem prejuizo dos énus legais de reclamacdo ou impugnacéo pelo
contribuinte, considera-se imputavel aos servicos, para efeitos do nimero anterior, o erro na autoliquidagdo.»
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no caso das autoliquidaces, atento o disposto no citado art.° 78, n.° 2 da LGT abarca também

os erros de direito, enquanto fundamento de revisdo do acto tributarios».'?

117. Ficgdo esta que ao “desaparecer” com a revoga¢ao da supramencionada norma legal
levada a cabo pela Lei n.° 7-A/2016, de 30 de margo, acarretou como consequéncia, a
necessidade de, nos casos de autoliquidagdo — cuja liquidacdo € efetuada pelo préprio
contribuinte, normalmente, sem a intervencdo da AT -, 0 sujeito passivo passar a ter que
comprovar que o erro é imputavel aos servigos, no caso de pretender fazer uso da revisao

oficiosa.

118. No caso em apreco, estando em causa atos de autoliquidacdo de imposto praticados pelo
préprio contribuinte (sem que o mesmo tivesse sido condicionado por qualquer informacao ou
orientacdo da AT), apés a revogacdo do n. 2 do artigo 78.° da LGT, a verdade é que
relativamente aos mesmos ndo pode ser artificialmente, por via da presuncdo, imputado ou

assacado qualquer erro aos servicos, por nao terem tido qualquer participacdo no mesmo.

119. Ora, a parte da revogacdo do n.° 2 do artigo 78.° da LGT, o regime de revisdo do ato
tributario previsto no artigo 78.° da LGT, segundo elucida o Acérddo do Tribunal Central
Administrativo Sul proferido no processo n.° 1349/10.0BELRS, de 23.03.2017:

«(...) consubstancia uma das quatro possibilidades de reaccéo que ao sujeito passivo
de imposto é assegurada pela lei, sendo as outras a reclamacéo graciosa, a impugnacao
judicial e o pedido de constituicdo de Tribunal arbitral (cfr.art®s.70 e 102, do C.P.P.T.;
dec.lei 10/2011, de 20/1).

3. Para além do pedido de reviséo a deduzir no prazo da reclamacéo administrativa e
com fundamento em qualquer ilegalidade, nos termos do art®.78, n°.1, da L.G.T., o
contribuinte tem ainda a faculdade de pedir a denominada revisdo oficiosa do acto,

dentro dos prazos em que a Administracdo Tributaria a pode efectuar, previstos no

12 \/ide sumario do Acdrddo do Tribunal Central Administrativo Sul, proferido no processo n.° 1349/10.0BELRS,
de 23.03.2017
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art’.78, da L.G.T. Porém, nestes casos, 0 pedido de revisdo ndo pode ter como
fundamento qualquer ilegalidade, como sucede no caso da reclamagéo efectuada no
prazo da reclamacdo administrativa, mas apenas o0 erro imputavel aos servicos
(cfr.parte final do n°.1, do art®.78), a injustica grave ou notéria (cfr.n°.4, do art®.78) ou
a duplicacéo de colecta (cfr.n°.6, do art®.78, da L.G.T.).

4. Recorde-se que nos casos previstos na norma de iniciativa oficiosa de revisdo, podem
os contribuintes provocar a revisdo a levar a efeito pela A. Fiscal, visto se entender a
revisdo como um poder-dever, pois os principios da justica, da igualdade e da
legalidade, que a Fazenda Publica tem de observar na globalidade da sua actividade
(art®.266, n°.2, da C.R.P., art®.55, da L.G.T.), impdem que sejam oficiosamente
corrigidos todos os erros das liquidacdes que tenham conduzido a arrecadacdo de
tributo em montante superior ao que seria devido a face da lei.

5. O conceito de "erro imputével aos servi¢os" a que alude o art®.78, n°.1, 22, parte, da
L.G.T., embora ndo compreenda todo e qualquer "vicio" (designadamente vicios de
forma ou procedimentais) mas tao s6 "erros", estes abrangem o erro nos pressupostos
de facto e de direito, sendo essa imputabilidade aos servi¢os independente da
demonstragdo da culpa dos funcionarios envolvidos na emissdo do acto afectada pelo
erro. Por outras palavras, o dito "erro imputével aos servigcos" concretiza qualquer
ilegalidade ndo imputavel ao contribuinte por conduta negligente, mas a A. Fiscal, mais
devendo tal erro revestir caracter relevante, gerando um prejuizo efectivo, em virtude
do errado apuramento da situacao tributaria do contribuinte, dai derivando o seu

caracter essencial.»

120. Na verdade, a doutrina e a jurisprudéncia’® tem sido firme quanto & possibilidade de os
contribuintes poderem provocar a revisdo oficiosa de um ato tributario, com a qual o presente

Tribunal Arbitral concorda e acompanha na integra.

13 Vide, a titulo de exemplo, a decisdo do CAAD proferida no processo n.° 415/2017-T (Tribunal singular: Arlindo
José Francisco),
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121. Possibilidade essa que decorre da obrigacdo prevista no artigo 55.° da LGT, de a
Administracdo Tributaria pautar a sua atuacdo no sentido da descoberta da verdade material, a
qual deve exercer «(...) as suas atribui¢oes na prossecucdo do interesse publico, de acordo
com os principios da legalidade, da igualdade, da proporcionalidade, da justica, da
imparcialidade e da celeridade, no respeito pelas garantias dos contribuintes e demais

obrigados tributarios.»

122. Com efeito, o principio da descoberta da verdade resulta, necessariamente, do principio
da cooperacdo (cf. art. 59.°, n.% 1 e 2 da LGT), segundo o qual, Administracdo Tributaria e
sujeito passivo estdo obrigados a deveres de colaboracao reciproca. A verdade material implica,

igualmente, o meticuloso cumprimento dos principios da igualdade e da justica na tributac&o.

123. E neste campo que surge a revisio de ato tributario, como um mecanismo legal ao dispor

dos contribuintes, que tem por objetivo Ultimo garantir o cumprimento destes principios.

124. Contudo, h& que ter em atencdo que tal pedido de revisdo oficiosa por iniciativa do
contribuinte teré de respeitar uma condicao, tal como anunciado supra: que haja erro imputavel

aos Servicos.

125. Condicéo esta que, alids, encontra previsdo no n.° 1 do artigo 98.° do Cédigo do IVA, o
qual prevé que: «[qJuando, por motivos imputaveis aos servigos, tenha sido liquidado imposto
superior ao devido, procede-se a revisdo oficiosa nos termos do artigo 78.° da lei geral

tributaria».
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126. Conforme explica PAULO MARQUESY, “...o0 legislador tributdario ndo estabelece
«qualquer ilegalidade», imputavel ou ndo aos servi¢os, mas a existéncia necessariamente de
«erro imputavel aos servicos» (revisdo oficiosa) como requisito indispensavel para operar a
revisdo normal (ou ordindria), seja erro material (artigo 174.°, n.° 1, do NCPA) ou de direito,
como veio esclarecer o n.° 3 do artigo 78.° da LGT, abrangendo entdo igualmente o erro na
autoliquidacao. (...) O “erro imputavel aos servigos” concretiza qualquer ilegalidade desde

>

que relevante, mas ndo imputavel ao contribuinte por conduta negligente...” .

127. Este é também o entendimento generalizado na jurisprudéncia, bem patente no douto
Acordao do Tribunal Central Administrativo Sul, proferido em 23 de Marco de 2017 no &mbito
do processo 1349/10.0BELRS, onde se 1é que “/o] conceito de “erro imputavel aos servigos”
a que alude o art®.78, n°.1, 22 parte, da L.G.T., embora ndo compreenda todo e qualquer
“vicio” (designadamente vicios de forma ou procedimentais) mas tdo so ‘“‘erros”, estes
abrangem o erro nos pressupostos de facto e de direito, sendo essa imputabilidade aos servicos
independente da demonstracéo da culpa dos funcionarios envolvidos na emissédo do ato afetada
pelo erro. Por outras palavras, o dito “erro imputavel aos servicos” concretiza qualquer

’

ilegalidade ndo imputavel ao contribuinte por conduta negligente...”.

128. Assim, no caso concreto, bastaria que a Requerente demonstrasse a existéncia de um
erro de facto ou de direito imputavel a Requerida, para que pudesse langcar mdo a0 mecanismo
de revisdo oficiosa e assim, ser legitima a convolagéo, ao abrigo do disposto no artigo 52.° do
CPPT da reclamacdo graciosa apresentada ao abrigo do disposto no artigo 131.° do CPPT,

naquele meio, nos termos e prazo aduzidos.

129. Ora, tendo em consideracdo que a reclamacéo graciosa apresentada pela Requerente, no

dia 29.12.2018, se mostra extemporanea no que respeita aos atos de autoliquidacdo de IVA

14 In A Revisdo do Acto Tributario, Do mea culpa a reposicdo da legalidade, Edices Almedina, S.A., Fevereiro
de 2019, pags. 219 a 221
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referentes aos periodos 2016/10M e 2016/11 M, por ultrapassados 0s 2 anos previstos no artigo
131.°do CPPT,

130. ... e que a convolagdo requerida ao abrigo do artigo 52.° do CPPT, daquele
procedimento em revisdo oficiosa do ato tributario ndo é possivel por falta de verificacdo dos
seus pressupostos legais — falta de comprovacéo por parte da Requerente de erro imputavel aos
servigos - , previstos no artigo 78.° da LGT, entende o presente Tribunal Arbitral ser de
considerar a excecdo invocada pela Requerida procedente, por provada, pelo que, quanto a estes
atos de autoliquidacdo ndo poderd o Tribunal Arbitral pronunciar-se sobre a respetiva

legalidade, devendo, por esta razdo, 0s mesmos permanecer na ordem juridica.

131. Face ao exposto, entende o presente Tribunal Arbitral ser de proceder a excecdo de
intempestividade da reclamacéo graciosa para apreciar a legalidade do ato de autoliquidacéao de
IVA com referéncia aos periodos 2016/10M e 2016/11M.

B - DA QUESTAO DE MERITO

132. Resolvida a exce¢do invocada pela Requerida no sentido da sua procedéncia e da
inviabilidade do presente Tribunal em aferir da ilegalidade dos atos de autoliquidacéo de IVA
referentes aos periodos 2016/10M e 2016/11M, pelas razdes acima enunciadas, debrucar-nos-
emos, entdo, sobre a questdo de fundo nos presentes autos e que se prende com o facto de apurar
se 0 ato de autoliquidacdo de IVA referente ao periodo 2016/12 M, relativo a venda dos passes
(i) Passe...tp (ii) Passe ...; (iii) Passe..., na parte correspondente a comparticipacoes financeiras

do Estado que a Requerente ndo recebeu, € legal.

Vejamos,
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133. Antes de mais, cumpre esclarecer que, ao contrario do lapso em que labora a Requerida
na defesa da sua posi¢ao nos presentes autos, e, consequentemente, a Requerente em resposta,
como resulta dos factos dados como provados, esta ndo emitiu qualquer fatura ao IMT, 1.P., ao
arrepio do disposto no artigo 29.° do Codigo do IVA com referéncia a prestacao de servicos
realizada e da qual resultaria o correspondente pagamento das compensagdes financeiras
estatais.

134. Na verdade, esse incumprimento devera ter repercussdes noutra sede que ndo a dos
presentes autos cabendo ao presente Tribunal ponderar, apenas, a matéria da legalidade ou néo
do ato de autoliquidacdo de IVA referente ao periodo 2016/12M, por dele constar matéria

tributavel ndo recebida pela Requerente.

135. Ora, este facto: ndo emissao de fatura pela Requerente referente ao ato de autoliquidacao
sindicado, € indispensavel para a apreciacdo do caso em apreco, porquanto oferece uma solucéo

diferente, caso tal documento tivesse sido devidamente emitido.

136. Ademais, de referir que a emissdo ou ndo de fatura ndo tem repercussdes quanto a
(i)legalidade do ato de autoliquidacdo do IVA, tem, sim, consequéncias quanto ao modo como
se podera fazer a recuperacdo/deducao/regularizacdo do imposto em funcéo das circunstancias.

137. Na verdade, praticamente todas as situag¢des previstas no Codigo do IVA, quanto a
regularizagdes, deducdes do imposto, entre outras, se reconduzem & existéncia de fatura, sendo
este um documento de extrema importancia no que toca ao imposto em causa, definindo-se,

assim, um regime proprio do seu funcionamento.
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138. No caso concreto, a inexisténcia de tal documento leva a que o presente Tribunal aprecie
a legalidade do ato de autoliquidagdo, de acordo com essa realidade, que é o que o presente

Tribunal se propde, entdo, a fazer, face as posi¢oes assumidas pelas partes.

139. Ora, por um lado, afere a Requerente que «é uma entidade publica empresarial, pessoa
colectiva de direito publico, dotada de autonomia administrativa, financeira e patrimonial,
cujo objecto principal resulta na prestacdo. No ambito do servico publico que presta, foi
atribuida a Requerente, pela Resolucdo do Conselho de Ministros n.° 37-B/2016, uma
comparticipacdo financeira pela implementacdo dos seguintes passes: (i) Passe ...tp; (ii)
Passe ...tp; (iii) Passe ..., (iv) Sistema Intermodal Andante, perfazendo um total de €
2.279.999,93 a ser atribuido pelo IMT, I.P., com efeitos a 1 de Janeiro de 2016.»

140. «Neste sentido, por cada passe vendido pela Requerente, esta Gltima entidade auferia
uma contraprestacao financeira por parte do consumidor final, e outro montante, a titulo de
comparticipacao, por parte do IMT, I.P., sendo que, sobre o valor total auferido (ou a auferir),
fez incidir imposto a taxa legal em vigor de 6%, com referéncia ao ano 2016. Sucede que, a
partir de Outubro deixaram de ser auferidos (porque ndo devidos, uma vez que havia sido
atingido o valor maximo de comparticipacGes definido pela Resolucdo do Conselho de
Ministros n.° 37-B/2016), quaisquer montantes por parte do IMT, I.P, sem prejuizo de a

Requerente os ter considerado para determinacdo do valor tributavel, para efeitos de IVA.»

141. Continua a Requerente, mencionando que «[n]do obstante ndo recepcionar 0s
montantes referentes a atribuicdo do IMT desde Outubro de 2016, a Requerente continuou a
considerou como base tributavel para efeitos de IVA nédo apenas os montantes pagos pelos
consumidores finais, mas também os montantes a titulo de comparticipacéo que entendia serem
devidos, tendo liquidado o correspondente imposto sobre o valor total até ao final do ano
2016.»
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142. Aduz, ainda, que «[n]&o obstante a Requerente n&o emitir facturas com referéncia aos
montantes atribuidos pelo IMT, a mesma liquidou IVA sobre aqueles montantes, tendo o
correspondente imposto sido calculado com base (unicamente) em documentos internos da

Requerente.»

143. E conclui no sentido de que «[a]ssim, a Requerente procedeu a liquidagédo de IVA sobre
montantes que ndo atribuidos peio IMT a titulo de comparticipacdo dos passes sociais, pelo
que a respectiva liquidacdo ndo se afigura devida, tendo, por conseguinte, a Requerente
procedido a entrega de imposto em excesso, relativamente aos meses de Outubro, Novembro e
Dezembro de 2016, com referéncia a comparticipacéo do IMT que néo foi efectivada. Ora, por
ter feito incidir IVA sobre montantes que ndo chegaram a ser-lhe atribuidos, considera a

Requerente que deve ser-lhe restituido o imposto cuja entrega ao Estado se revelou indevida.»

144. Em resposta a posicdo da Requerente, faz a Requerida algumas considera¢Ges com o
pressuposto de que a Requerente emitiu fatura ao IMT, I.P, contudo, e como ja abordado e
consta da matéria de facto dada como assente, tal pressuposto ndo se verifica, pelo que, a
exposicao infra serd apenas no sentido de se apurar se o IVA constante da declaracdo periddica
mensal do periodo 2016/12M € ou nédo devido, e se deve 0 mesmo ser restituido a Requerente,

por ilegal ou ndo.

145. Sem embargo das referidas consideracfes - que o presente Tribunal descortinou pelos
motivos supra expostos — de salientar que sustenta a Requerida que «(...) tomando em
consideracdo a factualidade descrita pela prépria Requerente, ndo se compreende, como é
que, por um lado, vem dizer que o lapso verificado se deveu a um erro de enquadramento em
sede de CIVA, e depois vem dizer que afinal o erro assentou na assumpgao de que iria receber
montantes superiores aqueles que estdo definidos na Resolucdo de Conselho de Ministros.
Importa, pois, referir que estamos perante um diploma legal aprovado para o ano de 2016,
mas que tem sido replicado ao longo dos anos precedentes, apenas se alterando os montantes
das indemnizacgdes compensatorias a atribuir, em cada um desses periodos. Pelo que, ndo se

concebe como pode a Requerente vir agora, varios anos depois, invocar que desconhecia o
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procedimento de pagamento dos valores em andlise, ndo se concebendo que possa vir afirmar
que assumiu que seria comparticipada em montantes superiores aos definidos em diploma

legal. »

146. Mais, aduzindo no sentido de que: «[p]or outro lado, ndo se vislumbra a existéncia de
qualquer erro de enquadramento em sede de CIVA. De facto, os montantes das
comparticipacdes recebidas pela Requerente, relativas a implementacdo dos passes,
encontram-se sujeitos a tributacdo, sujeicdo essa que ndo sé decorre do CIVA como, vem
expressamente, mencionada na citada Resolugéo de Conselho de Ministros. Nesse sentido,
mais uma vez se mostra sem fundamento a alegada existéncia de erro de interpretacdo das
normas do CIVA, quanto a incidéncia e ao valor tributavel. (...) A existir um eventual lapso,

como pretende fazer valer a Requerente, 0 mesmo encontrar-se-ia circunscrito ao valor

tributével, montante sobre o qual incidiria a taxa de IVA aplicavel.»

147. Acrescenta, a Requerida que: «[o]ra, tendo em consideracdo que a declaragdo
periddica reporta os valores constantes dos registos contabilisticos e dos documentos que Ihes
serviram de suporte, a admitir-se qualquer erro, (...), a unica hipdtese plausivel para o
sucedido seria ter havido um erro de transcri¢éo dos registos contabilisticos para a declaracao
periddica, o que configuraria um erro material ou de calculo, que mais uma vez, deveria ser
objeto de regularizacdo nos termos do disposto no n° 2 do artigo 78° do CIVA. Assim, prevendo
esta disposicdo um prazo de dois anos para se proceder a referida regularizacdo, também
nesta circunstancia, tal prazo ja se teria esgotado.»

148. Menciona, por altimo, que «(...) como atrds ficou referido, a Reclamante nao logrou
fazer qualquer prova dos factos que alega, nomeadamente, da ocorréncia de um erro que
determinou a liquidacéo de IVA em excesso, e que 0 mesmo nao se mostra devido. Ora, dispde
0 artigo 74.° da LGT que cabe ao sujeito passivo o0 6nus da prova da existéncia dos factos que
invoca como fundamento da sua pretensdo, ndo podendo a mesma ser efectuada a partir dos
elementos que a administracao fiscal dispde. Pelo que, ao nédo efectuar prova do alegado, fica
afastada a possibilidade de se aferir sobre a existéncia ou ndo de qualquer montante de IVA
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liqguidado em excesso, ndo impendendo sobre a Requerida o dever de corrigir, sem mais,

oficiosamente a situacao. »

149. Concluindo, assim, que: «[n]do violou, pois, a Requerida qualquer dos principios

invocados pela Requerente, seja o da legalidade, da justica, ou o da neutralidade.»
Vejamos,

150. O IVA é um imposto complexo, o qual, segundo os ensinamentos de CLOTILDE
CELORICO PALMA® ¢ «caracterizado, essencialmente, como um imposto indirecto de matriz
comunitaria, plurifasico, que atinge tendencialmente todo o acto de consumo através do

método subtractivo indirecto».

151. Trata-se, na verdade, de um imposto sobre o consumo, dada a sua incidéncia em todas
as fases do circuito econdmico e por tributar todo o ato de consumo (em contraposicdo aos

impostos especiais sobre o consumo).

152. E «cobrado em todos os estddios da producdo, (...) ndo favorece nem desfavorece a
juncdo ou a separacdo das operacdes das unidades produtivas. Na medida em que o valor
tributavel é, em principio, o preco efectivo da transacgdo, e ndo um valor normal», e «visa
tributar todo o consumo em bens materiais e servicos, abrangendo a sua incidéncia todas as
fases do circuito econémico, desde a producdo a retalho, sendo porém, a base tributavel

limitada ao valor acrescentado em cada fase»'’.

5 In Introducéo ao Imposto sobre o Valor Acrescentado, Cadernos do IDEFF, n.° I, 5.2 Edigo, pag. 17.

16 Cadigo do IVA e RITI, Notas e Comentarios, coordenacdo e organizacéo de Clotilde Celorico Palma e Anténio
Carlos dos Santos, 2014, Almedina, pag. 24.
17 |dem, pég. 25.
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153. Com efeito, a neutralidade deve ter expressédo em todas as fases essenciais da vida deste
imposto, mormente, no que toca as regras de incidéncia objectiva e subjectiva, a localizagdo, as

isencdes e o exercicio do direito a deducdo.

154. Ora, conforme consta da decisdo do CAAD proferida no processo n.° 429/2014-T,
quanto a caracterizagdo e especificacdo do principio da neutralidade, este principio «encontra-
se vertido nas Directivas IVA, sendo sistematicamente invocado pela Comissdo para se opor
as legislacOes nacionais tidas por incompativeis com as regras do Direito da Unido Europeia,
bem como pelas administracdes fiscais e pelos contribuintes dos diversos Estados membros».

155. Com efeito, «a aplicagéo do principio da neutralidade deveré ser tida em consideracgéo
nas fases essenciais da vida deste tributo, como as regras de incidéncia objectiva e subjectiva,
a localizacdo, as isencdes e 0 exercicio do direito a deducdo. Poderemos afirmar que este tem
sido o principio mais invocado pelo TJUE para fundamentar os seus arestos, aparecendo-nos
muitas vezes aliado ao principio da igualdade de tratamento, da uniformidade e da eliminagéo
das distorcGes de concorréncia. Assim, o TJUE tem-se preocupado, nomeadamente, quanto a
concretizacao dos objectivos do sistema comum, em garantir a neutralidade da carga fiscal de
todas as actividades econémicas, sejam quais forem 0s seus objectivos ou resultados (...)»
assegurando «aos agentes econdmicos uma igualdade de tratamento, conseguir uma defini¢ao
uniforme de determinados elementos do imposto e garantir a seguranca juridica e facilitar as

actuacdes tendentes a sua aplicacao».

156. Assim sendo, de acordo com este principio fundamental, e como ja aludido, o IVA
devera ser interpretado e aplicado, interna e internacionalmente, por forma a se assegurar um

sistema homogéneo que garanta uma concorréncia sadia no espaco da Unido Europeia.
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157. Ora, de acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 1.° do Codigo do IVA, estdo sujeitas a
este imposto:
d) As transmissdes de bens e as prestacdes de servigos efetuadas no territério nacional, a
titulo oneroso, por um sujeito passivo agindo como tal;
e) As importacdes de bens;
f) As operagdes intracomunitarias efetuadas no territorio nacional, tal como definidas e

reguladas no Regime do IVA nas Transacdes Intracomunitarias (RITI).

158. Ora, a Requerente é, conforme resulta da matéria de facto dada como provada, uma
empresa publica empresarial e que se dedica aos transporte ferroviarios, presta um servico
publico de transporte ferroviario de passageiros em linhas férreas, trocos de linha e ramais que
integram ou venham a integrar a rede ferroviéria nacional, bem como o transporte internacional
de passageiros, 0s quais, como prudentemente refere a Requerida, «se traduzem na realizacao

de servicos de interesse geral.»

159. Com efeito, como compensacdo pelo cumprimento de tais obrigacGes, no ano de 2016,
a Resolugéo do Conselho de Ministros n.° 37-B/2016, de 30 de junho, determinou o valor das
indemnizacBes compensatdrias correspondentes, em concreto no que se refere a prestacdo dos
servicos decorrentes do Acordo de Implementacdo dos seguintes passes: “passe...tp",

"passe...tp™; "passe ..." e "sistema intermodal andante".

160. Deste modo, e conforme decorre do Anexo Il a referida Portaria, 0s montantes previstos
ascenderiam, no mencionado periodo, a € 2.279.999,93, devendo os mesmos ser pagos pelo
Instituto da Mobilidade e dos Transportes, IP (IMT, IP), sobre o qual incidia IVA a taxa legal
em vigor, ou seja, a taxa reduzida de 6%, por aplicacdo da verba 2.14, da Lista I, Anexa ao
CIVA, conjugada com a alinea a) do n° 1 do artigo 18° do CIVA.
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161. Sucede que, ndo obstante esse facto, a verdade é que, conforme consta da matéria de
facto dada como assente, a Reclamante declarou ter recebido, a titulo das referidas
comparticipacdes, 0 montante de € 2.151.557,62, sobre o qual deveria incidir o IVA e o qual

deveria constar das declarac6es periodicas de IVA.

162. Sucede que, segundo afirma a Requerente assumiu, por lapso, que seria comparticipada
em montante superior ao que foi estipulado na Resolucdo de Conselho de Ministros n.° 37.°-
B/2016, tendo liquidado I'VA sobre o valor excedente,

163. ... fazendo, consequentemente, incidir [IVA sobre montantes que ndo auferiu.

164. O que significa que houve, efetivamente, um lapso cometido pela prépria Requerente,
circunscrito ao valor tributavel, ou seja, 0 montante sobre o qual incidiria a taxa de IVA

aplicavel.

165. Lapso esse que, ndo foi formalizado em fatura, mas tdo0-sé no registo contabilistico da
Requerente, constou da declaracdo periddica respeitante ao periodo aqui em causa — 2016/12M
— 0 que configura um erro com base no qual, a Requerente pretende a anulacdo do referido

imposto.

166. De modo, a formalizar os seus intentos, conforme acima referido, apresentou
reclamacdo graciosa, ao abrigo do disposto no artigo 131.° do CPPT, dentro do prazo concedido
para o efeito,
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167. ... a qual foi indeferida, por despacho de 17.04.2019, do Chefe de Divisdo de Servigo
Central da Diviséo de Justiga Tributéria da Unidade dos Grandes Contribuintes (cfr. matéria de
facto dada como assente), porquanto «a Reclamante ndo s6 ndo comprova que valores lhe
foram pagos, como ndo demonstra que os montantes alegadamente liquidados ndo eram
devidos, pois limita-se a juntar as declaracfes periodicas, a Resolu¢cdo do Conselho de
Ministros e uns documentos que se traduzem em ficheiros Excel que ndo tém valor probatério
que a Reclamante lhes pretende atribuir. Dispde o artigo 74.° da LGT que cabe ao sujeito
passivo 0 6nus da prova da existéncia dos factos que invoca como fundamento da sua
pretensédo, ndo podendo a mesma ser efetuada a partir dos elementos que a AT dispde. Pelo
que, ndo efetuar prova do alegado, fica afastada a possibilidade de se aferir sobre a existéncia
ou ndo de qualquer montante de IVA liquidado em excesso, ndo impendendo sobre a AT o dever
de corrigir, sem mais, oficiosamente a situacdo.» (Vide pontos 121 a 123 da decisdo de

indeferimento da reclamacéo graciosa junta aos autos como Doc. n.° 1).

168. Ora, a verdade é que quanto a esta matéria, a Requerente apenas apresentou prova
testemunhal, a qual, ndo obstante, parecer credivel, ndo teve a consisténcia que o Tribunal
considera necessaria para considerar que foi feita prova devida sobre os factos determinantes

para aprecia¢do dos presentes autos.

169. Na verdade, a prova testemunhal poderia ter sido auxiliada por documentacao
respeitante aos factos em apreciagdo nos presentes autos, de que a Requerente certamente

dispde e que nado juntou.

170. Com efeito, menciona a testemunha, no decurso do seu depoimento que, no ano de 2016,
a Requerente recebeu, a titulo da referida comparticipacéo financeira do Estado o montante de
€ 2.151.557,62 (dois milhdes cento e cinquenta e um mil, quinhentos e cinquenta e sete euros
e sessenta e dois céntimos), pago em quatro prestagdes: duas prestacdes pagas em novembro e

outras duas pagas em dezembro de 2016 e que liquidou e pagou IVA sobre o valor de €
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2.629.380,23 (dois milhdes, seiscentos e vinte e nove euros trezentos e oitenta euros e vinte e
trés céntimos). (alineas F) e G) da matéria de facto dada como assente).

171. Contudo, estranha o presente Tribunal que a Requerente ndo tenha junto aos autos, por
exemplo, os comprovativos das transferéncias dos 4 pagamentos indicados, ou qualquer outro
documento que permitisse ao Tribunal aferir do valor efetivamente recebido, a titulo das

comparticipacdes financeiras do Estado.

172. Mais, a Requerente junta aos autos duas cartas, uma, do Conselho de Administracao,
datada de 27.12.2016 — Doc. n.° 3 junto com o pedido de prondncia arbitral — e outra, da Diretora
Financeira da A... para o Conselho de Administracdo — Doc. n.° 4 junto com o pedido de
pronuncia arbitral - contudo, das mesmas é possivel retirar que «até a presente data , ja foi
atribuido para os diferentes tipos de passes, um valor que ascende a 1.720.377,25 euros, e
apenas nos foi transferido em Novembro de 2016 a verba de € 957.653,11.», valores estes que
ndo se compadecem com o valor que a Requerente alega ter efetivamente recebido, no ano de

2016, a titulo de comparticipacao,

173. Junta, a Requerente, ainda como Doc. n.° 5, uma listagem com valores, datas e inscri¢cdes
relativamente a qual ndo esclarece ou explica do que realmente se trata cada coluna dela

constante. Documento este, alias, impugnado pela Requerida.
174. Na verdade, entende o presente Tribunal Arbitral que a Requerente ndo logrou fazer

prova dos valores que efetivamente recebeu, a titulo de comparticipacao financeira do Estado

por parte da IMT,

175. ... e que tais montantes ndo correspondem ao valor que declarou na declaragao periddica

de IVA referente ao periodo 2016/12-T, cuja legalidade se aprecia nos presentes autos.
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176. Deste modo, ndo tendo a Requerente feito prova que o montante declarado na declaracéo
periodica de IVA referente ao periodo de 2016/12M é superior ao valor que efetivamente
recebeu do IMT, a titulo de comparticipacgéo estatal, e que 0 mesmo néo padece do erro que Ihe
imputa, ndo se vislumbra qualquer ilegalidade da liquidacdo do imposto, pelo que devera o

mesmo ser mantido na ordem juridica.
177. Face ao exposto, entende o presente tribunal ser de improceder a pretensdo da

Requerente, no que respeita ao ato de autoliquidacdo de IVA com referéncia ao periodo

2016/12M, concluindo-se pela legalidade do mesmo, o qual deve ser mantido na ordem juridica.

C —Do0S JUROS INDEMNIZATORIOS

33. Improcedendo o pedido de pronuncia arbitral fica prejudicado o conhecimento do direito

aos juros indemnizatorios.

VI1I. DECISAO

De harmonia com o exposto, decide-se:

- Julgar procedente a excecdo de intempestividade da reclamacéo graciosa no que respeita aos
atos de liquidacdo de IVA com referéncia aos periodos de 2016/10M e 2016/11M;

- Julgar improcedente o pedido de ilegalidade dos atos de autoliquidacéo de I'VA referentes aos
periodos 2016/10M e 2016/11M, devendo 0s mesmos manter-se na ordem juridica, e
consequentemente, mantida a decisao de indeferimento da reclamacéo graciosa quanto a estes;
- Julgar improcedente o pedido de ilegalidade dos atos de autoliquidacdo de I'VA referentes aos
periodos 2016/12M, devendo o mesmo ser mantido na ordem juridica, e consequentemente,

mantida a deciséo de indeferimento da reclamagdo graciosa quanto a este.

VIII. VALOR DO PROCESSO:
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Fixa-se o valor do processo em € 27.046,56 (vinte e sete mil, quarenta e seis euros e cinquenta
e seis céntimos), nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do Codigo de Procedimento e de
Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do

n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

IX. CUSTAS:

Custas a cargo da Requerente, de acordo com o artigo 12.°, n.° 2 do RJAT, do artigo 4.° do
RCPAT, e da Tabela | anexa a este ultimo, que se fixam no montante de € 1.530,00 (mil,
quinhentos e trinta euros).

Notifique-se.

Lisboa, 27 de fevereiro de 2020.

O Arbitro

Jorge Carita
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