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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 897/2019-T

Tema: AIMI — Prédios destinados a actividade hoteleira e turistica; Incorrecédo de

inscricdo matricial; Invocacéo do erro em impugnacéao da liquidagéo.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Cons. Jorge Lopes de Sousa (arbitro-presidente), Dra. Marisa Isabel Almeida
Araujo e Prof. Doutor Diogo Feio (arbitros vogais), designados pelo Conselho Deontoldgico
do Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 13-
03-2020, acordam no seguinte:

1. Relatorio

A..., LDA., NIF..., com sede na ..., ..., em ..., (doravante, a "Requerente") apresentou
pedido de pronuncia arbitral tem em vista a anulagdo da liquidacdo do adicional ao imposto
municipal sobre iméveis (AIMI).

A Requerente pede ainda restituicdo da quantia paga.

E Requeridaa AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante também
identificada por “AT” ou simplesmente “Administracdo Tributaria”).

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD
e automaticamente notificado a AT em 27-12-2019.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do RJAT, na redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de

Av.? Duque de Loule n.? 72 A+ 1050-091 LISBOA - 213189 027 / 217653 423 + www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

Dezembro, o Conselho Deontolégico designou como arbitros do tribunal arbitral coletivo os
signatarios, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicéavel.

Em 12-02-20209, foram as partes devidamente notificadas dessa designacédo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designagdo dos arbitros, nos termos conjugados das alineas
a)ee) don.1doartigo 11.°do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o tribunal
arbitral coletivo foi constituido em 13-03-2020.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta, em que defendeu a
improcedéncia da do pedido de pronuncia arbitral.

Por despacho de 12-06-2020, foi decidido dispensar a reunido prevista no artigo 18.° do
RJAT e alegacdes.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, a face do preceituado na alinea e) do n.°
1 do artigo 2.°, e do n.° 1 do artigo 10.°, ambos do RJAT e é competente.

As partes estdo devidamente representadas gozam de personalidade e capacidade
judiciarias e tém legitimidade (artigo 4.° e n.° 2 do artigo 10.°, do mesmo diploma e artigo 1.°
da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo).

O processo ndo enferma de nulidades.

2. Matéria de facto

2.1. Factos provados

Consideram-se provados os seguintes factos com relevo para a deciséo:

A) A Requerente, é proprietaria de um conjunto de prédios urbanos, situados na ..., na
freguesia da ... e concelho de Loulé, que integram o empreendimento turistico B...

(artigo 1.° do pedido de pronuncia arbitral e documentos n.°s 1 e 2 juntos com o

pedido de prondncia arbitral, cujos teores se ddo como reproduzidos);
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B) O conjunto desses prédios estd registados no Registo Nacional de Turismo do
Turismo de Portugal IP como «Aldeamento Turistico» (documentos n.%s 3 e 16
juntos com o pedido de pronuncia arbitral, cujos teores se ddo como reproduzidos);

C) A Autoridade Tributaria e Aduaneira reconheceu em processos inspectivos que 0s
predios referidos integram um aldeamento turistico (documentos n.%s 5 e 6 juntos
com o pedido de pronuncia arbitral, cujos teores se ddo como reproduzidos);

D) Todos os prédios urbanos referidos estdo afetos a servigcos de alojamento turistico,
cada um integrando uma ou mais unidades de alojamento;

E) O empreendimento turistico oferece exclusivamente servicos de alojamento de tipo
hoteleiro, sendo procurado para fins ndo residenciais € 0 uso por todos 0s seus
clientes circunscreve-se a curtos periodos de tempo destinados ao repouso e ao lazer
dos proprios (prova testemunhal produzida no processo n.° 674/2017-T, e alinea I)
da matéria de facto dada como provada nesse processo];

F) A Requerente foi notificada do acto de liquidagdo de AIMI, com o n.° 2019..., no
montante de € 126.971,65, que consta do documento n.° 1 junto com o pedido de
prondncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido, que tem por objecto os prédios
que integram o referido aldeamento turistico; *

G) Em 25-09-2019, a Requerente procedeu ao pagamento da quantia liquidada
(documento n.° 1);

H) Os prédios que integram o aldeamento turistico referido estdo inscritos nas matrizes
prediais respectivas com indicacdo de «Afectacdo: Habitacdo», ndo tendo sido
solicitada pela Requerente a alteracdo da respetiva classificacdo para servicgos
(documento n.° 2 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se da como
reproduzido);

) Em 26-12-2019, a Requerente apresentou o pedido de constituicdo do Tribunal
Arbitral que deu origem ao presente processo.

1 A Requerente por lapso manifesto, refere que o valor da liquidagdo e o montante que pagou foi de € 125.490,96,
mas o montante liquidado e pago é de € 126 971,65.

Em face do preceituado no artigo 249.° do Codigo Civil, aplicavel por forca do disposto no artigo 295.° do mesmo
Cadigo, procede-se a correccdo do erro material referido.
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2.2. Factos nédo provados e fundamentacéo da decisdo da matéria de facto

N&o ha factos relevantes para a decisdo da causa que nao se tenham provado.

A fixacdo da matéria de facto baseia-se nos documentos juntos pela Requerente e em
afirmacGes que faz que nédo sdo questionadas pela Autoridade Tributaria e Aduaneira.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira ndo apresentou processo administrativo.

No que concerne a ndo apresentacao dos alvaras, ou as licencas de utilizacdo para fins
turisticos emitidas pela Camara Municipal, o Tribunal Arbitral entendeu que a prova produzida,
designadamente os documentos oficiais juntos com o pedido de prondncia arbitral, ndo deixam
margem para qualquer davida razodvel de que os prédios estdo integrados num aldeamento
turistico e se destinam a prestacao de servicos caracteristicos de hotelaria.

Em processos arbitrais, em matéria de prova, prevalece «a livre convic¢édo dos arbitros»
[artigo 16.°, alinea ), do RJAT], pelo que a prova da afectacdo a fins turisticos ndo depende da
apresentacdo de qualquer documento.

Alias, como se refere no probatdrio, a Autoridade Tributaria e Aduaneira ja reconheceu
em anteriores inspec¢des que o aldeamento se destina a fins turisticos (documentos n.% 5 e 6

juntos com o pedido de prondncia arbitral).

3. Matéria de direito

Resulta da prova produzida, que ndo é controvertida, que os prédios relativamente aos
quais foi liquidado Adicional ao Imposto Municipal sobre Imoéveis (AIMI) integram, um
aldeamento turistico, em que se prestam servi¢cos caracteristicos de hotelaria [alinea E) da
matéria de facto fixada].

No entanto, a afectacdo dos prédios que integram o aldeamento turistico que consta das
respectivas matrizes prediais é de «Habita¢&o».

A questdo essencial que é objecto do presente processo consiste em saber se, apesar de
os prédios referidos estarem afectos a actividade comercial e de prestacdo de servicos, estdo

sujeitos a AIMI, por a afectacdo que consta das matrizes ser «Habitacao».
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Para resolucao dessa questdo é necessario esclarecer se os erros das inscri¢cdes matriciais

podem ser invocados em impugnacéo da liquidagao,
3.1. Posic¢des das Partes

O artigo 135.°-B do Cédigo do Imposto Municipal sobre Iméveis (CIMI) (aditado pela

Lei n.° 42/2016, de 28 de Dezembro) estabelece o seguinte, n que aqui interessa:

Artigo 135.°-B

Incidéncia objetiva

1 - O adicional ao imposto municipal sobre imdveis incide sobre a soma dos
valores patrimoniais tributarios dos prédios urbanos situados em territério portugués
de que o sujeito passivo seja titular.

2 - Sao excluidos do adicional ao imposto municipal sobre imoveis os prédios
urbanos classificados como «comerciais, industriais ou para servicos» e «outros» nos

termos das alineas b) e d) do n.° 1 do artigo 6.° deste Cadigo.
O artigo 6.° do CIMI estabelece o seguinte:

1 - Os prédios urbanos dividem-se em:

a) Habitacionais;

b) Comerciais, industriais ou para servicos;
c) Terrenos para construgao;

d) Outros.

2 - Habitacionais, comerciais, industriais ou para servigos sao os edificios ou
construcOes para tal licenciados ou, na falta de licenca, que tenham como destino

normal cada um destes fins.
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3 - Consideram-se terrenos para construgao os terrenos situados dentro ou fora
de um aglomerado urbano, para os quais tenha sido concedida licenga ou autorizagéo,
admitida comunicacéo prévia ou emitida informacéo prévia favoravel de operacéo de
loteamento ou de construcdo, e ainda aqueles que assim tenham sido declarados no
titulo aquisitivo, exceptuando-se os terrenos em que as entidades competentes vedem
qualquer daquelas operacdes, designadamente os localizados em zonas verdes, areas
protegidas ou que, de acordo com os planos municipais de ordenamento do territério,
estejam afectos a espacos, infra-estruturas ou equipamentos publicos.

4 - Enquadram-se na previsdo da alinea d) do n.° 1 os terrenos situados dentro
de um aglomerado urbano que ndo sejam terrenos para constru¢gao nem se encontrem
abrangidos pelo disposto no n.° 2 do artigo 3.° e ainda os edificios e construcfes
licenciados ou, na falta de licenca, que tenham como destino normal outros fins que

néo os referidos no n.° 2 e ainda os da excepgéo do n.° 3.

A Requerente defende, em suma, que

— 0s prédios referidos estdo abrangidos pela norma de exclusdo de AIMI prevista no
artigo 135.°-B, n.° 2 do Codigo do Imposto Municipal sobre Imoveis (“IMI”), sendo
inaplicavel o n.° 1 do mesmo artigo, por integrarem um empreendimento turistico e
ndo tém fins residenciais, mas prestacdo de servicos de alojamento turistico;

— para este efeito, 0 empreendimento dispBe de diversos equipamentos e infraestruturas
complementares de apoio, desporto e lazer, incluindo recepcdo, bar, piscinas, spa
entre outros, e € procurado exclusivamente para alojamento por curtos periodos, com
fins n&o residenciais;

— a classificacdo matricial dos prédios que compdem o empreendimento turistico ndo
deve prevalecer sobre a sua vocagéo e aptidao exclusivamente turistica;

— 0 erro na classificacdo matricial dos prédios em causa, enquadrados na espécie
“habitacionais” em vez de “para servigos”, constitui vicio susceptivel de ser invocado
e conhecido no &mbito da impugnacdo arbitral da liquidacéo;

— a classificagéo referida na matriz n&o pode ser considerada uma presuncéo inilidivel,

pois tal contraria o artigo 73.°da LGT;
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— a impugnacéo de actos de liquidagdo pode fazer-se com fundamento em qualquer
ilegalidade;

A Autoridade Tributaria e Aduaneira defende, em suma, que

— a lei estabelece a incidéncia do imposto sobre os predios classificados como
“habitacdo", a face do artigo 6.° do CIMI, independentemente da afetagdo que tenham,
uma vez que ndo constam da delimitacdo negativa de incidéncia;

— legislador, optou expressamente por tributar prédios que também integram o ativo das
empresas, como sejam os classificados como habitacionais ou os terrenos para
construcao;

— 0s prédios que integram o ativo das empresas classificados como habitacionais ou
terrenos para construcdo ndo estdo incluidos na disposicdo de delimitacdo negativa
por exclusdo do ambito de aplicacéo;

— 0 acto individualizado de liquidacdo do AIMI diferencia-se do ato de apuramento do

VPT a inscrever na matriz predial, que serve de base a liquidacéo;

— o0 regime da reclamacéo de matrizes patente no artigo 130.° do CIMI consubstancia um
verdadeiro énus - e ndo uma faculdade — que deve ser observado pelos contribuintes,
caso pretendam fazer prevalecer o direito de que se arrogam, isto €, a necessidade
justificada de promover a alteracdo na matriz do prédio ou prédios de que sdo
proprietarios;

— os efeitos das reclamacdes apresentadas, ou das corre¢des promovidas pelo chefe do
servico de financas, ao abrigo do referido artigo, sé produzem efeitos na liquidacdo
respeitante a0 ano em que a mesma foi apresentada ou a retificacdo foi
promovida;

— néo foi com base na atividade a que estdo afetos os imoveis que veio a ser definida a
exclusdo de incidéncia, j& que na versdo da lei aprovada se determinou aquela
exclusdo com base apenas nos tipos de prédios indicados no artigo 6.° do CIMI, sem

qualquer aluséo a afetagdo ou ndo ao modo de funcionamento das pessoas coletivas.

3.2. Apreciacao da questao
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A questdo que € objecto do presente processo consiste em saber se, apesar de 0s prédios
referidos estarem afectos a actividade comercial e de prestacdo de servigos, estdo sujeitos a
AIMI, por a afectacdo que consta das matrizes ser «Habitagcdo».

Para resolver esta questdo é necessario saber se 0s erros nas inscri¢des matriciais podem
ser invocados na impugnacéo de actos de liquidacdo que nelas assentem.

Como defende a Requerente, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo tem
vindo a admitir a possibilidade de na impugnacdo de actos de liquidacdo serem invocados
vicios das inscricbes matriciais, em sintonia com a interpretacdo que faz do principio da
impugnacdo unitaria, enunciado no artigo 54.° do Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributario (CPPT), de que resulta que pode «ser invocada na impugnacdo da decisdo final
qualquer ilegalidade anteriormente cometidax». ()

Por outro lado, este entendimento de que ndo ha preclusdo do direito de o contribuinte
ver corrigidas as inscrigdes matriciais erradas, sintoniza-se com a possibilidade de os pedidos
de correccdo de inscri¢cbes poderem ser apresentados a todo o tempo (artigo 134.°, n.° 5, do
CPPT) e as rectificacBes poderem ser promovidas a todo o tempo pelo chefe do servico de
financas (artigo 130., n.° 5, do CIMI).

Sendo esta jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo pacifica e uniforme, um
Tribunal que julga em 1.2 instancia deve aplica-la, naturalmente.

Assim, tendo ficado claramente demonstrado que a indicacdo da afectacdo «Habitacdo»
que consta das matrizes dos prédios € incorrecta e que a afectacdo adequada serd «Para
servicos», tem de se concluir que a situagcdes dos prédios em causa se enquadra na excepgao
prevista no n.° 2 do artigo 135.°-B do CIMI, pelo que esta afastada a incidéncia de AIMI.

Consequentemente, a liquidacdo impugnada enferma de vicio de violacdo de lei, que
justifica a sua anulacdo, de harmonia com o disposto no artigo 163.%, n.° 1, do Codigo do
Procedimento Administrativo subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo 2.°, alinea c), da
LGT.

2 Acordaos do Supremo Tribunal Administrativo de 27-11-2013, processo n.° 01725/13; 08-01-2014, processo n.°
01685/13; 02-03-2016, processo n.° 0930/13; de 06-07-2016, processo n.° 0330/16; de 29-03-2017, processo n.°
0312/15.

Esta jurisprudéncia esta em sintonia com o Acdrddo do Tribunal Constitucional n.° 410/2015, de 29-09—2015.
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4. Restituicdo do imposto pago

Sendo de julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral, a Requerente tem direito a
restituicdo imposto pago em 26-09-2019, no montante de € € 126 971,65.

Como se referiu na decisdo da matéria de facto, a Requerente por lapso manifesto, refere
que o valor da liquidagdo e o montante que pagou foi de € 125.490,96, mas o montante liquidado
e pago ¢ de € 126 971,65.

Ao abrigo do preceituado no artigo 249.° do Cddigo Civil, aplicavel por forca do

disposto no artigo 295.° do mesmo CAadigo, considera-se corrigido o erro material referido.

5. Deciséo

Nestes termos acordam neste Tribunal Arbitral em:

A) Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral,

B) Anular a liquidagdo de AIMI, com o n.° 2019..., no montante de € 126.971,65;

C) Julgar procedente o pedido de reembolso e condenar a Autoridade Tributaria e

Aduaneira a pagar a Requerente o montante de € 126.971,65.

6. Valor do processo

De harmonia com o disposto nos artigos 305.%, n.° 2, do CPC e 97.-A, n.° 1, alinea a),
do Cdédigo de Procedimento e de Processo Tributario e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria fixa-se ao processo o valor € 126.971,65.

7. Custas
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Nos termos do artigo 22.%, n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em € 3.060,00,
de harmonia com a Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributéaria, a cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Lisboa, 08-07-2020
Os Arbitros
(Jorge Lopes de Sousa)

(Marisa Isabel Almeida Araujo)

(Diogo Feio)
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