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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 109/2017-T
Tema: Constitucionalidade do artigo 3.°, n.° 1 do CIUC, na redacdo anterior ao

Decreto-Lei n.° 41/2016, de 1.08, interpretado no sentido de que

estabelece uma presuncdo ilidivel — Reforma da Deciséo Arbitral (anexa a

decisao).

*Substitui a Deciséo Arbitral de 10 de julho de 2017.

SUMARIO:

I- Os principios da seguranca juridica, da confianca e da proporcionalidade, séo
normas de controlo e limitacdo da atuacdo dos poderes publicos face aos particulares
pelo que, atenta tal natureza, ndo eram suscetiveis de serem violados pelo artigo 3°,
n° 1, do CIUC, na redacgéo anterior ao Decreto-Lei n® 41/2016, de 1.08, quando
interpretado no sentido de que estabelecia uma presuncdo ilidivel.

- O principio da eficiéncia, como qualquer outro principio, ndo deve operar
isoladamente mas em articulacéo e ponderagdo conjunta com os demais principios,
designadamente com o principio da equivaléncia que rege o imposto, em
concretizacao do principio geral de igualdade tributaria, com que a norma em causa,
na interpretacdo mencionada, estava em sintonia.

I11- A luz desta ponderagdo, o principio da eficiéncia nio era violado pela norma em
causa, na interpretacdo mencionada, tanto mais que a propria presuncdo ilidivel ja
era, ela prdpria, uma medida estabelecida com vista a eficiéncia administrativa e
praticabilidade na gestdo do imposto.

IV- A norma, na interpretacdo mencionada, ndo padecia, assim, de
inconstitucionalidade, por violagdo dos principios constitucionais em questao.

Av.? Duque de Loule n.? 72 A+ 1050-091 LISBOA - 213189 027 / 217653 423 + www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

DECISAO ARBITRAL

1. A..., S.A, pessoa coletiva n.°..., com sede na Rua ..., ..., Lisboa, veio, invocando o disposto
nos nimeros 1 e 2 do artigo 10° do Decreto-Lei n® 10/2011, de 20 de Janeiro (doravante RJIAT),
do artigo 99° do Codigo de Procedimento e Processo Tributario (CPPT) e do numeros 1 do
artigo 95° da Lei Geral Tributaria (LGT), requerer a constitui¢cdo do Tribunal Arbitral Singular,
com vista a anulacio de 83 atos de liquidages do Imposto Unico de Circulagdo e respetivos
juros compensatorios (doravante designado por IUC), efetuadas pela Autoridade Tributéria e
Aduaneira (doravante AT), relativo a 76 veiculos, referente aos anos de: 2010, 2011 e 2012,
identificados no Anexo A, junto com o pedido de pronuncia arbitral, que se da por

integralmente reproduzido.

A Requerente peticionou, ainda, o reembolso do valor global de € 9.317,28, que incluem os
correspondentes juros compensatorios, que alega ter pagado e juros indemnizatorios sobre tais

quantias.

2. Nos termos do disposto na alinea a) do n° 2 do artigo 6° e da alinea b) do n° 1 do artigo
11°do Decreto-Lei n® 10/2011, de 20 de Janeiro, na redacéo introduzida pelo artigo 228° da Lei
n® 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o Conselho Deontoldgico designou como arbitro singular a

Senhora Dra. Maria de Fatima Alves, que comunicou a aceitacdo do cargo, no prazo aplicavel.

3. O Tribunal Arbitral foi constituido em 2017-05-02, conforme o preceituado na alinea c), do
n° 1, do artigo 11°, do Decreto-Lei n°10/2011, de 20 de Janeiro, na redacdo introduzida pelo
artigo 228°, da Lei 66-B/2012, de 31 de Dezembro.

4. Em 10.07.2017 foi proferida deciséo arbitral, que se da por integralmente reproduzida e em

que se decidiu:
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“- Julgar procedente o pedido de declaracéo da ilegalidade da liquidacéo do
IUC, respeitante aos anos de: 2010, 2011 e 2012, relativamente aos veiculos
automoveis identificados no presente processo, anulando-se consequentemente,

0s correspondentes atos tributarios;

- Julgar procedente o pedido de condenacdo da Administracao Tributéria no
reembolso da quantia indevidamente paga, no montante de €9.317,28 (nove mil,
trezentos e dezassete euros e vinte e oito céntimos), condenando a Autoridade

Tributéria e Aduaneira a efetuar estes pagamentos;

- Deve, também, a AT efetuar o pagamento correspondente ao montante devido
aos juros indemnizatorios, sobre o imposto pago referente as liquidacGes
anuladas, nos termos do n° 1 do artigo 43° da LGT, ex vi, do n° 2 do artigo 61°,
do CPPT (Redacdo da Lei n° 55-A/2010, de 31-12, entrada em vigor, em 2011-
01-01.”

5.Néo se conformando com o decidido, a Requerida apresentou impugnacdo da decisdo arbitral
junto do Tribunal Central Administrativo-Sul, que correu sob o n® 126/17.1BCLSB.

6.No articulado inicial, a Impugnante formulou as seguintes conclusdes:

«12 A presente impugnagéo Vvisa reagir contra a decisdo Arbitral proferida a 2017-07-10 pelo
Tribunal Arbitral Singular constituido no &mbito do processo n°109/2017-T que correu termos
no CAAD;

2.2 A deciséo proferida pelo referido Tribunal Arbitral Singular padece de nulidade pelo facto
de n&o ter conhecido de duas questfes essenciais sobre as quais se deveria ter pronunciado
[artigo 28°/1-c) do RJAT];
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3.2 Por via do pedido de pronancia Arbitral visou a Impugnada colocar em crise 100 atos de
liquidagao de 1UC;

4.2 A Impugnante apresentou oportunamente a sua Resposta, mediante articulado no qual, e em
sintese: (i) defendeu que o artigo 3° do Cdédigo do IUC ndo contém qualquer presuncao
ilidivel; (ii) colocou em causa o valor probatério dos documentos juntos pela impugnada, tendo
salientado que a data do facto gerador do IUC os respectivos contratos de locagéo financeira ja
haviam findado relativamente a varios veiculos e que a Impugnada ndo havia dado
cumprimento a obrigacdo declarativa patente no artigo 19° do CIUC; (iii) suscitou a
inconstitucionalidade da interpretacdo feita pela Impugnada relativamente ao artigo 3° do
Cadigo do IUC; (iv) pugnou pela sua ndo condenacdo ao pagamento de juros indemnizatorios

e custas Arbitrais face a inércia da impugnada;

5.2 Cada uma destas questdes foi devidamente desenvolvida pela Impugnante ao longo do seu

articulado e era perfeitamente identificavel por parte de qualquer leitor;

6.2 O Tribunal Arbitral Singular entendeu que as questdes a decidir se limitavam ao seguinte: «-

A alegacdo feita pela Requerente relativa a ilegalidade material dos atas de liquidacéo e a

ilegalidade dos atas de juras acessorios, face aos anos de 2010, 2011 e 2012, referente ao IUC
sobre os veiculos supra referenciados na Pl; - A errada interpretacdo e aplicacdo das normas de
incidéncia subjectiva do imposta Unico de circulacdo liquidado e cobrado, o que constitui, a
questdo central a decidir no presente processo, - O valor juridico do registo dos veiculas

automoveis»;

7.20 Tribunal Arbitral Singular apreciou as questdes por si elencadas, as quais correspondem,

no essencial, as questdes suscitadas pela propria Impugnada;

8.2 Contudo, nédo so o referido elenco de questdes fixado pelo Tribunal Arbitral Singular omitiu
por completo (i) a questdo de saber se a data do facto gerador do IUC os respectivos contratos
de locacdo financeira j& haviam findado relativamente a trés veiculos e (ii) a questdo da

inconstitucionalidade da interpretacdo feita pela Impugnada relativamente ao artigo 3° do
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CIUC, ambas suscitadas por banda da Impugnante, como, pior, o discurso fundamentador da

decisdo Arbitral ndo Ihe reservou uma so palavra;

9.2 As questdes a decidir ndo eram exclusivamente as questdes suscitadas pela Impugnada, mas,
sim, também as questdes suscitadas pela Impugnante, pois de outro modo de nada serve o

contraditério corporizado na Resposta oportunamente apresentada;

10.2 Todavia, tudo se processou como se, pura e simplesmente, a Impugnante jamais tivesse
suscitado (i) a questdo de saber se a data do facto gerador do IUC os respectivos contratos de
locacdo financeira ja haviam findado relativamente a trés veiculos e (ii) a questdo da
inconstitucionalidade da interpretacdo feita pela Impugnada relativamente ao artigo 3° do
CIUC, ou seja, saber se tal interpretacdo é conforme aos principios da legalidade e justica
tributérias, da capacidade contributiva, da igualdade e da certeza e seguranca juridicas;

11.2 Ao ignorar estas duas questdes fundamentais o Tribunal Arbitral Singular ndo incorreu em

qualquer erro de apreciacdo da prova, mas, sim, numa inequivoca omissao de prondncia;

12.2 Nenhuma relacdo de dependéncia juridica existe entre a interpretacdo da lei em torno do
artigo 3,° do CIUC feita pelo Tribunal Arbitral Singular e as inconstitucionalidades suscitadas
pela Impugnante que justificasse a omissdo em que incorreu aquele aredpago, conforme, alias
doutamente, se decidiu no acorddo proferido a 2015-04-23 pela 22 Seccdo do 2° Juizo do

Tribunal Central Administrativo Sul no ambito do processo n°08224/14;

13.2 A decisdo Arbitral ndo padece de uma "mera" fundamentacédo laconica ou deficiente, antes

configura uma "decis&o surpresa";

14.2 Acresce que, ao ndo cumprir um dos requisitos essenciais inerentes a uma decisao (i.e., a
de convencer os seus destinatarios) o Tribunal Arbitral Singular coartou irremediavel e
incompreensivelmente um dos poucos mecanismos de controlo que assistem a Impugnante: o

recurso para o Tribunal Constitucional;
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15.2 Motivos pelos quais ndo deve ser mantida na ordem juridica a decisdo Arbitral ora colocada
em crise, devendo antes ser aquela declarada nula.

Termos em que, por todo 0 exposto supra e sempre com o douto suprimento de
V.Exas., deve a presente impugnacdo ser julgada procedente e,
consequentemente, ser declarada nula a decisdo Arbitral, assim se fazendo a
costumada JUSTICA.»

7.No douto acérdao do Tribunal Central Administrativo-Sul, proferido em 30-09-2019, que

decidiu a impugnacdo apresentada, consta, além do mais, o seguinte:

“(...) na sentenca recorrida, o Tribunal Arbitral comecou por enunciar as trés questdes que de

forma nuclear o processo suscitava e que agora recuperamaos:
(...)
2 QUESTOES DECIDENDAS

2.1 Face ao exposto nos numeros anteriores, relativamente a exposicdo das partes e aos

argumentos apresentados, as principais questdes a decidir sdo as seguintes:

- A alegacdo feita pela Requerente relativa a ilegalidade material dos atos de liquidacéo e a
ilegalidade dos atos de juros acessorios, face aos anos de 2010, 2011 e 2012, referente ao IUC

sobre 0s veiculos supra referenciados na PlI;

- A errada interpretacdo e aplicagdo das normas de incidéncia subjetiva do imposto Unico de
circulacdo liquidado e cobrado, o que constitui, a questdo central a decidir no presente

Processo.

- O valor juridico do registo dos veiculos automdveis.» (negrito de nossa autoria)
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Desta enunciagdo, bem como do confronto e apreciacdo critica dos dois articulados
principais do processo arbitral, resulta, desde logo, uma primeira conclusdo: né&o
corresponde a realidade que na delimitacdo do objecto de prondncia que lhe estava
imposto o Tribunal Arbitral se tenha cingido exclusivamente as alegacdes do entdo
Requerente e/ou as questdes e argumentos aduzidos por esta ultima (alids, do ponto
«1.RELATORIO”, em que o Tribunal Arbitral efectuou uma exposigdo dos pontos de facto e
de direito apresentados nos articulados, ja resultava igualmente indiciado que o Tribunal

Arbitral tinha presente a posicao da ora Impugnante).

Acresce que, quer da mesma enunciacdo quer da apreciacdo realizada na parte do
julgamento de direito também resulta inquestionavel que o Tribunal Arbitral apreciou a
primeira “questdo” que a Impugnante alega nao ter sido apreciada e gque se prende com o

alegado terminus dos contratos de locagdo financeira a data do facto gerador do 1UC.

Efectivamente, como se vé do teor dos articulados de ambas as partes e da sentenca
arbitral, a questdo central, e que ab initio se colocava, era a de saber se o artigo 3.° do

CIUC consagrava ou ndo uma presuncdo ilidivel.

Para o ora Impugnado a resposta a esta questdo devia ser afirmativa, tendo junto ao

processo arbitral, tendo em vista a mencionada ilisdo, um conjunto de documentos.

Para a Impugnante a resposta do Tribunal arbitral a mesma questdo s6 podia ser
negativa, tendo, em ordem a sustentar a sua tese, adiantado desde logo uma posi¢ao
juridico-interpretativa de principio: a interpretacédo do artigo 3.° do CIUC defendida pelo
Impugnado no seu requerimento de prondncia arbitral no sentido de que ai esta
consagrada uma presuncdo ilidivel carece de fundamento legal por nédo respeitar a
incidéncia subjectiva do imposto legalmente imposta e desprezar, designadamente, 0s
elementos sistematico e teleologico que devem presidir a interpretacdo das normas
juridicas. Esta posicdo de principio é sustentada ao longo de toda a resposta apresentada no

processo arbitral, em especial nos pontos “lIl. 1. B Da incidéncia subjectiva do TUC”, “ II. 1.C
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Da interpretacdo que ndo atende ao elemento sistemdtico violando a unidade do regime” e n0o

ponto “I1.1.D Da interpretacéo que ignora o elemento teleoldgico de interpretagdo da lei”.

Porém, como se concluiu da leitura atenta do mesmo articulado, a Impugnante ndo se quedou
por aquela posicdo de principio, avancando, ainda no que respeita a esta mesma
questdo, para a hipotese “remota” de o Tribunal acolher a mesma interpretacao do artigo 3.° do
CIUC defendida pelo ora Impugnado, que, de todo o modo, o pedido devia ser julgado
improcedente uma vez que o Impugnado nio lograra ilidir a “alegada presuncdo” uma
vez que aos documentos juntos aos autos ndo devia ser reconhecida forca probatoria

bastante para esse efeito.

E, claramente, o que resulta do ponto II da resposta apresentada, onde, sob o titulo de “11.2
Quanto aos documentos juntos com vista a ilisdo da presungdo”, € em especial dos artigos
73.°a 79.° se colhe o seguinte: “Todavia, ainda que assim se ndo entenda (...) e aceitando-se
ser admissivel a iliséo da presuncdo a luz da jurisprudéncia que vem sendo firmada neste
centro de arbitragem, importa mesmo assim apreciar os documentos juntos pela Requerente e
0 seu valor probatério com vista a tal ilisao” (74.°), “ Apreciagao esta que consubstancia a

andlise de uma_guestdo, guestdo essa de facto” (75.°) “ Tendo em vista tal iliséo veio a

Requerente instruir o seu pedido de prondncia arbitral com a juncéo cépias de contratos de
locacéo financeira (Cfi. amdlgamas documentais denominadas de “Documentos 77 a 108”,
“Documentos 109 a 140” e “Documentos 141 a 152" juntos a p.i.” (artigo 76.°) “Dito de outra
forma: demonstrardo tais contratos que, a data do facto gerador do IUC, os veiculos em causa
eram (ainda) objecto de locagdes financeiras celebradas pela Requerente?” (artigo 78.°), “ A
resposta ndo pode deixar de ser negativa pelas razGes que passar-se-do a elencar, pelo

que desde ja se impugnam para todos os efeitos legais 0os documentos 77 a 152 juntos a

p.i.” (artigo 79.9).

Todavia, contrariamente ao que a Impugnante afirma, do que ficou transcrito ndo se pode
concluir que foi suscitada uma questdo ndo apreciada pelo Tribunal Arbitral.
Efectivamente, traduzindo aquela alegagdo uma ostensiva impugnacgdo dos meios de prova

apresentados pelo Impugnado para fazer valer a sua pretensdo anulatéria, impunha-se,
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naturalmente, que o Tribunal Arbitral resolvesse a questdo dai resultante, isto é, que
apreciasse e decidisse se os documentos em questdo, independentemente da impugnacao
de que tinham sido alvo, permitiam dar como provados os factos necessarios a que o

Tribunal concluisse pela ilisdo da presuncéo consagrada no artigo 3.° do CIUC.

Ora, como a leitura da sentenca arbitral nos permite concluir, o Tribunal Arbitral apreciou e
decidiu essa questio, sobre a qual, de resto, se pronunciou expressamente no “julgamento

de facto” e ja em sede de julgamento de direito.

No primeiro ao dar como provado “3.1Em matéria de facto, relevante para a decisdo a
proferir, da o presente Tribunal por assente, face aos elementos existentes nos autos, 0s

seguintes factos:

- A Requerente apresentou elementos probatorios constantes dos documentos n°; 1 a 76, 77
a 152, constantes das tabelas D e M, do Anexo A, junto aos autos, que se dao por

integralmente reproduzidos para todos os efeitos legais; (...)
3.1.1 FUNDAMENTACAO DOS ATOS PROVADOS

- Os factos dados como provados estdo baseados nos documentos anexos ao pedido de
pronuncia arbitrai da supra referida Pl e, na Resposta da Requerida, todos, anexos aos autos

que se dao por integralmente reproduzidas para todos os efeitos legais.(...)».
No segundo, ao adiantar que:
“7.2 ILISAO DA PRESUNCAO

- A Requerente, como se refere em 3.1., relativamente aos factos provados, alegou, com o
proposito de afastar a presuncéo, néo ser sujeito passivo do imposto, aquando da ocorréncia

dos factos tributarios, oferecendo para o efeito 0s seguintes documentos;
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- Faturas de venda aos respectivos locatarios e a terceiros e, contratos de locacdo (cfr,
documentos junto aos autos com os n°, 77 a 152, identificados nas D e M, constante do
ANEXO A, junto aos autos);

- Ora, esses documentos, gozam, da presunc¢éo da veracidade prevista no n° 1 do artigo 75°
da LGT. Decorrendo daqui, que a data em que o IUC era exigivel quem detinha a propriedade
dos veiculos automdvel eram os legitimos proprietarios e utilizadores e ndo a Requerente,

devido a tipologia do contrato de locacéo financeira (leasing) e respectivas vendas.».

Pode a Impugnante entender que as extensas e profundas alegacdes por si tecidas a proposito
do valor probatério dos documentos deviam ter merecido uma andalise mais profunda do
Tribunal Arbitral ou, até, que a forma como estdo enunciados “os factos” ou tratada a questao
do valor probatorio dos documentos e as ilagdes dai extraidas para efeitos de ilisdo da presuncao
revelam diminuto rigor técnico-juridico ou ndo sdo acertadas. O que ndo pode é pretender que
este Tribunal, com base nessas consideracdes, reconheca a existéncia de uma omissdo de

prondncia que legitime a verifica¢do de nulidade da sentenca arbitral com esse fundamento.

Em sintese, independentemente do rigor técnico ou da qualidade ou valia juridica da decisdo
adoptada, no limite, o que existira, serd um “mero” erro de julgamento, insusceptivel, como a
Impugnante bem sabe, de ser apreciado ou censurado por este Tribunal Central Administrativo
Sul.

Alids, se bem vemos, tera sido também esta a conclusdo alcancada, ou, no minimo,
equacionada, pela Impugnante, uma vez que na peti¢do inicial, em especial nos artigos 24.° a
32.°, ndo deixa, por antecipacao, de equacionar esse erro de julgamento (na analise da prova),
ainda que para defender que ele ndo se verifica e que se trata de efectiva omissdo de prondncia,

com o que, pelas razdes ja adiantadas, discordamos.
Com este fundamento néo é, pois, de julgar procedente a presente Impugnacéao

Diametralmente oposta €, no entanto, a nossa decisdo quanto a segunda omissdo de

pronuncia apontada ao julgado arbitral e conexionada com as alegacdes por si formuladas

10.
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relativas a inconstitucionalidade do artigo 3.°do CIUC na interpretacdo preconizada pela

Impugnada.
Sené&o, vejamos.

Em resposta ao pedido de anulacdo das liquidacGes — apds ter defendido a conformidade legal
daquelas face ao preceituado no artigo 3.° do CIUC e o afastamento da interpretacdo legal
veiculada pela ora Impugnada - a Impugnante aduziu, ainda, na sua resposta, sob o titulo “ 111
DA INTERPRETACAO DESCONFORME A CONSTITUICAO%, que «“(...) a ser aceite a
interpretacdo veiculada pelo Requerente entdo a mesma mostra-se contraria a Constituicao,
na medida em que tal interpretacdo traduz-se na violacdo do principio da confianca, do
principio da seguranca juridica, do principio da eficiéncia, do principio da eficiéncia do
sistema tributdario e do principio da proporcionalidade” (artigo 104.°), “Ou seja, caso este
tribunal venha a concluir pela existéncia de uma presuncdo ilidivel no artigo 3.° do

CIUC, desde ja se suscita, para todos os efeitos legais, a guestdo - porque de questéo se trata

e ndo de um mero argumento — de aferir se tal interpretacéo se coaduna, ela préopria, com 0s
referidos quatro principios constitucionais» (artigo 105.9), violagGes estas que, posteriormente,

concretiza, de facto e de direito, nos artigos 106.° a 112.° do mesmo articulado.

Perante o que ficou exposto, é inquestionavel que a ora Impugnante suscitou perante o Tribunal
Arbitral a questdo da inconstitucionalidade do artigo 3.°, do CIUC se interpretado num
determinado sentido, isto é, no caso, no sentido preconizado pela ora Impugnada, e que o fez
aduzindo os principios constitucionais que, em seu entender, com a aplicacdo daquela norma
nessa dimensao interpretativa resultariam violados, explicitando claramente as razdes de facto
e direito do entendimento que defendia e de cuja decisdo, indubitavelmente, pretendia que

fossem extraidos efeitos para a decisdo dos autos.

Estamos, pois, perante uma verdadeira questdo - e ndo perante um mero argumento ou razéo
aduzido em ordem a sustentar a pretensdo inerente a questdo - a qual, porque expressamente

colocada, fez recair sobre o Tribunal Arbitral o dever de a apreciar, nos termos do preceituado
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no artigo 608.°, do Cddigo de Processo Civil (aplicavel ex vi artigo 29.° do Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributéaria).

Como se constata da leitura da sentenca arbitral, a referida questéo - inconstitucionalidade da
norma supra identificada quando interpretada no sentido e com o alcance defendido pela
Impugnada pelas razdes de facto e direito adiantadas - ndo foi objecto de qualquer
apreciagdo nem no ponto “1. RELATORIO”, nem no ponto “2. QUESTOES DECIDENDAS”,
nem, o que importa sobremaneira relevar, no ponto “3. FUNDAMENTOS DE DIREITO”. Ou
seja, a questdo da inconstitucionalidade suscitada néo foi equacionada como relevante e

ndo foi objecto de apreciacdo de mérito.

E também ndo foi expressamente declarada prejudicada pelo Tribunal Arbitral,
designadamente por a decisdo proferia ndo se encontrar suportada na norma cuja
inconstitucionalidade vinha suscitada ou ndo ter sido aplicada com o sentido invocado como

desconforme os principios constitucionais invocados.

Este é, alids, um aspecto que assume no presente caso extrema relevancia por duas ordens de

razoes.

A primeira prende-se com a distingdo entre nulidade de sentenca e erro de julgamento, sendo
que, como temos vindo a defender “Se o Tribunal equacionou a questdo suscitada pela
Impugnante, a enunciou como questdo a decidir e, posteriormente, decide expressamente nao
proceder a sua apreciacdo, por a julgar prejudicada por forca de decisdo anteriormente
tomada em relacdo a outra questdo, ndo ha nulidade por omissdo de prondncia mas,
eventualmente, erro de julgamento, independentemente da questao que se julgou prejudicada

ser ou ndo de conhecimento oficioso.”(2)

Ou seja, se o Tribunal Arbitral tivesse julgado expressamente prejudicada a questdo de
inconstitucionalidade suscitada ndo estariamos perante uma questdo de nulidade de sentenca

por omissdo de pronuincia mas de (eventual) erro de julgamento, insusceptivel de ser sindicado
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por este Tribunal Central Administrativo Sul atentos os poderes e competéncias que lhe estdo
atribuidos pelo RJAT nos termos que deixamos definidos no ponto Il deste acordao.

No caso concreto, importa dizé-lo de forma clara — e esta é ja a segunda raz&o da relevancia da
distincdo que vimos salientando - o Tribunal Arbitral expressou na sentenga um juizo de
prejudicialidade, fazendo constar da sentenca, no seu ponto “8 OUTRAS QUESTOES
RELATIVAS A LEGALIDADE DOS ATOS DE LIQUIDACAO”, que “Relativamente
a existéncia de outras questdes atinentes a legalidade dos atos de liquidacéo, tendo em conta
que esta insito no estabelecimento de uma ordem de conhecimentos dos vicios, tal como o
previsto no artigo 124° do CPPT, que procedendo o pedido de pronuncia arbitrai baseado em
vicios que impedem a renovacdo das liquidacGes impugnadas, fica prejudicado, porque
inatil, o conhecimento de outros vicios, pelo que ndo se afigura necessario conhecer das

demais questdes suscitadas.”

E, porém, para nos evidente, da leitura critica que realizamos da sentenca nesta parte, que este
julgamento de prejudicialidade se esgotou nas “questdes de ilegalidade do acto tributario” em
sentido estrito, isto é, na questdo da desconformidade do acto tributario com a lei que
directamente o conforma, nos vicios proprios do acto na sua relacdo com a lei
infraconstitucional, como decorre da utilizacdo por parte do julgador arbitral do termo
legalidade (“questoes atinentes a legalidade”), da utilizagdo do termo “vicios” e, por fim, pela

referéncia expressa ao artigo 124.° do CPPT .

Em suma, a leitura critica do juizo de prejudicialidade exteriorizado na sentenca arbitral imp&e
que se conclua que esse juizo ndo inclui, de todo, a questdo de inconstitucionalidade, o que ndo

surpreende se atentarmos, como ja mencionado, que nem em sede de relatério nem na

enunciagdo das questdes (pontos 1 e 2 da sentenca arbitral) foi efectuada qualquer referéncia

pelo Tribunal Arbitral a questdo da inconstitucionalidade suscitada.

Note-se que a atencdo a que votamos esta parte da fundamentacdo da impugnacdo teve
subjacente, como ndo podia deixar de ser, a elevada importancia que esta matéria das questdes

relativas a eventuais inconstitucionalidades assume, uma vez que, como é sabido, da invocagdo
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de eventuais inconstitucionalidades e da decisdo que sobre estas recaia estd dependente a
utilizacdo de um dos limitados mecanismos de sindicancia da deciséo arbitral, isto €, o recurso

para o Tribunal Constitucional (artigo 25.°, n.° 1, in fine, do RJAT).

Donde, tendo sido suscitada pela Impugnante no processo arbitral a questdo de
inconstitucionalidade de uma norma se interpretada no sentido preconizado pela Impugnada
(artigo 3.° do CIUC), tendo o Tribunal Arbitral fundado a sua decisdo na aplicacdo dessa
concreta norma com aquela interpretacdo, ndo tendo essa questdo sido objecto de apreciacdo de
mérito nem tendo sobre ela sido proferida decisdo julgando-a prejudicada, ha que concluir que
0 Juiz violou o dever de pronincia e, consequentemente, pela nulidade da sentenca arbitral, nos
termos do artigo 125.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel ex
vi artigo 30.° do RJIAT

E, em conformidade, que julgar, com este fundamento, procedente a Impugnacédo da
decisdo arbitral, ao que, no dispositivo, se provera.

V- Decisao

Face ao exposto, acordam, em conferéncia, os Juizes da 2.2 Subseccdo de Contencioso
Tributario do Tribunal Central Administrativo Sul, julgando procedente a presente
impugnacdo judicial, em anular, por omissao de pronuncia, a sentenga arbitral proferida
no processo n.° 109/2017-T, determinando-se, em conformidade, e para apreciacdo da

questiao de inconstitucionalidade omitida, a remessa dos autos ao CAAD.”

8.Por despacho do Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico, de 16 de abril de 2020, na
sequéncia de renuncia da Senhora Dra. Maria de Fatima Alves as fungdes arbitrais, em sua

substituicdo, foi o signatario da presente decisdo nomeado arbitro.

9.Em conformidade com o douto acérddo do Tribunal Central Administrativo Sul, o tribunal

arbitral passa a apreciar a questao de inconstitucionalidade em causa.
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Sobre esta questdo, alegou a Requerida o seguinte:

Vi.

“(...) a ser aceite a interpretacdo veiculada pela Requerente, entdo a mesma mostra-se
contréria a Constituicdo, na medida em que tal interpretacdo traduz-se na violagéo do
principio da confianca, do principio da seguranca juridica, do principio da eficiéncia do
sistema tributario e do principio da proporcionalidade.

“Ou seja, caso este tribunal venha a concluir pela existéncia de uma presuncao ilidivel
no artigo 3.° do CIUC, desde ja se suscita, para todos os efeitos legais, a questdo —
porque de questdo se trata e ndo de um mero argumento — de aferir se tal interpretacéo
se coaduna, ela propria, com os referidos quatro principios constitucionais.

“Pois que, na otica da Requerida, a interpretacao defendida pela Requerente acarreta
uma violacéo dos ndo menos importantes principios da confianca, da seguranca juridica,
da eficiéncia do sistema tributério e da proporcionalidade.”

“Efetivamente, a interpretacdo proposta pela Requerente, uma interpretagdo que no
fundo desvaloriza a realidade registral em detrimento de uma realidade informal e
insuscetivel de um controlo minimo por parte da Requerida, € ofensiva do basilar
principio da confianca e seguranca juridica que deve enformar qualquer relacdo juridica,
aqui se incluindo a relagao tributaria.”

“Paralelamente, a interpretacdo dada pela Requerente é ofensiva do principio da
eficiéncia do sistema tributario, na medida em que se traduz num entorpecimento e
encarecimento das competéncias atribuidas a Requerida, com ébvio prejuizo para o0s
interesses do Estado Portugués, de que quer a Requerente quer a Requerida fazem
parte.”

“Ora, a posi¢do defendida pela Requerente ¢ um entendimento que estd nas antipodas
daquele principio e da propria reforma da tributacdo automdével na medida em que, ao
pretender desconsiderar a realidade registral, uma realidade que constitui a pedra
angular na qual assenta todo o edificio do IUC, gera para a Requerida, e em ultima
instancia para o Estado Portugués, custos administrativos adicionais, entorpecimento do
desempenho dos seus servicos, auséncia de controlo do tributo e inutilidade dos sistemas

de informagao registral.”
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vii.  “Finalmente, a argumentagdo veiculada pela Requerente representa uma violagdo do
principio da proporcionalidade, na medida em que o desconsidera totalmente no
confronto com o principio da capacidade contributiva, quando na realidade a
Requerente dispde dos mecanismos legais necessarios e adequados a salvaguarda
daquela sua capacidade (v.g., o registo automdvel, pedido de apreensédo de documentos
e pedido de cancelamento de matriculas), sem que, contudo, os tenha exercitado em

devido tempo.”

Em suma, a Requerida sustenta que a interpretacao proposta pela Requerente do art. 3%, n° 1 do
CIUC é contréria a Constituicdo da Republica Portuguesa na medida em que desvaloriza a
realidade registal face a uma “realidade informal”, violando o principio da confianca e
seguranca juridica, o principio da eficiéncia do sistema tributario e o principio da
proporcionalidade.

Né&o se vislumbra, porém, salvo o devido respeito, como é que a posi¢do que sustenta que o
artigo 3° n° 1, do CIUC, consagra uma presuncdo ilidivel, podera por em causa 0s principios
da confianca e da seguranca juridica, sendo que 0os mesmos impdem deveres e restricbes da
atuacdo juridico-publica.

Efetivamente, como refere Jorge Bacelar Gouveia o principio da seguranca juridica exige “a
publicidade dos actos do poder publico, assim como a clareza e a determinabilidade das fontes
de direito” e que o principio da protecdo da confianca requer “que o quadro normativo vigente
ndo mude de modo a frustrar as expectativas geradas nos cidad@os acerca da sua continuidade,
com a proibicdo de uma intoleravel retroactividade das leis, assim como a necessidade da sua
alteracdo em conformidade com as expectativas que sejam constitucionalmente tuteladas”
(Manual de Direito Constitucional, Almedina, 42 Ed., Vol. I, pag. 821).

Por sua vez, escreve Jorge Reis Novais, relativamente a estes principios que “Sem a
possibilidade, juridicamente garantida, de poder calcular e prever o0s possiveis
desenvolvimentos da actuacdo dos poderes da actuacdo dos poderes publicos susceptiveis de
repercutirem nasua esfera juridica, o individuo converter-se-ia, em ultima analise com violagéo

do principio fundamental da dignidade da pessoa humana, em mero objecto do acontecer
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estatal.” (Os principios Constitucionais Estruturantes da Republica Portuguesa, Coimbra
Editora, 2004, pag. 261-262)

Também o principio da proporcionalidade impde deveres e restricdes da atuacdo juridico-
publica. Segundo Jorge Bacelar Gouveia, a configuragdo deste principio “assenta numa
limitacdo material interna a actuacéo juridico-pablica de caracter discricionario, contendo os
efeitos excessivos que eventualmente se apresentem na edi¢cdo das providéncias de poder
publico de cariz ablatério para os respetivos destinatarios” (ob. Cit. pags. 839-840). Também
Jorge Reis Novais escreve que “(...) este principio €, hoje , a referéncia fundamental do controlo
da actuacdo dos poderes publicos em estado de Direito, assumindo, particularmente no &mbito
dos limites aos direitos fundamentais, o papel de principal instrumento de controlo da actuagéo
restritiva da liberdade individual® (Ob. Cit. pag. 161).

Estes principios juridicos visam, pois, controlar e limitar a atuagcdo dos poderes publicos face
aos particulares. Pela sua propria natureza, podem ser invocadas por estes face aos poderes
publicos, porque sdo o0s interesses dos particulares, face a atuacdo daqueles, que os principios
em causa visam proteger e ndo os poderes publicos face a sua propria atuacdo, globalmente
considerada.

E, pois, manifesto que a interpretacdo da norma sustentada pela Requerente e acolhida pela

primeira decisao arbitral ndo viola os principios em causa.

Ao invés, adicionalmente sempre se dira que tal interpretacdo, além de ndo conflituar,
minimamente, com os referidos principios, esta em perfeita sintonia com o principio da

equivaléncia que rege o imposto em concretizacdo do principio geral de igualdade tributaria.

10. A Requerida invocou, ainda, que a regra em causa, na interpretacdo sustentada pela
Requerente, violaria o principio da eficiéncia do sistema tributario.
Afigura-se-nos que a Requerida terd em mente a ideia de eficiéncia no direito fiscal, relacionada

com a eficiéncia administrativa®. Ha que observar, contudo, que a relevancia dum principio na

1 E ndo, manifestamente, o principio da eficiéncia do direito fiscal pois, como escrevem Jonatas E.M. Machado e
Paulo Nogueira da Costa “Do principio da Eficiéncia decorre que o sistema tributario ndo deve ter efeitos
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solugé@o dum caso concreto ndo deve ser operar isoladamente, mas em ponderagdo conjunta com
os demais principios? e, na sequéncia do que acima foi dito, a propdsito dos principios da
igualdade e da equivaléncia, a ideia de eficiéncia nédo é suficiente para postergar a possibilidade
da lei permitir o afastamento da presuncdo resultante do registo automdvel. Note-se, alias,
conforme resulta do artigo 73° da Lei Geral Tributaria, “As presung¢des consagradas em normas

de incidéncia tributaria admitem sempre prova do contréario.”

Acresce que, a propria presuncdo ilidivel ja foi, ela prépria, estabelecida com vista a eficiéncia

administrativa e praticabilidade na gestdo do imposto.

Assim, conclui-se que a interpretacdo proposta pela Requerente do artigo 3° n° 1, do CIUC,
na redacdo a data dos factos, ndo € contraria a Constitui¢do da Republica Portuguesa, pelo que

improcede a alegacédo de inconstitucionalidade suscitada pela Requerida.

11.Tendo a decisdo arbitral proferida em 10.07.2017 sido anulada pelo Tribunal Central
Administrativo-Sul, por omissdo da prondncia sobre esta questdo, e tendo ainda sido
determinado “em conformidade, e para apreciacdo da questdo de inconstitucionalidade
omitida, a remessa dos autos ao CAAD”, apreciada e decidida tal questdo na presente decisdo
arbitral no sentido da constitucionalidade da norma aplicada pela anterior decisdo arbitral, deve

esta, suprida a nulidade decretada pelo TCA-Sul, ser reposta na ordem juridica.

12. DECISAO

distorcionarios e néo deve interferir com o funcionamento dos mercados, salvo quando, devido a existéncia de
falhas de mercado, os mesmos ndo funcionam eficientemente.” (Curso de Direito Tributario, Coimbra Editora,
2009, pag. 28.)

2 Sobre a necessidade de articulagdo dos principios constitucionais com outros principio e valores
constitucionais, devido ao facto de nenhum principio ter valor absoluto cf. Sérgio Vasques, Manual de Direito
Fiscal, Almedina, 2011, pag. 295.

3 Tal norma constitui direito constitucional concretizado, a luz do principio geral da igualdade tributéria e dos
principios da capacidade contributiva e da equivaléncia, concretizagdes daquele.

18.
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Assim, com os fundamentos da presente deciséo e da primeira decisdo arbitral, que aqui se
acolhe e para que se remete, decide este Tribunal Arbitral:

- Julgar procedente o pedido de declaracéo da ilegalidade da liquidacéo do IUC,
respeitante aos anos de: 2010, 2011 e 2012, relativamente aos veiculos
automaveis identificados no presente processo, anulando-se, consequentemente,

o0s correspondentes atos tributarios;

- Julgar procedente o pedido de condenacdo da Administracdo Tributaria no
reembolso da quantia indevidamente paga, no montante de €9.317,28 (nove mil,
trezentos e dezassete euros e vinte e oito céntimos), condenando a Autoridade

Tributéria e Aduaneira a efetuar estes pagamentos;

- Deve, também, a AT efetuar o pagamento correspondente ao montante devido
aos juros indemnizatérios, sobre o imposto pago referente as liquidacGes
anuladas, nos termos do n° 1 do artigo 43° da LGT, ex vi, do n° 2 do artigo 61°,
do CPPT (Redacdo da Lei n° 55-A/2010, de 31-12, entrada em vigor, em 2011-
01-01.

VALOR DO PROCESSO: Em conformidade com o disposto nos artigos 306° n° 2 do CPC e
97°-A, n°1 do CPPT e no artigo 3°, n° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributéria, fixa-se ao processo o valor de € 9.317,28.

CUSTAS: De harmonia com o n° 4 do artigo 22° do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em €
918,00, nos termos da Tabela I, anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributéria, a cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Notifique-se.
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Lisboa, 4.08.2020

O Arbitro

Marcolino Pisdo Pedreiro
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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 109/2017-T

Tema: IUC - Incidéncia Subjetiva - Presuncdes Legais.

*Substituida pela Decisao Arbitral de 04 de agosto de 2020.

DECISAO ARBITRAL

1 RELATORIO

1.1 —A..., S.A, NIPC:..., Reclamante no procedimento tributario, acima e, & margem
referenciado, doravante, denominada “Requerente”, veio, invocando o disposto nos
ntmeros 1 e 2 do artigo 10° do Decreto-Lei n® 10/2011, de 20 de Janeiro (doravante
RJAT), do artigo 99° do Codigo de Procedimento e Processo Tributéario (CPPT) e do
numeros 1 do artigo 95° da Lei Geral Tributéria (LGT), requerer a constituicdo do
Tribunal Arbitral Singular, que consubstancia um pedido de impugnacdo aos atos
tributarios de liquidacdo de Imposto Unico de Circulagdo, descritos na tabela
constante do Anexo A, que faz parte integrante do presente Pedido , nos seguintes

termos:

- A anulagio de 83 atos de liquidacdes do Imposto Unico de Circulacio
(doravante designado por IUC), efetuados pela Autoridade Tributaria e
Aduaneira (doravante AT), relativo a 76 veiculos, referente aos anos de: 2010,
2011 e 2012, identificados no Anexo A, que faz parte integrante do Pedido de
Pronuncia Arbitral Tributéria;
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- O pedido de reembolso do valor global de € 9.317,28, que incluem os
correspondentes juros compensatérios, indevidamente pagos pela Requerente

(discriminados, também, no supra referido Anexo A);

- Considera a Requerente que tem, também, o direito aos juros indemnizatérios
previstos nos artigos 43° da LGT e no artigo 61° do CPPT, ambos, ex vi, artigo
29° do RJAT.

1.2 Nos termos do disposto na alinea a) do n°® 2 do artigo 6° e da alinea b) do n° 1 do
artigo 11° do Decreto-Lei n® 10/2011, de 20 de Janeiro, na redacéo introduzida pelo
artigo 228° da Lei n° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o Conselho Deontoldgico
designou como arbitro singular, Maria de Fatima Alves, que comunicou a aceitacdo
do cargo, no prazo aplicével:

- O Tribunal Arbitral foi constituido em 2017-05-02, conforme o preceituado na
alinea c¢) do n° 1 do artigo 11° do Decreto-Lei n°10/2011, de 20 de Janeiro, na
redacdo introduzida pelo artigo 228° da Lei 66-B/2012, de 31 de Dezembro.

- A Resposta da AT, foi apresentada em 2017-05-25.

1.3 A Requerente, na fundamentagdo do seu pedido de pronuncia arbitral, afirma, em

resumo, o seguinte:
- As autoliquidacGes impugnadas nos autos foram efectuadas pela Requerente e
integralmente pagas, apesar delas discordar (cfr., doc® nos 1 a 76, melhor

identificados no Anexo A, junto aos autos);

- Pelo que a Requerente, apresentou pedido de reviséo oficiosa, que foi

indeferido;
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Em consequéncia desse indeferimento, apresentou, a Requerente, Recurso

Hierarquico, também indeferido, conforme Anexo B, junto aos autos;

Assentando, como fundamento o mesmo entendimento juridico-tributario: o
facto de ndo ser responsavel pelo pagamento do respectivo IUC, a luz do n° 2
do art. 3° do CIUC,;

Uma vez que, a Requerente é uma Instituicdo Financeira, que se dedica,

também, no ambito da sua atividade ao financiamento do sector automovel;

-Celebrando, entre outros, contratos de locacgéo financeira ou leasing;

Contratos, esses, que, in casu, foram celebrados com os respectivos clientes,
tendo estes, no entanto, escolhido o tipo de veiculo automdvel que pretendiam

adquirir, incluindo tipo, marca e preco;

O que consequentemente, a posteriori, se procedeu a entrega dos referidos
veiculos aos respetivos clientes que assumem, nesse momento, a qualidade de
locatarios com a concretizacdo do contrato de locacdo mediante prestacdes
mensais pecuniérias ( cfr., documentos n° 77 a 152°, constantes da da coluna
D, do Anexo A, junto aos autos);

Locacdo, essa, que ja se encontrava em vigor em cada més do ano em que se
venceu a obrigacdo de pagar o respectivo IUC, pois cada locatario ja tinha
assumido a transferéncia do bem locado, conforme resulta das faturas de
venda, ap6s o término dos contratos de locacdo financeira, juntas como

documentos n°: 77 a 152 e, identificadas, no Anexo A, junto aos autos;

Pelo que nas datas a que se reportam os factos tributarios das liquidacGes

controvertidas, a Requerente ja ndo era proprietaria dos referidos veiculos;
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N&o podendo, por isso, a Requerente assumir a qualidade de sujeito passivo,
do 1UC liquidado;

Reforca o facto de ndo ser, sujeito passivo a data da exigibilidade do imposto,
conforme se pode observar pelos documentos dos contratos e das faturas de
venda que titulam a venda dos respectivos veiculos, constantes dos supra
citados documentos referidos no Anexo A, relativo a cada uma das viaturas

controvertidas e, que fazem parte integrante dos autos.

Faturas, essas, que sdo enviadas, automaticamente, ap0s a sua emissdo, aos
respectivos clientes, transmitindo, assim, a propriedade dos veiculos aos seus

devidos proprietarios.

Situacdo que se verifica, também, no ambito dos contratos de locacéo,
conforme registo junto a Conservatoria do Registo Comercial (CRC), pelo que
fica afastada, assim, a responsabilidade da Requerente pelo pagamento do
respectivo IUC, nos termos do n° 2, do artigo 3° do CIUC, pois sdo os locatarios

os proprietarios dos veiculos por forca do contrato de locacgéo;

A Requerente pde em relevancia o facto de ser uma locadora financeira dos
respetivos veiculos automdveis e, perante a tipologia dos referidos contratos
nunca os conduziu por conta prépria ou em seu interesse, qualquer dos veiculos
locados constantes das citadas colunas D e M, identificadas no Anexo A, junto

ao0s autos;

Considera, portanto, a Requerente, que perante os factos, contextualmente
descritos, que a imputacdo do IUC so6 deve ser aplicada aos que causem danos
a rede viaria e ao ambiente, conforme o disposto no principio da equivaléncia,

artigo 1° do CIUC, que consagra o principio do pagador
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- /poluidor, cft., Sérgio Vasques, in “O principio da equivaléncia como critério

de igualdade tributaria”, Almedina, 2008, p. 312 sgs.

- Do qual resulta que: o prejuizo que advém para o ambiente, decorrente da
utilizacdo dos veiculos automoveis, sejam assumidos pelos reais poluidores,
pois sdo estes os agentes utilizadores dos mesmos, que os conduzem no seu
proprio interesse (cfr., Sérgio Vasques, "Reforma da Tributagdo Automovel:

problemas e perspectivas, Fiscalidade, n® 10, 2002, p. 60, 79 sgs”.

- O que reforca a posicdo da Requerente, face as liquidaces, em aprego, pois
esta nunca foi a real poluidora e causadora dos danos ambientais, pelo que, s6
se limitou a dar a locacdo os automdveis controvertidos e, a vendé-los, aos
respectivos locatarios ou a terceiros, quando os referidos contratos ja tinham
terminado, cfr., doc® n° 77 a 152, conforme coluna D e M, que fazem parte

do Anexo A, junto aos autos;

- Atento o contextualmente descrito, a data, dos factos tributérios, a Requerente,
ndo podia, ser considerada, sujeito passivo do imposto, facto que lhe veda

qualquer responsabilidade subjetiva pelo seu pagamento.

1.4 A Requerida, Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante designada por AT),
apresentou Resposta, da qual se retira que os atos tributarios, controvertidos, nao
enfermam de qualquer vicio de violagédo de Lei, pronunciando-se pela improcedéncia
da requerida e pela manutencéo dos atos de liquidacéo questionados, defendendo,

sumariamente o seguinte:
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Considera que a Requerente faz uma errada interpretagéo e aplicacdo das normas
legais, subsumiveis ao caso sub judice;

Porque a Requerente ndo atende ao elemento sistematico, violando, assim a
unidade do regime consagrado em todo o CIUC e, “mais amplamente, em todo
o sistema juridico fiscal, ignorando a ratio do regime do artigo 3° do CIUC”;
Assenta, assim, a sua posi¢éo, no facto de ndo considerar qualquer presuncao
legal no artigo 3° do CIUC;

Pois considera que se trata “de uma opg¢ao clara de politica legislativa acolhida
pelo legislador”, entendendo que o “legislador, considera como proprietarios,
aqueles, que como tal, constem do registo automovel”;

Porque, pese, embora, o facto da Requerente “alegar ter celebrado contratos de
locagdo financeira, € responsavel pelo IUC”, ndo considerando, portanto, o n° 2
do artigo 3° do CIUC, afastando, assim, o plasmado no artigo 73° da LGT,

que descreve que “as presuncdes consagradas nas normas de incidéncia
tributaria admitem sempre prova em contrario”;

De todas as suas alegacdes, consubstanciadas no articulado da Resposta, retira-
se, que nos autos, em analise, o IUC s6 é devido pelas pessoas que figurem no
registo automovel;

Contudo, ha que considerar que no caso sub judice, se esta perante uma tipologia
especifica da circulacdo de veiculos no espaco publico, que consubstancia o0s
danos viarios e ambientais causados, pelos respectivos utilizadores/poluidores,
que devem ser responsaveis, segundo o principio da equivaléncia previsto no

artigo 1° do CIUC( que sera desenvolvido, no capitulo proprio);

Factos que poem em causa a exigibilidade do imposto Gnico de circulacdo de
veiculos;

A Requerida pde, também, em causa a veracidade dos meios probatorios,
contratos de locacdo e faturas de venda, correspondentes aos respectivos

veiculos;
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Pois ndo os considera” aptos a comprovar a celebracdo de um contrato
sinalagmatico”;
Ora, talvez, por lapso, a Requerida ndo considera, que neste caso especifico, a
compra e venda de veiculo, tem liberdade de forma, nos termos do art.219° do
CC., potenciando que o contrato de compra e venda possa ser por contrato
verbal, embora, no caso concreto ndo se verifique;
Pois como se sabe, a alteracdo da titularidade do direito de propriedade,
adquirida por forma verbal, de compra e venda de veiculos” releva para efeitos
do IUC, desde a data da transmissdo dos respectivos veiculos, conforme o
disposto no artigo 17°-A do CIUC;
Fundamenta, a Requerida de que “o legislador tributario, nos artigos 3° e 6° do
CIUC, estabeleceu claramente as premissas quanto ao facto gerador do imposto,
bem como da sua exigibilidade, consignando inequivocamente que tal facto é
constituido pela propriedade do veiculo, tal como atestada pela matricula ou
registo em territorio nacional”;
Sendo, portanto, irrelevante que a Requerente tenha transmitido, com o
contrato de “Leasing” e da venda, a propriedade dos veiculos automdveis, a
“terceiros’;
A Requerida, face os factos, sumariamente expostos:
Nao leva em linha de conta, o principio da “equivaléncia”, previsto no n° 1° do
CIUC, corolério do principio do poluidor/pagador, com assento no, n°2 do
artigo 66° da CRP e na Doutrina, supra referida no ponto 1.3 e que sera melhor
esclarecida (mais a frente) na presente Decisdo Arbitral;
Né&o relevando os meios probatérios, consignados nos contratos e nas faturas
de compra e venda, quando oficiosamente os tem ao seu alcance,
principalmente, no &mbito de IRC, pois a Requerente tem, necessariamente,
uma escrita organizada, que permite aferir os rendimentos e perdas da sua
actividade financeira;
Para, além de que, existe o registo dos respectivos contratos de locacédo
financeira, na Conservatdria do Registo Comercial (CRC);
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1.5 A reunido prevista no artigo 18° do RJAT foi dispensada, por se tratar de questdes ja
suficientemente debatida, quer nos autos quer na Jurisprudéncia, entendendo, este
Tribunal Arbitral Tributario, desnecessario as alegacdes finais, prescindindo da
inquiricdo de testemunhas.

1.6 Tendo este Tribunal designado o dia 2017-07-10, para a Deciséo Final.

2 QUESTOES DECIDENDAS

2.1 Face ao exposto nos nimeros anteriores, relativamente a exposicao das partes e aos

argumentos apresentados, as principais questoes a decidir s&o as seguintes:

- A alegacdo feita pela Requerente relativa a ilegalidade material dos atos de
liquidacdo e a ilegalidade dos atos de juros acessorios, face aos anos de 2010,
2011 e 2012, referente ao IUC sobre os veiculos supra referenciados na Pl;

- A errada interpretacdo e aplicacdo das normas de incidéncia subjetiva do
imposto Unico de circulagdo liquidado e cobrado, 0 que constitui, a questao

central a decidir no presente processo.

- O valor juridico do registo dos veiculos automaveis.

3 FUNDAMENTOS DE FACTO

3.1 Em matéria de facto, relevante para a decisdo a proferir, da o presente Tribunal por

assente, face aos elementos existentes nos autos, 0s seguintes factos:
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- A Requerente apresentou elementos probatérios constantes dos documentos n°s;
1a76,77al152, constantes das tabelas D e M, do Anexo A, junto aos autos, que
se ddo por integralmente reproduzidos para todos os efeitos legais;

- Considerando-se, também a doutrina e Jurisprudéncia, apresentada pela mesma,
excluindo-se o Requerimento da Requerente, apresentado a este Tribunal, em
2017-07-04, por ndo se considerar necessario, para a apreciacdo do merito da
presente causa.

- A Requerida na sua Resposta, assentou a sua defesa em: descricOes, legais,
doutrinas e jurisprudéncias, que foram devidamente analisadas.

Ressalvando-se, no entanto, os Requerimentos apresentados a este Tribunal, respectivamente,
em 22-06-2017 e 07-07-2017, como prova documental, que ndo foi junto aos autos, por este
Tribunal, nos termos, do n° 1 do art. 6° do CPC, ex vi artigo 29 do RJAT, entender, apds analise,

que 0s mesmos ndo traziam factos novos para a boa decisdo da presente causa.

3.1.1 FUNDAMENTACAO DOS ATOS PROVADOS

- Os factos dados como provados estdo baseados nos documentos anexos ao
pedido de pronlncia arbitral da supra referida Pl e, na Resposta da
Requerida, todos, anexos aos autos que se dao por integralmente

reproduzidas para todos os efeitos legais.

3.1.2 FACTOS NAO PROVADOS

- Na&o existem factos dados como ndo provados, dado que todos os factos
tidos como relevantes para a aprecia¢do do merito da causa foram

provados.
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FUNDAMENTOS DE DIREITO

4.1 O Tribunal é materialmente competente e encontra-se regularmente constituido, nos
termos dos artigos 2° n° 1, alinea a), 5° n° 2, alinea a), 6° n° 1, 10° n°1, alinea a) e n°
2 do RJAT:

- As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e séo legitimas, ex vi,
artigos 4° e 10°, n° 2, do RJAT e artigo n° 1 da Portaria n® 112-A/2011, de 22 de
Marco;

- O processo nao enferme de nulidades.

4.2 0O pedido, objeto do presente processo consiste na declaragcdo de anulagdo dos atos
de liquidacdo do IUC, correspondente aos veiculos automoveis melhor identificados

nos autos;

4.2.1 Condenagdo da AT ao reembolso do montante do imposto relativo a tais
liquida¢des no valor global de € 9.317,28;
4.2.2 Condenacdo da AT ao pagamento de juros indemnizatdrios sobre 0 mesmo

montante.
4.3 Segundo o entendimento da AT, basta que no registo, o veiculo conste como
propriedade de uma determinada pessoa, para que essa pessoa seja 0 sujeito passivo

da obrigacdo tributéria.

4.4 A matéria de facto esta fixada, tal como consta do n° 3.1 supra, importando, agora,

determinar o Direito aplicavel aos factos subjacentes, de acordo com as questdes
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decidendas, identificadas no n° 2.1 supra, sendo certo, que a questdo central, em
causa, nos presentes autos, relativamente a qual existem entendimentos
absolutamente opostos entre a Requerente e a AT, consiste em saber seon®1 e 2 do
artigo 3° do CIUC relativo a incidéncia subjetiva do imposto Unico de circulacdo

consagra ou ndo uma presuncao ilidivel.

4.5 Tudo analisado e, tendo em conta, por um lado, as posicdes das partes em confronto,
mencionadas nos pontos 1.3 e 1.4 supra e, considerando, por outro lado que a questéo
central a decidir é a de saber se o n®1 e 2 do artigo 3° do CIUC consagra ou ndo uma
presuncdo legal de incidéncia tributéaria, cumpre, neste contexto, apreciar e proferir

decisdo.

5 QUESTAO DA ERRADA INTERPRETACAO E APLICACAO DA NORMA DE
INCIDENCIA SUBJETIVA DO IUC

5.1 Considerando ser pacifico o entendimento, na doutrina, de que na interpretacdo das
leis fiscais valem plenamente os principios gerais de interpretacdo os quais serdo,
apenas e naturalmente, limitados pelas excecbes e particularidades ditadas pela
prépria lei objeto de interpretacdo. Trata-se de um entendimento que tem vindo a
merecer acolhimento nas Leis Gerais Tributarias de outros paises e que veio também
a ter assento no artigo 11° da nossa Lei Geral Tributaria, o que vem, alias, sendo
frequentemente sublinhado pela jurisprudéncia.

E consensualmente aceite que tendo em vista a apreensdo do sentido da lei, a interpretacéo
socorre-se, a priori, em reconstruir o pensamento legislativo através das palavras da lei, o que
significa, procurar o seu sentido literal, valorando-o e aferindo-0 a luz de outros critérios,
intervindo, os designados elementos de natureza Iégica, racional ou teleologicos e de ordem

sistematica:
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A propdsito da interpretacdo da lei fiscal, ha a considerar a jurisprudéncia,
nomeadamente, os Acérddos do STA de 05-09-2012, processo n° 0314/12, de
06-02-2013, processo 01000/12, disponiveis em www.dgsi.pt, a importancia do
disposto no artigo 9° do Cédigo Civil (CC), enquanto elemento fundamental da

hermenéutica juridica;

Dispbe 0 n° 1 do artigo 3° do CIUC que “S&0 sujeitos passivos do imposto 0s
proprietarios dos veiculos, considerando-se como tais as pessoas singulares ou
coletivas, de direito publico ou privado, em nome das quais 0S mesmos se

encontrem registados”;

A formulagéo usada no referido, artigo, socorre-se da expressao “considerando-
se” o que suscita a questdo de saber se, a tal expressdo, pode ser atribuido um
sentido presuntivo, equiparando-se a expressao “presumindo-se”, tratando-se de

expressdes frequentemente utilizadas, com sentidos equivalentes;

Como ensina Jorge Lopes de Sousa, in Codigo do Procedimento e do Processo
Tributario, Anotado e Comentado, volume | , 62 Edicdo, Area Editora, SA,
Lisboa 2011, p. 589, que em matéria de incidéncia tributaria, as presuncoes
podem ser reveladas pela expresséo “presume-se” ou por expressao semelhante,
ai se mencionando diversos exemplos dessas presuncdes, referindo-se a
constante no artigo 40°, n° 1 do CIRS, em que se usa a expressao “ presume-se”
e a constante no artigo 46° n° 2, do mesmo Caodigo, em que se faz uso da
expressao “considera-se”’, enquanto expressao com um efeito semelhante aquela

e, consubstanciando, igualmente, uma presuncao;
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- Naformulagéo legal exarada no n° 1 do artigo 3° do CIUC, em que se consagrou
uma presungdo, revelada pela expressdo “considerando-se”, de significado
semelhante e de valor equivalente a expressdo “presumindo-se”, em uso desde

a criacao do imposto em questao;

- O uso da expressao “considerando-se” mais ndo visou do que o estabelecimento
de uma aproximacdo mais vincada e nitida entre o sujeito passivo do IUC e o
efetivo proprietario do veiculo, o que esta em sintonia com o refor¢o conferido
“a propriedade do veiculo, que passou a constituir o facto gerador do imposto,
nos termos do artigo 6° do CIUC,;

- A relevancia e o interesse da presuncdo, em causa, que historicamente foi
revelado por intermédio da expressao “presumindo-se” e que agora, se serve da
expressao “considerando-se”, reside na verdade e na justica que, por essa via, se
confere as relacbes fiscais e, que corporizam valores fiscais fundamentais,
permitindo tributar o real e efetivo proprietario e ndo aquele que, por
circunstancias de diversa natureza, ndao passa, por vezes, de um aparente e falso
proprietario. Se o caso, assim ndo fosse considerado, ndo se admitindo e
relevando a apresentacdo de elementos probatérios destinados a demonstracéo
de que o efetivo proprietario é, afinal, pessoa diferente da que consta do registo
e, que inicialmente, e em principio, se supunha ser o verdadeiro proprietéario,

aqueles valores seriam objetivamente postergados.

5.2 Haa considerar, também, o principio da equivaléncia, inscrito no artigo 1° do CIUC,
que tem subjacente o principio do poluidor-pagador e, concretiza a ideia nele inscrita
de que quem polui deve, por isso, pagar (v. Fernanda Alves ¢ Nuno Vitorino, “O
Balango da Reforma da Fiscalidade Automovel”p. 42 e sgs; Sérgio Vasques, in “ O
principio da equivaléncia como critério de igualdade Tributéria”, Almedina, 2008, p.
312 sgs, e, também, o do mesmo autor ‘“Reforma da Tributacdo Automovel:

problemas e perspectivas”, Fiscalidade, n® 10, 2002, p. 79 e sgs).O referido principio
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tem assento constitucional, na medida em que representa um corolario do disposto na
alinea h) do n° 2 do artigo 66° da constituicdo, tendo, também, assento no direito
comunitario, seja ao nivel do direito originario, artigo 130°-R, do Tratado de
Maastrich (Tratado da Unido Europeia, de 07-02-1992), onde o aludido principio
passou a constar como suporte da Politica Comunitaria, no dominio ambiental e que
visa responsabilizar quem contribui com o0s prejuizos que advém para a comunidade,
decorrentes da utilizacdo dos veiculos automoveis, sejam assumidos pelos seus

proprietarios-utilizadores, como custos que sé eles devem suportar.

Atentos os factos supra descritos, importa salientar que os ja referidos elementos de
interpretacdo, sejam os relacionados com a interpretacao literal, apoiada nas

palavras legalmente utilizadas, sejam as respeitantes aos elementos logicos de
interpretacdo, de natureza historica ou de ordem racional, apontam, todos eles, no
sentido de que a expressdo “considerando-se” tem um sentido equivalente a
expressdo “presumindo-se”, devendo, assim entender-se que 0 disposto no n° 1 do
artigo 3° do CIUC consagra uma presuncdo legal que, face ao artigo 73° da LGT,
onde se estabelece que “As presuncdes consagradas nas normas de incidéncia
tributaria admitem sempre prova em contrario”, sera necessariamente ilidivel, o que
significa que 0s sujeitos passivos sdo, em principio, as pessoas em nome de quem
tais veiculos estejam registados. Serdo, pois, essas pessoas, identificadas nessas

condicgdes a quem a AT se deve, necessariamente, dirigir;

- Mas sera, em principio, dado que no quadro de audi¢do prévia, de caracter
obrigatorio, face ao disposto na alinea a) do n° 1 do artigo 60° da LGT, a relacédo
tributaria podera ser reconfigurada, validando-se o sujeito passivo inicialmente
identificado ou redirecionando-se o procedimento no sentido daquele que for,

afinal, o verdadeiro e efetivo, sujeito passivo do imposto em causa.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

14.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

- O contribuinte tem o direito de ser ouvido, mediante audicdo prévia (José
Manuel Santos Botelho, Américo Pires Esteves e José Candido de Pinho, in
Codigo do Procedimento Administrativo, Anotado e Comentado, 42 edicdo,
Almedina, 2000, anotacdo 8 do artigo 100°).

- A audicdo prévia que, naturalmente, se ha-de concretizar em momento
imediatamente anterior ao procedimento da liquidacdo, corresponde a sede e
altura propria para, com certeza e seguranca se identificar o sujeito passivo do
IUC.

6 SOBRE O VALOR JURIDICO DO REGISTO

6.1 Relativamente ao valor juridico do registo, importa notar o que estabelece o n° 1 do
artigo 1° do Decreto-Lei n® 54/75, de 12 de Fevereiro (diversas vezes alterado, sendo
a Ultima por via da Lei n° 39/2008, de 11 de Agosto), quando estatui que “0 registo
de veiculos tem essencialmente por fim dar publicidade a situacdo juridica dos
veiculos a motor e respetivos reboques, tendo em vista a seguranca do comércio

juridico”:

- O artigo 7° do Cédigo do Registo Predial (CRP), aplicavel, supletivamente, ao

registo de automoveis, por forca do artigo 29° do CRA, dispbe que

- “O registo definitivo constitui presuncdo de que o direito existe e pertence ao

titular inscrito, nos precisos termos em que o registo o define”;

- Orregisto definitivo ndo constitui mais do que uma presuncéo ilidivel, admitindo,

por isso, contraprova, como decorre da lei e a jurisprudéncia vem assinalando,

15.
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podendo ver-se, entre outros 0os Acérddos do STJ n° 03B4369 de 19-02-2004 e
n® 07B4528, de 2008-01-29, disponiveis em: www.dgsi.pt;

Portanto, a funcdo legalmente reservada ao registo € por um lado a de publicitar
a situacdo juridica dos bens, no caso em aprego, dos veiculos e, por outro lado,
permite-nos presumir que existe o direito sobre esses veiculos e que 0 mesmo
pertence ao titular, como tal inscrito no registo, ndo tem uma natureza
constitutiva do direito de propriedade, mas apenas declarativa, dai que o registo
ndo constitua condigdo de validade da transmissdo do veiculo do vendedor para

0 comprador;

Os adquirentes dos veiculos tornam-se proprietarios desses mesmos veiculos por
via da celebracdo dos correspondentes contratos de compra e venda, com registo

ou sem ele;

Neste contexto cabe lembrar que, face ao disposto no n° 1 do artigo 408° do CC,
a transferéncia de direitos reais sobre as coisas, no caso sub judice, veiculos
automoveis, é determinado por mero efeito do contrato, sendo que nos termos
do disposto na alinea a) do artigo 879° do CC, entre os efeitos essenciais do

contrato de compra e venda, avulta a transmissdo da coisa;

Face ao exposto, torna-se claro que o pensamento legislativo aponta no sentido
de que o disposto no n° 1 do artigo 3° do CIUC, consagra uma presungdo “juris
tantum, consequentemente ilidivel, permitindo, assim, que a pessoa, que, nNo
registo, esta inscrita como proprietaria do veiculo, possa apresentar elementos
de prova destinados a demonstrar que tal propriedade esta inserida na esfera

juridica de outra pessoa, para quem a propriedade foi transferida;

O que no referente aos factos controvertidos, existem, junto aos autos

documentos, que foram provados pela Requerente, tanto em sede de audicédo
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prévia, como no pedido de pronuncia arbitral, configurando, por isso a certeza
de que pertence aos respetivos proprietarios/utilizadores, dos veiculos, a
responsabilidade subjetiva dos 1UCs, nos termos do n® 1 e 2 do artigo 3° do
CIUC.

7 A PRESUNCAO DO ARTIGO 3°DO CIUC E ADATAEM QUE O IUCE
EXIGIVEL

7.1 DATA EM QUE O IUC E EXIGIVEL

O IUC é um imposto de tributacdo periddica, cuja periodicidade corresponde ao
ano que se inicia no ato da matricula ou em cada um dos seus aniversarios,

conforme o disposto nos n° 1 e 2 do artigo 4° do CIUC;

E exigivel nos termos do n° 3 do artigo 6° do referido Codigo;

Sendo de referir que, quanto a liquidacdo do IUC tributado a Requerente sobre
os veiculos supra referenciados, nos anos de 2010, 2011 e 2013, ha que
considerar, que a0 momento dos factos tributérios, as viaturas em causa estavam
na esfera juridica dos proprietérios/utilizadores dos referidos automoveis,
porque estes detém o uso e o gozo dos referidos veiculos, pelo que nos termos
do n°l e 2 do art. 3° do CIUC, tém que ser responsabilizados, pelo pagamento
da obrigacéo do referido imposto, cfr. doc® n° 77 a 156, constantes das colunas

D e M, in Anexo A, junto aos autos.

7.1.1 Em relevancia sobre o 6nus da prova, estipula o artigo 342° n° 1 do CC

“aquele que invocar um direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos

do direito alegado”;
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7.1.2 Também o artigo 346° do CC (contra prova) determina, que “a prova que for
produzida pela parte sobre quem recai 0 6nus probatério pode a parte
contraria opor contra prova a respeito dos mesmos factos, destinados a torna-
los duvidosos; se o conseguir, € a questdo decidida contra a parte onerada
com a prova.” (Como afirma Anselmo de Castro, A., 1982, ED. Almedina
Coimbra, “Direito Processual Civil Declaratério”, III, p. 163, “recaindo
sobre uma das partes 6nus probatorio, a parte contraria basta opor contra
prova, sendo esta uma prova destinada a tornar duvidosa os factos alegados
pela primeira”.

Assim, no caso dos autos, 0 que a Requerente tem que provar, afim de ilidir a presungéo que
decorre quer do artigo 3° do CIUC quer do proprio Registo Automovel, € que ela Requerente
ndo era proprietaria dos veiculos em causa no periodo a que dizem respeito as liquidagdes
impugnadas. Propde provar, segundo resulta dos autos, é que a propriedade dos veiculos, ndo
Ihe pertenciam nos periodos a que as liquidacdes dizem respeito. Apresentando, assim, as
faturas de venda e os contratos de locacdo dos veiculos constantes dos documentos, 77 a 152,
identificados nas, colunas D e M, constante do Anexo A, junta aos autos, que se ddo por

integralmente reproduzidas, para todos os efeitos legais.

7.2 ILISAO DA PRESUNCAO

- A Requerente, como se refere em 3.1., relativamente aos factos provados,
alegou, com o proposito de afastar a presuncdo, ndo ser sujeito passivo do
imposto, aquando da ocorréncia dos factos tributarios, oferecendo para o efeito

0s seguintes documentos;
- Faturas de venda aos respectivos locatarios e a terceiros e, contratos de locacao

(cfr, documentos junto aos autos com os n°,77 a 152, identificados nas D e M,
constante do ANEXO A, junto aos autos);
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Ora, esses documentos, gozam, da presuncdo da veracidade prevista no n° 1 do
artigo 75° da LGT. Decorrendo daqui, que a data em que o IUC era exigivel
qguem detinha a propriedade dos veiculos automdvel eram os legitimos
proprietarios e utilizadores e ndo a Requerente, devido a tipologia do contrato

de locacéo financeira (leasing) e respectivas vendas.

8 OUTRAS QUESTOES RELATIVAS A LEGALIDADE DOS ATOS DE
LIQUIDACAO

Relativamente a existéncia de outras questdes atinentes a legalidade dos atos de
liquidacéo, tendo em conta que esta insito no estabelecimento de uma ordem de
conhecimentos dos vicios, tal como o previsto no artigo 124° do CPPT, que
procedendo o pedido de pronuncia arbitral baseado em vicios que impedem a
renovacdo das liquidacBes impugnadas, fica prejudicado, porque inutil, o
conhecimento de outros vicios, pelo que ndo se afigura necessario conhecer das

demais questBes suscitadas.

9 REEMBOLSO DO MONTANTE TOTAL PAGO

Nos termos do disposto na alinea b) do n°® 1 do artigo 24° do RJAT e, em
conformidade com o ai estabelecido, a decisdo arbitral sobre o mérito da
pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacédo, vincula a administragéo
tributéria a partir do termo do prazo previsto para 0 recurso ou impugnagao,
devendo esta, nos exatos termos de procedéncia da decisdo arbitral a favor do
sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para a execugédo espontanea das

sentengas dos tribunais judiciais tributarios “Restabelecer a situacdo que
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existiria se o ato tributario objeto da deciséo arbitral ndo tivesse sido praticado,

adotando os atos e operagdes necessarios para o efeito”

Trata-se de comandos legais que se encontram em total sintonia com o disposto
no artigo 100° da LGT, aplicével ao caso, ex vi, do disposto na alinea a) do n® 1
do artigo 29° do RJAT, no qual se estabelece que “ A administracdo tributéria
estd obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de reclamacgdes ou
recursos administrativos ou de processo judicial a favor do sujeito passivo, a
imediata e plena reconstituicdo da situacdo que existiria se ndo tivesse sido
cometida a ilegalidade, correspondendo o pagamento de juros indemnizatérios,

nos termos e condigdes previstos na lei”;

O caso constante nos presentes autos, suscita a manifesta aplicacdo das
mencionadas normas, posto que na sequéncia da ilegalidade dos atos de
liquidacéo, referenciados, neste processo, terd, por forca dessas normas, de haver
lugar ao reembolso dos montantes pagos, seja a titulo do imposto pago(cfr.,
doc® n% 1 a 76, constantes do Anexo A), seja dos correspondentes juros
compensatérios, como forma de alcancar a reconstituicdo da situacdo que

existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade.

10 DO DIREITO A JUROS INDEMNIZATORIOS

A declaracdo da ilegalidade e consequente anulacdo de um ato administrativo
confere ao destinatario do ato o direito a reintegracdo da situacdo em que o
mesmo se encontraria antes da execucao do ato anulado.

No ambito da liquidacdo do imposto, a sua anulagdo confere ao sujeito passivo

o0 direito a restituicdo do imposto pago, acrescidos dos correspondentes juros
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compensatérios e, em regra, o direito a juros indemnizatdrios, nos termos do n°
1 do artigo 43° da LGT e, artigo 61° do CPPT.
- Pelo que tem a Requerente direito a juros indemnizatdrios sobre o montante de

imposto pago referente as liquidac6es anuladas.

11 DECISAO

Face ao exposto, este Tribunal Arbitral decide:

- Julgar procedente o pedido de declaracdo da ilegalidade da liquidacéo do IUC,
respeitante aos anos de: 2010, 2011 e 2012, relativamente aos veiculos
automoveis identificados no presente processo, anulando-se, consequentemente,
0s correspondentes atos tributarios;

- Julgar procedente o pedido de condenacdo da Administragdo Tributaria no
reembolso da quantia indevidamente paga, no montante de €9.317,28 ( nove mil,
trezentos e dezassete euros e vinte e oito céntimos), condenando a Autoridade

Tributéria e Aduaneira a efetuar estes pagamentos;

- Deve, também, a AT efetuar o pagamento correspondente ao montante devido
aos juros indemnizatorios, sobre o imposto pago referente as liquidacoes
anuladas, nos termos do n° 1 do artigo 43° da LGT, ex vi, do n° 2 do artigo 61°,
do CPPT (Redacéo da Lei n° 55-A/2010, de 31-12, entrada em vigor, em 2011-
01-01.

VALOR DO PROCESSO: Em conformidade com o disposto nos artigos 306° n° 2 do CPC e
97°-A, n°1 do CPPT e no artigo 3°, n° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributéria, fixa-se ao processo o valor de € 9.317,28.

21.
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CUSTAS: De harmonia com o n° 4 do artigo 22° do RJAT, fixa-se o montante das custas em €
918,00, nos termos da Tabela I, anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributéaria, a cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Notifique-se, as partes.

Lisboa, 2017-07-10

O Arbitro

Maria de Fatima Alves

(o texto da presente decisdo foi elaborado em computador, nos termos do artigo 131, n° 5 do
Caodigo do Processo Civil, aplicavel por remissao do artigo 29°, n° 1 alinea e) do Decreto-Lei
10/2011, de 20 de Janeiro (RJAT), regendo-se a sua redacéo pela ortografia atual)
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