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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 625/2019-T

Tema: IRC — Tributacdo autonoma — deducéo do SIFIDE Il

O Arbitro Suzana Fernandes da Costa, designado pelo Conselho Deontoldgico do Centro

de Arbitragem Administrativa para formar Tribunal Arbitral, toma a seguinte:

DECISAO ARBITRAL

1. Relatério

No dia 23-09-2019, a sociedade an6nima A..., S.A., pessoa coletiva n.°..., com sede na Rua

o

..., n.°% .., ..., Lisboa, apresentou pedido de constitui¢do de tribunal arbitral, com vista, de forma
imediata, a declaragdo de ilegalidade do ato de indeferimento da reclamacao graciosa interposta,
e de forma mediata, a declaracao de ilegalidade do ato de autoliquidagdo de Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC) do ano de 2016, no valor de 17.714,14 €.

O pedido de constituicao do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Ex.mo Senhor Presidente do
CAAD no dia 24-09-2019 e notificado a Requerida na mesma data.

A Requerente ndo procedeu a nomeagao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no
artigo 6° n.° 2 alinea a) do RJAT, foi designada como arbitro, pelo Presidente do Conselho
Deontologico do CAAD, em 13-11-2019, a Doutora Suzana Fernandes da Costa, tendo a
nomeagao sido aceite, no prazo e termos legalmente previstos.

Na mesma data foram as partes devidamente notificadas dessa designagdo, nao tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo do arbitro, nos termos do disposto no artigo 11°,
n° 1, alineas a) e b) do RJAT, conjugado com os artigos 6° e 7° do Codigo Deontolodgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c), do n° 1, do artigo 11° do RJAT, o

Tribunal Arbitral foi constituido em 13-12-2019.
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Em 30-12-2019, foi proferido despacho a ordenar a notificagdo da Requerida para, no prazo
de 30 dias, apresentar resposta e, caso quisesse, solicitar a producdo de prova adicional e
remeter ao tribunal arbitral copia do processo administrativo dentro do prazo de apresentagao
da resposta.

Em 03-02-2019, a Requerida apresentou a sua resposta, defendendo a improcedéncia do
pedido de prontncia arbitral. Na mesma data, juntou aos autos o processo administrativo.

No dia 28-02-2019, foi proferido despacho a dispensar a reunido prevista no artigo 18° do
RJAT e a apresentacao de alegacdes, ao abrigo dos principios da autonomia do Tribunal Arbitral
na condugdo do processo, da celeridade, da simplificagdo e informalidade processuais. No
mesmo despacho foi também indicado o dia 24-04-2020 para a prolacao da decisdo arbitral,
devendo até essa data a Requerente juntar aos autos o comprovativo do pagamento da taxa
arbitral subsequente.

Em 30-03-2020, a Requerente juntou aos autos o comprovativo do pagamento da taxa
arbitral subsequente.

No dia 24-04-2020, foi proferido despacho a prorrogar o prazo para a emissao da decisdao
para o dia 12-06-2020, por ndo estar concluida a analise da doutrina e jurisprudéncia existente
sobre 0 assunto em questao nos autos.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias e sdo legitimas (artigos 4° e 10°
n.° 1 e 2 do RJAT e artigo 1° da Portaria n.° 112-A/2011 de 22 de margo).

O pedido arbitral ¢ tempestivo, nos termos do artigo 10° n.° 1 alinea a) do Decreto-Lei n.°
10/2011 de 20 de janeiro e do artigo 102° n.° 1 alinea a) do Cddigo do Procedimento e do
Processo Tributario.

O processo nao enferma de nulidades e ndo foram invocadas excegoes.
2. Posicao das partes

A Requerente comega por invocar a ilegalidade da autoliquidacdo de IRC de 2016 por

impossibilidade de deducéo dos beneficios fiscais a coleta das tributacbes autonomas.
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Um primeiro argumento invocado é o da aplicacdo do regime do art.° 90.%, n.° 2 do CIRC
a coleta das referidas tributacbes autbnomas.

A Requerente invoca um segundo argumento, que sera o propasito subjacente a criacdo do
SIFIDE I1, concluindo que inexiste fundamento que obstaculize a dedutibilidade do SIFIDE 11
a0 IRC, razdo pela qual as correspondentes despesas seriam necessariamente dedutiveis a coleta
da globalidade do IRC.

Refere depois a Requerida que nao é aplicavel ao caso o art.° 88.°, n.° 21 do CIRC.

Invoca também a inconstitucionalidade do Despacho 2698/2017, de 29 de marco por
violacdo dos artigos 103.°, 2, 165.%, 1, a) e 112.° da CRP.

Jaa Requerida, Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT), na sua resposta, apresentou defesa
por impugnacao, referindo, em suma, que nao se verifica qualquer vicio de fundamentacgéo e
que as correcoes ndo enfermam de qualquer ilegalidade.

Para a AT, as tributacGes autbnomas tém carater autbnomo em relacéo ao IRC, decorrente

da especial configuracdo dada aos aspetos material e temporal dos factos geradores.

3. Matéria de facto

3. 1. Factos provados:

Analisada a prova documental produzida e a posi¢do das partes constante das pecas
processuais, consideram-se provados e com interesse para a decisdo da causa os seguintes

factos:

1. Em 06-12-2013, por referéncia ao ano de 2012, a Comissdo para a Certificacdo de
Atividades de Investigacdo e Desenvolvimento concedeu a Requerente um crédito fiscal
no valor de 155.488,62 €, ao abrigo do SIFIDE Il, conforme documento 6 junto ao
pedido arbitral;

2. Nas declaracoes de rendimentos modelo 22 dos anos de 2013 e 2014, a Requerente ndo
deduziu qualquer valor relativo ao crédito fiscal acima referido;

3. Na declaracdo de rendimentos modelo 22 de 2015, a Requerente deduziu o valor de

8.882,45¢€, relativo ao crédito fiscal do ano de 2012 referido acima;
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4. No ano de 2016, a Requerente inscreveu no campo 355 do quadro 10 da modelo 22 o
valor de 40.130,94 €

5. A Requerente procedeu ao pagamento de 17.714,14 € a titulo de tributagdes autonomas
apuradas na declaracdo modelo 22 de IRC do ano de 2016;

6. A Requerente apresentou reclamacdo graciosa da autoliquidagcdo de IRC do ano de
2016, conforme documento 3 junto em anexo ao pedido arbitral,

7. A Reclamacédo graciosa foi expressamente indeferida pela Direcdo de Financas de
Lisboa, em 28-08-2019, conforme documento 3 junto ao pedido arbitral;

8. A Requerente interpds o presente pedido de prondncia arbitral em 23-09-20109.

Nao se provaram outros factos com relevancia para a decisao da causa.

3.2. Factos nao provados

Nao se verificaram quaisquer factos que ndo tenham sido provados.

3.3. Fundamentacio da matéria de facto provada:
A convicgdo do arbitro fundou-se nos documentos juntos aos autos pela Requerente,
designadamente o processo administrativo € na posi¢ao das partes demonstrada nas pecas

processuais produzidas.

4. Matéria de direito:

4.1. Objeto e ambito do presente processo

A questdo essencial de direito que se coloca neste processo ¢ a de saber se, no ano em
questao (2016), € possivel deduzir a coleta das tributagcdes autonomas o beneficio fiscal aqui
em questdo, que ¢ o SIFIDE II. A questdo ja mereceu diversas pronuncias do CAAD. A favor
da dedutibilidade refiram-se as decisdes proferidas nos processos 661/2018, 537/2018 e
497/2018; em sentido improcedente as decisdes 388/2019, 347/2019, 322/2019, 108/2019,
655/2018, 649/2019, 619/1019, 615/2018, 609/2018 ¢ 591/2018, inexistindo até a0 momento

acordao de uniformizacao da jurisprudéncia na matéria.
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4.2 Da evolucio e natureza da figura das tributacdes autonomas

A primeira referéncia as tributagdes autonomas surgiu com a Lei n.° 101/89 de 29 (Lei do
Orcamento de Estado para 1990), que criou uma autorizacao legislativa da qual constava que
ficava o Governo autorizado a tributar autonomamente em IRS ou IRC, conforme os casos, a
uma taxa agravada de 10% e sem prejuizo do disposto na alinea h) do n.° 1 do artigo 41° do
Codigo do IRC, as despesas confidenciais ou ndo documentadas efetuadas no ambito do
exercicio de atividades comerciais, industriais ou agricolas por sujeitos passivos de IRS que
possuam ou devam possuir contabilidade organizada ou por sujeitos passivos de IRC nao
enquadrados nos artigos 8° e 9° do respetivo Codigo.

O regime das tributagdes autonomas foi sujeito a sucessivas alteragdes, quer de taxas, quer
da sistematizagdo e redacao das normas, ao longo dos anos. Da evolucao deste regime ao longo
dos anos, ¢ possivel tirar duas conclusdes, tal como refere a decisdo do CAAD do processo n.°
504/2016-T:

“(i) a primeira é a de que as tributa¢oes autonomas incidem quer sobre encargos
dedutiveis, quer sobre encargos nao dedutiveis em sede de IRC;

(ii) a segunda é a de que as tributa¢oes autonomas visam evitar a erosdo da base tributavel
em sede de IRC, fazendo incidir tributa¢do sobre encargos que podem ser deduzidos pelos
sujeitos passivos de IRC mas que, sendo-o, se transformam num agravamento da tributagdo,
pretendendo, portanto, servir como desincentivo a despesa com tais encargos”’.

Na mesma decisdao do CAAD do processo 504/2016-T, afirma-se que “é pacifico que as
tributagoes autonomas radicam, como se aflorou, na necessidade de evitar abusos quanto a
relevagdo de certos encargos ou despesas e que poderdo ser facilmente objeto de desvio para
consumos privados ou que, de algum modo, sdo susceptiveis de configurar, formalmente, um
gasto de uma pessoa colectiva mas que, substancialmente, representam ou podem configurar
abusos em ordem a minimizar a medida real do imposto. (...) ciente desta dificuldade de, muitas
vezes, se efetuar uma separagdo rigorosa destas duas realidades, foi sucessivamente enxertado
(...), no regime de tributagdo do lucro real e efectivo estabelecido no Codigo do IRC (...), um

regime autonomo de tributa¢do de certos gastos, no todo ou em parte indesejados e
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indesejaveis, que contaminam os termos do dever de imposto que, assim, surge configurado
abaixo da real capacidade contributiva da entidade que a releva como tal”.

Rui Morais, em “Apontamentos ao IRC”, Almedina, 2009, paginas 202 e 203, refere que a
tributacao autonoma incide sobre certas despesas dos sujeitos passivos, as quais sao havidas
como constituindo factos tributarios, sendo dificil descortinar a natureza desta forma de
tributacdo e a razao pela qual aparece prevista nos coddigos dos impostos sobre o rendimento.

O Acoérdao do Tribunal Constitucional n® 197/2016, de 23-05, refere que “(...) o IRC e as
tributagoes autonomas sdo impostos distintos, com diferente base de incidéncia e sujei¢do a
taxas especificas. O IRC incide sobre os rendimentos obtidos e os lucros diretamente imputaveis
ao exercicio de uma certa atividade economica, por referéncia ao periodo anual, e tributa, por
conseguinte, o englobamento de todos os rendimentos obtidos no periodo de tributac¢do. Pelo
contrario, na tributagdo autonoma em IRC — segundo a propria jurisprudéncia constitucional
— o facto gerador do imposto é a propria realizagdo da despesa, caracterizando-se como acto
tributdrio instantdneo que surge isolado no tempo e gera uma obriga¢do de pagamento com
cardater avulso (...)".

Por outro lado, conforme se refere no Acordao do STA, de 12 de Abril de 2012 (processo
n°® 77/12), “(...) a tributagdo autonoma, embora prevista no CIRC e liquidada conjuntamente
com o IRC para efeitos de cobranga, nada tem a ver com a tributagdo do rendimento e dos
lucros imputdveis ao exercicio economico da empresa, uma vez que incidem sobre certas
despesas que constituem factos tributdrios autonomos que o legislador, por razoes de politica
fiscal, quis tributar separadamente mediante a sujei¢do a uma taxa predeterminada que ndo
tem qualquer relagdo com o volume de negocios da empresa (...)".

Saldanha Sanches, no “Manual de Direito Fiscal”, 3* edigdo, Coimbra, pagina 406, refere
que a tributacdo autdonoma constitui a principal exce¢do a tributagdo do rendimento segundo o
principio do rendimento liquido ou rendimento real, pelo qual o rendimento das pessoas
singulares ¢ apurado depois de deduzidas as despesas feitas para a sua obtengdo e a tributacao
das sociedades ¢ determinada de acordo com o lucro apurado pela contabilidade.

A decisdo arbitral proferida no ambito do processo n° 9/2018-T refere que “as tributagoes
autonomas sao um imposto sobre a despesa diferente e distinto do IRC que, indiscutivelmente,

é um imposto sobre o rendimento. Isto sem se discutir se as tributagoes autonomas tém ou nao
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(...) semelhancas (...) com o IRC. E que independentemente das possiveis semelhangas ndo ha
duvida que sdo impostos diferentes. (...). E ndo é pelo facto de a tributag¢do autonoma estar
inserida no Codigo do IRC que as duas realidades se devem confundir. (...). E as realidades
sdo diferentes desde logo porque os objectivos sdo diferentes. No IRC visa-se a tributa¢do do
rendimento sob o escrutinio da capacidade contributiva. Ja a tributagdo autonoma teve, pelo
menos originariamente, dois objectivos bem diferentes sempre sob a legitimacdo do principio
da igualdade tributaria. (...). A tributagdo autonoma visa entdo tributar uma vantagem
patrimonial obtida, via de regra, através da realizagdo de uma despesa e que se traduz,
consequentemente, na diminui¢do do lucro tributavel. O IRC visa por seu turno tributar o
rendimento real do sujeito passivo atendendo a sua capacidade contributiva. (...)".

A decisao arbitral do processo n.® 347/2019-T refere que “(...) a tributacdo autonoma,
embora regulada normativamente em sede de imposto sobre o rendimento, é materialmente
distinta da tributagdo em IRC, na medida em que incide ndo diretamente sobre o lucro
tributavel da empresa, mas sobre certos gastos que constituem, em si, um novo facto tributario
(que se refere ndo a percecdo de um rendimento mas a realizagdo de despesas). E, desse modo,
a tributa¢do autonoma tem insita a ideia de desmotivar uma pratica que, para além de afetar
a igualdade na reparticio de encargos publicos, poderda envolver situagoes de menor
transparéncia fiscal, e é explicada por uma intengdo legislativa de estimular as empresas a
reduzirem tanto quanto possivel as despesas que afetem negativamente a receita fiscal”.

Com efeito, na tributagcdo dos rendimentos em IRC tributa-se o conjunto dos rendimentos
auferidos num determinado ano, o que implica que s6 no final do ano se possa apurar o imposto
devido, enquanto que na tributacdo em sede de tributagdes autonomas tributa-se cada despesas
efetuada, em si mesma, e sujeita a determinada taxa (consoante a despesa que for), sendo a
tributacdo autonoma apurada de forma independente do IRC. Assim, o IRC ¢ um imposto anual,
em que se tributa todo o rendimento obtido num determinado ano, sendo que se considera
verificado o facto gerador do imposto no ultimo dia do periodo de tributagdo (artigo 8° n.° 9 do
Cadigo do IRC). Enquanto que na tributa¢do autonoma em IRC, o facto gerador do imposto ¢
a propria realizagao da despesa, tratando-se, portanto, de um facto tributario instantdneo e nao

de formagao sucessiva ao longo do periodo de um ano.
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O Tribunal Constitucional, no acérddo n.° 197/2016, que analisou a questdo da tributacao
autonoma a luz do principio da tributagdo das empresas segundo o rendimento real e do
principio da capacidade contributiva, entendeu o seguinte:

“(...) o IRC e a tributa¢do autonoma sdo impostos distintos, com diferente base de
incidéncia e sujei¢do a taxas especificas. O IRC incide sobre os rendimentos obtidos e os
lucros diretamente imputdveis ao exercicio de uma certa atividade economica, por
referéncia ao periodo anual, e tributa, por conseguinte, o englobamento de todos os
rendimentos obtidos no periodo tributagdo. Pelo contrario, na tributagdo autonoma em
IRC — segundo a propria jurisprudéncia constitucional -, o facto gerador do imposto é a
propria realizagdo da despesa, caracterizando-se como um facto tributario instantaneo
que surge isolado no tempo e gera uma obrigagdo de pagamento com carater avulso. Por
isso se entende que estamos perante um imposto de obrigagdo unica, por contraposi¢do
aos impostos periodicos, cujo facto gerador se produz de modo sucessivo ao longo do

tempo, gerando a obrigagdo de pagamento de imposto com cardter regular.

Como é de concluir, a tributacdo auténoma, embora prevista no CIRC e liquidada
conjuntamente com o IRC para efeitos de cobranca, nada tem a ver com a tributacéo do
rendimento e os lucros imputaveis ao exercicio econémico da empresa, uma vez que
incidem sobre certas despesas que constituem factos tributarios autonomos que o
legislador, por razdes de politica fiscal, quis tributar separadamente mediante a sujeicao
a uma taxa predeterminada que ndo tem qualquer relacdo com o volume de negdcios da

empresa’”.

A tese de que o IRC e a tributacdo autonoma sdo impostos diferentes tem assim ampla
repercussao doutrinal e jurisprudencial. Desta tese decorre a ndo aplicacdo do regime do art.°
90. n.° 2 do CIRC a coleta das referidas tributagdes autdbnomas.

4.3. Do regime do SIFIDE II
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O SIFIDE foi criado pela Lei n® 40/2005, de 03-08, com vigéncia inicialmente prevista para
os anos de 2006 a 2010. Posteriormente, foi reformulado pelo artigo 133° da Lei n® 55-A/2010
de 31-12 para vigorar até 2015 (SIFIDE II) e, de seguida alterado pelos artigos 163° ¢ 164° da
Lei n® 64-B/2011 de 30-12.

No uso da autorizacao legislativa concedida pela Lei n.° 44/2014 de 11-07, o Decreto-Lei
n.° 162/2014 de 31-10 aprovou um novo Cdédigo Fiscal do Investimento.

O SIFIDE II veio permitir as empresas a obtengcdo de um beneficio fiscal proporcional a
despesa de investimento em investigagdo e desenvolvimento (ao nivel dos processos, produtos
e organizacional).

No ano em questao neste pedido de pronuncia arbitral, 2016, este beneficio constava dos
artigos 35° a 42° do Cddigo Fiscal do Investimento. O artigo 38.° do CFI tinha a seguinte

redacao:

Artigo 38.°
Ambito da deduc&o

1 - Os sujeitos passivos de IRC residentes em territorio portugués que exercam, a titulo
principal, uma atividade de natureza agricola, industrial, comercial e de servicos e 0s ndo
residentes com estabelecimento estavel nesse territorio podem deduzir ao montante da coleta
do IRC apurado nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 90.° do Cdodigo do IRC, e até a sua
concorréncia, o valor correspondente as despesas com investigacdo e desenvolvimento, na
parte que ndo tenha sido objeto de comparticipacéo financeira do Estado a fundo perdido,
realizadas nos periodos de tributacdo com inicio entre 1 de janeiro de 2014 e 31 de dezembro
de 2020, numa dupla percentagem:

a) Taxa de base - 32,5 % das despesas realizadas naquele periodo;

b) Taxa incremental - 50 % do acrescimo das despesas realizadas naquele periodo em relacéo

amédia aritmética simples dos dois exercicios anteriores, até ao limite de (euro) 1 500 000,00.

2 - Para os sujeitos passivos de IRC que se enquadrem na categoria das micro, pequenas ou
médias empresas, tal como definidas na Recomendagéo n.° 2003/361/CE, da Comisséo, de 6

de maio de 2003, que ainda ndo completaram dois exercicios e que ndo beneficiaram da taxa
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incremental fixada na alinea b) do nimero anterior, aplica-se uma majoracao de 15 % a taxa

base fixada na alinea a) do nimero anterior.

3 - A deducéo é feita, nos termos do artigo 90.° do Cddigo do IRC, na liquidacéo respeitante

ao periodo de tributacdo mencionado no nimero anterior.

4 - As despesas que, por insuficiéncia de coleta, ndo possam ser deduzidas no exercicio em que

foram realizadas podem ser deduzidas até ao oitavo exercicio seguinte.

5 - Para efeitos do disposto nos numeros anteriores, quando no ano de inicio de fruicdo do
beneficio ocorrer mudanca do periodo de tributacéo, deve ser considerado o periodo anual

que se inicie naquele ano.

6 - Aos sujeitos passivos que se reorganizem, em resultado de atos de concentracdo tal como
definidos no artigo 73.° do Cddigo do IRC, aplica-se o disposto no n.° 3 do artigo 15.° do
Estatuto dos Beneficios Fiscais. (redacao da Declaracdo de Retificacdo n.° 49/2014, de
01/12)”

Os beneficios fiscais sao medidas de carater excecional instituidas para tutela de interesses
publicos extrafiscais relevantes que sejam superiores aos da propria tributacdo que impedem,
tal como define o artigo 2° n.° 2 do Estatuto dos Beneficios Fiscais. Os beneficios fiscais
correspondem a situagcdes em que o legislador fiscal desagrava certas manifestagdes de riqueza
que pretende afastar da tributagdo normal.

O beneficio fiscal denominado de SIFIDE II traduz-se assim, na possibilidade de deduzir a
coleta de IRC apurado no ano em questao, um valor de crédito fiscal que corresponde ao valor
das despesas com investigacdo e desenvolvimento numa dupla percentagem: taxa base de
32,5% das despesas realizadas no exercicio; e uma taxa incremental de 50% do acréscimo das
despesas realizadas no exercicio face a média aritmética simples das despesas realizadas nos

dois exercicios anteriores, até ao limite de um milhdo e quinhentos mil euros.

No entanto, o Codigo Fiscal do Investimento imp8e um limite para a deducdo a efetuar, no
artigo 38°, n.° 1 ao referir “ 1 - Os sujeitos passivos de IRC residentes em territério portugués

que exercam, a titulo principal, uma atividade de natureza agricola, industrial, comercial e de
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servicos e 0s ndo residentes com estabelecimento estavel nesse territorio podem deduzir ao

montante da coleta do IRC apurado nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 90.° do Cédigo

do IRC, e até a sua concorréncia, o valor correspondente as despesas com investigacao e

desenvolvimento, na parte que ndo tenha sido objeto de comparticipacéo financeira do Estado
a fundo perdido, realizadas nos periodos de tributacdo com inicio entre 1 de janeiro de 2014 e
31 de dezembro de 2020, numa dupla percentagem:

Por sua vez o n-° 4 do mesmo artigo 38° prevé a possibilidade de as despesas que nao
puderem ser deduzidas no ano em que foram realizadas, por insuficiéncia de coleta, poderem
ser deduzidas até ao oitavo ano seguinte.

Alega a Requerente que o propdsito subjacente a criacdo do SIFIDE II, justificaria a
dedutibilidade do mesmo a coleta das tributacdes autbnomas.

Em nosso entender, o legislador, ao fazer a referéncia expressa “ao montante da coleta de
IRC apurado nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 90° do Codigo do IRC”, esté a reportar-
se a coleta de IRC propriamente dita. E no apuramento da coleta de IRC ndo entram as
tributacdes autonomas precisamente “porque estas ndao entram no apuramento, nem do lucro
tributavel, nem da matéria coletavel, e, como consequéncia, ndo concorrem para o IRC
liquidado”, tal como se entendeu na decisdio do CAAD mais recente sobre este assunto
(processo n.° 388/2019-T).

A mesma decisdo do CAAD refere também que “(...) quer as tributagoes autonomas, quer
o IRC, sdo liquidados nos termos do n° I do artigo 90° do Codigo do IRC mas, das duas
realidades, a unica que é passivel de dedugoes a coleta [i.e., de concretiza¢do do beneficio,
quer por razoes literais (porque o n.° 2 do artigo 90.° se aplica unicamente ao IRC) quer por
razoes materiais (o beneficio so se efectiva se houver lucro de modo a premiar a rendibilidade
do investimento)], é a coleta do IRC que, como vimos, é diferente e distinta da tributagdo
autonoma”.

Também a decisdo do CAAD do processo n.° 108/2019-T refere que “(...) no calculo das
tributagoes autonomas ndo cabem quaisquer deducoes sendo a liquidagcdo das tributagoes
autonomas efetuada nos termos do artigo 88.° e 89.° do Codigo do IRC recorrendo-se

unicamente ao n.° 1 do artigo 90.° do Codigo para efeitos de procedimento da liquidagao.
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Nunca ao n.° 2 e seguintes do artigo 90.° do Codigo porquanto estes encerram instrumentos
aplicaveis unicamente ao IRC”.

O resultado das tributacdes autonomas, apurado de forma autonoma, ndo concorre para a
coleta do IRC, mas sim ¢ acrescido ao IRC liquidado para efeitos de apuramento do valor total
a pagar ou a recuperar.

Em conclusdo, e tendo em conta o acima exposto, e atenta em especial a natureza e a razao
de ser das tributagdes autonomas, nao € possivel a deducdo de beneficios fiscais a coleta
produzida pelas tributagdes autbnomas.

Admitir-se essa dedugdo seria uma clara violagao do principio da igualdade tributaria, dado
que essa possibilidade levaria a que um sujeito passivo pudesse efetuar a dedugdo a titulo de
SIFIDE (ou outros beneficios) ao montante de tributagdes autonomas (por exemplo, incidentes
sobre despesas ndo documentadas) eliminando a funcdo dessas tributagdes. A funcao
desincentivadora de comportamentos abusivos preconizada pelas tributagdes autdbnomas seria
eliminada se o sujeito passivo pudesse deixar de pagar tributacdes autonomas porque deduzia

beneficios fiscais.

4.4. Quanto a nao-aplicabilidade ao caso do art.’ 88.°, n.° 21 do CIRC na redacao da lei

n.’ 7-A/2016

Em 30-03-2016 foi publicada a Lei n.” 7-A/2016, que entrou em vigor em 01-04-2016. Esta
Lei n.° 7-A/2016 veio aditar o n.° 21 ao artigo 88° do Codigo do IRC, que passou a dispor o
seguinte:

“21 — A liquidagdo das tributagoes autonomas em IRC é efetuada nos termos previstos no

artigo 89° e tem por base os valores e as taxas que resultem do disposto nos numeros
anteriores, nao sendo efetuadas quaisquer dedugoes ao montante global apurado”.

Pelo artigo 135° da referida lei, foi atribuida natureza interpretativa a este n.° 21 do artigo
88° do Codigo do IRC.

O Tribunal Constitucional, no acérdao n.° 267/2017, concluiu pela inconstitucionalidade do
artigo 135° na parte em que, por efeito do carater meramente interpretativo que atribui a segunda

parte do n.° 21 do artigo 88° do Cddigo do IRC, afasta a possibilidade de dedugdo ao montante
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global resultante das tributagcdes autonomas liquidadas num dado ano em sede de IRC, de
valores pagos a titulo de pagamento especial por conta nesse mesmo ano, se aplique aos anos
fiscais anteriores a 2016.

A autoliquidagdo efetuada nao decorre da aplicagao do art.® 135.° da lei n.° 7-A/2016 mas
antes da aplicagdo do regime anterior 2 mudanga da lei.

A lei manda deduzir as importancias resultantes dos incentivos fiscais a coleta do IRC
devendo entender-se que a remissao ¢ efetuada para o procedimento de liquidagao do art.® 90.°
do CIRC, como se diz no processo 591/2018-T do CAAD.

O tribunal para chegar a essa conclusao limitou-se a interpretar o art.® 90.°, 2 CIRC, e nao
usou a norma do artigo 88.°, 21 CIRC na redagdo em vigor em 2017 como ratio decidendi.

Nos presentes autos, estando em causa o ano de 2016, temos que concluir pela nao
dedutibilidade do SIFIDE II a coleta das tributagdes autonomas.

A alteragdo ao n.° 21 do artigo 88° do Codigo do IRC, clarificou o pensamento do legislador,
mas ja antes resultava a nosso ver do preceito a impossibilidade de dedugdes a coleta das

tributagdes autdbnomas, como entende a maioria das decisdes do CAAD.
4.5. Da alegada inconstitucionalidade do Despacho 2698/2017, de 29 de marco

A Requerente refere um alegado despacho 2698/2017, de 29 de marco, que serd
inconstitucional por violacdo dos artigos 103.2, 2, 165.%, 1, a) e 112.° da CRP.

Concluindo o tribunal que se queira referir ao despacho 2608/2017 de 29 de marco, referido
no art.® 23.° do pedido arbitral, que aprovou o formulario da modelo 22 de IRC de 2016.

O ambito de competéncias do CAAD esta delimitado no art.° 2.° do RJAT, Dele nédo
constando a declaracdo da ilegalidade de regulamentos administrativos.

Como ja se defendeu, a impossibilidade de deducéo do crédito do SIFIDE 11 a coleta das
deducdes autonomas resulta do art.° 38.° do CFl do art.° 90.° do CIRC e ndo do referido
despacho, que se limita a criar um formulario com instrucdes de preenchimento da declaracéo
de IRC, inexistindo a nosso ver a criacdo ex novo de normas de incidéncia (Sobre a nogdo
constitucional de incidéncia ver CASALTA NABAIS, J.: O Dever Fundamental de pagar
impostos, pag. 364)
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Caso se concluisse que as normas supra referidas do CFl e do CIRC permitiam a dedugéo
do beneficio a coleta das tributacbes autbnomas, poder-se-ia dizer que o referido despacho
estaria a limitar ou restringir ndo uma norma de incidéncia mas o beneficio fiscal — com eventual
violacdo do principio da legalidade.

No entanto, como entendemos que as referidas normas limitam j& elas proprias a
dedutibilidade do beneficio a coleta das TA, concluimos que o referido despacho néo viola o
principio da legalidade fiscal previsto no art.° 103.°, 165.° e 112.° da CRP.

Com efeito o principio da prevaléncia da lei regulado neste Gltimo artigo admite que os
regulamentos possam desenvolver leis, s6 ndo as podendo restringir, suspender, modificar,
integrar ou interpretar com caréater geral (112.°, 5). No caso, o referido despacho n&o restringe,
a nosso Vver, as referidas normas legais de incidéncia.

Sendo certo, por outro lado, que o referido despacho ndo faz parte da ratio decidendi da

presente decisdo, que resulta da interpretacdo das normas vigentes em 2016.

EM CONCLUSAO:

Atento o acima exposto, e seguindo de perto a jurisprudéncia maioritaria do CAAD,
conclui-se pela ilegalidade da dedutibilidade do SIFIDE II a coleta das tributagdes autonomas.

Assim sendo, deve ser mantida na ordem juridica a autoliquida¢do de IRC de 2016 que ¢
objeto do presente pedido de pronuncia arbitral. Em consequéncia, improcede também a
alegada ilegalidade do indeferimento da reclamacdo graciosa apresentada com respeito a
autoliquidacdo de IRC do exercicio de 2015, sendo assim de manter o despacho de
indeferimento da mesma.

Por outro lado, ndo se declara a inconstitucionalidade do despacho 2608/2017 de 29 de

margo.
5. Juros indemnizatorios

A Requerente pede que seja condenada a Requerida no reembolso do imposto
indevidamente pago, acrescido de juros indemnizatorios, nos termos do artigo 43°n.° 1 da LGT.
Improcedendo o pedido de anulagdo da autoliquidagao de IRC, improcede também o

pedido de restitui¢do do imposto pago e dos juros indemnizatérios.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

14.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

6. Decisao
Em face do exposto, determina-se:

a) Julgar improcedente o pedido formulado pela Requerente no presente processo
arbitral, quanto a declaragdo de ilegalidade do ato de autoliquidag¢do de Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC) do ano de 2016, no valor de
17.714,14 €;

b) Julgar improcedente o pedido de condenagdo da AT no reembolso do imposto
pago, acrescido de juros indemnizatdrios;

) Nao julgar inconstitucional o despacho n.° 2608/2017 de 29 de margo.

d) Condenar a Requerente no pagamento das custas do presente processo.

7. Valor do processo:
De acordo com o disposto no artigo 306°, n.° 2, do CPC e 97°-A, n.° 1, alinea a) do CPPT
e 3% n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-se o valor da

acao em 17.714,14 €.

8. Custas:
Nos termos do artigo 22°, n.° 4, do RJAT, e da Tabela I anexa ao Regulamento das Custas
nos Processos de Arbitragem Tributdria, fixa-se o montante das custas em 1.224 €, a cargo da

Requerente, de acordo com o artigo 22° n.° 4 do RJAT.

Notifique.
Lisboa, 12 de junho de 2020.

Texto elaborado por computador, nos termos do artigo 138°, n.° 5 do Cédigo do Processo
Civil (CPC), aplicavel por remissdao do artigo 29° n.° 1, alinea e¢) do Regime de Arbitragem

Tributaria, por mim revisto.

A Juiz-Arbitro
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(Suzana Fernandes da Costa)
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