) caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°%: 552/2019-T
Tema: IMT — Caducidade do direito de acao; n.° 1 do artigo 20.° do Decreto-Lei n.°

423/83 de 5 de dezembro; Isencdo de IMT; Aquisicdo de prédios com

destino a instalacdo de empreendimentos qualificados de utilidade

turistica; Aldeamentos turisticos.

DECISAO ARBITRAL

O Arbitro Alexandre Andrade, designado pelo Conselho Deontolégico do Centro de
Arbitragem Administrativa (adiante designado apenas por CAAD) para formar o Tribunal
Arbitral Singular, constituido em 28 de Outubro de 2019, decide no seguinte:

1. Relatdrio

A... S.A. (adiante designada apenas por Requerente), NIF..., com sede no ..., ...-... ...,
apresentou um pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral, nos termos do Decreto-Lei n.°
10/2011 de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, adiante
designado apenas por RJAT), em que é Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E
ADUANEIRA (adiante designada apenas por Requerida).

A Requerente apresentou Pedido de Prondncia Arbitral, para anulag@o da liquidagao
Adicional de Imposto Municipal sobre as Transmissges Onerosas de Imaéveis (IMT) relativa
a aquisi¢ao, em 23/01/2013, do lote de terreno para construgao inscrito na matriz predial da
freguesia do ... sob o artigo ..., no montante de € 17.343,95, com fundamento em erronea
qualificagdo e, subsidiariamente, quantificacao dos atos tributdrios.

Completa a Requerente no Pedido de Prondncia Arbitral, [...] Na liquidacéo adicional
em apreco ignorou-se por completo a situagio da Requerente. E que nesta operagao: - Nao se
tratou de uma mera aquisicdo de fracfes (ou unidades de alojamento), - Nem a Requerente
investiu em produtos imobiliarios no ambito do denominado turismo residencial, como

qualquer consumidor final. Ela procedeu, de facto, a instalacdo de um empreendimento
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turistico, ndo se limitando a adquirir fragdes ja instaladas. Com efeito, a Requerente: -
Adquiriu o lote de terreno em apreco, - encomendou e pagou o projeto de constru¢éo do ... e —
Procedeu a sua construcdo e instalacdo. [...] A construcdo do ... foi determinante: - Quer na
atribuicéo da Utilidade Turistica a titulo definitivo [...], - Quer, [...], ha obtengdo do “Alvara
de Utilizagdo para Fins Turisticos” do proprio Aldeamento Turistico, [...]. [...] A Requerente
beneficiou de incentivos financeiros no ambito do Sistema de Incentivos a inovacao,
precisamente pelo facto de, enquanto Promotora, executar o projeto de investimento no
turismo, sendo que tais incentivos sO estdo acessiveis a quem instala empreendimentos
turisticos (e ndo a quem os compra instalados e/ ou se limita a explora-los).

No Pedido de Prondncia Arbitral, requer, a final, a Requerente, Termos em que: a) Deve
ser anulada a liquidag@o adicional de imposto municipal sobre as transmissées onerosas de
imaveis (IMT) relativa a aquisi¢ao, em 23/01/2013, do lote de terreno para construgdo
inscrito na matriz predial da Freguesia do ... sob 0 artigo ..., no montante de € 17.343,95, nos
termos impugnados, com fundamento na sua ilegalidade por violagdo de lei; b) Deve ser
condenada a AT a devolugdo da prestacao tributdria, bem como ao pagamento de juros
indemnizatérios calculados desde a data de pagamento do imposto até a data da
correspondente devolugdo.

Na Resposta, a Requerida diz, Vém impugnados nos presentes autos a “Liquidagdo
Adicional de Imposto Municipal sobre as Transmissges Onerosas de Imdéveis (IMT) relativa
a aquisi¢do, em 23/01/2013, do lote de terreno para construgdo inscrito na matriz predial da
freguesia do ... sob o artigo ..., no montante de € 17.343,95 (...)”. Pretende a Requerente em
suma, a anula¢ao da liquidag¢ao impugnada e restitui¢ao do imposto pago acrescido dos juros
indemnizatérios, por assentarem numa ilegal interpretacdo e aplicag@o do artigo 20.° do
Decreto-lei n.° 423/83, de 5/12. A Requerente como pedido final pede a declaragio de
ilegalidade da referida liquidag@o, bem como o pagamento de juros indemnizatérios, conforme
se transcreve: [...].

Mais diz a Requerida na Resposta, | — Defesa por excepg¢do. A — Da caducidade do
pedido de pronzncia arbitral. Nos termos do n.° 1 do artigo 10.° do Regime de Arbitragem
Tributdria, o prazo para apresentacao do pedido de constituigao do Tribunal Arbitral é de 90
dias contado a partir dos factos previstos nos n.% 1 e 2 do artigo 102.° do CPPT, in caso, termo
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do prazo para pagamento voluntario das prestacées tributarias legalmente notificadas ao
contribuinte. Ora a Requerente vem impugnar o acto de liquidagdo de IMT n.° 2019...
notificada por oficio de 26-02-2019 referente a aquisi¢ao realizada no ano de 2013. O prazo
para a apresentacao do pedido de pronuncia arbitral ¢ de 90 dias contados a partir da data
limite de pagamento da liquida¢ao ocorrida a 27.03.2019, [...]. E porque assim ¢, 0 presente
pedido de pronuncia arbitral apresentado em 21.08.2018 ¢ manifestamente extemporaneo.

Continua a Requerida na Resposta, £ certo que, a 2.04.2018 a Requerente deduziu
reclamagao graciosa onde requer a anula¢ao do acto de liquida¢do de IMT. Contudo, o objecto
dos presentes autos, como resulta do teor do pedido formulado pela Requerente, ¢ apenas o
acto de liquida¢do e ndo o acto de indeferimento da reclama¢do graciosa, 0s quais
consubstanciam actos diferentes no contexdo, na forma e nos requisitos legais, sendo
intervengoes processualmente distintas e diferenciadas. Conforme se verifica pela leitura do
pedido o Requerente vem solicitar ao Tribunal a anulag@o da liquidagao conforme se Ié: “a)
Deve ser anulada a liquidaga@o adicional de imposto municipal sobre as transmissées
onerosas de imdveis (IMT) relativa a aquisi¢ao, em 23/01/2013, do lote de terreno para
construgdo inscrito na matriz predial da Freguesia do ... sob o artigo..., no montante de €
17.343,95, nos termos impugnados, com fundamento na sua ilegalidade por violagdo de lei;
b) Deve ser condenada a AT a devolugdo da prestagado tributaria, bem como ao pagamento
de juros indemnizatérios calculados desde a data de pagamento do imposto até a data da
correspondente devolugdo”.

A Requerida, na Resposta, diz mais, Em suma, sustenta que a A... adquiriu um lote de
terreno para construgdo e nele fez obras de edificacdo, e que portanto, “ndo adquiriu um
empreendimento jad instalado”. Acrescenta que “(...) a Requerente foi quem procedeu a tal
instalacdo, tanto mais que foi ela quem diligenciou pela obtencéo dos respetivos projetos e
procedeu a respetiva constru¢do, como ficou amplamente demonstrado (...)".
Consequentemente, considera reunir 0s pressupostos legais de reconhecimento do beneficio de
isencao de IMT. Analisados os argumentos da Requerente ndo pode a Entidade Requerida
concordar com 0s mesmos, pois que, [...] sdo bastante frageis e ndo sao suscetiveis de abalar

a fundamentacéo da liquidacéo em causa, [...].
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Pede, a final, a Requerida, na Resposta, 0 seguinte: Nestes termos, € nos demais de
Direito [...], deve a excep¢do invocada ser julgada procedente por provada e a Requerida
absolvida dos pedidos ou, caso assim ndo se entenda, deve ser julgado improcedente o presente
pedido de pronuncia arbitral, absolvendo-se a Entidade Requerida do pedido com as demais
consequéncias legais.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD em 22 de Agosto de 2019 e posteriormente notificado a Requerida.

Nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, o Conselho Deontologico do CAAD designou como Arbitro do Tribunal Arbitral
Singular o signatério, que comunicou a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 7 de Outubro de 2019, foram as Partes devidamente notificadas dessa designacao,
ndo tendo manifestado vontade de recusar a designacdo do arbitro, nos termos conjugados das
alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico
do CAAD.

Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Tribunal Arbitral Singular foi constituido em 28 de Outubro de 2019.

Em 28 de Outubro de 2019, o Tribunal Arbitral Singular proferiu o seguinte Despacho
Arbitral: Tendo sido constituido o Tribunal Arbitral, notifique-se, nos termos do artigo 17.° do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (RJAT), o dirigente maximo do servico da
Administracdo Tributaria para, no prazo de 30 (trinta) dias, apresentar resposta e, caso queira,
solicitar a producé@o de prova adicional, acrescentando que deve ser remetido ao Tribunal
Arbitral copia do processo administrativo dentro do prazo de apresentacdo da resposta,
aplicando-se, na falta de remessa, o disposto no n.° 5 do artigo 110.° do Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributario.

Em 29 de Novembro de 2019 a Requerida apresentou Resposta e Processo
Administrativo.

Em 4 de Dezembro de 2019, o Tribunal Arbitral Singular proferiu o seguinte Despacho
Arbitral: A Requerente apresentou Pedido de Pronuncia Arbitral. A Requerida apresentou
Resposta e juntou o Processo Administrativo. Na Resposta, a Requerida defende-se por

excepe¢do, suscitando a quest@o de uma eventual caducidade do direito de a¢@o, conforme os
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termos e fundamentagao constantes da referida Resposta - Do exposto resulta assim que se
verifica no caso em apre¢o a caducidade do direito de acg@o, 0 que constitui uma excep¢dao
dilatéria que determina a absolvi¢do da Requerida da instdncia ao abrigo da alinea h) do n.°
1 do artigo 89.°do CPTA e alinea €) do n.° 1 do 287.° do CPC, aplicavel ex vi art.° 2.° do RJAT
a qual, desde jad, se requer. A Requerente, no Pedido de Pronincia Arbitral refere,
individualizando na parte da PROVA, a Testemunhal. A Requerida, também na Resposta, diz
que A prova testemunhal, atenta a matéria controvertida, ngo tem, portanto, qualquer utilidade
para a descoberta da verdade material, requerendo que a prova demandada ndo seja admitida.
Antes de mais e de harmonia com o Principio do Contraditorio, assegurado, designadamente,
atraveés da faculdade conferida as Partes de se pronunciarem sobre quaisquer questées de facto
ou de direito suscitadas no processo, e do Principio da Autonomia do Tribunal Arbitral na
condugao do processo, notifique-se a Requerente para, no prazo de 10 (dez) dias: a) Se
pronunciar, dizendo o que tiver por conveniente, sobre a questao de uma eventual caducidade
do direito de a¢do, suscitada pela Requerida na Resposta. b) Informar se, face as posi¢coes das
Partes, assumidas nos Articulados, mantém interesse na prova testemunhal por si indicada no
Pedido de Pronuncia Arbitral, ou se prescinde das mesmas. Mantendo-se o interesse da
Requerente, deverd esta, no mesmo prazo, indicar, relativamente a cada testemunha, quais 0s
concretos pontos do Requerimento Inicial que serao objeto daquele tipo de prova. Do presente
Despacho Arbitral notifiquem-se ambas as Partes.

Em 13 de Dezembro de 2019, a Requerente respondeu ao Despacho Arbitral datado de
4 de Dezembro de 2019.

Em 30 de Dezembro de 2019, o Tribunal Arbitral Singular proferiu o seguinte Despacho
Arbitral: A Requerente apresentou Pedido de Pronuncia Arbitral. A Requerida apresentou
Resposta e juntou o Processo Administrativo. Na Resposta, a Requerida defendeu-se por
excec¢do, suscitando a questao de uma eventual caducidade do direito de a¢d@o, conforme os
termos e fundamentagdo constantes da referida Resposta: - Do exposto resulta assim que se
verifica no caso em apre¢o a caducidade do direito de a¢d@o, 0 que constitui uma excegao
dilatoria que determina a absolvi¢do da Requerida da instancia ao abrigo da alinea h) do n.°
1 do artigo 89.°do CPTA e alinea €) do n.° 1 do 287.° do CPC, aplicavel ex vi art.° 2.° do RIAT
a qual, desde jd, se requer. Notificada para se pronunciar, dizendo o que tivesse por
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conveniente, sobre a questdo de uma eventual caducidade do direito de a¢ao, suscitada pela
Requerida na Resposta, a Requerente apresentou requerimento onde diz que a exceg¢do de
caducidade do direito de a¢@o invocada pela Requerida deve ser julgada improcedente. A
Requerida, também na Resposta, disse que A prova testemunhal, atenta a matéria
controvertida, nao tem, portanto, qualquer utilidade para a descoberta da verdade material,
requerendo que a prova demandada ndo seja admitida. Notificada a Requerente para
informar se, face as posi¢oes das Partes, assumidas nos Articulados, mantinha interesse na
prova testemunhal por si indicada no Pedido de Pronzncia Arbitral, ou se prescindia das
mesmas, a Requerente apresentou requerimento a informar que mantém interesse na
produgdo da prova testemunhal por si indicada, esclarecendo que a testemunha B... deverd
depor a matéria dos pontos 3, 4 e 5 do requerimento inicial e que a testemunha C... devera
depor a matéria dos pontos 1, 2, 6, 7, 8 e 9 do requerimento inicial. A Requerida nao
apresentou prova testemunhal. Como ensina Jorge Lopes de Sousa, in Guia da Arbitragem
Tributdria, 3.2 Edi¢gao, 2017, Almedina, As testemunhas a inquirir em processos arbitrais
deverdo ser apresentadas pelas partes, como estd insito no n.° 2 do artigo 2.° do Regulamento
de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria (RCPAT), ao estabelecer que os “encargos
com a produgdo de prova sdo suportados diretamente pelas partes”. Para a Reunid@o prevista
no artigo 18.° do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria (RJAT), este Tribunal Arbitral
Singular designa o dia 5 de Fevereiro de 2020, as 10 horas. Na Reunido serd@o ouvidas as
testemunhas, a apresentar pela Requerente. O Mandatario da Requerente e as Juristas
designados pela AT, aqui Requerida, devem ir preparados para alegar oralmente, sem prejuizo
de as Partes acordarem em alega¢ades escritas. Do presente Despacho Arbitral notifiquem-se
ambas as Partes.

Em 5 de Fevereiro de 2020 realizou-se a reunido, nos termos do artigo 18.° do RJAT.
Nesta reunido procedeu-se a inquiricdo da testemunha B..., apresentada pela Requerente (a
Requerida ndo apresentou prova testemunhal) e foi decidido que o processo prosseguisse com
alegacOes escritas simultaneas.

As Partes apresentaram alegacdes.

O Tribunal Arbitral Singular € competente e foi regularmente constituido.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
devidamente representadas (artigo 4.° e n.° 2 do artigo 10.°, ambos do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

O processo ndo enferma de nulidades.

2. Matéria de Facto
2.1 Factos Provados
Analisada a prova produzida no ambito do presente Processo, este Tribunal Arbitral

Singular considera provados, com relevo para a presente Decisdo Arbitral, os seguintes

factos:

A. O Despachon.°.../2010 do Gabinete do Secretario de Estado do Turismo, publicado
no Diario da Republica, 2.2 Série, n.° 17..., de ... de Setembro de 2010, diz o
seguinte: Atento o pedido de atribuicao da utilidade turistica a titulo prévio ao
Aldeamento Turistico A..., com a categoria projectada de 5 estrelas, a instalar no
concelho de ..., de que ¢é requerente a sociedade D..., S.A.; Tendo presentes 0s
critérios legais aplicdveis e o parecer do presidente do conselho directivo do
Turismo de Portugal, 1.P., que considera estarem reunidas as condi¢oes para a
atribui¢do da utilidade turistica a titulo prévio ao empreendimento, decido: 1 - Nos
termos do disposto no n.° 1 do artigo 2.° e no n.° 2 do artigo 7.° do Decreto-Lei n.°
423/83, de 5 de Dezembro, atribuir a utilidade turistica a titulo prévio ao
Aldeamento Turistico A... . 2 - Ao abrigo do n.° 1 do artigo 11.° do citado decreto-
lei, fixar o prazo de validade da utilidade turistica atribuida em 36 meses, contado
da data da publica¢ao no Diadrio da Republica do presente despacho. 3 - Nos termos
do disposto no artigo 8.° do mesmo diploma legal, a atribui¢do da utilidade turistica
fica subordinada ao cumprimento dos seguintes condicionamentos: a) O
empreendimento nao devera ser desclassificado; b) O empreendimento deverd abrir
ao publico antes do termo do prazo de validade desta utilidade turistica, atribuida
a titulo preévio; c) A confirmagao da utilidade turistica deverd ser requerida no
prazo maximo de seis meses, contado da data de abertura ao publico, ou seja, da
data da emissao do alvard de autorizagao de utilizagao para fins turisticos ou de

outro titulo valido bastante para o efeito, e dentro do prazo de validade desta
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utilidade tursstica atribuida a titulo previo; d) A requerente deverd comunicar ao
Turismo de Portugal, 1.P., quaisquer alteragées que pretenda introduzir no projecto
aprovado, para efeitos da verificacao da manutencao da utilidade turistica que
agora se atribui, sem prejuizo de outros pareceres ou autorizacoes por parte

daquele organismo, legalmente devidos (conforme cdpia do Despacho).

. A Requerente celebrou, com o Instituto do Turismo de Portugal (Turismo de
Portugal, 1.P.), um Contrato de Concessao de Incentivos Financeiros no ambito do
Sistema de Incentivos a Inovacdo, na sequéncia da candidatura, apoiada pelo
FEDER, nos termos do aviso de abertura de concurso para apresentagdo de
candidaturas n.° 11/S1/2009 de 15 de Abril de 2009. O contrato teve por objeto a
concessdo de um incentivo financeiro para a aplicacdo na execucdo, pela
Requerente, do projeto n.° ... (codigo Universal do projeto QREN: ...), no montante
de investimento global de € 3.671.594,00, nos termos em que foi aprovado

(conforme cdpia do contrato e documento junto com a Audiéncia Prévia).

. Em 21 de Dezembro de 2010, a G..., S.A. emitiu a Requerente a fatura n.° 74, no
valor total, com IVA, de € 169.000,00, com a seguinte descricdo: Complexo
“Country Club” sito na ... . Projeto de Arquitetura e Especialidades (conforme

coOpia da fatura).

. Por Escritura Publica de compra e venda celebrada em 23 de Janeiro de 2013,
lavrada no Cartério Notarial a cargo da Licenciada E..., na cidade de ... e a que
corresponde o n.° de escritura 64 (1), a Requerente adquiriu a sociedade D..., S.A.,
NIF..., pelo prego de € 266.830,00, o lote de terreno para construgdo, inscrito na
matriz da Freguesia do ..., do Concelho de ..., sob o artigo U-...° (conforme Processo

Administrativo e liquidacdo de IMT com o n.°...).

. A.compra e venda do lote de terreno para construgao, inscrito na matriz da Freguesia
do ..., do Concelho de ..., sob o artigo U-...°, referida em D. do 2.1. dos Factos
Provados, foi isenta de IMT: Beneficios: 33 — Utilidade Turistica (Art.° 20.° do DL

423/83, 100% sobre a matéria coletavel (conforme liguidacdo de IMT comon.°...).

. A Requerente fez obras no lote de terreno para construcao, inscrito na matriz da

Freguesia do ..., do Concelho de ..., sob o artigo U-...° (identificado em D. do 2.1
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dos Factos Provados), no montante de € 2.353.027,71, tendo nele colocado
equipamentos que converteram o lote de terreno para construgéo identificado em D.
do 2.1 dos Factos Provados no Country Club tal qual ele existe actualmente

(conforme copia da informagdo ‘“balancete acumulado Regularizagdes 2014” e

depoimento da testemunha Sr. Eng. B..)).

. No lote de terreno para construgao, inscrito na matriz da Freguesia do ..., do
Concelho de ..., sob o artigo U-...° (identificado em D. do 2.1 dos Factos Provados)
foi construido pela Requerente um edificio principal que inclui balnearios de apoio
as piscinas e campos de jogos, piscina de adultos, piscina de criangas, dois courts de
ténis e um campo polidesportivo relvado (conforme copia do Alvara de Utilizacdo

e depoimento da testemunha Sr. Eng. B...).

. O Alvara de Utilizacdo n.° .../2013 para Fins Turisticos (Processo: AU-UTI —
...12013), datado de 22 de Abril de 2013, diz o seguinte: Por despacho do Senhor
Vereador com o Pelouro de Gestdo Urbanistica, proferido no uso da competéncia

delegada para o ato, pelo Senhor Presidente da Camara, a 18 de Abril do presente
ano, foi deferida a autorizacao de utilizacdo para fins turisticos, pelo que, é emitido
o respetivo alvara de utilizagdo para fins turisticos n.° .../2013, nos termos do artigo
62.° e seguintes do Dec-Lei 555/99 de 16 de Dezembro na sua atual redagdo em,
conjugacao com o artigo 30.° do DL 39/08 de 7 de Marco, alterado pelo DL 228/09
de 14 de Setembro, a D..., contribuinte fiscal n.°..., com sede na Rua ..., n.°..., Porto,
referente a 1.2 fase de construcdo do Aldeamento Turistico de 5 estrelas, sito no ...,
freguesia do ..., do Concelho de ... . A utilizacdo destina-se a fins turisticos e diz
respeito as unidades de alojamento situadas nos lotes abaixo indicados: - Lote 18,
unidade de alojamento - (moradia unifamiliar), descrito na Conservatdria do
Registo Predial de ... sob on.°..., da freguesia do ... e inscrito na matriz sob o artigo
.2, tendo a obra de edificacéo sido aceite através da comunicacéo previa, [...]. -
Lote 35, unidade de alojamento - (moradia unifamiliar), descrito na Conservatéria
do Registo Predial de ... sob 0 n.°...°, da freguesia do ... e inscrito na matriz sob o
artigo ...% tendo a obra de edificagéo sido aceite através da comunicagdo prévia
[...]. - Lote 37, unidade de alojamento - (moradia unifamiliar), descrito na
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Conservatdria do Registo Predial de ... sob o n.°..., da freguesia do ... e inscrito na
matriz sob o artigo ...° tendo a obra de edificacdo sido aceite através da
comunicacao previa [...]. - Lote 38, unidade de alojamento - (moradia unifamiliar)
descrito na Conservatoria do Registo Predial de ... sob o n.°..., da freguesia do ... e
inscrito na matriz sob o artigo ...%, tendo a obra de edificacdo sido aceite através da
comunicacao prévia [...]. - Lote 39, unidade de alojamento - (moradia unifamiliar),
descrito na Conservatoria do Registo Predial de ... sob o n.°..., da freguesia do ... e
inscrito na matriz sob o artigo...°, tendo a obra de edificacdo sido aceite através
comunicacao prévia [...]. - Lote 56 - unidade de alojamento - (moradia unifamiliar
com piscina), descrito na Conservatoria do Registo Predial de ... sob o n.°..., da
freguesia do ... e inscrito na matriz sob o artigo ...%, tendo a obra de edificacdo sido
aceite através da comunicacao prévia [...]. Lote 1, quatro unidades de alojamento
incluidas no Centro ...- (quatro apartamentos), descrito na Conservatoria do
Registo Predial de ... sob o n.°..., da freguesia do ... e inscrito na matriz sob o artigo
n.°..., tendo a obra de edificacdo sido aceite atraves da comunicacdo prévia [...]. -
Lote 27, Piscinas de adultos e criancas, 2 campos de ténis e polidesportivo,
incluidos no Country Club, descrito na Conservatdria do Registo Predial de ... sob
0 n.°... da freguesia do ... e inscrito na matriz sob o artigo ...°, tendo a obra de
edificacdo sido aceite através da comunicacao prévia admitida em 19 de Maio de
2009, projetada por G...,, S.A., em que o autor do projeto de arquitetura foi o
Arquiteto F..., inscrito na OA com o n.°..., e o Diretor de Fiscalizacdo da Obra foi
o Engenheiro Civil B..., inscrito na OE com o n.° ... (conforme copia do Alvara de
Utilizacdo).

O Despacho n.° .../2015 do Gabinete do Secretario de Estado do Turismo, publicado
no Diario da Republica, 2.2 Série, n.° 17..., de ... de Setembro de 2015, diz o

seguinte: No seguimento do parecer do Turismo de Portugal, I.P. (consubstanciado
na Informagao de Servigo n.° INT/.../.../... IGC, de 8 de abril de 2015), que conclui
pela confirmagao da utilidade turistica atribuida a titulo prévio ao Aldeamento
Turistico de A... (1.2 fase), com a categoria de 5 estrelas, sito em ..., de que é
requerente a sociedade D..., S.A., decido, tendo presente o quadro legal e
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regulamentar aplicavel (nomeadamente, o Decreto-Lei n.° 423/83, de 5 de
dezembro) e com os fundamentos invocados na referida Informagdo de Servigo: 1 -
Nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 2.° e no n.° 3 do artigo 7.° do Decreto-Lei
n.° 423/83, de 5 de dezembro, confirmar a utilidade turistica atribuida a titulo
prévio ao Aldeamento Turistico de A... (1.2 fase), com a categoria de 5 estrelas, sito
em ..., de que ¢é requerente a sociedade D..., S.A.; 2 - Nos termos do disposto no n.°
1 do artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 423/83, de 5 de dezembro, fixar a validade da
utilidade turistica em 7 (sete) anos, contados da data do Alvard de Utilizagao n.°
...[2013 para Fins Turisticos, da Camara Municipal de ..., de 22 de abril de 2013,
ou seja, até 22 de abril de 2020; 3 - Nos termos do disposto no n.° 4 do artigo 16.°
do Decreto-Lei n.° 423/83, de 5 de dezembro, na redacao que lhe foi dada pelo
Decreto n.° 38/94, de 8 de fevereiro, determinar que a proprietdria e exploradora
do empreendimento fica isenta das taxas devidas a Inspecao Geral das Atividades
Culturais, pelo prazo fixado para a utilidade turzstica, caso as mesmas sejam, ou
venham a ser, devidas, 4 - Nos termos do disposto no artigo 8.° do Decreto-Lei n.°
423/83, de 5 de dezembro, que a utilidade turistica fica sujeita ao cumprimento dos
seguintes condicionamentos: i) O empreendimento nao poderd ser desclassificado;
i) A requerente deverad promover, até ao termo do segundo ano apds a publicagdo
do presente despacho, a realiza¢do de uma auditoria de qualidade de servi¢o por
uma entidade independente, cujo relatorio deve remeter ao Turismo de Portugal,
I.P.. Caso o empreendimento disponha de um sistema de gestdo de qualidade, o
relatorio de auditoria pode ser substituido pela descri¢ao detalhada do referido
sistema, evidenciando, nomeadamente, a politica de qualidade prosseguida, a
monitorizagao e medicao de satisfacao do cliente e o tratamento das reclamacgaes,
a frequéncia e metodologia das auditorias internas e o envolvimento da gestao de

topo (conforme copia do Despacho).

O Aldeamento Turistico aqui em causa - Aldeamento Turistico de A...— cumpriu,
para efeitos de classificacdo, todos os requisitos obrigatorios e obteve, nos requisitos

opcionais, a pontuagao de 186 pontos, obtendo a classificacdo de 5 (cinco) estrelas,
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correspondente a 171 pontos mais 15 pontos pela existéncia dos dois courts de ténis
e do campo polidesportivo relvado (conforme Pedido de Pronuncia Arbitral).

. A Requerente foi notificada do Oficio n.° ... de 26 de Fevereiro de 2019, da
Autoridade Tributaria e Aduaneira, sobre o seguinte assunto: Imposto Municipal
sobre as Transmissfes Onerosas de Imdveis - Accao de controlo da verificagdo dos
pressupostos de beneficios fiscais (conforme cdpia do Oficio).

. E referido no Oficio n.° ... de 26 de Fevereiro de 2019 (referido em K. do 2.1. dos

Factos Provados) o seguinte: Fica por este meio notificado (a) nos termos do Artigo

38.° n.° 1 do Cddigo do Imposto Municipal sobre as Transmissfes Onerosas de
Imoveis (CIMT) para no prazo de 30 (trinta) dias contados da data da assinatura
do aviso de recepg¢ao, que acompanha a presente notificacéo, efectuar o pagamento
do IMT no montante de € 17.343,95 (dezassete mil trezentos e quarenta e trés euros
e noventa e cinco céntimos), mediante Guias a solicitar neste Servigo de Financas,
devido com referéncia a compra que fez por escritura de 2013-01-23, lavrada no
Cartério Notarial a cargo da notaria E..., em ..., do prédio urbano constituido em
regime de propriedade horizontal, inscrito na matriz da Freguesia do ..., sob o
Artigo ..., com o valor patrimonial tributario (VPT) de € 266.830,00, porque de
acordo com o controlo efectuado e conforme fundamentos que constam da
informacé&o anexa, foi verificado que ndo se encontravam reunidos 0s pressupostos
para usufruir da isencdo prevista no Artigo 20.° n.° 1 do Decreto-Lei n.° 423/83 de
05 de Dezembro. Serviu de base a liquidacdo do IMT, nos termos do art.° 12.° do
CIMT o valor de € 266.830,00 coincidente com o VPT, ao qual vai ser aplicada a
taxa de 6,5%, prevista na al. d) do n.° 1 do artigo 17.° do codigo deste imposto.
LIQUIDACAO: € 266.830,00 x 6,50% = € 17.343,95 (IMT a pagar). Contra a
liquidacéo podera reclamar ou impugnar nos termos e prazos estabelecidos nos
Artigo 70.%, 99.° e 102.° do CPPT, a contar do termo dos 30 (trinta) dias acima
indicados, conforme previsto no Artigo 43.° do CIMT (conforme cdpia do Oficio).

. O referido no Oficio n.° ... de 26 de Fevereiro de 2019 (referido em K. do 2.1. dos
Factos Provados) diz ainda o seguinte: DOS FACTOS. 1.° Por Escritura de Compra

e Venda de 2013-01-23 lavrada no Cartorio Notarial a cargo da notaria E..., em ...
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e escritura n.’ ... (1) a Sociedade “A..., S.A.”, NIPC ..., adquiriu a entidade "D...,
S.A.", NIPC..., um prédio, inscrito na matriz da Freguesia do ..., deste Concelho,
sob 0 Artigo ..., pelo preco de € 266.830,00 com o valor patrimonial tributdrio,
doravante designado por VPT de € 266.830,00, apurado de harmonia com o
disposto no DL n.° 287/2003 de 12/11. 2.° Para participacdo desta aquisi¢do, em
2013-01-23 foi submetida, pelo contribuinte, a Declaracdo Mod. 1 do IMT, a qual
originou a emissdo do DUC..., com isencdo total de IMT (100%), de acordo com o
previsto no Artigo 20.° do DL n.° 423/83 de 05/12, Diploma Legal que legisla a
atribuicdo de “Utilidade Turistica" e os beneficios inerentes a essa qualidade. 3.°
Estabelece o Artigo 20.° daquele normativo que "s&o isentas de sisa e do imposto
sobre as sucessdes e doacgdes, sendo 0 imposto de selo reduzido a 1/5 (um quinto),
as aquisicdes de prédios ou de fraccGes autbnomas, com destino a instalacdo de
empreendimentos qualificados de utilidade turistica, ainda que tal qualificacéo seja
atribuida a titulo prévio (...)", sendo que, nos termos do DL n.° 287/2003 de 12/11,
que aprovou o Codigo do IMT, os textos legais que mencionem o imposto municipal
de sisa consideram-se referidos ao atual IMT. 4.° Do controlo efetuado para
verificagdo dos pressupostos do referido beneficio fiscal, constatou-se que a frac¢ao
adquirida ndo se destinou a construcao/ instalacdo de empreendimentos turisticos.
5.° Da leitura do DL n.° 423/83 de 05/12 entende-se que a intencdo de conceder tais
beneficios fiscais visa fomentar o investimento e impulsionar a atividade turistica
para os promotores que tomem essa iniciativa de construir/ criar estabelecimentos,
bem como de remodelar/ beneficiar/ reequipar ou ampliar, ndo se pretendendo
conceder aqueles beneficios quando se trate da mera aquisicdo de fracdes
integradas nos empreendimentos, ainda que se destinem a exploracéo. Alias, este
entendimento vai de acordo com a decisdo emanada no Acorddo do STA n.° 3/2013
de 2013/01/23, no processo n.° 968/12 — 2.2 Secéo (publicado no DR 1.2 Série, n.°
44 de 2013/03/04), proferido em julgamento ampliado nos termos do Artigo 148.°
do Cdédigo de Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA), no qual se pode ler:
"(...) o legislador pretendeu impulsionar a actividade turistica prevendo a isengéo/

reducdo de pagamento de Sisa/ Selo, para os promotores que pretendam construir/
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criar estabelecimentos (ou readaptar e remodelar fracgdes existentes) e ndo quando
se trate da mera aquisigao de fracgdes (ou unidades de alojamento) integradas nos
empreendimentos e destinados a exploracdo, ainda que sejam adquiridas em data
anterior a prépria instalacao/ licenciamento do empreendimento (...). "(...) afigura-
se evidente que o adquirente das fracgOes ndo se torna, por tal facto um co-
financiador do empreendimento, com a responsabilidade da instalagdo, uma vez
que esta a investir em produtos imobiliarios no @mbito do denominado turismo
residencial, como qualquer consumidor final, quer a aquisicéo seja concretizada
em planta quer depois de instalado/ construido o empreendimento (...); “(..) O
beneficio s6 tem justificacdo relativamente a quem procede a instalagdo do
empreendimento e o coloca no mercado e ndo em relacédo a todos o que o utilizam
e exploram , ainda que através da compra das suas unidades (...)". 6.° Face ao
exposto, a aquisicdo em apreco ndo reline os pressupostos legais para beneficiar
da isencdo de IMT, prevista no Artigo 20.°, n.° 1 do DL n.° 423/83, conforme
indevidamente o contribuinte a enquadrou, uma vez que a aquisicdo do imdvel em
causa ndo se destinou a instalacdo do referido empreendimento por parte da
entidade promotora, tratando-se antes de uma transmisséo, que na mais abrangente
das interpretacdes, terd que ver somente com a exploracgdo. 7.° Por este facto, pelo
oficio n.... de 2015-05-19 foi o sujeito passivo notificado para regularizar
voluntariamente o pagamento do IMT e IS (verba 1.1), informando-o do valor e das
taxas a aplicar para apuramento do mesmo. No mesmo oficio é comunicado que,
ndo se conformando com a decisdo da AT, poderia o contribuinte exercer o direito
de audicdo prévia nos termos do artigo 60.° da LGT. 8.° Em 2015-06-17 foi
recepionado o documento, com registo de entrada n.° 2015..., onde a contribuinte
vem exercer o direito de audicéo, previsto no Artigo 60.°n.° 1 da LGT (Lei Geral
Tributaria), sobre o projecto de liquidacdo de IMT e IS, o qual se d& aqui por
integralmente reproduzido e que em resumo util e com base nas alegacGes
apresentadas vem requerer o seguinte: - O arquivamento do presente processo e
que dele ndo resulte qualquer liquidagdo, uma vez que a aquisicdo do terreno

inscrito na matriz da freguesia de ... sob o artigo ... destinou-se a primeira
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instalacdo de um empreendimento turistico, sendo absolutamente essencial a
mesma. Junta copia do Alvara de Utilizagcdo n.° .../2013 para fins Turisticos, da
Camara Municipal de ... . ANALISE AO DIREITO DE AUDICAO. Para provar

que a aquisicao se destinou a primeira instalacdo de um empreendimento turistico,

o0 contribuinte junta copia do Alvara de Utilizacao n.° .../2013 para fins Turisticos
da Camara Municipal de ... . Contudo, nos termos n.° 1 do artigo 2.° do DL n.°
423/83 de 05/12 a utilidade turistica é atribuida por despacho do membro do
Governo com tutela sobre o sector do turismo, sob proposta do Director Geral do
Turismo, instruida com o parecer da Comissdo de Utilidade Turistica e ndo pela
Cémara Municipal através de Alvar4 de Utilizacdo para Fins Turisticos.

CONCLUSAO. Face ao exposto, somos de opinido que a proposta de sujeicdo a

IMT se devera manter, em virtude de ndo se encontrarem reunidos 0s pressupostos
para a aplicacdo da isencéo prevista no Artigo 20.° do DL n.° 423/83 de 05/12. Em
sede de IS (Verba 1.1 - TGIS) verifica-se a caducidade (conforme cépia do Oficio).

. A Autoridade Tributaria e Aduaneira emitiu a Declaracdo de Imposto Municipal
sobre as Transmissdes Onerosas n.°..., datada de 29 de Maio de 2019, com o valor a
pagar de € 17.343,95 (conforme liquidacédo de IMT n.°...).

. A Descricdo da Declaracdo de Imposto Municipal sobre as Transmissdes Onerosas

© ... (referida em N. do 2.1. dos Factos Provados) diz o seguinte: Descri¢do. IMT
devido com referéncia a compra que por € 266.830,20 fez a D..., S.A., NIPC..., do
Lote de Terreno para Construcdo Urbana e inscrito na matriz da Freguesia do...,
deste Concelho, sob o Artigo ..., com o valor patrimonial tributario, doravante
designado por VPT, de € 266.830,20, apurado de harmonia com o disposto do DL
n.0 287/2003 de 12/11. Previamente, em 2013/01/23, foi liquidado o IMT com
isencéo total (100%), conforme DUC..., ao qual foi reconhecida, indevidamente, o
beneficio da Utilidade Turistica, nos termos e para os efeitos do disposto do Artigo
20.°do DL n.° 423/83 e em relagdo a Verba 1.1. da TGIS do Cddigo do Imposto de
Selo com reducéo a 1/5 do Imposto devido no montante de € 426,93. Foi ja lavrada
Escritura de Compra e Venda em 2013/01/23 no Cartdrio Notarial a Cargo da Lic.?
E..., na cidade de ... e a que corresponde o N.° de Escritura 64 (1). Vai servir de
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base a liquidacéo do IMT o preco declarado, por ser igual ao VPT, nos termos do
n.° 1 do Artigo 12.°do CIMT, ao qual vai ser aplicada a taxa de 6,50%, prevista na
al-d) n.° 1 do Artigo 17.° do Cédigo deste Imposto. LIQUIDACAO. € 266.830,20 x
6,50% = € 17.343,95 (IMT a pagar). Foi o SP notificado em 2019/02/28 tendo
solicitado hoje, verbalmente, a liquidacéo do IMT devido. Valor Global do Acto ou
Contrato: € 266.830,20 (conforme liguidacdo de IMT n.2 ...).

. A Requerente, ndo concordando com a liquidacdo de IMT, apresentou Reclamacéo

Graciosa (conforme copia da Reclamacao Graciosa).

. A Reclamag&o Graciosa foi dado o n.° ...2019..., com a seguinte data de abertura do
procedimento: 26 de Abril de 2019 (conforme Processo Administrativo).

. A Requerente foi notificada a Decisdo Final da Reclamacdo Graciosa, por
documento datado de 22 de Maio de 2019, com o assunto: Reclamacdo Graciosa.
Reclamante: A..., S.A.. NIF: ... . Matéria Reclamada: IMT (conforme copia da
notificacdo da deciséo final da Reclamacéo Graciosa e Processo Administrativo).

. A Decisdo Final da Reclamacdo Graciosa, datada de 22 de Maio de 2019, diz o
seguinte: 1. Veio o contribuinte, acima identificado, em 24.04.2019, deduzir
reclamagdo graciosa contra a liquidacdo de IMT n.° 2019/..., no valor de €
17.343,95. 2. O contribuinte goza de legitimidade (art.° 65.° da LGT) e o pedido é
tempestivo (art.® 70.° n.° 1 do CPPT). 3. Vem contestar a referida liquidacao
alegando: 4. Foi notificada da liquidacao de IMT, pelo oficio ... de 26 de Fevereiro,
“..por alegado incumprimento das condi¢Oes para beneficiar da isengdo que lhe
havia sido atribuida aquando da aquisi¢cdo do imovel...”. 5. Que ndo concorda
“..com a liquidag¢do adicional que ignorou por completo a situagcdo do
reclamante”, dado que "ndo adquiriu um empreendimento ja instalado, nem tao
pouco fracoes" mas “comprou um lote de terreno pelo montante de 266.830,00
euros, mandou executar e pagou os projectos de arquitetura e de especialidade
necessarios, e nele fez obras (incluindo materiais) no montante de 2.353.027,71
euros"”. 6. Expoe ainda que “...colocou la equipamentos para converter o lote de
terreno no Country Club, tal como ele existe atualmente”. 7. No lote de terreno

adquirido foi construido um edificio principal que inclui balnearios de apoio as
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piscinas e campos de jogos, piscinas de adultos, piscina de criancas, dois courts de
ténis e um campo polidesportivo relvado. 8. O reclamante argumenta ainda que, a
portaria 327/2008 de 28 de Abril prevé, em relacéo aos Aldeamentos Turisticos: a)
A existéncia de um conjunto de equipamentos obrigatorios dos quais se salienta
«piscina com anexo proprio para criancas». b) A existéncia de um conjunto de
equipamentos opcionais aos quais sao atribuidos uma determinada pontuacao,
sendo que se determina que, nos Aldeamentos Turisticos de 5 estrelas, se devera
atingir um somatorio minino de 177 pontos. ¢) O Aldeamento Turistico atingiu a
pontuacdo de 186, mas para tal teve o contributo decisivo da existéncia dos dois
courts de ténis e do campo polidesportivo relvado, os quais acrescem 15 pontos. Se
tal ndo tivesse ocorrido, a pontuacao seria 171, o que excluiria a possibilidade do
Aldeamento Turistico em questdo, vir a ser licenciado, como foi. d) Em face do
descrito defende o reclamante que “foi parte essencial na instalagdo do
empreendimento turistico ndo se limitando a adquirir fra¢oes ja instaladas”. 9.
Pelos factos expostos solicita a anulacdo de IMT cuja liquidacdo contesta.
Enquadramento. 10. Por escritura de compra e venda, de 23/01/2013 a A..., S.A.,
com o NIPC... adquiriu a sociedade D... S.A., NIPC..., um prédio urbano inscrito
na matriz sob 0s nimeros ... da freguesia do ..., pelo prego global de € 266.830,00.
11. Na mesma data solicitou liquidacdo de IMT e Imposto de Selo no Servico de
Financas, invocando beneficio de utilidade turistica. 12. Desta forma néo foi
liqguidado nenhum valor de IMT por aplicagdo daquela isencédo. 13. Foi emitido o
DUC n.°... com reconhecimento automatico de isencéo do imposto municipal sobre
as transmissGes onerosas de imoveis (IMT), em 23-01-2013, pelo servico de
financas de..., nos termos do artigo 20.° do D-L423/83. 14. Por despacho de 14-11-
2018, do Chefe do Servico de Financas de ..., foi cancelado o beneficio fiscal,
previsto no artigo 20.°, n.° 1 do Decreto-lei n.° 423/83, de 5 de Dezembro. 15.
Aquando da notificagdo do despacho do Chefe do Servigo de Finangas de ..., no
ambito do procedimento de cancelamento do beneficio fiscal de utilidade turistica,
foi a contribuinte informada da possibilidade de impugnar ou recorrer

hierarquicamente. 16. Saliente-se que a esta data ainda n&o havia sido emitida a
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liquidagdo de IMT, consequéncia do cancelamento do beneficio fiscal que vimos
referindo. 17. Seguidamente, vem a contribuinte apresentar reclamacéo graciosa
que agora analisamos. Analise. Da violacé@o da lei por erro nos pressupostos de
facto e de direito. 18. O reclamante alega erro nos pressupostos de facto e de direito
por parte da AT que, no seu entender, faz uma interpretacéo errada do artigo 20.°
n.° 1 do Decreto-lei n.° 423/83 de 5 de Dezembro. 19. Acrescenta que a A... SA
adquiriu um lote de terreno para construcdo e nele fez obras de edificacéo. 20.
“..colocou la equipamentos para converter o lote no Country Club, tal como ele
existe atualmente.” 21. No lote de terreno adquirido foi construido um edificio
principal que inclui balnearios de apoio as piscinas e campos de jogos, piscinas de
adultos, piscina de criancas, dois courts de ténis e um campo polidesportivo
relvado. 22. Vejamos os factos mais relevantes: 23. A atribuicdo de utilidade
turistica, a titulo prévio, foi conferida, por despacho n.° .../2015, de 03.09.2015, ao
aldeamento A... sito em ..., cuja requerente foi a sociedade D... SA. 24. A validade
da utilidade turistica era de sete anos, contados a partir da data da publicacdo do
alvara da Camara Municipal de ..., 22/04/2013. 25. Em 22.04.2013, foi emitido o
alvara de utilizacdo de utilizacdo para fins turisticos n.° .../2013, & entidade
exploradora A... S.A.. 26. Far-se-a seguidamente o enquadramento legal. 27. "Sao
Isentas de sisa e imposto sobre sucessdes e doacdes (...) as aquisicdes de prédios
ou de fraccBes auténomas com destino a instalacdo de empreendimentos
qualificados de utilidade turistica, ainda que tal qualificacdo seja atribuida a titulo
prévio, desde que esta se mantenha valida e seja observado o prazo fixado para a
abertura ao publico do empreendimento.” Artigo 20.°, n.° 1 do Decreto-lei n.°
423/83 de 5 de Dezembro. 28. Da redac¢do da norma juridica citada ressaltam duas
exigéncias a ter em conta: 29. os prédios ou frac¢Ges devem ter como destino a
instalacdo de empreendimentos qualificados de utilidade turistica; 30. seja
observado o prazo fixado para abertura ao publico do empreendimento. 31. Quanto
ao primeiro pressuposto legal e para melhor entendermos o conceito de
“instalagdo”, vejamos o que estabelece o Acordao uniformizador de Jurisprudéncia

n.° 3/2013, publicado no Diario da Republica, de 04.03.2013: «O conceito de
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«instalac@o». para efeitos dos beneficios a que se reporta o n.° 1 do art.° 20.°, do
Decreto-Lei n.° 423/83, de 5 de Dezembro, reporta-se a aquisicao de prédios (ou de
fracOes autonomas) para construcdo de empreendimentos turisticos, depois de
devidamente licenciadas as respetivas operacdes urbanisticas, visando beneficiar
as empresas que se dedicam a atividade de promocéao/ criacdo dos mesmos e nao
os adquirentes de fragdes autbnomas em empreendimentos construidos/ instalados,
uma vez que esta tem a ver com a «exploracdo» e ndo com a «instalacao». 32. Na
realidade a A..., S.A. adquiriu um lote de terreno, com projeto de construcdo de um
empreendimento turistico. 33. No fundo, a reclamante adquiriu um produto
acabado em termos de instalagéo, ou seja, comprou um terreno de construcéo com
projeto (para obtencdo da utilidade turistica a titulo prévio tera que existir um ante
projeto aprovado do empreendimento, ficando o beneficio condicionado a
aprovacao do projeto, artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 423/83). 34. A instalacéo ja
havia sido realizada pela entidade requerente da utilidade turistica (D... S.A.) que
vendeu o projeto na qualidade de promotor de um produto turistico, parte
integrante do empreendimento A..., S.A.. 35. Dai as expressdes promoc¢ao/ cria¢ao
e construidos/ instalados usadas no conceito vertido no Acérdao uniformizador. 36.
Os beneficios fiscais consubstanciam-se em derrogacGes da regra geral da
igualdade e da capacidade contributiva de que estao imbuidos os impostos em geral
. 37. Por esse motivo, 0s beneficios fiscais tém de estar escorados num relevante
interesse publico que justifiqgue a desigualdade criada pelos mesmos. 38. A lei
visava o impulsionar da atividade turistica por a considerar de relevante interesse
nacional, visando o esforco de investimento dos promotores/ criadores de
empreendimentos turisticos, os quais terdo de percorrer o itinerario desde o
licenciamento até ao titulo que permita o seu funcionamento e exploracéo. 39.
Vimos no caso concreto que foi a entidade D... S.A. que desenvolveu todo o projeto
do empreendimento e o submeteu as entidades competentes para a sua aprovacao,
tendo obtido a classificacdo de utilidade turistica e o alvara de utilizacdo para o
funcionamento do empreendimento. 40. A fase seguinte entra no dominio da

exploragdo do empreendimento. 41. Fica, pois, demonstrado que a aquisi¢do do
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lote de terreno identificado no inicio da presente reclamacdo, beneficiou
indevidamente do beneficio fiscal da utilidade turistica. Do Direito de Audi¢do. Nos
termos do art.® 60.° da LGT foi o contribuinte notificado eletronicamente em
07/05/2019 e convidado a exercer o direito de participacdo na decisdo na
modalidade de audic&o previa o que veio a fazer em 16-05-2019. Vem o reclamante
alegar que n&o aceita a decisdo de indeferimento no processo de reclamagéo
graciosa por ndo concordar com as alegacBes que suportam o projeto de
indeferimento nem com o a referéncia ao acérdao uniformizador de jurisprudéncia
n.° 3/2013 mencionado no ponto 31 e seguintes e que serviu para clarificar o
entendimento do conceito "instalagdo”. A este respeito cabe ainda o seguinte
esclarecimento. Como refere o acordao do Supremo Tribunal Administrativo (proc.
1069/12) “no ambito do regime juridico da instalagdo, exploragdo e funcionamento
dos empreendimentos turisticos, estabelecido no Decreto-Lei n.° 39/2008 de 7 de
Marco o conceito de instalacdo de um empreendimento turistico compreende o
conjunto de atos juridicos e os tramites necessarios ao licenciamento (em sentido
amplo, compreendendo comunicacdes previas ou autorizacdes, conforme o caso)
das operacBes urbanisticas necessarias a constru¢cdo de um empreendimento
turistico, bem como a obtencéo de titulos que o tornem apto a funcionar e a ser
explorado para finalidade turistica (cfr. Capitulo IV, arts. 23.° ss). Destacam-se
ainda dois procedimentos distintos, um que diz respeito a pratica das operacdes
necessarias a pd-lo em funcionamento, outro que diz respeito a venda das unidades
projetadas ou ja mesmo construidas. No caso em apreco o lote de terreno para
construcdo foi adquirido visando a construcdo do Country Club caraterizado por
um conjunto de instalac@es funcionalmente interdependentes conforme definido no
art. 13.° do Dec-Lei 39/2008 de 7 de Marco, destinado a exploracéo, e com 0s
requisitos previstos no artigo 16.° do mesmo normativo legal, que consagra o
regime juridico de instalacdo, exploracao e funcionamento dos empreendimentos
turisticos. E ainda o reclamante que refere na sua argumentagdo que “no lote de
terreno foi construido o edificio principal que inclui balnearios de apoio as piscinas

e campos de jogos, piscina para adultos, piscina de criancas, dois courts de ténis e
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um campo polidesportivo relvado...” donde resulta claro que a aquisicdo do
terreno para construcao se destina a exploracao de um conjunto de equipamentos
(que vieram a ser construidos) e ndo a instalacéo de uma infraestrutura urbanistica
pré-existente que suporta a construcdo/ exploracdo de prédios ou fragdes
auténomas conforme referidas no n.° 1 do artigo 4.° do decreto-lei 39/2008. Ainda
assim se reafirma que, no caso em apreco, a entidade promotora do
empreendimento turistico foi a sociedade D... SA e que por esse facto beneficiou da
isencdo de IMT, ndo cabendo o mesmo beneficio a aqui reclamante. Embora em
desacordo com o projeto de deciséo da presente reclamacéo graciosa, ndo foram
apresentados novos factos que possam viabilizar a alteragdo do sentido da mesma.
CONCLUSAO. 1. Em fase de tudo o que ficou anteriormente exposto, considero

que a presente reclamacdo deve ser indeferida, mantendo-se a liquidacao

reclamada (conforme cdpia da notificacdo da decisdo final da Reclamacdo Graciosa
e Processo Administrativo).

T. Por Despacho datado de 22 de Maio de 2019 foi expressamente indeferida a
Reclamagédo Graciosa apresentada e notificada a Requerente, por oficio, na mesma

data (conforme cdpia da notificacdo da decisdo final da Reclamacdo Graciosa e

Processo Administrativo).

U. A Requerente efetuou, em 30 de Maio de 2019, o pagamento da liquidacao de IMT,

no valor de € 17.434,95 (conforme copia do comprovativo de pagamento).

V. Em 21 de Agosto de 2019 deu entrada o Pedido de Prondncia Arbitral em causa nos
presentes Autos Arbitrais (conforme informacgédo no Sistema de Gestdo Processual
do CAAD).

2.2 Factos Ndo Provados

Né&o ha factos relevantes para esta Decisdo Arbitral que ndo se tenham provado.
2.3 Fundamentacao da Fixacéo da Matéria de Facto

A matéria de facto foi fixada por este Tribunal Arbitral Singular e a sua convic¢éo ficou
formada com base nas pecas processuais e requerimentos apresentados pelas Partes, nos

documentos juntos pelas Partes ao presente Processo Arbitral, incluindo o Processo
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Administrativo e no depoimento da testemunha prestado na Reuni&o realizada no ambito deste
Processo Arbitral.

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem o dever de se pronunciar sobre
toda a matéria alegada, tendo antes o dever de selecionar a que interessa para a deciséo, levando
em consideracdo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta o pedido formulado pelo autor,
conforme n.° 1 do artigo 596.° e n.° 2 a 4 do artigo 607.°, ambos do Cédigo Processo Civil
(CPC), aplicavel ex vi da alinea e) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e consignar se a considera
provada ou ndo provada, conforme n.° 2 do artigo 123.° Cédigo do Procedimento e do Processo
Tributario (CPPT), aplicavel ex vi da alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT.

Segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal baseia a sua decisdo, em
relacdo as provas produzidas, na sua intima convic¢do, formada a partir do exame e avaliacéo
que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua experiéncia de vida e
conhecimento das pessoas, conforme n.° 5 do artigo 607.° do CPC. Somente quando a forca
probatdria de certos meios se encontrar pré-estabelecida na lei (e.g. forca probatoria plena dos
documentos auténticos, conforme artigo 371.° do Cédigo Civil) € que ndo domina na apreciacdo
das provas produzidas o principio da livre apreciacéo.

A testemunha inquirida na Reunido realizada, Sr. Eng. B..., Diretor de Producao
(engenheiro) na Requerente, na data dos factos, aparentou depor com isencdo e com
conhecimento dos factos que relatou. O depoimento foi no sentido da confirmacdo da
construcdo/ obras, por parte da Requerente, de um Country Club, no lote de terreno aqui em
questdo. A testemunha descreveu as construcdes/ obras e referiu 0s montantes aproximados.

Assim, tendo em consideracéo as posi¢cdes assumidas pelas Partes, a prova documental
junta aos presentes Autos Arbitrais e a prova testemunhal produzida na Reunido realizada no
ambito deste Processo Arbitral, consideraram-se provados, com relevo para a presente Decisdo
Arbitral, os factos acima elencados.

3. Matéria de Direito (fundamentacéo)
3.1. Excecdo (caducidade do direito de acdo/ da caducidade do pedido de pronuncia
arbitral)

Invoca a Requerida na Resposta o seguinte: | - Defesa por excepgdo. A - Da caducidade
do pedido de pronzncia arbitral.
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Diz a Requerida na Resposta: Nos termos do n.° 1 do artigo 10.° do Regime de
Arbitragem Tributdria, 0 prazo para apresentacdo do pedido de constitui¢dgo do Tribunal

Arbitral ¢ de 90 dias contado a partir dos factos previstos nos n.°s 1 e 2 do artigo 102.° do

CPPT, in caso, termo do prazo para pagamento voluntdrio das prestacoes tributdrias

legalmente notificadas ao contribuinte?.

Continua a Requerida na Resposta, a Requerente vem impugnar o acto de liquida¢@o

de IMT2n.° 2019/... notificado por oficio de 26-02-2019 referente a aquisi¢ado realizada no ano
de 2013. O prazo para a apresentagao do pedido de pronzncia arbitral é de 90 dias contados
a partir da data limite de pagamento da liquida¢do ocorrida a 27.03.2019, [...]. E_porgue
assim ¢, o presente pedido de pronancia arbitral apresentado em 21.08.2018 é

manifestamente extempordneo®.

A Requerida diz mais na Resposta, £ certo que a 2.04.2018 a Requerente deduziu

reclamagao graciosa onde requer a anulagao do acto de liquidagao de IMT. Contudo, 0 objecto

dos presentes autos, como resulta do teor do pedido formulado pela Requerente, ¢ apenas o

acto_de liquidacdo e nd@o o acto de indeferimento da reclamacdo graciosa®, os quais

consubstanciam actos diferentes no contexdo, na forma e nos requisitos legais, sendo
intervengoes processualmente distintas e diferenciadas.

Conforme se verifica pela leitura do pedido, diz a Requerida na Resposta, a Requerente
vem solicitar ao Tribunal a anulagido da liquidacdo conforme se lé: “a) DEVE SER
ANULADA A LIQUIDACAO ADICIONAL DE IMPOSTO MUNICIPAL SOBRE AS
TRANSMISSOES ONEROSAS DE IMOVEIS (IMT) RELATIVA A AQUISICAO, EM
23/01/2013, DO LOTE DE TERRENO PARA CONSTRUCAO INSCRITO NA MATRIZ
PREDIAL DA FREGUESIA DO ... SOB O ARTIGO ..., NO MONTANTE DE € 17.343,95
NOS TERMOS IMPUGNADOS, COM FUNDAMENTO NA SUA ILEGALIDADE POR
VIOLACAO DE LEI; [...].

Mais argumenta a Requerida na Resposta, Alias o articulado da Requerente

nomeadamente no ponto “II - Da Liquidagdo de IMT e da sua Ilegalidade” faz varias citagoes

! Destaque e sublinhado deste Tribunal Arbitral.
2 Destaque e sublinhado deste Tribunal Arbitral.
3 Destaque e sublinhado deste Tribunal Arbitral.
4 Destaque e sublinhado deste Tribunal Arbitral.
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da fundamentagao da liquidagao e diz em concreto: «Na liquida¢do adicional em apreco
ignorou-se por completo a situagdo em concreto da Requerente». E no ponto «lll - Da
llegalidade da Liquidag¢ao» do pedido de pronuncia arbitral, sempre sé impugna o despacho
de cessacao que fundamentou a liquidag@o e em parte alguma refere ou contraria 0s

argumentos constantes da decisao da Reclama¢do Graciosa. Donde se verifica gque a

Requerente ngo pretendeu impugnar a decis@o de indeferimento da Reclamaecd@o Graciosa,

mas apenas a liguidacao indicada, razao pela qual é forcoso concluir que tanto o pedido

como a causa de pedir incidem apenas na anulacdo da liguidacdo de IMT®.

Assim, continua a Requerida na Resposta, a tempestividade do pedido de pronuncia
arbitral formulado ¢ aferida em relagao ao acto de liquidagdo, verificando-se no caso em
apreco que o mesmo ¢ manifestamente extempordneo. O objecto dos presentes autos, no que
importa a sua pretensdo, ¢ fixado pelo seu pedido e causa de pedir, ngo sendo irrelevante o
modo como 0 mesmo vem enunciado no seu pedido de pronuncia arbitral.

A Requerida na sua Resposta invoca o acérdao proferido no processo n.° 261/2013-T,
onde a excep¢ao da intempestividade, deduzida pela AT com fundamentos semelhantes aos
invocados nos presentes autos, foi considerada procedente. Naqueles autos a AT defendeu,
conforme se transcreve, - N@o obstante ter feito alusdo e identificado as circunstdncias da
existéncia de reclamagao graciosa e do indeferimento tacito, a verdade e que a Requerente nao
formulou/ concretizou ao Tribunal qualquer pedido tendente a anulagdo do indeferimento
tacito que operou, decorrente da sua reclamagao graciosa; - Nao o tendo feito, ou seja, nao
tendo a requerente sindicado o acto em segundo grau (o indeferimento tdcito da reclamagdao
graciosa) o pedido arbitral ¢ intempestivo e, consequentemente, o Tribunal ngo pode apreciar
0 pedido formulado quanto ao acto de autoliquidacao; Por sua vez, o Tribunal decidiu o
seguinte, uma vez que o0s seus poderes de cogni¢ado estao limitados pelo pedido: “Assim se, por

um lado, ¢ inequivoco que a Requerente® ao identificar e formular o seu pedido arbitral ngo

\

fez_a_mais ténue alus@o’ a impugnagdo do acto de indeferimento tdcito da reclamagd@o

graciosa que apresentou em 30 de Maio de 20132, por outro, ¢ também bem claro que a

> Destaque e sublinhado deste Tribunal Arbitral.
® Destaque deste Tribunal Arbitral.
" Destaque e sublinhado deste Tribunal Arbitral.
8 Destaque deste Tribunal Arbitral.
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Requerente identifica como objecto do pedido arbitral o acto de autoliquidag@o de IRC e
derrama municipal cuja declara¢do de ilegalidade parcial e consequente anulagao parcial
pede a este Tribunal. Ndo podemos, pois, deixar de concordar com a Requerida quando na sua
Resposta escreve que a Requerente ngo formulou/ concretizou ao Tribunal qualquer pedido de
anulagdo do indeferimento tdcito que operou, decorrente da sua reclamagao.

A Requerida, na Resposta, invoca também, No mesmo sentido, veja-se também a
decisao arbitral proferida no processo n.° 763/2014-T: «O Requerente contestou esta posi¢ao
por entender que o prazo para apresentacao do pedido de pronuncia arbitral previsto na alinea
a) don.°1doart. 10.°do RJAT se contaria, nao do termo do prazo para pagamento voluntdrio,
como defende a Requerida, mas da notificagdo da decisao de indeferimento proferida a
22/08/2014. Esta posi¢do do Requerente seria correcta se o pedido de pronuncia arbitral
tivesse como objecto a decisdo de indeferimento da reclamagao graciosa. No entanto, nao é
esse 0 caso. Na verdade, o Requerente inicia a sua peti¢do declarando que “(...) vem, com base
em ilegalidade, IMPUGNAR as liquidagées de IMT com o n.° 2014..., (...) e de imposto do selo
daverba 1.1 databelacomon.2014...(..)". E conclui com o seguinte pedido. “NesteS termos
e nos mais de direito que V. Ex.a doutamente suprira deverd a presente acgao ser considerada
procedente e, em consequéncia, serem consideradas ilegais as liquida¢oes de imposto do selo
e de IMT efectuadas ao Recorrente, com a consequente devolugao das importdncias pagas
acrescidas de juros indemnizatorios”. O objecto do pedido, expressamente delimitado pelo
Requerente, ¢ a invocada ilegalidade dos actos de liquida¢ao de IMT e de Imposto do Selo e

nao o indeferimento da reclamacao graciosa apresentada. De referir, aligs, gue em momento

algum da peticgo e demais requerimentos apresentados, o Requerente faz qualquer

apreciacdo_ao_indeferimento e seus fundamentos®, ngo tendo formulado qualquer pedido

sobre tal acto tributario. Nessa medida, ndo pode este tribunal deixar de concordar com a
Requerida e concluir que o pedido de pronuncia arbitral, apresentado a 06/11/2014, ¢
extemporaneo. [...].

Refira-se ainda, continua a Requerida na Resposta, a recente decisao proferida no

processo arbitral n.° 480/2017-T em processo onde se analisou e decidiu também uma situagao

° Destaque e sublinhado deste Tribunal Arbitral.
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semelhante a dos presentes autos, em que o Requerente também impugnou apenas a liquida¢ao
e nao a decisao proferida na Reclamagao Graciosa apresentada da mesma, e onde foi
considerado intempestivo o pedido de pronuncia arbitral, porque o termo inicial do prazo de
interposi¢a@o do pedido se conta do fim do prazo de pagamento da liquidagdo e nao da
notificacao da decisao de Reclamagao Graciosa. Conforme se 1é do seguinte excerto: «Ora, 0
ambito dos poderes de cogni¢ao do Tribunal estd limitado pelo pedido efectuado pela
Requerente, sendo que nos termos do artigo 609.° do CPC, "O objecto da sentenc¢a coincide
assim com o objecto do processo, nao podendo o juiz ficar aquéem nem ir alem do que Ihe foi
pedido™. Neste contexto, a decisao deste Tribunal ndo pode ser outra que nao considerar
procedente a exceg¢ao invocada, ficando assim prejudicada a apreciagao das restantes questoes
suscitadas nos autos». Também nos presentes autos o0 objecto da impugna¢do que foi
inequivocamente delimitado pela Requerente ¢ apenas a liquidagao de IMT, em parte alguma
do pedido impugna os fundamentos do indeferimento da Reclama¢ao Graciosa, nem faz
qualquer pedido quanto a este acto tributario, razao pela qual o pedido de pronuncia arbitral
¢ extempordneo, por foi apresentado muito para alem de 25/06/2019.

A Requerida termina esta parte da Resposta da seguinte forma: Do_exposto resulta

assim que se verifica no caso em apreco a caducidade do direito de aced@o, 0 que constitui

uma excepedo dilatéria que determina a absolvic@o da Requerida da insténcial® ao abrigo
da alinea h) do n.° 1 do artigo 89.°do CPTA e alinea e) do n.° 1 do 287.° do CPC, aplicavel ex

vi art.° 2. do RJAT a qual, desde jd, se requer.

Em requerimento de resposta ao invocado pela Requerida na Resposta, a Requerente diz
0 seguinte: Em resumo, sustenta a Requerida que a Requerente estd a impugnar a liguidacao
de IMT n.°2019/... (que Ihe foi notificada em 26.2.2019) e ndo a decis@o de indeferimento da

reclamacga@o graciosa gue apresentou na sequéncia dessa liguidacd@o (que lhe foi notificada

posteriormente)*?, pelo que o pedido de pronuncia arbitral deveria ter sido formulado, sob

pena de caducidade, no prazo de 90 dias a contar da data limite de pagamento da liquida¢ao
ocorridaa 27.3.2019, razao pela qual, tendo apenas sido apresentado em 21.8.2019, tal pedido

de pronuncia arbitral é extemporaneo. Que dizer? 2. A questado suscitada pela Requerida é de

10 Destaque e sublinhado deste Tribunal Arbitral.
11 Destaque e sublinhado deste Tribunal Arbitral.
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caracter meramente formal e faz parte daquelas que visam a obten¢go da comummente
apelidada “vitoria na secretaria”, 3. Contrariando os principios basilares que devem nortear
0 processo tributdrio e que sempre imporiam a correcao de qualquer defeito de ordem
processual, atenta a necessidade de sobreposi¢do do imperativo de obten¢do da justica
material aos entraves de indole formalista. 4. Como efeito, mesmo que o que a Requerida
sustenta estivesse certo (e nao esta, como veremos de seguida), sempre a tutela efetiva e plena
que se pretende conferir ao contribuinte imporia o uso do disposto no art. 97.°n°3 LGT e a

correcao processual necessdaria. Isto posto, 5. Da liguidac@o de IMT em apreco, a Reguerente

reclamou graciosamente (com basicamente a mesma argumentagd@o e com o0 mesmo fim que

0_do pedido de pronzncia arbitral) dentro do prazo de gue dispunha para o efeito!?. 6. Tal

reclamacao foi indeferida, tendo a Requerente requerido a presente pronszncia arbitral

dentro do prazo de impugna¢do mencionado na respetiva notificac@o®. 7. A Requerente nd@o

invoca qualquer ilegalidade exclusiva da decis@o de indeferimento da reclamag@o graciosa,

diferente da que jd padecia o ato reclamado*. 8. E faz men¢@o, no requerimento inicial, da

reclamacdo graciosa apresentada e da decis@o gue a indeferiu®®.

Continua a Requerente no indicado requerimento, [...] Como exemplarmente se refere
na decisao arbitral de 8.3.2018, proferida no processo n.° 193/2015-T deste Centro de
Arbitragem Administrativa: “Para sindicar a citada caducidade, o Tribunal o que tem é de
verificar se o pedido [anula¢do, por ilegalidade, dos atos de liquidagi@o de IUC], foram
apresentados no prazo a que alude o artigo 10.°-1/a), do RJAT, ou seja, dentro do prazo de 90
dias contado a partir dos factos a que alude o artigo 102.°-1 e 2, do CPPT. Da andlise e
interpretacdo_destes normativos decorre gue, estando demonstrado gue o SP_apresentou

reclamag@o graciosa (com conteizdo e objeto idénticos ao do pedido de pron#incia arbitral

ulterior) e que esta foi indeferida, por ato expresso (como foi 0 caso dos autos), a

apresentacao de pedido de pron#ncia arbitral é ou deve ser admitida, se tiver sido

apresentada dentro do prazo de 90 dias contado desde a notificacdo do indeferimento da

reclamacao. Independentemente de haver ou ndo impugnacdo expressa, no pedido de

12 Destaque e sublinhado deste Tribunal Arbitral.
13 Destaque e sublinhado deste Tribunal Arbitral.
14 Destaque e sublinhado deste Tribunal Arbitral.
15 Destaque e sublinhado deste Tribunal Arbitral.
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pronzncia arbitral, desse ato de sequndo grau'®. Dito doutro modo: o Tribunal Arbitral o que

verdadeiramente sindica sao os atos de primeiro grau (as liquidagaes) [cfr artigo 2.°, do RJAT]

e nao os atos de segundo ou terceiro grau, especialmente guando estes enfermem de

ilegalidade com contornos diversos da que padece ao ato de primeiro grau'’. O que ndo é o

caso. Ao sindicar os atos de liquidag¢d@o — que sd@o, insiste-se, 0s atos que s@o e podem ser
verdadeiramente objeto do processo arbitral — a Requerente implicitamente estd a impugnar
0 ato de segundo grau (o indeferimento da reclamag¢do graciosa) na medida em que
constituiria um absurdo ficar-se pela impugnag¢ao das liquidagdges com aceitac@o do
despacho de indeferimento da reclamagdo graciosa.”.

Mais diz a Requerente no requerimento de resposta, [...] No mesmo sentido, a decisdo
arbitral de 22.6.2016, proferida no processo n.° 13/2016-T deste Centro de Arbitragem
Administrativa: A apreciagcao da excepgao de intempestividade do pedido depende da questdo
de saber se a Requerente impugnou os actos de indeferimento das reclamagoes graciosas
apresentadas ou se, ao inveés disso, se limita a impugnar cada um dos actos de liquidagao de

IS de per si. Ora, a Requerente identifica com clareza na sua peti¢do arbitral guer 0s actos

de liguidacdo de IS, quer os processos de reclamacdo graciosa apresentados e as respectivas

decisaes finais'®. Mais resulta da peti¢@o arbitral que as reclamacées graciosas apresentadas

foram indeferidas por despacho do Chefe de Financas de ..., juntando-se cépia daqueles

actos decisérios®. Tendo em conta gue os actos gue decidiram as reclamacdes graciosas s@o

actos de seqgundo grau, em gue ¢ analisada a legalidade dos actos de liguidacdgo identificados,

considera-se que a Requerente identifica suficientemente o0s actos objecto da peti¢do arbitral

como sendo 0s actos de decis@o das reclamagées graciosas apresentadas por referéncias aos

actos de liquidacdo subjacentes?®®. Em consequéncia, ndo procede a excepedo de

intempestividade do pedido deduzida pela Requerida.
Continua a Requerente no requerimento de resposta, [...] No mesmo sentido, a decisao
arbitral de 14.7.2016, proferida no processo n.° 116/2016-T deste Centro de Arbitragem

16 Destaque e sublinhado deste Tribunal Arbitral.
17 Destaque e sublinhado deste Tribunal Arbitral.
18 Destaque e sublinhado deste Tribunal Arbitral.
19 Destaque e sublinhado deste Tribunal Arbitral.
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Administrativa: £ incontestavel quanto alega a Requerida relativamente ao prazo para
impugnar um ato tributdrio. De facto, o artigo 10.° do RJAT estabelece, quanto a atos de
liquidacao/ autoliquidagao, que o prazo para apresentar o pedido de pronuncia arbitral é de
90 (noventa) dias, remetendo, quanto ao momento do inicio de contagem, para aquilo que se
mostra preceituado nos n.% 1 e 2 do artigo 102.° do Csdigo de Procedimento e de Processo
Tributdrio (CPPT). O prazo de 90 dias teria como termo inicial o dia seguinte ao término do
prazo de pagamento voluntdrio da prestacao tributdria. Tendo em aten¢ao a disposi¢ao
prevista no n.° 2 do artigo 85.° do CPPT, a data limite de pagamento do imposto em causa nos
autos ocorreu em 30.04.2015. Consequentemente, se se considerar que o pedido que delimita
0S presentes autos se reporta ao ato de primeiro grau (a liquida¢ao), como pretende a
Requerida, e nao ao indeferimento da reclamagdo graciosa (ato de segundo grau), entio

duvidas ndo havera que o prazo de agao se encontra precludido. Sendo certo que 0 @mbito dos

poderes de cognicdo do tribunal esta vinculado ao pedido, o facto ¢ que o tribunal estd

também apto a compreender e interpretar tal pedido por forca de gquanto ¢ alegado pela

Reguerente?!, Por quanto se referiu supra, dizvidas nao existem que o Tribunal Arbitral teria

gue atender, nesta situacdo, e como objeto imediato do processo, ao ato de indeferimento da

reclamagdo graciosa apresentada e ngo ao ato de liguidacdo em si%. Claro que, em qualquer

caso, a apreciacao do objeto imediato terd como consequéncia direta a apreciagcao do respetivo
objeto mediato. Ora, na senda da douta doutrina e jurisprudéncia citada pela Requerida, ha

que apurar o pedido da Requerente. E para este Tribunal Arbitral, atendendo ao principio do

aproveitamento dos atos, por um lado, 4 interpretacdo que hd-de fazer-se da vontade das

partes, de acordo com o padrdo de um bom pai de familia, por outro, bem como as indicacoes

expressas da Requerente: "'(...) o presente pedido é oportuno porguanto a Requerente foi

notificada em 30NOV?2015 do indeferimento da Reclamag¢ao por si tempestivamente

apresentada'?®. "A Requerente pretende que seja declarada a ilegalidade do ato de

liquidacdo (...) cuja reclamacdo graciosa foi objeto de indeferimento?*, conforme notificagdo

aos 30NOV15 - Anexo II". "Nem colhe a tese da Autoridade Tributdria, designadamente para

21 Destaque e sublinhado deste Tribunal Arbitral.
22 Destaque e sublinhado deste Tribunal Arbitral.
23 Destaque e sublinhado deste Tribunal Arbitral.
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efeitos de indeferimento das reclamagaes e recursos hierarquicos das liquidagoes de imposto
de selo relativos aos anos de 2012 e 2013 (e desta mesma reclamag¢do que ora se impugna)”
(sublinhado nosso). "Aos 25NOV15, nao obstante os argumentos e prova efetuados pela
Requerente entendeu, errada e ilegalmente, a Administracdo Tributdria ser de indeferir a
pretensao da Requerente (Anexo I1), 0 que a mesma nao pode aceitar”. Nao parece ser razoavel

aceitar as alegagoes da Requerida nesta matéria. A Requerente, embora de forma deficiente,

concede-se, claramente apresenta este pedido na sequéncia do indeferimento da reclamacao

graciosa, no prazo legal concedido para o efeito, fazendo a tal facto vdrias vezes mencao ao

longo do pedido, apreciando (embora parcamente) a fundamentacdo de tal ato de

indeferimento?®. Nestes termos, a Reguerente trouxe ao Tribunal Arbitral os elementos

necessdrios para a apreciacao do objeto imediato (0 indeferimento da reclamacdo graciosa)

e, consequentemente, do_objeto_mediato (o ato de liquidac@0)?. Pelo exposto, decide o

Tribunal Arbitral considerar improcedente a exce¢ao de intempestividade alegada pela
Requerida.

A Requerente diz ainda no requerimento de resposta que, No mesmo sentido, a decisdo
arbitral de 15.3.2018, proferida no processo no 437/2017-T deste Centro de Arbitragem
Administrativa: 26. O pedido de anulag¢@o da autoliquidaga@o da Contribui¢ao sobre o Setor
Bancadrio ¢ o pedido que — a final — a Requerente sempre teria que formular, uma vez que ¢ a
sindicacao da legalidade da mesma que concretamente traz a juizo. Portanto, ¢ a pretensa
ilegalidade daquela autoliquidagdo — ndo eliminada pela decis@o que recaiu sobre a
reclamagao administrativa — cuja sindicdncia judicial vem requerer. 26. Como resulta do
pedido e dos autos, a concreta questdo da alegada ilegalidade na autoliquidag¢do foi apreciada
em sede de reclama¢dao administrativa e ngo foi ai reconhecida a existéncia de vicio que a
gerasse, mais precisamente do vicio arguido pela entzo Reclamante, ora Requerente, pelo que
a decisdo que versou sobre a reclamagao administrativa importou a manutenga@o na ordem
juridica da autoliquida¢do. O objeto do presente processo é — e é com propriedade — a andlise
da procedéncia do vicio de violagao de lei, cujo conhecimento pela Administragao Tributaria

foi suscitado através da interposi¢do de reclamagao administrativa, como tinha que o ser,

25 Destaque e sublinhado deste Tribunal Arbitral.
26 Destaque e sublinhado deste Tribunal Arbitral.
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atendendo ao disposto no n.° 1 do artigo 131.° do Codigo de Procedimento e de Processo
Tributdrio, e ai foi julgado improcedente. Como a Requerente bem aduz, a causa de pedir ¢ 0
indeferimento da sua reclamagao administrativa, mas o pedido ¢, porque nao pode deixar de
ser, a anulagao da autoliquidag@o. Assim, é da notificag@o da decisdo sobre aquela, cujo
conteudo e sentido — os de deixarem vigente na ordem juridica a autoliquidagao sindicada —
constitui a causa de pedir, que se conta 0 prazo para atacar tal autoliquidagao. O _resto é

questdo de interpretacdo do articulado petitério, gue ao tribunal nédo suscita dividas?’. Ora,

0 prazo para arguir, através do pedido de constituigao do tribunal arbitral, a anulabilidade da
autoliquidagao mantida na ordem juridica pelo indeferimento da reclamag¢ao administrativa,
¢ 0 estatuido na alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do RJAT, isto ¢, 90 dias contados “a partir
dos factos previstos nos n.% 1 e 2 do artigo 102.° do Csdigo de Procedimento e de Processo
Tributdrio, quanto aos atos suscetiveis de impugnagao auténoma e, bem assim, da notifica¢ao
da decisdo ou do termo do prazo legal de decisdo do recurso hierdrquico.” 27. Nao assiste,
pois, razao a Requerida AT. 28. O pedido de pronuncia arbitral foi apresentado
tempestivamente. 13. Assim sendo, a exce¢do de caducidade do direito de agcao invocada pela
Requerida deve ser julgada improcedente.

Efetivamente, a Requerente apresentou Reclamacédo Graciosa da liquidagao de IMT
aqui em analise, relativa ao ano de 2013, no valor de € 17.343,95. Na Reclamagado Graciosa
apresentada pela Requerente foi devidamente identificada a liquidacdo de IMT impugnada
neste Processo Arbitral. Foi igualmente identificado o Oficio n.° ... de 26 de Fevereiro de 2019.

A Requerente fez mengio, no Pedido de Pronuncia Arbitral, a apresentacao da
Reclamacdo Graciosa e a decisdo de indeferimento expresso da Reclamag¢io Graciosa
apresentada.

Mais, a Requerente juntou, no Pedido de Pronuncia Arbitral, copia da Reclamacéo
Graciosa apresentada.

A Requerente, alem de o mencionar expressamente, juntou cépia do projeto de
decisdo de indeferimento da Reclamacdo Graciosa e copia da decisdo final de

indeferimento da Reclamacéo Graciosa.

27 Destaque e sublinhado deste Tribunal Arbitral.
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Mais, o Processo Administrativo que a Requerida juntou aos presentes Autos Arbitrais,
também tem a documentac&o relativa a Reclamacao Graciosa.

Foi apresentado a este Tribunal Arbitral Singular a argumentacéo da Reclamacéo
Graciosa e sua documentacéao.

A Reclamacédo Graciosa tinha (basicamente) a mesma argumentaciao € 0 mesmo
fim do Pedido de Pronuncia Arbitral, ndo tendo a Requerente invocado, no Pedido de
Pronancia Arbitral qualquer ilegalidade exclusiva da decisao de indeferimento expresso
da Reclamacio Graciosa.

A Requerente apresentou o Pedido de Pronuncia Arbitral dentro do prazo de que
dispunha para o efeito, tendo em conta a notificacdo da decisdo final de indeferimento
expresso da Reclamacdo Graciosa.

O Pedido de Pronuncia Arbitral identifica e junta, ndo s6 a liquidacdo de IMT
impugnada e o Oficio n.° ... de 26 de Fevereiro de 2019, como também identifica e junta copia
da Reclamagéo Graciosa (reclamacao e decisao) que foi objeto de decisdo de indeferimento
expresso (e de todo o processo relativo a essa Reclamacao Graciosa).

Perante isto,

Este Tribunal Arbitral Singular acompanha o entendimento da Decisdo Arbitral
no Processo Arbitral n.° 193/2015-T quando esta decisdo diz: Da andlise e _interpretacdo

destes normativos decorre gue, estando demonstrado que o SP apresentou reclamacao

graciosa (com contezzdo e objeto idénticos ao do pedido de pron#ncia arbitral ulterior) e que

esta foi indeferida, por ato expresso (como foi 0 caso dos autos), a apresentacao de pedido de

pronancia arbitral ¢ ou deve ser admitida, se tiver sido apresentada dentro do prazo de 90

dias contado desde a notificacdo do indeferimento da reclamacao. Independentemente de

haver ou n@o impugnacao expressa, no pedido de pronzincia arbitral, desse ato de sequndo

grau?®. Dito doutro modo: o Tribunal Arbitral o que verdadeiramente sindica s@o os atos de
primeiro grau (as liquidagoes) [cfr artigo 2.°, do RJAT] e nao os atos de segundo ou terceiro

grau, especialmente guando estes enfermem de ilegalidade com contornos diversos da gue

padece ao ato de primeiro grau®. O que ndo é o caso. Ao sindicar os atos de liquidagdo — que

28 Destaque e sublinhado deste Tribunal Arbitral.
29 Destaque e sublinhado deste Tribunal Arbitral.
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s@o, insiste-se, 0s atos que s@o e podem ser verdadeiramente objeto do processo arbitral — a
Requerente implicitamente estd a impugnar o ato de segundo grau (o indeferimento da
reclamagdo graciosa) na medida em que constituiria um absurdo ficar-se pela impugnagio
das liquida¢aes com aceita¢ao do despacho de indeferimento da reclamagdo graciosa.”.
Este Tribunal Arbitral Singular também acompanha o entendimento da Decisdo
Arbitral no Processo Arbitral n.° 13/2016-T quando esta decisdo diz: Ora, a Requerente

identifica com clareza na sua peticao arbitral quer os actos de liquidacao de IS, quer os

processos de reclamaedo graciosa apresentados e as respectivas decisges finais®®. Mais

resulta da peticao arbitral que as reclamacaées graciosas apresentadas foram indeferidas por

despacho do Chefe de Finaneas de ..., juntando-se cépia daqueles actos decisérios®'. Tendo

em conta que o0s actos que decidiram as reclamacaes graciosas s@o actos de sequndo grau,

em que ¢ analisada a legalidade dos actos de liguidacdo identificados, considera-se que a

Requerente identifica suficientemente os actos objecto da peticao arbitral como sendo os

actos de decis@o das reclamagées graciosas apresentadas por referéncias aos actos de

liguidac@o subjacentes®”. Em consequéncia, ndo procede a excepg¢do de intempestividade do

pedido deduzida pela Requerida.
Este Tribunal Arbitral Singular acompanha, ainda, o entendimento da Deciséo
Arbitral no Processo Arbitral n.° 116/2016-T quando esta decisdo diz: Sendo certo gue 0

ambito dos poderes de cognicdo do tribunal estd vinculado ao pedido, o facto é que o tribunal

estd também apto a compreender e interpretar tal pedido por forca de quanto ¢ alegado pela

Requerente®®, Por quanto se referiu supra, dividas nao existem gue o Tribunal Arbitral teria

gue atender, nesta situacdo, e como objeto imediato do processo, ao ato de indeferimento da

reclamacd@o graciosa apresentada e n@o ao ato de liguidacd@o em si®*.

Por ultimo, de referir que este Tribunal Arbitral Singular acompanha também o
entendimento da Decisdo Arbitral no Processo Arbitral n.° 116/2016-T, onde esta deciséo

diz que a Requerente, embora de forma deficiente, concede-se, claramente apresenta este

%0 Destaque e sublinhado deste Tribunal Arbitral.
31 Destaque e sublinhado deste Tribunal Arbitral.
32 Destaque e sublinhado deste Tribunal Arbitral.
33 Destaque e sublinhado deste Tribunal Arbitral.
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pedido na sequéncia do indeferimento da reclamacgdo graciosa, no prazo legal concedido

para o efeito, fazendo a tal facto vdrias vezes meng¢do ao longo do pedido, apreciando (embora

parcamente) a fundamentacdo de tal ato de indeferimento®. Nestes termos, a Requerente

trouxe ao Tribunal Arbitral os elementos necessdrios para a apreciacdo do objeto imediato

(o indeferimento da reclamacg@o graciosa) e, conseqguentemente, do objeto mediato (o ato de
liguidac@o)®.

Pelo exposto, este Tribunal Arbitral Singular considera que o Pedido de Prondncia

Arbitral foi apresentado tempestivamente pela Requerente, decidindo, por isso, julgar
improcedente a excecdo de caducidade do direito de acdo invocada pela Requerida na
Resposta.

3.2. Questdo de mérito (n.° 1 do artigo 20.° do Decreto-Lei n.° 423/83 de 5 de Dezembro,

Imposto Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Imoveis - IMT)

Vista que esta a questdo da excecdo, cumpre, agora, analisar e decidir sobre o mérito
da questéo.

Comecemos pelo que diz o Oficio n.° ... de 26 de Fevereiro de 2019 (referido em K. do
2.1. dos Factos Provados): DOS FACTOS. 1.° Por Escritura de Compra e Venda de 2013-01-
23 lavrada no Cartério Notarial a cargo da notariaE..., em ... e escritura n.° 64 (1) a Sociedade
“A..., S.A.”, NIPC..., adquiriu & entidade " D..., S.A.", NIPC..., um prédio, inscrito na matriz

da Freguesia do ..., deste Concelho, sob 0 Artigo ..., pelo preco de € 266.830,00 com o valor
patrimonial tributario, doravante designado por VPT de € 266.830,00, apurado de harmonia
com o disposto no DL n.° 287/2003 de 12/11. 2.° Para participagéo desta aquisi¢cao, em 2013-
01-23 foi submetida, pelo contribuinte, a Declaracdo Mod. 1 do IMT, a qual originou a emissao
do DUC..., com isencao total de IMT (100%), de acordo com o previsto no Artigo 20.° do DL
n.° 423/83 de 05/12, Diploma Legal que legisla a atribui¢cdo de “Utilidade Turistica” e os
beneficios inerentes a essa qualidade. 3.° Estabelece o Artigo 20.° daquele normativo que "séo
isentas de sisa e do imposto sobre as sucessdes e doacdes, sendo o imposto de selo reduzido a
1/5 (um quinto), as aquisi¢des de prédios ou de frac¢des autdnomas, com destino a instalagéo

de empreendimentos qualificados de utilidade turistica, ainda que tal qualificacdo seja

35 Destaque e sublinhado deste Tribunal Arbitral.
3 Destaque e sublinhado deste Tribunal Arbitral.
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atribuida a titulo prévio (...)", sendo que, nos termos do DL n.° 287/2003 de 12/11, que aprovou
0 Cadigo do IMT, os textos legais que mencionem o imposto municipal de sisa consideram-se

referidos ao atual IMT. 4.° Do controlo efetuado para verificacdo dos pressupostos do referido

beneficio fiscal, constatou-se que a fraccdo adquirida ndo se destinou a construcdo/

instalacio de empreendimentos turisticos®’. [...]. 6.° Face ao exposto, a aquisicio em apreco

n&o reline os pressupostos legais para beneficiar da isencédo de IMT, prevista no Artigo 20.°,

n.° 1 do DL n.° 423/83%, conforme indevidamente o contribuinte a enquadrou, uma vez que a

aguisicao do imovel em causa ndo se destinou a instalacdo do referido empreendimento por

parte da entidade promotora, tratando-se antes de uma transmissdo, gue na mais abrangente

das interpretacdes, terd gue ver somente com a exploracdo®.

Continuemos,

A Decisdo Final da Reclamacédo Graciosa, datada de 22 de Maio de 2019 (referida em
S. do 2.1. dos Factos Provados) diz: 26. Far-se-a4 seguidamente o enquadramento legal. 27.
"S&o Isentas de sisa e imposto sobre sucessdes e doacdes (...) as aquisi¢Oes de prédios ou de
fraccBes autdnomas com destino a instalacdo de empreendimentos qualificados de utilidade
turistica, ainda que tal qualificacdo seja atribuida a titulo prévio, desde que esta se mantenha
vélida e seja observado o prazo fixado para a abertura ao publico do empreendimento." Artigo
20.°, n.° 1 do Decreto-lei n.° 423/83 de 5 de Dezembro. 28. Da redacdo da norma juridica

citada ressaltam duas exigéncias a ter em conta: “° 29. os prédios ou fracces devem ter como

destino_a instalacdo de empreendimentos qualificados de utilidade turistica*'; 30. seja

observado o prazo fixado para abertura ao publico do empreendimento. 31. Quanto ao
primeiro pressuposto legal e para melhor entendermos o conceito de "instalagdo”, vejamos o
que estabelece o Acérdao uniformizador de Jurisprudéncia n.° 3/2013, publicado no Diario da
Republica, de 04.03.2013: «O conceito de «instalacdo» para efeitos dos beneficios a que se
reporta o n.° 1 do art.° 20.°, do Decreto-Lei n.° 423/83, de 5 de Dezembro, reporta-se a

aquisicdo de prédios (ou de fracdes autonomas) para construcdo de empreendimentos

37 Destaque e sublinhado deste Tribunal Arbitral.
38 Destaque e sublinhado deste Tribunal Arbitral.
39 Destaque e sublinhado deste Tribunal Arbitral.
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turisticos, depois de devidamente licenciadas as respetivas operac¢des urbanisticas, visando
beneficiar as empresas que se dedicam & atividade de promocao/ criagcdo dos mesmos e ndo 0s
adquirentes de fracGes autonomas em empreendimentos construidos/ instalados, uma vez que

esta tem a ver com a «exploracdo» e ndo com a «instalacédo». 32. Na realidade a A..., S.A.

adquiriu um lote de terreno, com projeto de construcdo de um empreendimento turistico®?.

33. No fundo, a reclamante adquiriu um produto acabado em termos de instalacdo, ou seja,

comprou um terreno de construcdo com projeto (para obtencao da utilidade turistica a titulo

prévio terd gue existir um ante projeto aprovado do empreendimento, ficando o beneficio

condicionado_a aprovacdo do projeto*®, artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 423/83). 34. A

instalacao ja havia sido realizada pela entidade requerente da utilidade turistica (D... SA.) que
vendeu o projeto na qualidade de promotor de um produto turistico, parte integrante do
empreendimento A..., S.A.. 35. Dai as expressGes promoc¢ao/ criacdo e construidos/ instalados
usadas no conceito vertido no Acérdao uniformizador.

Diz a Requerida na Resposta que Pretende a Requerente em suma, a anulacdo da
liquidacdo impugnada e restituicdo do imposto pago acrescido dos juros indemnizatérios, por
assentarem numa ilegal interpretacéo e aplicacdo do artigo 20.° do Decreto-lei n.° 423/83, de
5/12.

Mais diz a Requerida na Resposta que A Requerente comecga por fundamentar o pedido
de anulacdo da liquidacdo de IMT, por entender que a Entidade Requerida, faz uma
interpretacdo errada do artigo 20.° n.° 1 do Decreto-lei n.° 423/83 de 5 de Dezembro, ao néo
considerar aplicavel a referida disposicao legal. Em suma, sustenta que a A... adquiriu um lote
de terreno para construgdo e nele fez obras de edificacdo, e que portanto, “ndo adquiriu um
empreendimento jad instalado”. Acrescenta que “(...) a Requerente foi quem procedeu a tal
instalacdo, tanto mais que foi ela quem diligenciou pela obtencéo dos respetivos projetos e
procedeu a respetiva construcao, [...]. Consequentemente, considera reunir oS pressupostos
legais de reconhecimento do beneficio de isencéo de IMT.

A Requerente apresentou Pedido de Pronancia Arbitral, para anulag@o da liquidag@o

Adicional de Imposto Municipal sobre as Transmissées Onerosas de Imaéveis (IMT) relativa
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a aquisi¢do, em 23/01/2013, do lote de terreno para construgdo inscrito na matriz predial da
freguesia do ... sob o artigo ..., no montante de € 17.343,95, com fundamento em erronea
qualificagdo e, subsidiariamente, quantificacao dos atos tributdrios.

Diz a Requerente no Pedido de Pronuncia Arbitral, [...] Na liquidacdo adicional em
apreco ignorou-se por completo a situacdo da Requerente. E que nesta operacéo: - N&o se
tratou de uma mera aquisicao de fragfes (ou unidades de alojamento), - Nem a Requerente
investiu em produtos imobiliarios no ambito do denominado turismo residencial, como

qualguer consumidor final. Ela procedeu, de facto, a instalacdo de um_empreendimento

turistico, ndo se limitando a adquirir fracdes ja instaladas**. Com efeito, a Requerente: -

Adquiriu o lote de terreno em apreco, - encomendou e pagou o projeto de construgdo do
Country Club e — Procedeu a sua construcdo e instalacdo. [...] A construcdo do ... foi
determinante: - Quer na atribuicdo da Utilidade Turistica a titulo definitivo [...], - Quer, [...],
na obtengdo do “Alvara de Utilizagdo para Fins Turisticos” do proprio Aldeamento Turistico,
[...]- [...] A Requerente beneficiou de incentivos financeiros no &mbito do Sistema de Incentivos
a inovacdo, precisamente pelo facto de, enquanto Promotora, executar o projeto de
investimento no turismo, sendo que tais incentivos s6 estdo acessiveis a quem instala
empreendimentos turisticos (e ndo a quem o0s compra instalados e/ ou se limita a explora-los).

Considera este Tribunal Arbitral Singular que o thema decidendum se reporta a
saber se a Requerente pode (podia) beneficiar, na compra do lote de terreno para
construgao, inscrito na matriz da Freguesia do ..., do Concelho de ..., sob o artigo U-....°
(lote de terreno identificado em D. do 2.1. dos Factos Provados), da isencéo (no caso, de
IMT) estipulada no n.° 1 do artigo 20.° do Decreto-Lei n.° 423/83 de 5 de Dezembro.

Vejamos,

Nos termos do n.° 1 do artigo 20.° do Decreto-Lei n.° 423/83 de 5 de Dezembro, Séo
isentas de sisa e do imposto sobre sucessdes e doagdes, sendo o imposto do selo reduzido a um

quinto, as_aquisicdes de prédios ou fracdes autonomas com destino a instalacdo de

empreendimentos qualificados de utilidade turistica*, ainda que tal qualificacdo seja
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atribuida a titulo prévio, desde que esta se mantenha valida e seja observado o prazo fixado
para a abertura ao publico do empreendimento.

Nos termos do n.° 2 do artigo 28.° do Decreto-Lei n.° 287/2003 de 12 de Novembro,
Todos os textos legais que mencionem Cadigo do Imposto Municipal de Sisa e do Imposto sobre
as Sucessoes e DoacOes, imposto municipal de sisa ou imposto sobre as sucessoes e doacdes
consideram-se referidos ao Codigo do Imposto Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de
Iméveis (CIMT), ao Cddigo do Imposto do Selo, ao imposto municipal sobre as transmissoes
onerosas de imoveis (IMT) e ao imposto do selo, respectivamente.

A Requerente foi notificada do Oficio n.° ... de 26 de Fevereiro de 2019, da Autoridade
Tributaria e Aduaneira, sobre o assunto: Imposto Municipal sobre as Transmissdes Onerosas
de Imdveis - Accao de controlo da verificacdo dos pressupostos de beneficios fiscais.

E referido nesse Oficio n.°... de 26 de Fevereiro de 2019 o seguinte: Fica por este meio
notificado (a)*® nos termos do Artigo 38.° n.° 1 do Cédigo do Imposto Municipal sobre as
TransmissOes Onerosas de Imdveis (CIMT) para no prazo de 30 (trinta) dias*’ contados da

data da assinatura do aviso de recepcéo, que acompanha a presente notificacao, efectuar o

pagamento do IMT*® no montante de € 17.343,95 (dezassete mil trezentos e quarenta e trés

euros e noventa e cinco céntimos), mediante Guias a solicitar neste Servico de Financas, devido

com referéncia & compra gue fez por escritura de 2013-01-23*°, lavrada no Cartério Notarial

a cargo da notéria E..., em ..., do prédio urbano constituido em regime de propriedade
horizontal, inscrito na matriz da Freguesia do ..., sob o Artigo..., com o valor patrimonial

tributdrio (VPT) de € 266.830,00, porgue de acordo com o controlo efectuado e conforme

fundamentos que constam da informacdo anexa, foi verificado que ndo se encontravam

reunidos os pressupostos para usufruir da isencéo prevista no Artigo 20.° n.° 1 do Decreto-

Lei n.° 423/83 de 05 de Dezembro®. Serviu de base a liquidagio do IMT, nos termos do art.°

12.°do CIMT o valor de € 266.830,00 coincidente com o VPT, ao qual vai ser aplicada a taxa
de 6,5%, prevista na al. d) do n.° 1 do artigo 17.° do cédigo deste imposto. LIQUIDACAO: €
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266.830,00 x 6,50% = € 17.343,95 (IMT a pagar). Contra a liquidacdo podera reclamar ou
impugnar nos termos e prazos estabelecidos nos Artigo 70.°, 99.° e 102.° do CPPT, a contar do
termo dos 30 (trinta) dias acima indicados, conforme previsto no Artigo 43.° do CIMT.

Mais diz o referido no Oficio n.° ... de 26 de Fevereiro de 2019: [...] 4.° Do controlo

efetuado para verificacdo dos pressupostos do referido beneficio fiscal, constatou-se que a

fraccio adquirida ndo se destinou & construco/ instalacio de empreendimentos turisticos®’.

Por Escritura Publica de compra e venda celebrada em 23 de Janeiro de 2013, lavrada

no Cartorio Notarial a cargo da Licenciada E..., na cidade de ... a Reqguerente adquiriu a

sociedade D..., S.A., NIF..., pelo preco de € 266.830,00, o lote de terreno para construcao,

inscrito na matriz da Freguesia do ..., do Concelho de ..., sob o artigo U-...°.

Foi esta aquisicdo que a Autoridade Tributaria considerou que ndo se destinou a

construcdo/ instalacdo de empreendimentos turisticos®?.

de 22 de Abril de 2013, emitido depois da aquisi¢céo, por parte da Requerente (em 23 de Janeiro
de 2013), do lote de terreno para construcao, inscrito na matriz da Freguesia do ..., do Concelho
de ..., sob o artigo U-...° (lote de terreno identificado em D. do 2.1. dos Factos Provados), diz o

seguinte: [...] foi deferida a autorizac&o de utilizacdo para fins turisticos®?, pelo que, é emitido

o0 respetivo alvara de utilizagdo para fins turisticos n.° .../2013, nos termos do artigo 62.° e
seguintes do Dec-Lei 555/99 de 16 de Dezembro na sua atual redacdo em, conjugacdo com o
artigo 30.° do DL 39/08 de 7 de Marco, alterado pelo DL 228/09 de 14 de Setembro, a A...,

contribuinte fiscal n.° ..., com sede na Rua ..., n.°..., ..., referente a 1.2 fase de construcdo do

Aldeamento Turistico de 5 estrelas®, sito no ..., freguesia do ..., do Concelho de ... . A

utilizacao destina-se a fins turisticos e diz respeito as unidades de alojamento situadas nos

lotes abaixo indicados®®: [...] - Lote 27, Piscinas de adultos e criancas, 2 campos de ténis e
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polidesportivo®®, incluidos no Country Club, descrito na Conservatoria do Registo Predial de ...
sob o n.?... dafreguesia do ... e inscrito na matriz sob o artigo ...%’, [...].

Ou seja, foi atribuida a utilizacdo destinada a fins turisticos ao Lote 27, Piscinas de
adultos e criancas, 2 campos de ténis e polidesportivo, incluidos no Country Club, descrito na
Conservatdria do Registo Predial de ... sob 0 n.° ...da freguesia do ... e inscrito na matriz sob
o artigo ...°

Repete-se 0 que diz o n.° 1 do artigo 20.° do Decreto-Lei n.° 423/83 de 5 de Dezembro,
S&o isentas de sisa e do imposto sobre sucessdes e doacdes, sendo o imposto do selo reduzido

a um quinto, as aquisicGes de predios ou fracfes autdnomas com destino a instalacéo de

empreendimentos qualificados de utilidade turistica.

Porgue importante para a fundamentacdo da presente Decisdo Arbitral, este

Tribunal Arbitral Singular invoca o Acordao do Supremo Tribunal Administrativo n.° 3/2013
(Acérdao do STA de 21 de Janeiro de 2013), Acérddo Uniformizador de Jurisprudéncia, onde
este diz o seguinte: 2 - DE DIREITO. 2.1. Das questoes a apreciar e decidir. Resulta do
probatorio que a ora recorrida adquiriu, por escritura publica de 3 de Agosto de 2009, a

fracedo autonoma designada pelas letras “DD” Bloco B 18, Zona do Jardim, fraccao J 24,

primeiro andar Tipo T- dois, destinada a habitacdo no dmbito de servicos de exploracao

turistica®®, com direito ao uso exclusivo de uma drea de [...]. Por despacho n.° 3716/2011,
publicado na Il série n.° 40 de 25/2/2011, foi concedido, ao abrigo do disposto no n.° 1 do art.
2.2enon.’3doart. 7.° do Decreto-Lei n.° 423/83, de 5 de Dezembro, o estatuto de “utilidade
turistica”, a titulo definitivo, a0 empreendimento turistico, tendo sido fixada a respectiva
validade em sete anos a contar da data do titulo de comunicagao de abertura ao abrigo do qual
o empreendimento iniciou o seu funcionamento (4 de Setembro de 2008), ou seja, até 4 de
Setembro de 2015. [...]. Contra o indeferimento foi deduzida impugnacao judicial no Tribunal
Administrativo e Fiscal de Loulé, que foi julgada procedente. Para tanto ponderou, entre o
mais, o Mmo Juiz “a quo” que devia ser restituido a impugnante 0os montantes de imposto

referente a IS liquidado e pago, uma vez que a primeira aquisi¢ao de cada frac¢do esta
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integrada no processo de instalagdo do empreendimento e, no caso dos autos, a impugnante
realizou a primeira aquisi¢ao da fracgao, beneficiando da redugao de 1/5 do IS, por se tratar
de aquisi¢ao com destino a instalacao do empreendimento. Inconformada com esta sentenca
vem a Fazenda Publica com o presente recurso, argumentando, em Sintese, que: “(...) carece
de apoio legal, sustentar, como se faz na senten¢a recorrida, que a aquisi¢cao da frac¢ao
identificada nos autos integra a fase de instalag@o do empreendimento turistico, pois este ngo
S0 ja se encontrava instalado, como também jd se encontra em funcionamento desde
2008/09/04; “(...) o legislador entendeu atribuir beneficios fiscais em sede de Imposto de Sisa
(IMT) e do Selo, as empresas proprietarias que realizam o esfor¢o do investimento. Pretendeu
o legislador impulsionar este sector de actividade, prevendo isen¢@o/ redugao de pagamento
de Sisa/ Selo, mediante determinadas condig¢oes, a quem vai criar estabelecimentos turisticos,
e nao a quem se limita a adquirir fracgoes pertencentes a empreendimentos jd instalados”
[Conclusdo h)]; “Na verdade, quando o legislador diz, no n.° 1 do artigo 20.°, “destino a
instalagdo ”, tal significa que se trata apenas de aquisi¢oes de predios efectuadas com o intuito
de neles construir/ melhorar empreendimentos turisticos, e nao da mera aquisi¢cao de prédios/
fracgoes integradas em empreendimentos ja construidos e instalados, como sucedeu no caso
concreto” [Conclusdo 1)]; “Este é 0 entendimento e interpretacao perfilhados pela
Administra¢ao Tributdria, e que decorre do elemento historico, racional/ teleolégico, mas
também literal das normas juridicas em apregco” [Conclusao m)].

Em face das conclusdes, que delimitam o @dmbito e objecto do presente recurso®,

continua o Acérddao do Supremo Tribunal Administrativo n.° 3/2013, a_gquestdo central a

apreciar e decidir traduz-se em saber se 0 Mmo Juiz “a quo” incorreu em erro de julgamento

ao concluir que a aguisicdo da frace@o em causa, por estar integrada no processo de

instalacdo do empreendimento tursstico, beneficia da reducdo de IS prevista no n.° 1 do art.

20.° do Decreto-Lei n.° 423/83, de 5 de Dezembro®. [...]. 4. Determinagdo do sentido e alcance

do art. 20.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 423/83, de 5 de Dezembro. A resposta a questdo de mérito

suscitada no presente recurso impade que se comece por determinar o sentido e o alcance do
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mencionado _preceito®, no que se refere ao inciso “aquisi¢ées de prédios ou fracgoes

autonomas com destino a instalagao de empreendimentos qualificados de utilidade turistica ™.
Vejamos. 1. O art. 20.°, n..° 1, do Decreto-Lei n..° 423/83, de 5 de Dezembro, dispde: “I- Sdo
isentas de sisa e do imposto sobre sucessaes e doagoes, sendo o imposto do selo reduzido a um

quinto, as aquisi¢oes de predios ou de frac¢oes autonomas com destino a instalac@o de

empreendimentos qualificados de utilidade turistica®® ainda que tal qualificacdo seja

atribuida a titulo preévio, desde que esta se mantenha valida e seja observado o prazo fixado
para a abertura ao publico do empreendimento. 2- A isengao e a redugdo estabelecidas no
numero anterior verificar-se-ao também na transmissao a favor da empresa exploradora, no
caso de a proprietdria ser uma sociedade de locagao financeira e a transmissao se operar ao
abrigo e nos termos do contrato de locacao financeira que determinou a aquisicao do

empreendimento pela sociedade transmitente.”. Q preceito consagra, desta forma, isencdo de

sisa® e do imposto de selo (reduzido a um quinto), nas aquisicées de prédios ou de fracgses

1\

autonomas com destino a «instalacao» de empreendimentos qualificados de utilidade

turistica®®. Assim sendo, a questd@o que se coloca traduz-se em saber gue aquisicées devem

beneficiar das isencées de IMT® e de Imposto de Selo ali consagradas®: as aquisicées de

prédios®” ou de fracges auténomas por promotores com vista a construir e instalar os

empreendimentos_turisticos®®, ou®® as aquisicoes de fracgoes auténomas (unidades de

alojamento) pertencentes ou integradas em empreendimentos ja construidos e instalados, com

vista a sua explora¢do? A resposta a esta pergunta remete-nos para o problema de saber o

que deve entender-se por «instalacd@o» de empreendimentos turisticos’®. Sobre a interpretagao

das leis fiscais rege a LGT que, no art. 11.° sob a epigrafe “Interpretacdo”, estabelece que

“Na determinagado do sentido e alcance das normas fiscais e na qualifica¢do dos factos a que
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as mesmas se aplicam sa@o observadas as regras e principios gerais de interpretacao e
aplicagdo das leis” (n.° 1). Logo a seguir, no seu n.° 2, determina-se que “Sempre que, nas
normas fiscais, se empreguem termos proprios de outros ramos de direito, devem 0s mesmos
ser interpretados no mesmo sentido daquele que a7 tém, salvo se outro decorrer directamente
da lei”. Finalmente, no n.° 3 dispoe-se que “Persistindo duvida sobre o sentido das normas de
incidéncia a aplicar, deve atender-se a substancia economica dos factos tributdrios. ”. Assim
sendo, também no direito fiscal, o preceito fundamental da hermenéutica juridica radica no
art. 9.°do Cadigo Civil que prescreve, sobre interpretacado da lei: “1. A interpreta¢ao nao deve
cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo, tendo
sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi elaborada
e as condigoes especificas do tempo em que ¢ aplicada. 2. Nao pode, porém, ser considerado
pelo intérprete o pensamento legislativo que ngo tenha na letra da lei um minimo de
correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso. 3. Na fixagdo do sentido e
alcance da lei, o intérprete presumird que o legislador consagrou as solugées mais acertadas
e soube exprimir o seu pensamento em termos adequados”’. Como ficou dito, no Acordao deste
Supremo Tribunal, de 5 de Setembro de 2012, proc. n.° 314/12, “Interpretar em matéria de leis,
quer dizer n@o soé descobrir o sentido que esta por detras da expressao, como também, dentro
das varias significagoes que est@o cobertas pela expressdo, eleger a verdadeira e decisiva.
PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA referem que o sentido decisivo da lei coincidira com a
vontade real do legislador, sempre que esta seja clara e inequivocamente demonstrada atraveés
do texto legal, do relatorio de diplomas ou dos proprios trabalhos preparatérios da lei. Assim
a letra assume-se, naturalmente, como o ponto de partida da interpretacdo, cabendo-lhe, desde
logo, uma fungao negativa, qual seja, “a de eliminar aqueles sentidos que nao tenham qualquer
apoio, ou, pelo menos, qualquer correspondéncia ou ressondncia nas palavras da lei”.
Também como refere OLIVEIRA ASCENSAO, “a letra ndo é sé o ponto de partida, ¢ também
um elemento irremovivel de toda a interpretagao. Quer dizer que o texto funciona também como
limite de busca do espirito ”. E também comummente aceite que para apreender o sentido da
lei, a interpretacdo socorre-se de Vvdrios meios: “Em primeiro lugar busca reconstruir o
pensamento legislativo atraves das palavras da lei, na sua conexdo linguistica e estilistica,

procura o sentido literal. Mas este é 0 grau mais baixo, a forma inicial da actividade

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

43.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

interpretativa. As palavras podem ser vagas, equivocas ou deficientes e ngo oferecerem
nenhuma garantia de espelharem com fidelidade e inteireza o pensamento: o sentido literal ¢
apenas o conteudo possivel da lei: para se poder dizer que ele corresponde a mens legis, é
preciso sujeitd-lo a critica e a controlo.”.

Continua 0 Acordao do Supremo Tribunal Administrativo n.° 3/2013, Ora, nesta tarefa
de interligagao e valoragao que acompanha a apreensdao do sentido literal, intervém elementos
logicos, apontando a doutrina elementos de ordem sistemadtica, histérica e racional ou

teleoldgica”. 2. Comecando pelo teor literal do art. 20.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 423/83,

importa realcar que o legislador refere claramente que apenas se encontram isentas de sisa

e de imposto de selo “as aquisicoes de prédios ou de fraceses auténomas com destino a

instalacdo de empreendimentos qualificados de utilidade turistica” ™*. O que quer dizer que

nao se trata de uma isen¢do subjectiva dirigida a beneficiar as empresas, quer sejam

proprietarias quer exploradoras dos empreendimentos, mas sim objectiva, uma vez que visa

beneficiar a actividade de instalacao, podendo apenas requerer e beneficiar da isen¢do as

empresas que se dediguem a «instalar» empreendimentos turisticos’? e nao também as que

pretendam dedicar-se a actividade de exploragao dos mesmos. Na verdade, o legislador é muito
claro quando pretende beneficiar as empresas proprietdrias e ou exploradoras dos
empreendimentos. £ o que acontece quando no art. 16.° do mesmo diploma refere que as
empresas proprietdrias e ou exploradoras dos empreendimentos gozardo relativamente a
propriedade e exploragdo dos beneficios indicados nas alineas a) a c) do n.° 1 do preceito. Ou
qguando no n.° 2 do art. 20.° do Decreto-Lei n.° 423/83 alarga a isen¢do estabelecida no n.° 1
do preceito na “transmissao a favor da empresa exploradora, no caso da proprietdria ser uma
sociedade de locagdo financeira e a transmissao se operar ao abrigo e nos termos do contrato

de locagdo”. O _acabado de expor serve para demonstrar gue nao oferece duvida gue, ao

contrdrio do exposto, no caso da isen¢d@o do n.° 1 do art. 20.° do Decreto-Lei n.° 423/83, 0

\

legislador quis abranger apenas as aquisicoes destinadas a «instalacdo» de

empreendimentos’®. Como o Decreto-Lei n.° 423/83 nao contém uma defini¢do para o conceito

1 Destaque e sublinhado deste Tribunal Arbitral.
2 Destaque e sublinhado deste Tribunal Arbitral.
73 Destaque e sublinhado deste Tribunal Arbitral.
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de «instala¢ao», manda o art. 11.%, n.° 2, da LGT, que nos socorramos do significado técnico
juridico que nos ¢ dado pelo regime juridico dos empreendimentos turisticos. Andlise atenta
da referida legisla¢do mostra-nos que so 0s Decretos-Lei n.%s 167/97, de 4 de Julho, e 55/2002,
de 11 de Mar¢o, nos dao uma nogao para o conceito de «instala¢ao». Assim, no art. 9.° do
Decreto-Lei n.° 167/97, sob a epigrafe “Instalacdo”, pode ler-se que “Para efeitos do presente
diploma, considera-se instalagao de empreendimentos turzsticos o licenciamento da construgao
e ou da utilizacao de edificios destinados ao funcionamento daqueles empreendimentos.”. As
regras respeitantes a exploragao e funcionamento dos empreendimentos jd instalados constam
do capitulo IV. Por sua vez, o art. 9.° do Decreto-Lei n.° 55/2002 define instala¢do da seguinte
forma: “(..) Considera-se instalacao de empreendimentos turisticos o processo de
licenciamento, ou de autorizacao para a realizacao de operagées urbanisticas relativas a
construcao de edificios ou suas fracgoes destinados ao funcionamento daqueles
empreendimentos ”. E embora os diplomas anteriores sejam omissos quanto a inser¢dao de uma
norma com uma nog¢do sobre o conceito de instalagdo, a verdade ¢ que a mesma coincide com
a que decorre da leitura do regime neles consagrado. Outro dado que importa real¢ar e que
se extrai dos mencionados diplomas é que as operacdes que fazem parte do conceito de
«instalagao» nao se confundem com as que correspondem ao conceito de «funcionamento» e
«exploragao». Comecando com a andlise dos diplomas que regularam anteriormente a
matéria, temos o Decreto-Lei n.° 49399, de 24 de Novembro de 1969, que, no seu capitulo 1V,
sobre a epigrafe “Da instalag¢do dos estabelecimentos de interesse para o turismo”, dispoe 0
art. 21.° que “Para poder instalar-se qualquer estabelecimento hoteleiro ou similar deverd, em
primeiro lugar, ser requerido a Direc¢go-Geral do Turismo que o empreendimento seja
declarado de interesse para o turismo ou sem interesse para o turismo, no prazo e sob a
cominagao que forem fixados em requiamento”. E no art. 22.° diz-se que ““Serdo organizados
pela Direc¢ao-Geral do Turismo 0s processos respeitantes a aprovagao da localizacao e a
aprovagdo do anteprojecto e projecto dos estabelecimentos hoteleiros e similares de interesse
para o turismo, ainda que haja lugar a intervengao de outras entidades ou servigcos”. Por sua
vez, no Capitulo V, sob a epigrafe, “Das vistorias e da inspec¢ao dos estabelecimentos de
interesse para o turismo”, dispoe o art. 39.° que “nenhum estabelecimento hoteleiro ou similar

de interesse para o turismo poderd iniciar a sua exploracao sem prévia autoriza¢do da
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Direc¢ao-Geral do Turismo ou das delegagoes da Secretaria de Estado, precedida de
vistoria.”. Do preceito decorre que, no ambito do regime consagrado no referido diploma, uma
vez construido/ instalado o empreendimento turistico ele sé podia comecar a funcionar e a ser
explorado depois de devidamente autorizado pela Direc¢ao-Geral do Turismo. De seguida, o
Decreto-Lei n.° 328/86, de 30 de Setembro, que veio proceder a revis@o do Decreto-Lei n.°
49399, de 24 de Novembro, continua a distinguir entre actos e procedimentos tendentes a
construgdo e instalagdo dos empreendimentos (Cap:tulo 1), e funcionamento e exploracao
(Capitulo V). Por fim, o diploma mais recente, o Decreto-Lei n.° 39/2008, de 7 de Mar¢o, que
veio consagrar o novo regime juridico da instalagao, exploragdo e funcionamento dos
empreendimentos turisticos, “procedendo a revogagao dos diversos diplomas que actualmente
regulam esta matéria e reunindo num unico decreto-lei as disposi¢oes comuns a todos 0s
empreendimentos”, também nao contém uma nogao de «instalagao», mas distingue claramente
entre o procedimento respeitante a instalacao dos empreendimentos turisticos (arts. 5.°e 6.°e
o Capitulo 1V) e o funcionamento e a exploragao dos mesmos (Capitulo VII). Em especial, o
art. 5.°, sob a epigrafe “Requisitos gerais de instalagdo”, estabelece: “1- A instalagdo de
empreendimentos turisticos que envolvam a realizacao de operagaes urbanisticas conforme
definidas no regime juridico da urbanizacao e da edificacao devem cumprir as normas
constantes daquele regime, bem como as normas técnicas de construgao aplicdveis as
edificacoes em geral, designadamente em matéria de seguran¢a contra incéndio, saude,
higiene, ruido e eficiéncia energética, sem prejuizo do disposto no presente decreto-lei e
respectiva regulamenta¢@o. 2- O local escolhido para a instalagio de empreendimentos
turisticos deve obrigatoriamente ter em conta as restricoes de localizag@o legalmente
definidas, com vista a acautelar a seguranga de pessoas e bens face a possiveis riscos naturais
e tecnologicos”. (...)". O significado técnico juridico que se extrai da legislag@o é que o
conceito de instalagao compreende todas as operagaes e procedimentos que vao desde o pedido
de licenciamento ou de comunicagdo prévia de operagoes urbanisticas, passando pelos
pareceres e aprovagoes das varias entidades oficiais competentes, pedido de autoriza¢do ou
comunicagao de utilizagao para fins turisticos, e obteng¢ao do respectivo alvara (art. 30.°) ou
titulo de abertura ao publico (art. 32.°). Nesta sequéncia, refere o n.° 2 do art. 12.° do Decreto-

Lei n.° 423/83 que “a data de abertura ou reabertura ao publico é aquela em que o
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empreendimento foi autorizado a funcionar pela autoridade competente”. Sendo que a data de
comunicagao do titulo de abertura e funcionamento ¢ a relevante para marcar o inicio do prazo
de validade do estatuto de utilidade turistica do empreendimento turistico em causa, tal como
resulta no caso em apreco (cfr. o despacho n.° 3716/2011). Dito por outras palavras, a
«instalagao» emerge como um procedimento que compreende os actos juridicos e 0s tramites
tendentes ao licenciamento (em sentido amplo, compreendendo comunicagoes prévias ou
autorizagoes, conforme o caso) das operagoes urbanisticas necessdrias a constru¢ao de um
empreendimento turzstico, bem como a obtengdo dos titulos que o tornem apto a funcionar e a
ser explorado para finalidade turistica. Depois de construido e obtidas pelos promotores do
investimento as liceng¢as necessdrias a tornarem o empreendimento apto ao exercicio da
actividade turistica, cada empreendimento turistico “deve ser explorado por uma unica
entidade, responsdvel pelo seu integral funcionamento e nivel de servico e pelo cumprimento
das disposi¢aes legais e regulamentares aplicaveis” (n.° 1 do art. 44.° do Decreto-Lei n.°
39/2008), sendo tal entidade designada pelo titular do respectivo alvard de autorizacao de
utilizagao para fins turisticos (n.° 2 do art. 44.°), ou seja, pelo promotor (cfr. o Capitulo VIl e
arts. 41.° e ss. do Decreto-Lei n.° 39/2008, que estabelece as regras relativas a exploragao e
funcionamento). [...] Resulta, desta forma, patente que eventuais vendas das unidades de
alojamento realizadas ainda durante a fase de construgdo/ instalagdo do empreendimento jd
fazem parte da explora¢do do mesmo. Destacam-se, assim dois procedimentos distintos, ainda
gue possam ocorrer em simultdneo: um relativo a prdtica das operagoes necessarias a instalar
0 empreendimento; outro, relativo as operagées necessdrias a po-lo em funcionamento e a
explora-lo, sendo que a venda das unidades projectadas ou construidas faz necessariamente
parte do segundo momento. [...].

Continua o Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo n.° 3/2013, O acabado de

expor leva-nos a concluir gue quando o legislador, no n.° 1 do art. 20.°, utiliza a expressao

aquisicoes de prédios ou de fraceoes auténomas com destino a «instalacd@o», este conceito

nao pode deixar de ser entendido como referindo-se precisamente a aquisi¢ao de prédios (ou

de fracedes autéonomas) para construedo (quando se trate de novos empreendimentos) de

empreendimentos turisticos, depois de devidamente licenciadas as respectivas operacoes

urbanisticas, visando beneficiar as empresas que se dedicam a actividade de promocao/
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criacd@o_dos mesmos’. 4. Esta conclusdo ¢, aligs, confirmada, pela evolugao histérica das

isen¢oes consagradas no n.° 1 do art. 20.° do Decreto-Lei n.o 423/83 e a razao de ser das
mesmas. 1. Comeg¢ando pela evolugao histérica, a Lei n.° 2073, de 23 de Dezembro de 1954,
dispunha no artigo 12.° o seguinte: “As empresas proprietarias e as que venham a explorar os
estabelecimentos hoteleiros ou similares classificados de utilidade turistica s@o isentas,
relativamente a propriedade e exploragao dos mesmos, de contribuicao predial e de
contribuigao industrial, e bem assim de quaisquer impostos e taxas para 0S COrpos
administrativos, durante o prazo de 10 anos, contado a partir do primeiro ano de explora¢ao
dos estabelecimentos; e beneficiarao, nos quinze anos seguintes, de uma redugao de 50 por
cento nas mesmas contribuig¢oes, impostos e taxas. E o artigo 13.° do mesmo diploma concedia
ainda outros beneficios fiscais, nos seguintes termos: “Sao isentas de sisa e de imposto de
sucessoes e doagoes, ficando sujeitas apenas a um quinto do imposto do selo devido, as
aquisigoes de predios com destino a construgao e instalacao de estabelecimentos hoteleiros ou
similares previamente declarados de utilidade turistica, cujas empresas beneficiarao também
das isengoes estabelecidas no corpo do artigo anterior, desde a aquisi¢ao dos prédios até a
abertura dos estabelecimentos a exploracao, se for observado para esta o prazo fixado pelo

Presidente do Conselho.”. Resulta dos normativos mencionados que também aqui apenas

estavam isentas de sisa (actual IMT) as aquisicaes, por parte das empresas, de prédios com

destino a construedo e instalacdo de estabelecimentos hoteleiros’. Por sua vez, a Lei n.° 2081,

de 04 de Junho de 1956, veio inserir disposi¢oes de interpretacao e aplicagdo da Lei n.° 2073,
tendo o art. 12.°vindo estipular que “Poderao ser restituidas as importancias correspondentes
a sisa e ao imposto sobre as sucessaes e doagoes e aos quatro quintos do imposto do selo pagos
pela aquisi¢ao de predios com destino a construgao de estabelecimentos hoteleiros e similares,
feita posteriormente a entrada em vigor da Lei n.° 2073, desde que esses estabelecimentos
venham a ser declarados de utilidade turistica e sejam abertos a exploragao no prazo fixado

para o efeito pelo Presidente do Conselho.”. Decorre também daqui com toda a clareza que

a restituiedo da sisa poderia ser feita ¢ empresa que adquiriu um prédio para nele construir

4 Destaque e sublinhado deste Tribunal Arbitral.
5 Destaque e sublinhado deste Tribunal Arbitral.
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e instalar um estabelecimento hoteleiro™. A seguir, o Cédigo do Imposto Municipal de Sisa e

do Imposto sobre as Sucessoes e Doagoes (CIMSISD), através da publicagao do Decreto-Lei
n.°41969, de 24 de Novembro de 1958, veio dispor, no seu artigo 13.%, n.° 8, que ficavam isentos
da sisa, as aquisi¢oes de prédios com destino a construgdo e instalagdo de estabelecimentos
hoteleiros ou similares, previamente declarados de utilidade turistica, nos termos do artigo
13.° da Lei n.° 2073, de 23 de Dezembro de 1964. Também esta isencdo abrangia apenas as

aquisicoes de predios com o fim de neles construir e instalar estabelecimentos hoteleiros,

considerados de utilidade turistica, deixando de fora a aguisicao de fracedes que integravam

os estabelecimentos hoteleiros’’. 2. A apontada evolugdao histérica do conceito de «instalacao»

¢ também a que corresponde e se adequa a razao de ser e finalidade das isen¢ées consagradas
no art. 20.%, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 423/83. Na verdade, conforme se salienta no Preambulo
do citado Decreto-Lei “O instituto de utilidade publica tem-se revelado sem duvida, um dos
instrumentos mais eficazes para o desenvolvimento do sector, em particular no que respeita a
equipamento hoteleiro e similar, a que foi inicialmente dirigido”. E, mais adiante, pode ainda
ler-se que “De igual modo, é agora a ocasiao oportuna de fazer estender os beneficios a
investimentos no campo da remodelacdo, beneficiagcdo, reequipamento, e ampliagao,
iniciativas muitas vezes mais uteis e merecedoras de estimulo que as dirigidas a

empreendimentos novos”. Ora, resulta do _diploma que 0 gue se pretende beneficiar é o

investimento em empreendimentos turisticos a que venha a ser reconhecida utilidade

turistica, quer estes sejam novos (a criar), quer existentes, mas que sejam objecto de

remodelacdo, beneficiacdo ou reequipamento, ou que aumentem a sua capacidade’® (art.°

5.9). Esta mesma conclusdo ¢ a que resulta da leitura do consignado pelo Grupo de Trabalho
criado para reavaliar os beneficios fiscais que, a propssito dos beneficios fiscais a utilidade
turistica em sede de IMT, Imposto do Selo e IMI, recomendam a sua supressao, porquanto,
entre o mais, “os promotores de investimentos no sector do turismo mantém, para aléem dos
apoios financeiros enquadrados nas politicas economicas do Estado Portugués e da Unido

Europeia, 0 acesso aos incentivos gerais ao investimento e aos beneficios a interioridade. Por

76 Destaque e sublinhado deste Tribunal Arbitral.
" Destaque e sublinhado deste Tribunal Arbitral.
78 Destaque e sublinhado deste Tribunal Arbitral.
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outro lado, minimizando o impacto da medida em sede de IRC, directamente ou através do
aumento das reintegragoes e amortizagoes, 0s custos decorrentes do IMT e IMI sobre os

investimentos que ficam sujeitos a esses tributos. Resulta patente das consideracdes do Grupo

de Trabalho que o legislador pretendeu impulsionar a actividade turistica prevendo a

isencao/ reducdo de pagamento de Sisa/ Selo, para 0s promotores gue pretendam construir/

criar estabelecimentos (ou readaptar e remodelar fracgges existentes) e n@o quando se trate

da mera a aquisicio de fraccoes (ou unidades de alojamento) integradas nos

empreendimentos e destinadas a4 exploracdo, ainda que sejam adquiridas em data anterior a

prépria instalacdo/ licenciamento do empreendimento’. [...].

Continua o Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo n.° 3/2013, O beneficio sé

tem justificacao relativamente a quem procede 4 instalac@o do empreendimento e o coloca

no mercado e nao em relacdo a todos os que o utilizam e exploram, ainda gue através da

compra das suas unidades.

Mais diz 0 Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo n.° 3/2013, N@o podemos,

desta forma, deixar de concluir que assiste razao a recorrente quando defende que “(...)

Pretendeu o legislador impulsionar este sector de actividade, prevendo isen¢@o/ reducdo de

pagamento de Sisa/ Selo, mediante determinadas condi¢cdes, a quem vai criar

estabelecimentos turisticos, e nao a quem se limita a adquirir frace¢ées pertencentes a

empreendimentos |4 instalados”, e que este entendimento ou interpretacdo é 0 que decorre

“do elemento histérico, racional/ teleolégico, mas também literal das normas juridicas em

apreco”®°.
No caso em apreco, continua 0 Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo n.°

3/2013, como vimos, a Sociedade Comercial “The Golden Beach Club - Aldeamento Turistico,
Lda.”, na qualidade de proprietarial promotora do empreendimento turistico “Adeamento
Turistico - Dunas Douradas Beach Club”, vendeu a recorrida a frac¢ao autonoma designada
pelas letras “DD”, destinadas a habita¢ao no ambito dos servigos de exploragdo turistica [...].
Na sentenca recorrida, como vimos, conclui-se que a aquisi¢ao da fracgao em causa, sendo

destinada a exploragdo turistica, cabe na isengao prevista no art. 20.%, n.° 1, do Decreto-Lei

9 Destaque e sublinhado deste Tribunal Arbitral.
8 Destaque e sublinhado deste Tribunal Arbitral.
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n.° 423/83. Para tanto, ponderou-se na referida sentenga que “(...) O empreendimento estara
definitivamente instalado quando todas as unidades de alojamento iniciarem o funcionamento.
E permitindo-se a instalacao dos empreendimentos por fases, sé a medida que cada uma das
fases inicie o funcionamento ¢ que se considera que essa fase se considera instalada.(...). A
venda das fracgaoes foi concretizada em diferentes datas. Assim, a primeira aquisi¢ao de cada
frac¢do esta integrada no processo de instalacdo do empreendimento”, pelo que tendo a ora
recorrida adquirido a fracgdo em 3 de Agosto de 2009, a vendedora THE GOLDEN BEACH
CLUB - ALDEAMENTO TURISTICO LDA, e tendo as mesmas sido destinadas a explora¢ao
turistica, tais aquisi¢oes configuram uma “aquisi¢ao inicial e nao subsequente, isto é,
constituem a primeira venda de cada fracgao, efectuada pela proprietdria do empreendimento,
estando assim integradas no ambito do processo de instalagdo da totalidade do conjunto

’

turistico, processo que é complexo e prolongado no tempo”. “(..) no caso dos autos a
impugnante realizou a primeira aquisi¢ao da fracg¢do, beneficiando assim do disposto no art.
20.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 423/83, por se tratar de aquisi¢ao com destino a instala¢ao
turistica do empreendimento”. Atendendo ao exposto, se bem se compreende a sentenca
recorrida, partindo-se do entendimento de que o empreendimento se considera instalado
guando todas as unidades de alojamento iniciarem o funcionamento e que a primeira aquisi¢ao
de cada fracgdo esta ainda integrada naquele processo, as isengées consagradas no art. 20.°,
n..° 1, do Decreto-Lei n.° 423/83 beneficiam apenas as aquisi¢oes iniciais, isto ¢, as que
constituam a primeira venda efectuada pela proprietdria do empreendimento, desde que
destinada a exploragao turistica. Em primeiro lugar, a interpretac@o a que se chegou na
senten¢a recorrida nao tem o minimo apoio nem na letra nem na razao de ser do referido
preceito, como ficou demonstrado. Com efeito, em lado nenhum o legislador refere que
pretende aplicar as isengaes referidas naquele preceito a venda das fracgoes pelos promotores
do empreendimento e ainda que destinadas a exploragdo turistica. Recorde-se que o n.° 2 do
art. 20.° nos da um argumento decisivo nesse sentido, ao alargar a isen¢ao prevista no n.° 1 na
transmiss@o a favor da empresa exploradora, mas apenas no caso de a proprietaria ser uma

sociedade de locagao financeira. Como ficou demonstrado, no conceito de instala¢d@o nao

pode estar incluida a aquisicao de unidades de alojamento que fazem parte do

empreendimento, porque essa aquisicdo é feita tendo em vista a sua exploracao a qual sé
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pode ocorrer apgs 0 acto final do procedimento de instalag¢d@o, que coincide normalmente,

como vimos, com a abertura ao pablico®. Ora, no caso em apre¢o, resulta do probatsrio que

0 empreendimento iniciou o funcionamento em 4 de Setembro de 2008 e a venda da frac¢ao em
causa apenas ocorreu em 3 de Agosto de 2009, ou seja, quando o empreendimento jd se
encontrava sem qualquer duvida em funcionamento e exploragdo. [...] Para uma compreensao
cabal dos momentos significativos e principais temdticas que antecedem e seguem a instalagcao
dos empreendimentos turisticos, DULCE LOPES autonomiza os seguintes momentos: “A
montante da instalagdo ”, onde destaca problemadticas ligadas, por exemplo, ao planeamento e
a definigdo de opgoes estratégicas, “instala¢do” (onde destaca a existéncia de um especial
procedimento para o licenciamento); e a ‘jusante da instalacdo”, onde real¢a as questoes
relativas a “propriedade”, “administracdo” e “exploracgdo”. [...].

Em suma, diz o Acordao do Supremo Tribunal Administrativo n.° 3/2013, ngo estando

em causa a aquisicao de prédios ou de fraceoes autonomas destinados a construcdo/

instalacao de empreendimentos tur#sticos, mas sim a aquisicao de unidades de alojamento

por consumidores finais, ainda que porgue integradas no empreendimento em causa Sse

\

encontrem afectas a explorac@o turistica, a mesma nao pode beneficiar das isencées

consagradas no art. 20.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 423/83%. Em face do exposto, assiste razao

a recorrente pelo que a sentenga recorrida nao pode manter-se, devendo ser revogada. Deve,
desta forma, ser dado provimento ao recurso, com a consequente improcedéncia da
impugnagao judicial em causa e manuten¢@o da liquidacdo de Imposto de Selo. 111- DECISAO.
Termos em que, em julgamento ampliado nos termos do art. 148.°do CPTA, acordam os Juizes
Conselheiros da Secgao do Contencioso Tributdrio do Supremo Tribunal Administrativo, em
conferéncia, conceder provimento ao recurso, revogar a sentenca recorrida e julgar
improcedente a impugnagao judicial, com a consequente manutengao da liquidagao de Imposto
de Selo.

Porque importante para a fundamentacdo da presente Decis@o Arbitral, este Tribunal
Arbitral Singular invoca também a Decisdo arbitral no processo n.° 435/2015-T, datada de 19

de Fevereiro de 2016, quando esta decisdo diz: A) Ambito de aplicagdo do art. 20.°, n.° 1, do

81 Destaque e sublinhado deste Tribunal Arbitral.
82 Destaque e sublinhado deste Tribunal Arbitral.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

52.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Decreto-Lei n.° 423/83, de 5 de dezembro. Sobre o ambito de aplicagdo da norma legal
constante do n.° 1 do art. 20.° do Decreto-Lei n.° 423/83, de 5 de dezembro, pronunciou-se 0
Supremo Tribunal Administrativo no acdrddo proferido em 23/01/2013, no processo n.°
0968/12, em julgamento ampliado, que deu origem ao acdrddo uniformizador de
jurisprudéncia n.° 3/2013, publicado no Diario da Republica, 1.2 Série, n.° 44, de 04/03/2013,

0 qual uniformizou a jurisprudéncia nos seguintes termos: “Q_conceito de «instala¢c@o», para

efeitos dos beneficios a que se reporta o n.° 1 do art. 20.° do Decreto-Lei n.° 423/83, de 5 de

Dezembro, reporta-se 4 aquisicao de prédios (ou de fraceaes auténomas) para construedo de

empreendimentos turisticos, depois de devidamente licenciadas as respectivas operacoes

urbanisticas, visando beneficiar as empresas que se dedicam 4 actividade de promocao/

criacao dos mesmos e ngo os adquirentes de fracedges auténomas em empreendimentos

construzdos/ instalados em regime de propriedade plural, uma vez que esta tem a ver com a

«exploracdo» e n@o com a «instalacdo»8®”. Tendo em conta a importancia da uniformidade

da jurisprudéncia, sobretudo em face da seguranca e da estabilidade das relagoes juridicas a
que o direito deve ambicionar e aceder, e que encontra consagragao no art. 8.°,n.° 3, do Cadigo
Civil — ao impor ao julgador o dever de considerar todos 0s casos que merecam tratamento
andlogo, a fim de obter uma interpretacao e aplicacao uniformes do direito —, cumpre-nos
aderir aquela vertidos, de forma abreviada mas elucidativa, no respetivo sumdrio, do seguinte
teor: “I—Na determinagdo do sentido e alcance das normas fiscais e na qualifica¢do dos factos
a que as mesmas se aplicam sao observadas as regras e principios gerais de interpretacao e
aplicagcdo das leis”, sendo que “Sempre que, nas normas fiscais, se empreguem termos
proprios de outros ramos de direito, devem os mesmos ser interpretados no mesmo sentido
daquele que ai tém, salvo se outro decorrer directamente da lei” (art. 11.°, n.os 1 e 2, da LGT).
I — No ambito do regime juridico da instalagdo, exploragdo e funcionamento dos
empreendimentos turisticos, estabelecido no Decreto-Lei n.° 39/2008, de 7 de Mar¢o, 0
conceito de instalacao de um empreendimento turistico compreende o conjunto de actos
juridicos e 0s tramites necessdrios ao licenciamento (em sentido amplo, compreendendo

comunicagoes prévias ou autorizagoes, conforme o caso) das operagoes urbanisticas
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necessarias a construgao de um empreendimento turistico, bem como a obten¢do dos titulos
que o tornem apto a funcionar e a ser explorado para finalidade turistica (cfr. Capitulo 1V,

arts. 23.2ss). 11 — Quando o legislador utiliza a expressao aguisi¢do de prédios ou de fracgaes

auténomas com destino a «instalacao», para efeitos do beneficio a que se reporta o n.° 1 do

art. 20.° do Decreto-Lei n.° 423/83, de 5 de Dezembro, ndo pode deixar de entender-se como

1\

referindo-se precisamente 4 agquisicdo de prédios (ou de fraceges auténomas) para

construedo de empreendimentos turisticos, depois de devidamente licenciadas as respectivas

operacoes urbanisticas, visando beneficiar as empresas que se dedicam a actividade de

promocdo/ criacd@o _dos mesmos®4. IV — Este conceito de «instalagdo» é o que se mostra

adequado a todo o tipo de empreendimentos turisticos e nao ¢é posto em causa pelo facto de os
empreendimentos poderem ser construidos/ instalados em regime de propriedade plural, uma
vez que esta tem a ver com a «exploragao» e nao com a «instalagao». V — Nos empreendimentos
turistico constituidos em propriedade plural (que compreendem lotes e ou frac¢oes autonomas
de um ou mais edificios, nos termos do disposto no art. 52.%, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 39/2008,
de 7 de Mar¢o), destacam-se dois procedimentos distintos, ainda que possam ocorrer em
simultdneo: um relativo a prdtica das operacdes necessdrias a instalar o empreendimento;
outro, relativo as operagoes necessdrias a po-lo em funcionamento e a explora-lo, sendo que a
venda das unidades projectadas ou construidas faz necessariamente parte do segundo. VI — O

legislador pretendeu impulsionar a actividade turistica prevendo a isen¢ao/ reducao de

pagamento de Sisa/ Selo, para 0s promotores que pretendam construir/ criar

estabelecimentos (ou readaptar e remodelar fracgées existentes)® e ngo quando se trate da

mera a aquisi¢ao de fracgoes (ou unidades de alojamento) integradas nos empreendimentos e
destinadas a exploragdo, ainda que sejam adquiridas em data anterior a propria instalagao/
licenciamento do empreendimento. VII — Quem adquire as fracgoes ndo se torna um co-
financiador do empreendimento, com a responsabilidade da respectiva instalagao, uma vez que
estd a adquirir um produto turistico que foi posto no mercado pelo promotor, seja a aquisi¢do
feita em planta ou depois de instalado o empreendimento, como um qualquer consumidor final,

tanto mais que as fracgoes podem ser adquiridas para seu uso exclusivo e sem qualquer limite
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temporal (no caso de empreendimentos turzsticos constituidos em propriedade plural). VIII —

Ngo estando em causa a aquisicdo de prédios ou de fraceoes autdnomas destinados a

construedo/ instalacdo de empreendimentos turisticos, mas sim a aquisicao de unidades de

alojamento por consumidores finais, ainda gue porgue integradas no empreendimento em

causa se encontrem afectas a exploracdo turistica, a mesma ngo pode beneficiar das isencaes

consagradas no art. 20.° n.° 1, do Decreto-Lei n.° 423/83%. IX — Este resultado interpretativo

¢ 0 que resulta do elemento histérico, racional/ teleolégico e também literal das normas
juridicas em causa. X — “Os beneficios fiscais sao medidas de caracter excepcional institu/das
para tutela de interesses publicos extrafiscais relevantes e que sejam superiores aos da propria
tributagdo que impedem (artigo 2.%1 do EBF) (...)” e embora admitindo a interpreta¢d0
extensiva (artigo 10.° do EBF), ndo pode ser considerado pelo intérprete o pensamento
legislativo que ngo tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia, ainda que
imperfeitamente expresso (artigo 9.%/2 do C. Civil), para além de que porque representam uma
derrogagao da regra da igualdade e do principio da capacidade contributiva que fundamenta
materialmente os impostos, os beneficios fiscais devem ser justificados por um interesse publico

relevante.” N0 caso em apreco, € manifesto gue estd apenas em causa a aquisicao de fracoes

autonomas integradas num empreendimento turistico, cuja instalac@o e promo¢ao

pertencera a empresa transmitente®’. Assim, considerando também que a legislagao aplicavel

ao caso sub judice nao sofreu alteragao, reitera-se, nos presentes autos, o discurso
fundamentador do citado acérdao, razao pela qual consideramos que a aquisi¢ao das fragoes
autéonomas em apreco, por parte do Requerente, nao beneficia da isen¢ao de IMT prevista no
n.° 1 do art. 20.° do citado Decreto-Lei n.° 423/83.

Este Tribunal Arbitral Singular invoca também, porque importante para a
fundamentacdo da presente Decisdo Arbitral, a Decisdo Arbitral no processo n.° 435/2015-T,
datada de 19 de Fevereiro de 2016, quando esta decisdo diz: Nos presentes autos, muito embora
n@o esteja em causa a aquisicao de fracgoes autonomas do empreendimento, mas sim a sua
aquisi¢ao por completo, afigura-se de aplicar o que resulta do acordao do STA que se acaba

de citar nas partes que se reputam mais relevantes. Como se referiu acima, esta provado que
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o0 imovel que integrou a da¢do em pagamento em questao nos presentes autos, continha jaé um

empreendimento turistico em funcionamento e exploracao. Estamos, assim perante uma

\

operacdo subsequente a “instalacdo” do empreendimento que terd |d@ a ver com a

“exploracdo’” ou “funcionamento’ sendo manifesto que o imovel em causa nao foi adquirido

para a Reguerente nele instalar um empreendimento turistico®. NGo obsta a conclusdo tirada

a alega¢do da Requerente segundo a qual a aquisi¢ao em causa visou assegurar a continuidade
da explora¢do do empreendimento turistico, que, de outra forma, seria encerrado. Com efeito,
considera-se que, nao obstante poder haver alguma intersec¢do ao nivel do interesse publico,
entre as situagoes de instalacao de empreendimentos turisticos e a sua manutenggo em
funcionamento, existem também diferencas substanciais entre uma e outra situacdo que
justificarao que a restrigao legislativa da isen¢ao em causa a fase de instalagio do
empreendimento se contenha nos seus limites literais. Efectivamente, por um lado, o processo
de instala¢do, conforme detalhado no Acorddo do STA previamente transcrito, implica uma
serie de fases, incluindo a intervengdo de entidades administrativas, destinadas a assegurar
um controle de aspectos tidos, sob 0 ponto de vista do interesse publico, como relevantes, o
gue ngo acontece numa situagdo de aquisi¢ao subsequente, como ¢ o caso dos autos. Por outro
lado, um empreendimento turistico em fase de instala¢go, tem um potencial ou expectativa
indesmentido de sucesso, subjacente ao interesse do promotor (de um ponto de vista de
normalidade, ninguém procederia a instalacado de um empreendimento, existindo sinais
significativos de 0 mesmo poder vir a nao ser bem sucedido), enquanto que uma aquisi¢do
numa situa¢do como a dos presentes autos se dd ja num quadro susceptivel de gerar fundadas
duvidas sobre o sucesso do empreendimento em causa, na medida em que tal funcionamento

r

conduziu jé a uma situagao de insolvéncia. Este aspecto conduz a um outro, que é a

circunst@ncia de a actividade de instalacdo de um empreendimento turzstico constituir uma

operacdo produtiva, industrial, dirigida a criar um estrutura de disponibilizac@o ao mercado

de um produto turistico destinado a ser consumido®, enquanto que a operagdo de aquisi¢cao

em quest@o no presente processo arbitral se reconduz, essencialmente, a uma operag¢ao

financeira, destinada a salvaguardar, na medida do possivel, um crédito que o Requerente, no
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exercicio da sua actividade normal, concedeu, e que se revelou de deficiente solvabilidade.
Neste quadro, e pelo exposto, considera-se que nao existe uma analogia fundada entre as
situagoes de instalagao de um empreendimento turistico, a que se refere a letra da lei em causa,
e a situa¢ao apresentada, nos presentes autos, pela Requerente, ngo se justificando assim um
alargamento, pela via extensiva ou analégica, da abrangéncia da norma sob interpreta¢do.
Face ao exposto, deve improceder esta parte do pedido de pronzncia arbitral.

Continuemos,

Resultou provado que a Reguerente, no lote de terreno para construcdo, inscrito na

matriz da Freguesia do ..., do Concelho de ..., sob o artigo U-....°, adquirido pela Requerente,
por Escritura Publica de compra e venda em 23 de Janeiro de 2013, construiu, um Country
Club (inserido no Aldeamento Turistico A...). A construcdo/ obra, pela Requerente, comecou
antes da propria Requerente se ter tornado a proprietaria do imdvel, i.e., a construcdo do
Country Club comecou antes de 23 de Janeiro de 2013.

Resultou também provado que, por Despacho do Gabinete do Secretario de Estado do
Turismo (n.°.../2010), publicado no Diario da Republica, 2.2 Série, n.° 17..., de ... de Setembro
de 2010, foi atribuida a utilidade turistica a titulo prévio ao Aldeamento Turistico A... com 0
prazo de validade da utilidade turistica atribuida em 36 meses, contado da data da publicag@o
no Didrio da Republica do presente despacho.

Resultou provado que a Requerente, efetivamente, construiu, no lote de terreno que
adquiriu em 23 de Janeiro de 2013, um edificio principal com balnearios e apoio as piscinas
e campos de jogos, piscina de adultos, piscina de criancas, dois courts de ténis e um campo
polidesportivo relvado (entre outros). A Requerente teve despesas, ndo sé com as obras e
materiais, mas também com os projetos, beneficiou de um contrato de Concessdo de Incentivos
Financeiros no ambito do Sistema de Incentivos a Inovacdo (contrato celebrado com o Instituto
do Turismo de Portugal, na sequéncia da candidatura apoiada pelo FEDER) e teve, entre outros,
um Diretor de Produgéo (Sr. Eng. B..., Engenheiro Civil, que testemunhou na Reunido realizada
no &mbito do presente Processo Arbitral) que orientou a construgdo/ obras.

Nos termos do n.° 2 do artigo 2.° da Portaria n. 327/2008 de 28 de Abril, Os aldeamentos

turisticos [...] classificam-se nas categorias de 3 a 5 estrelas, de acordo com o0s requisitos
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constantes, respetivamente, dos anexos Il e Ill a presente portaria, que dela fazem parte
integrante.

Nos termos do n.° 1 do artigo 4.° da mesma Portaria n.° 327/2008 de 28 de Abril, Sem
prejuizo do cumprimento do disposto no artigo seguinte, sdo fixados requisitos minimos
obrigatdrios para cada categoria e requisitos opcionais.

Mais, nos termos do n.° 2 do artigo 4.° da referida Portaria n.° 327/2008 de 28 de Abril,
Para cada requisito opcional é fixado um determinado numero de pontos e nos termos do n.° 3
do artigo 4.° da mesma Portaria n.° 327/2008 de 28 de Abril, A atribuicdo de uma categoria
pressupde o cumprimento dos requisitos obrigatorios, bem como a obtencéo da pontuacéo em,
requisitos opcionais fixada para a mesma.

Nos termos do Anexo Il (Aldeamentos turisticos) a indicada Portaria n.° 327/2008 de
28 de Abril, para que seja obtida a classificacdo de 5 estrelas, o aldeamento turistico tem de
somar, pelo menos, 177 pontos (requisitos opcionais).

Resultou provado que o Alvara de Utilizagéo n.° .../2013 para Fins Turisticos, datado de
22 de Abril de 2013, emitido depois da aquisicdo, por parte da Requerente (em 23 de Janeiro
de 2013), do lote de terreno para construcao, inscrito na matriz da Freguesia do ..., do Concelho
de ..., sob o artigo U-...° (lote de terreno identificado em D. do 2.1. dos Factos Provados), foi
emitido referente a 1.2 fase de construcdo do Aldeamento Turistico de 5 estrelas e que a

utilizacdo destina-se a fins turisticos® e diz respeito®® as unidades de alojamento situadas nos

lotes abaixo indicados: [...] - Lote 27%?, Piscinas de adultos e criancas, 2 campos de ténis e

polidesportivo, incluidos no Country Club, [...] e inscrito na matriz sob o artigo ...%% [...].

Mais, resultou também provado que, por Despacho do Gabinete do Secretéario de Estado
do Turismo (n.° .../2015), publicado no Diario da Republica, 2.2 Série, n.2 17..., de ... de
Setembro de 2015, depois da aquisi¢do, por parte da Requerente (em 23 de Janeiro de 2013),
do lote de terreno para construcao, inscrito na matriz da Freguesia do ..., do Concelho de ..., sob
0 artigo U-...° (lote de terreno identificado em D. do 2.1. dos Factos Provados), foi confirmada

a utilidade tursstica atribuida a titulo prévio ao Aldeamento Turistico A... (1.2 fase), com a
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categoria de 5 estrelas e fixada a validade da utilidade turzstica em 7 (sete) anos, contados da
data do Alvard de Utilizagao n.° .../2013 para Fins Turisticos, da Camara Municipal de ..., de
22 de abril de 2013, ou seja, até 22 de abril de 2020.

Resultou provado que o Aldeamento Turistico aqui em causa - Aldeamento Turistico
de A... (1.2 fase), com a categoria de 5 estrelas - cumpriu todos os requisitos obrigatorios
(onde se inclui a piscina construida pela Requerente, no lote de terreno para construcéo
adquirido por esta em 23 de Janeiro de 2013) e obteve, nos requisitos opcionais, a
pontuac¢ao total de 186 pontos, obtendo, assim, a classificagdo de 5 (cinco) estrelas. Os
indicados 186 pontos, correspondem a 171 pontos mais 15 pontos pela existéncia dos dois
courts de ténis e do campo polidesportivo relvado (requisito n.° 97, correspondendo a

“Equipamentos exteriores”, “5 pts por cada, no maximo de 15pts”), ou seja, o Aldeamento

Turistico A... obteve a classificacdo de 5 (cinco) estrelas com a pontuacdo adquirida

também pela existéncia dos dois courts de ténis e do campo polidesportivo relvado

(construcdes/ obras feitas pela Reguerente no lote de terreno para construcéo, adquirido

por esta para a instalacdo do empreendimento).

Relembra este Tribunal Arbitral Singular o que diz o Acorddo do Supremo Tribunal

Administrativo n.° 3/2013: O acabado de expor serve para demonstrar que ngo oferece davida

gque, ao contrdrio do exposto, no caso da isenc¢ao do n.° 1 do art. 20.° do Decreto-Lei n.°

423/83, o legislador quis abranger apenas as aquisicoes destinadas a «instalacao» de

empreendimentos® e O acabado de expor leva-nos a concluir que quando o legislador, no

n.° 1 do art. 20.°, utiliza a expressao aquisicoes de prédios ou de fracgoes auténomas com

destino a «instalac@o», este conceito ngo pode deixar de ser entendido como referindo-se

precisamente a aquisic@o de prédios (ou de fracedoes auténomas) para construcdo (quando

se trate de novos empreendimentos) de empreendimentos tur#sticos, depois de devidamente

licenciadas as respectivas operacdes urbanisticas, visando beneficiar as empresas que se

dedicam a actividade de promoedo/ criacdo dos mesmos®.

Ora, as construcdes feitas pela Requerente no lote de terreno para construcao (lote

de terreno identificado em D. do 2.1. dos Factos Provados) — piscina (requisito obrigatério)
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e dois courts de ténis e do campo polidesportivo relvado (requisitos opcionais), entre as
outras, foram essenciais para a obtencdo da utilidade turistica, com a classificacdo de 5
(cinco) estrelas, destinando-se a instalacdo do empreendimento Aldeamento Turistico A...,

considerado no seu todo, pelo que, é entendimento deste Tribunal Arbitral Singular gue

a Requerente foi parte essencial na instalacio do empreendimento turistico, nio se

limitando a adquirir um imével ja instalado.

A aquisicdo do lote de terreno para construciao, inscrito na matriz da Freguesia

do ..., do Concelho de ..., sob o artigo U-....° (lote de terreno identificado em D. do 2.1. dos
Factos Provados), por parte da Requerente, teve, no entendimento deste Tribunal
Arbitral Singular, como destino a instalacdo de empreendimento qualificado de utilidade

turistica.
Dizendo o n.° 1 do artigo 20.° do Decreto-Lei n.° 423/83 de 5 de Dezembro que S&o
isentas de sisa® e do imposto sobre sucessdes e doacdes, sendo o imposto do selo reduzido a

um quinto, as aquisices de prédios ou fracBes autbnomas com destino & instalacéo de

empreendimentos gualificados de utilidade turistica®’, considera este Tribunal Arbitral

Singular que a Requerente pode (podia) beneficiar, na compra do lote de terreno para
construgao, inscrito na matriz da Freguesia do ..., do Concelho de ..., sob o artigo U-...°
(lote de terreno identificado em D. do 2.1. dos Factos Provados), ocorrida por Escritura
Publica de compra e venda, datada de 23 de Janeiro de 2013, da isencdo de IMT estipulada
no n.° 1 do artigo 20.° do Decreto-Lei n.° 423/83 de 5 de Dezembro.

Nestes termos, entende este Tribunal Arbitral Singular que a liquidagéo de IMT
n.° ... (resultante do Oficio n.° ... de 26 de Fevereiro de 2019), datada de 29 de Maio de
2019, no valor de € 17.434,95, sofre de vicio de violagdo de lei, devendo, por isso, ser
anulada.

Assim,

Este Tribunal Arbitral Singular julga procedente, por provado, o Pedido de
Pronancia Arbitral apresentado pela Requerente, anulando, em consequéncia, a decisao

de indeferimento expresso da Reclamacéo Graciosa (processo n.° ...2019...), datada de 22
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de Maio de 2019 e a liquidacdo de IMT n.° ... (resultante do Oficio n.°.... de 26 de Fevereiro
de 2019), datada de 29 de Maio de 2019, no valor de € 17.343,95, determinando o
reembolso & Requerente dos valores por esta pagos.

Nos termos do n.° 2 do artigo 608.° do Cddigo de Processo Civil, aplicavel por forca do
artigo 29.° do RJAT, este Tribunal Arbitral Singular ndo est4 obrigado a apreciar todos 0s
argumentos das Partes, quando a deciséo esteja prejudicada pela solugdo dada, o que no presente
processo se traduz na decisdo proferida de ilegalidade da liquidacdo, ficando, assim,
prejudicado o conhecimento de outras questdes carreadas para 0s autos.

4. Pedido de restituicdo da quantia paga e juros indemnizatérios

A Requerente formula pedido de restituicdo da quantia arrecadada pela Autoridade
Tributéria e Aduaneira, bem como o pagamento de juros indemnizatérios.

Nos termos do n.° 5 do artigo 24.° do RJAT, E devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no Codigo de
Procedimento e de Processo Tributério.

Nos termos do n.° 1 do artigo 43.° da LGT, séo devidos juros indemnizat6rios quando
se determine, em reclamacéo graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos
servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente
devido.

Sendo de julgar procedente o Pedido de Pronuncia Arbitral, concluiu-se pela existéncia
de pagamento indevido e, consequentemente, justifica-se a restituicdo da quantia paga em
excesso pela Requerente, no montante de € 17.34395 e o0 pagamento de juros
indemnizatdrios, sobre esse montante de € 17.343,95, nos termos do n.° 1 do artigo 43.° da
LGT.

Assim, nos termos do artigo 43.°da LGT e do artigo 61.° do Codigo de Procedimento e
de Processo Tributario (CPPT), a Requerente tem direito aos juros indemnizatorios, juros
estes que devem ser contabilizados desde a data do pagamento do imposto indevido até a data
da emissdo da respetiva nota de crédito, cujo prazo para pagamento se conta da data de inicio
do prazo para a execucao espontanea da presente decisdo (n.° 4 e 5 do artigo 61.° do CPPT), &
taxa referida no n.° 4.° do artigo 43.°da LGT.

5. Deciséo Arbitral

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

61.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

) caad

CEMNTRO DE ARBITRAC
ADMINISTRATIVA

Nestes termos, decide este Tribunal Arbitral Singular o seguinte:

a)

b)

d)

f)

Julgar improcedente a alegada excecdo de caducidade do direito de acéo
invocada pela Requerida na Resposta.

Julgar procedente, por provado, o Pedido de Pronuncia Arbitral, declarando
ilegal a decisdo de indeferimento expresso da Reclamacgdo Graciosa (processo
n.% ...2019...), datada de 22 de Maio de 2019 e a liquidagéo de IMT n.° ...
(resultante do Oficio n.° ... de 26 de Fevereiro de 2019), datada de 29 de Maio
de 2019, no valor de € 17.343,95.

Em consequéncia, anular a decisdo de indeferimento expresso da Reclamagéo
Graciosa (processo n.° ...2019...), datada de 22 de Maio de 2019 e anular a
liquidacdo de IMT n.° ... (resultante do Oficio n.° ... de 26 de Fevereiro de 2019),
datada de 29 de Maio de 2019, no valor de € 17.343,95.

Condenar a Requerida a restituir a Requerente o valor de imposto indevidamente
pago por esta, no montante de € 17.343,95, dando, assim, cumprimento a decisdo
ora proferida.

Condenar a Requerida a pagar a Requerente juros indemnizatérios a taxa legal,
relativamente ao valor de imposto indevidamente pago, desde a data em que a
Requerente efetuou o pagamento, até ao integral e efetivo pagamento do
montante a restituir a Requerente.

Condenar a Requerida nas custas do processo, conforme ponto 7 (custas) da

presente Decisdo Arbitral.

6. Valor do processo
Nos termos do n.° 2 do artigo 306.° do CPC, alinea a) do n.° 1 do artigo 97.°-A do CPPT

e n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéaria, o valor

do processo ¢ fixado em € 17.343,95.

7. Custas

Entende este Tribunal Arbitral Singular que o valor a considerar para efeitos de

determinacdo das custas no presente Pedido de Pronuncia Arbitral é o valor que motivou a

constituicdo deste Tribunal Arbitral Singular, i.e., o valor de € 17.343,95, correspondente a
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importancia cuja anulacéo a Requerente pretende e valor inicialmente indicado pela Requerente
no Pedido de Pronuncia Arbitral.

Nos termos do n.° 2 do artigo 12.° e do n.° 4 do artigo 22.°, ambos do RJAT, fixa-se o
montante das custas em € 1.224,00, nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas
nos Processos de Arbitragem Tributéria.

Assim, o montante das custas fixado em € 1.224,00, fica a cargo da Requerida.

Notifique-se.

Lisboa, 22 de Abril de 2020
Tribunal Arbitral Singular
O Arbitro,

(Alexandre Andrade)
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