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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 414/2019-T

Tema: IRS/2015 — Liquidacéo oficiosa — Rendimentos obtidos no estrangeiro —

Dupla tributacao internacional — Artigo 128°1, do CIRS.

ACORDAO ARBITRAL

Os arbitros Juiz Pocas Falcéo (arbitro presidente), Prof. Doutor Francisco Nicolau Domingos e
Mestre Jodo Taborda da Gama (arbitros vogais), designados pelo Conselho Deontoldgico do

Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, acordam no seguinte:

| - RELATORIO

1. A..., contribuinte n.°..., com domicilio fiscal na Rua ..., n.° ..., ..., ..., Estoril, apresentou em
17/06/2019 pedido de constituicdo de tribunal e de pronuncia arbitral, respeitante a liquidacdo
de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (IRS) n.° 2019..., relativa ao ano de
2015, no montante de € 106 383,86 (valor que inclui € 4 247,43 a titulo de juros
compensatérios) por, no seu juizo, padecer do vicio de violacdo de lei no que concerne a
desconsideracdo do crédito de imposto por dupla tributacdo internacional e embora tenha
declarado os rendimentos prediais brutos no anexo J, deveria ter declarado os rendimentos
liquidos, o que determina a devolu¢do de € 19 785,08 (correspondentes a aplicacdo da taxa de
28% [aplicavel em Portugal aos rendimentos prediais], a diferenca entre os rendimentos
prediais brutos, declarados no anexo J e os rendimentos liquidos que deveriam ter sido

declarados).

2. No dia 28/08/2019 ficou constituido o tribunal arbitral.
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3. Cumprindo a estatuigdo do artigo 17.°, n.%° 1 e 2, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro
(RJAT), foi a Requerida em 09/09/2019 notificada para, querendo, apresentar resposta e

solicitar a producao de prova adicional.

4. Em 14/10/2019 a Requerida apresentou a sua resposta, na qual defende a incompeténcia do
tribunal coletivo em razdo do valor da acdo e a improcedéncia do pedido de pronuncia arbitral,

atenta a legalidade da liquidacdo controvertida.

5. Por despacho de 06/01/2020 foi dispensada a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT e

notificadas as partes para, querendo, apresentarem alegacdes finais escritas.

6. As alegacdes finais escritas, em que as partes mantiveram as suas posi¢oes iniciais, foram

apresentadas pela Requerente no dia 21/01/2020 e pela Requerida em 29/01/2020.

POSICAO DAS PARTES

7. A Requerente sustenta que a liquidacdo de IRS que é objeto do pedido de pronincia arbitral

é ilegal por vicio de falta de fundamentacao e por vicio de violacao de lei.

A falta de fundamentacdo, no seu juizo, verifica-se em relacdo a decisao sobre 0s rendimentos
prediais (revenues fonciers), pois o rendimento declarado ndo est4 correto e a Autoridade
Tributaria e Aduaneira (“AT”), uma vez verificada a incorrecdo declarativa, apesar de a
correc¢do ser favoravel ao contribuinte, o principio da legalidade impunha a respetiva correcéo.
Conclui que ¢ da exclusiva competéncia do Estado da fonte a sua qualificacdo e quantificacao,

de acordo com a lei interna.

Nesta linha ainda acrescenta que se revelam destituidas de qualquer suporte convencional, ou
legal interno, as instrucdes, embora aprovadas por Portaria, que sdo dadas relativamente ao
preenchimento do quadro 7 do anexo J a declaragdo modelo 3 (Rendimentos obtidos no

estrangeiro — Rendimentos prediais — categoria F), visto que reproduzem o previsto no artigo
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41.° do Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (CIRS), relativamente

as deducdes internamente permitidas aos rendimentos prediais.

Conclui que, quanto aos rendimentos prediais obtidos em Franga, a importincia de €
125 481,00, incluida na linha 701 do campo 7A do Anexo J da declaracdo modelo 3 de IRS
relativa ao ano de 2015, valor correspondente aos rendimentos prediais brutos obtidos e
declarados em Franca (declaracdes de rendimentos apresentados as autoridades fiscais
Francesas) deve ser substituido pelo montante liquido, naquelas apurado de acordo com a
legislacdo francesa de € 54 820,00. A este rendimento corresponde o imposto portugués de (€
125 481,00 - € 54 820,00) x 28% = € 19 785,08, montante cuja devolucdo é requerida em

cumulacdo com aquele que estima ilegalmente liquidado.

Relativamente aos rendimentos declarados sob a qualificacdo de trabalho dependente, no valor
de € 3 000,00, com retengdo de € 900,00, correspondem a “senhas de presenga” — 0 documento
apresentado sob 0 n.° 4 no &mbito da audi¢do prévia comprova o declarado. Como também o0s
rendimentos pagos a membros de drgdos das sociedades francesas podem ser qualificados
como rendimentos de trabalho dependente se tiverem essa natureza, nos termos do artigo 62.°
do Code General des Imp0ts francés ou de rendimentos de valores mobiliarios quando, como é
0 caso, ndo correspondem a trabalho assalariado, aplicando-se, para efeitos de tributacdo, o
disposto no artigo 117.° bis do mesmo Codigo. Para além do mais € o artigo 17.° da Convencéo
entre Portugal e Franca que se aplica a referida modalidade de remuneracGes de 6rgaos
estatutarios, v.g. regem as disposicdes de cada pais e existindo dupla tributacdo, o Estado da

residéncia tem de elimina-Ia.

No que tange aos dividendos que foram distribuidos a Requerente pela sociedade B..., em
Franca, através do Banco depositario C... e na Suica, através do banco depositério D... alega,
nomeadamente, que os documentos, embora particulares, mas autenticados contém informacéo
indispensavel para o reconhecimento do crédito por dupla tributacdo internacional e a
informacao neles constante corresponde aquela que a propria AT alude na sua fundamentagéo:

“comprovativos dos rendimentos e do correspondente imposto pago nos estrangeiro emitidos
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por quem tem delegacéo implicita, outorgada pelo instituto da retencéo na fonte, da autoridade
fiscal dos Estados de onde sdo provenientes os rendimentos”.

Assim, quando se reconhece a natureza de “documentos oficiais”, porque emitidos por
entidades com competéncia para tal finalidade (como sucede a luz da lei interna nacional —
artigo 119.° do CIRS) no ambito da “delegac@o de cobranga em nome e por conta do sujeito
ativo da relacéo juridica tributaria que se constitui pelo facto tributario ocorrido na esfera
juridica do contribuinte e que, quando tem natureza liberatdria, até tem a virtualidade de
dispensar este de qualquer contacto com esse mesmo sujeito ativo, em regra do Estado” que é
0 instituto da substituicdo tributéria, ndo colhe motivo vaélido para exigir, em tais casos,
“documento autenticado pelas autoridades fiscais do Estado da fonte”. Por seu turno, ainda
propugna que, ndo se lhe reconhecendo a natureza de “documentos oficiais”, também se ndo
entende, quer no ambito da teoria geral da prova que o artigo 128.° do CIRS ndo afasta, como
assume expressamente ao permitir que o contribuinte a faca com os elementos de que dispuser,
se ndo se reconhece aos documentos emitidos pelas entidades que procedem a “cobranga do
imposto” a natureza de documentos particulares e se lhes aceita o valor probatorio que a lei
civil Thes reconhece (artigo 365.° do Codigo Civil) ou se argui a sua falsidade e se ndo Ihes

reconhece nenhum valor probatério para o que deles consta.

Em resumo, quanto a esta questdo defende: um imposto retido na fonte, ao titular de
rendimentos, sobre estes e no momento do seu pagamento, a taxa prevista no Codigo do
Imposto sobre o Rendimento do Estado da fonte, é, em qualquer caso, um imposto pago por
ele, enquanto contribuinte de facto, pois é o que decorre do regime da substituicdo tributaria
que nao ¢ inventado, nem exclusivo, do sistema fiscal portugués. Prova essa que, no seu juizo,

se encontra inquestionavelmente realizada.

Termina solicitando o reembolso do valor pago em excesso e a condenagdo da AT no
pagamento de juros indemnizatdrios, pois entende que é manifesto o erro que subjaz ao ato

tributario em crise.

8. A Requerida apresenta uma defesa com os seguintes fundamentos:
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i) Excecao dilatéria em razdo do valor da acgéo

Na sua defesa comega por referir que se o valor do beneficio econémico que a Requerente
pretende obter com o deferimento do pedido de prontncia arbitral é de € 45 296,16, ainda que
acrescido de juros legais, o pedido de pronuncia arbitral devia ser julgado por tribunal singular,
pois ndo ultrapassa duas vezes o valor da algada do Tribunal Central Administrativo — artigo
5., n.°2 do RJAT.

Assim, com base no valor da causa indicado pela Requerente no pedido de pronlncia arbitral
(€ 65 081,00) foi constituido o Tribunal Coletivo, circunstancia que constitui uma infracdo as
regras da competéncia do Tribunal Arbitral em fungdo do valor da causa — artigo 102.° do
Caodigo de Processo Civil (CPC) e artigo 5.2, n.° 2, do RJAT.

Em resumo, propugna que o Tribunal é incompetente em razdo do valor da acao.
ii) Credito de imposto por dupla tributacéo internacional

A este respeito sustenta que, relativamente aos rendimentos do trabalho dependente de natureza
privada e aos dividendos oriundos de Franca, a Requerente ndo conseguiu provar que
efetivamente suportou 0os montantes de imposto que alega ter pago, na medida em que 0s
documentos constantes dos autos constituem meras declaracdes das entidades pagadoras de
rendimentos e ndo foram emitidos ou certificados pelas autoridades fiscais, quando o artigo
128.° do CIRS o exige.

A deducdo a que se alude no artigo 24.° da Convencao entre Portugal e a Franca para Evitar a
Dupla Tributacdo e Estabelecer Regras de Assisténcia Administrativa Reciproca em Matéria de
Impostos sobre 0 Rendimento reporta-se a imposto pago e nao a retencdo na fonte e, no seu
juizo, o legislador entendeu reservar para a AT o modo de aferir a prova do pagamento. Por
IS0, a retengé@o na fonte néo constitui prova plena do imposto pago a final no Estado da fonte,
até porque nada impede que a Requerente acione o pedido de reembolso dos montantes

indevidamente retidos na fonte — pais da fonte.

Por conseguinte, defende que a pretensao da Requerente deve improceder.
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QUESTOES A DECIDIR

Nesta sequéncia, tendo em atencao as pretensdes e posicOes da Requerente e da Requerida

constantes das suas pegas processuais, acima descritas, sdo as seguintes as questfes que o

tribunal deve apreciar (sem prejuizo da solucdo dada a certa questdo poder prejudicar o

conhecimento de outra ou outras questfes — cfr. artigo 608.°, n.° 2, do CPC, aplicavel ex vi
artigo 29., n.° 1, al. e), do RJAT):

a)
b)

c)

d)

f)

Se o Tribunal é competente em razdo do valor da acéo;

Quais os efeitos da revogacdo parcial do ato de liquidacdo no que respeita ao crédito
de imposto relativo a dividendos;

Se a liquidacdo adicional de IRS padece do vicio de violacdo de lei, por erro nos
pressupostos, dado que ndo considera o crédito por dupla tributacédo internacional e
embora a Requerente tenha declarado os rendimentos prediais brutos no anexo J,
deveria ter declarado os rendimentos liquidos, o que determina a devolugdo de € 19
785,08 (correspondentes a aplicacdo da taxa de 28% [aplicavel em Portugal aos
rendimentos prediais], a diferenca entre os rendimentos prediais brutos, declarados
no anexo J e os rendimentos liquidos que deveriam ter sido declarados);

Se a determinacdo do rendimento liquido (respeitante aos rendimentos prediais)
deve seguir as regras previstas na legislacao fiscal francesa ou portuguesa;

Se a Requerente tem direito ao reembolso de € 19 785,08 e a juros indemnizatorios.
Se a prova produzida quanto ao pagamento do imposto no estrangeiro deve ser

considerada bastante?

Saneamento do processo

A gquestdo da competéncia do tribunal em razéo do valor da acéo

Nos termos do disposto no artigo 12.°, n.° 1, do RIAT “/pJela constitui¢do de tribunal arbitral

é devida taxa de arbitragem, cujo valor, formula de calculo, base de incidéncia objetiva e
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montantes minimo e maximo sdo definidos nos termos de Regulamento de Custas a aprovar,

para o efeito, pelo Centro de Arbitragem Administrativa.”.

No entanto, 0 Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (Regulamento)
ndo dispbe de norma habilitante para regular mais do que a fixacdo da taxa de arbitragem. Por
outras palavras, 0 Regulamento apenas rege a matéria relativa ao valor da causa dos litigios

sujeitos a jurisdigdo arbitral.

Assim, importa aplicar o artigo 97.°-A do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario
(CPPT), a titulo subsidiario, por forca do artigo 29.%, n.° 1, al. a), do RJAT.

O artigo 97.°-A, n.° 1, al. a), do CPPT, determina que: “I — Os valores atendiveis, para efeitos
de custas ou outros previstos na lei, para as aces que decorram nos tribunais tributarios, sao
0s seguintes: a) quando seja impugnada a liquidacdo, o da importancia cuja anulacdo se

1

pretende; .

Ou seja, o valor da causa consiste na “quantia certa e liquida que na procedéncia da

impugnagdo o sujeito passivo deixard de pagar ou lhe sera devolvida” (cfr. Acordao arbitral
proferido no processo 579/2018-T, de 18/07/2019).

No caso sub judice, a Requerente apresentou a declaracdo modelo 3 do IRS, da qual resultou
uma coleta (bruta) de €115.198,96. Assumindo um crédito por dupla tributagdo internacional
de € 52 786,08, e demais dedugdes a coleta no valor de €250, resultou um montante a pagar de

€ 61 087,70, valor que foi pago.
Na sequéncia do procedimento instaurado, a Requerida liquidou (adicionalmente)
oficiosamente € 45 296,16, incluindo juros compensatorios, tendo desconsiderado parte do

crédito por dupla tributacdo internacional.

Todavia, a Requerente entende que apesar de ter declarado os rendimentos prediais brutos no

Anexo J da declaracdo modelo 3 do IRS, deveria ter declarado os rendimentos prediais liquidos

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

pelo que pede a devolugdo de € 19 785,08 correspondentes a aplicagdo da taxa de 28% (taxa
aplicavel aos rendimentos prediais em Portugal), a diferenca entre os rendimentos prediais
brutos, declarados no anexo J e os rendimentos liquidos que deveriam ter sido declarados. A
Requerente entende que estes montantes, embora declarados por si, foram mal declarados, pelo

que pede, além da anulacdo do montante liquidado adicionalmente, o reembolso de € 19 785,08.
Desta feita, a Requerente considera que o valor da causa é de € 65 081,24, porque subtrai a
liquidacdo adicional no valor de € 106 383,86, o imposto pago da primeira liquidacdo (€ 61
087,70) perfazendo o montante total de € 45 296,16. Ao montante de € 45 296,16, acresceu €
19 785,08, relativos ao imposto correspondente a diferenca entre os rendimentos prediais brutos
e os rendimentos prediais liquidos.

Assim, a importancia cuja anulagdo a Requerente pretende perfaz o montante de € 65 081,24,

Ou seja, 0 valor da causa - que corresponde a quantia cuja anulacao se pretende - ¢ € 65 081,24.

Nestes termos, tendo em consideracao o valor da causa, o presente tribunal coletivo considera-

se competente para conhecer do pedido.

Improcede, em consequéncia, a excecao suscitada.

N&o h& outras questdes prévias e/ou exce¢des a apreciar.
O processo ndo enferma de nulidades, o tribunal arbitral encontra-se regularmente constituido
e €& materialmente competente para conhecer e decidir o pedido, verificando-se,

consequentemente, as condic¢des para ser proferida a decisao final.

Il - FUNDAMENTACAO
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MATERIA DE FACTO
1. Factos com relevancia para a apreciagio da causa que se consideram provados
1.1. A Requerente no exercicio fiscal de 2015 foi residente fiscal em Portugal.

1.2. A Requerente apresentou a declaracdo modelo 3 de IRS de 2015 no dia 25/09/2016 na qual

declarou ter pago no estrangeiro:

Convencao Rendimento | Montante Imposto Limite da | Crédito de
estrangeiro | Convencdo | imposto
considerado
Franca Trabalho €3 000,00 |€900 100% €442,33
Dependente
Franca Prediais € €10964,00 | 100% € 10 964,00
125 481,00
Franca Dividendos | € €33628,50 | 15% €16 814,25
112 095,00
Franca: Estado | Dividendos | € €49 131,00 | 15% € 24 565,50
fonte 163 770,00
Total € 52 786,08

1.3. Em resultado da declaracéo foi praticada a liquidacao n.° 2016..., com um montante a pagar
de € 61 087,70 e na qual se incorporou um créedito de imposto por dupla tributacao internacional
no montante de € 52 786,08.
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1.4. A Requerente por oficio de 28/06/2018 foi notificada para, no prazo de 15 dias, remeter
para a Diregdo de Finangas de Lishoa os comprovativos dos montantes inscritos no anexo J da

declaracdo modelo 3 de IRS nos seguintes termos:

a) “Declaragdo emitida ou autenticada pela autoridade fiscal do(s) respetivo(s) Estado(s),
contendo a discriminagdo da natureza e dos montantes iliquidos dos rendimentos obtidos
nesse(s) Estado(s), bem como do montante de imposto total e final pago para o ano de 2015;

b) Liquidacao final de imposto obtida no outro Estado, bem como, sendo o caso, prova do
reembolso recebido/imposto pago relativo a essa liquidacéo final. O envio dos documentos
enunciados nesta alinea anula o envio dos mencionados na alinea anterior, desde que contendo

todos os elementos ai referidos”.

1.5. A Requerente ndo cumpriu o seu dever de prova dos elementos constantes da declaracdo

modelo 3 de IRS no prazo aludido no numero anterior.

1.6. A Diregdo de Finangas de Lisboa por oficio datado do dia 20/09/2018 notificou a
Requerente para, querendo, exercer o direito de audicdo prévia relativamente ao projeto de
alteracdes a declaracdo modelo 3 de IRS, do ano de 2015, no qual se propunha a

desconsideracdo do crédito de imposto por dupla tributacéo internacional.

1.7. A Requerente em 12/10/2018 exerceu o seu direito de audi¢do no qual juntou documentos
gue, NoO seu juizo, provam a natureza dos rendimentos, montantes iliquidos dos rendimentos

obtidos no estrangeiro e imposto total e final pago relativamente ao ano de 2015.

1.8. A Senhora Diretora de Financas Adjunta de Lisboa por despacho datado de 15/01/2019
aceitou que os documentos apresentados na audicao relativamente ao rendimento da categoria
F (crédito de imposto suportado relativamente aos rendimentos prediais em Franca) séo validos,
pois “sdo emitidos pela autoridade fiscal francesa, e tanto o rendimento como o0 imposto estdo
corretos”, mantendo no remanescente a proposta de corre¢do a declaragdo modelo 3 — os
restantes documentos apresentados ndo foram emitidos ou autenticados pelas autoridades

fiscais que constam na declaracdo modelo 3: Franca e Suica (cfr. Informacédo da Direcéo de
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Finangas de Lisboa sancionada por despacho da Senhora Diretora de Finangas Adjunta de
Lisboa — doc. n.° 5 junto ao pedido de prondncia arbitral).

1.9. Consequentemente, foi praticada a liquidagéo adicional n.° 2019... com o valor a pagar de
€ 106 383,86.

1.10. O montante de € 61 087,70 foi voluntariamente pago pela Requerente.
1.11. O pedido de pronuncia arbitral foi apresentado em 17/06/2019.
2. Factos que néo se consideram provados

Né&o existem quaisquer outros factos com relevancia para a decisao arbitral que ndo tenham sido

dados como provados.

3. Fundamentacado da matéria de facto que se considera provada

Os factos provados baseiam-se nos documentos juntos pela Requerente com o pedido de

prondncia arbitral e no processo administrativo.

111 -DO DIREITO

(A) Da revogacao parcial do ato de liquidacao

) A luz do artigo 13.%, n.° 2, do RJAT, “[qJuando o ato tributario objeto do pedido de
pronlncia arbitral seja, nos termos do nimero anterior, total ou parcialmente, alterado ou
substituido por outro, o dirigente maximo do servi¢co da administracdo tributaria procede a
notificacdo do sujeito passivo para, no prazo de 10 dias, se pronunciar, prosseguindo o
procedimento relativamente a esse Ultimo ato se o sujeito passivo nada disser ou declarar que

’

mantém o seu interesse.”.
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i) Por despacho, de 11/07/2019, a Requerida revogou parcialmente o ato de liquidagao no
valor de € 49 131,00, considerando que “/njos termos do n°2 do art°9° do Acordo (em vigor
desde 01/01/2005) entre a Comunidade Europeia e a Confederacdo Suica, celebrado em
conformidade com a Diretiva n°2003/48/CE (Diretiva Poupanca), com vista a aplicacao de
medidas equivalentes as ali constantes, o Estado-Membro da residéncia fiscal (Portugal)
aceita os certificados emitidos pelos agentes pagadores suicos, como prova bastante do
imposto ou da retencdo na fonte, desde que a autoridade competente no Estado-Membro de
residéncia fiscal possa obter da autoridade competente suica a verificacdo das informacdes
contidas nesses certificados emitidos pelos agentes pagadores suicos”.

i) Em resposta ao despacho de revogacéo parcial do ato de liquidacdo, parece ler-se no
requerimento apresentado pela Requerente que, em sendo possivel uma revogacdo parcial, o
processo devera apenas prosseguir quanto a parte nao revogada do ato de liquidacéo, por forca
do disposto do artigo 13.°, n.° 2, do RJAT. Com efeito, no requerimento de 13/08/2019, a

Requerente invoca que “vem, na duvida sobre a melhor interpretagdo do n.° 2 do artigo 13.°

do RJAT, considerando que a AT apenas revogou parcialmente o ato impugnado e ndo praticou
um novo ato (teoria da divisibilidade do ato de liquidac¢&o), vem pronunciar-se, obviamente,
pela continuagdo do processo.”.

iv) Esta intengéo parece sair reforcada pelas alegagdes apresentadas pela Requerente, que
refere que “a anulac@o tinha sido parcial e que apenas respeitava a uma das questdes que a
p.i. coloca a apreciacdo do Douto Tribunal Arbitral (crédito de imposto por dupla tributacéo
juridica internacional), quando outras duas, que a Requerente considera igualmente
incontornaveis, devem ser apreciadas e sobre elas proferida deciséo jurisdicional (rendimentos
de trabalho dependente e rendimentos prediais).” (ponto 12 das Alegag¢des da Requerente”).
V) Pese embora se trate de um comentéario ao artigo 122.° do CPPT (e ndo ao artigo 13.°,

n.°2,do RJAT), o Conselheiro Jorge Lopes de Sousa sustenta que “/s]e o impugnante, em face

da revogacdo parcial, nada disser nesse prazo ou declarar que mantém a impugnacao, ela

prossequird para apreciacdo guanto a parte do acto ndo revogada. Neste caso, se a

impugnacédo improceder, o impugnante sera condenado em custas, mas apenas relativamente

a parte do acto que ndo foi revogada.” (cfr. Jorge Lopes de Sousa, Cdodigo de Procedimento e
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de Processo Tributario anotado e comentado, Vol. Il, Areas Editora, 2011, p. 248) (negrito e
sublinhado nossos).

vi) A propdsito dos efeitos da revogacdo parcial no processo arbitral, Carla Castelo
Trindade afirma que “/njdo hd duvidas que se esta, uma vez mais, perante a consagra¢do do
principio da economia processual, deixando-se claro na lei que, em caso de siléncio do sujeito
passivo, se considera ter havido modificagcdo objectiva da insténcia, ndo se seguindo, neste

caso, a regra. Assim, considera-se gue sO existe extincdo da instancia por_inutilidade ou

impossibilidade da lide, a gual se consubstancia, no caso em concreto, na extincao do objecto

da relacdo juridica e que pressupde a absolvicdo da Administracdo Tributaria do pedido

deduzido pelo sujeito passivo, se houver declaracdo expressa do sujeito passivo. Deste modo,

ou (1) o sujeito passivo declara expressamente que ndo pretende prosseguir com 0 processo
arbitral, ou (2) o sujeito passivo declara pretender prosseguir com o processo arbitral ou,
surtindo o mesmo efeito, nada diz.” (cfr. Carla Castelo Trindade, Regime Juridico da
Arbitragem Tributéria anotado, Almedina, 2016, p. 337).

vii)  Perante o0 contexto descrito, entende o presente tribunal arbitral que deve ser aceite a
revogagdo parcial do ato, no montante de €24.565,50.

viii)  Salienta-se que, sem prejuizo de no Despacho da Exma. Sr.2 Subdiretora-Geral com
competéncias delegadas na area do IRS, Dr.2..., proferido a 2019-07-11 “ser aceite, a titulo de
crédito, o valor de €49.131,00, relativo aos dividendos auferidos pela contribuinte,
provenientes da Sui¢a (...) ", como bem identifica a Requerente nas suas alegacgdes, a anulagao
efetuada pela AT apenas se limita ao crédito de imposto, que se encontra limitado a 15% do

montante dos dividendos distribuidos, ou seja, €24.565,50.

(B) Dos rendimentos prediais

iX) No que respeita aos rendimentos prediais, considera este Tribunal que o valor a declarar
deveréa corresponder ao valor liquido. Contudo, o valor liquido deve ser determinado de acordo
com as regras do Codigo do IRS e ndo de acordo com a legislacdo francesa.

X) O Anexo J da declaragdo modelo 3 do IRS (no modelo aplicavel a rendimentos de 2015),

aprovado pela Portaria n.° 404/2015, de 16 de novembro, refere-se expressamente a
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rendimentos liquidos, sendo que das respetivas instru¢des de preenchimento do anexo resulta
que “/nja terceira coluna (Rendimento liquido) deve ser inscrito o montante dos rendimentos
liquido dos gastos suportados com a respetiva obtencéo, mas iliquido de imposto pago no

estrangeiro, devendo ainda atender-se ao seguinte:

» Os gastos a considerar correspondem aos efetivamente suportados e pagos no ano pelo
sujeito passivo, pelo periodo em que o(s) prédio(s) esteve(iveram) arrendado(s),
nomeadamente 0s que digam respeito a conservacao e manutencéo do(s) predio(s), a
despesas de condominio, a impostos e taxas autarquicas. Também podem ser
deduzidos os gastos relativos a obras de conservacao e manutencéo do(s) prédio(s)
que tenham sido suportados e pagos nos 24 meses anteriores ao inicio do
arrendamento, desde gue entretanto o(s) imovel(eis) ndo tenha(m) sido utilizado(s)

para outro fim que ndo o arrendamento;

* Ndo podem ser considerados os gastos de natureza financeira, os relativos a
depreciacgdes e os relativos a mobiliario, eletrodomésticos e artigos de conforto ou

decoracdo (n.° 1 do artigo 41.° do Cdédigo do IRS);

* Caso o SP arrende parte de prédio suscetivel de utilizagdo independente, os encargos a
deduzir sdo imputados de acordo com o respetivo valor patrimonial tributario ou, na
falta deste, na proporcdo da area utilizavel de tal parte na area total utilizavel do

prédio.” (disponivel em: https://dre.pt/application/conteudo/71019980)”.

Xi) O objetivo da declaracdo — ao exigir que os rendimentos sejam declarados liquidos - é
determinar qual o imposto que seria pago em Portugal sobre os rendimentos prediais obtidos
em Franca, para que se possa aplicar o crédito ordinéario (ou método da imputacao ordinaria).
Ou seja, pretende-se determinar qual é o valor mais baixo entre 0 imposto pago em Franca e o
que seria pago em Portugal sobre 0 mesmo rendimento (dedu¢do méxima).

xii)  Para que a comparacéo seja feita, & necessario que se conheca o rendimento liquido tal
como ele seria determinado em Portugal.

xiii)  As diferencas na determinacdo do rendimento liquido entre o estado da residéncia e da

fonte sdo inclusivamente identificadas pelos comentarios & Convencdo Modelo da Organizacao
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para a Cooperagdo e Desenvolvimento Econémico (“CMOCDE”), que parecem estar em linha

com o entendimento defendido acima por este tribunal.

xiv)  De acordo com o0s comentarios ao artigo 23.°-A e B da CMOCDE:
“39. O montante dos rendimentos a isentar de imposto pelo Estado da residéncia é o
montante que, na auséncia de convencao, teria ficado sujeito a imposto interno sobre o
rendimento, de harmonia com a legislacao nacional que regula esse imposto. No entanto,
pode diferir do montante do rendimento sujeito a imposto pelo Estado da fonte, nos termos

da sua legislacéo interna.

40. Normalmente, a base de calculo do imposto sobre o rendimento é o rendimento liquido
global, ou seja, o rendimento bruto menos as deducdes autorizadas. E, pois, o rendimento
bruto proveniente do Estado da fonte menos todas as dedu¢des autorizadas (especificas ou

proporcionais) conexas com a aquisicao desse rendimento a isentar.

61. O montante do imposto estrangeiro relativamente ao qual deve ser concedida a
imputacdo € o imposto efectivamente pago, nos termos da Convenc¢do, no outro Estado
Contratante. Podem suscitar-se problemas, por exemplo quando o imposto néo € calculado
sobre o rendimento do ano em relacéo ao qual é cobrado, mas sobre o rendimento de um
ano anterior ou sobre o rendimento médio de dois ou mais anos anteriores. Outros
problemas prendem-se com métodos diferentes de determinacdo do rendimento ou com
variacdes das taxas de cambio (desvalorizacdo ou revalorizacdo). No entanto, estas
questdes ndo podem ser resolvidas antecipadamente através de uma disposicao expressa

da Convencao.

62. Em conformidade com o disposto no segundo periodo do nimero 1 do artigo 23.°-B, a
deducéo de que o Estado da residéncia (R) deve conceder é limitada a frac¢cdo do imposto
sobre o rendimento do Estado R correspondente aos rendimentos provenientes do Estado
S ou E (que designamos por «deducdo maximay). Esta deducdo méaxima pode ser calculada
quer mediante a reparticdo do imposto global incidente sobre os rendimentos globais em
funcéo da relacéo existente entre os rendimentos relativamente aos quais a imputacgéo deve

ser concedida e os rendimentos globais, quer mediante a aplicagéo da taxa de imposto

15.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

respeitante aos rendimentos globais aos rendimentos relativamente aos quais deve ser
concedida a imputacdo. De facto, 0 método de imputacdo produz o mesmo efeito que o
método de isencdo com progressividade sempre que o imposto do Estado E (ou S) seja igual
ou superior ao imposto correspondente do Estado R. Na aplicacdo do método de imputagdo
podem surgir problemas idénticos aos mencionados nos Comentérios relativos ao artigo
23.°-A (cf., designadamente, os paragrafos 39 a 41 e 44 supra), no concernente ao montante
dos rendimentos, a taxa de tributacéo, etc. Pelas mesmas razdes invocadas nos paragrafos
42 e 43 supra, é preferivel ndo propor, também para o método de imputacdo, uma solucdo
expressa e uniforme, ao abrigo da Convencéo, deixando a cada Estado a possibilidade de
aplicar a sua propria legislacdo e pratica. Isto é igualmente valido para alguns problemas

tratados nos paragrafos seguintes.

63. A deducdo maxima é normalmente calculada do mesmo modo que o imposto sobre o
rendimento liquido, ou seja, sobre o rendimento do Estado E (ou S) menos as deducdes
autorizadas (especificas ou proporcionais) conexas com tais rendimentos (cf. o paragrafo
40 supra). Por este motivo, em muitos casos, a deducdo maxima pode ser inferior ao
imposto efectivamente pago no Estado E (ou S). Isto é particularmente verdade no caso,
por exemplo, de um residente do Estado R que obtém juros do Estado S e que contraiu um
empréstimo junto de uma terceira pessoa a fim de financiar o empréstimo gerador dos
juros. Dado que os juros devidos sobre o empréstimo contraido podem ser deduzidos dos
juros provenientes do Estado S, o montante do rendimento liquido sujeito a imposto no
Estado R pode ser muito baixo ou pode, inclusivamente, ndo haver rendimento liquido. Este
problema poderia ser resolvido mediante a aplicacdo do método de imputacéo integral no
Estado R, como referido no paragrafo 48 supra. Uma outra solucéo consiste em isentar
esse rendimento de imposto no Estado S, como se sugere no comentario respeitante aos
juros de vendas a crédito ou de empréstimos concedidos por estabelecimentos bancarios

(cf. o paragrafo 15 dos Comentarios ao artigo 11.°).” (cfr. Comité dos Assuntos Fiscais da
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OCDE, Modelo de Convengéo Fiscal sobre o Rendimento e o Patrimonio, 210 Cadernos de
Ciéncias e Técnica Fiscal, dezembro de 2013, pp. 528, 539-540).1

Xv)  Emsuma, considera este Tribunal que a Requerente tem razdo quanto a necessidade de
declarar o rendimento liquido.

xvi)  Contudo, entende-se que a determinacdo do rendimento liquido deve ser efetuada de
acordo com a lei Portuguesa (com o Cédigo do IRS) e ndo com a lei francesa.

xvii)  Nestes termos, a liquidacdo de IRS sobre os rendimentos prediais, tendo considerado o
rendimento bruto, é ilegal, devendo ser anulada nesta parte.

xviii) Conforme decorre do Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 30 de abril, no
processo n.° 01374/12, “[c]onstitui jurisprudéncia pacifica deste Supremo Tribunal, ainda

1 “The amount of income to be exempted from tax by the State of residence is the amount which, but for the
Convention, would be subjected to domestic income tax according to the domestic laws governing such tax. It may,
therefore, differ from the amount of income subjected to tax by the State of source according to its domestic laws.
40. Normally, the basis for the calculation of income tax is the total net income, i.e. gross income less allowable
deductions. Therefore, it is the gross income derived from the State of source less any allowable deductions
(specified or proportional) connected with such income which is to be exempted.

61. The amount of foreign tax for which a credit has to be allowed is the tax effectively paid in accordance with
the Convention in the other Contracting State. Problems may arise, e.g. where such tax is not calculated on the
income of the year for which it is levied but on the income of a preceding year or on the average income of two of
more preceding years. Other problems may arise in connection with different methods of determining the income
or in connection with changes in the currency rates (devaluation or revaluation). However, such problems could
hardly be solved by an express provision in the Convention.

62. According to the provisions of the second sentence of paragraph 1 of Article 23 B, the deduction which the
State of residence (R) is to allow is restricted to that part of the income tax which is appropriate to the income
derived from the State S, or E (so-called “maximum deduction”). Such maximum deduction may be computed
either by apportioning the total tax on total income according to the ratio between the income for which credit is
to be given and the total income, or by applying the tax rate for total income to the income for which credit is to
be given. In fact, in cases where the tax in State E (or S) equals or exceeds the appropriate tax of State R, the credit
method will have the same effect as the exemption method with progression. Also under the credit method, similar
problems as regards the amount of income, tax rate, etc. may arise as are mentioned in the Commentary on Article
23 A (see especially paragraphs 39 to 41 and 44 above). For the same reasons mentioned in paragraphs 42 and
43 above, it is preferable also for the credit method not to propose an express and uniform solution in the
Convention, but to leave each State free to apply its own legislation and technique. This is also true for some
further problems which are dealt with below.

63. The maximum deduction is normally computed as the tax on net income, i.e. on the income from State E (or S)
less allowable deductions (specified or proportional) connected with such income (see paragraph 40 above). For
such reason, the maximum deduction in many cases may be lower than the tax effectively paid in State E (or S).
This may especially be true in the case where, for instance, a resident of State R deriving interest from State S has
borrowed funds from a third person to finance the interest-producing loan. As the interest due on such borrowed
money may be offset against the interest derived from State S, the amount of net income subject to tax in State R
may be very small, or there may even be no net income at all. This problem could be solved by using the full credit
method in State R as mentioned in paragraph 48 above. Another solution would be to exempt such income from
tax in State S, as it is proposed in the Commentary in respect of interest on credit sales and on loans granted by
banks (see paragraph 15 of the Commentary on Article 11).”.
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muito recentemente afirmada pelo Pleno desta Seccéo de Contencioso Tributario do STA (cfr.
o Acorddo do Pleno de 10 de Abril de 2013, proferido no recurso n.” 298/12) que «(...) o acto
tributario, enquanto acto divisivel, tanto por natureza como por definicdo legal, é susceptivel
de anulacéo parcial. E esta, alias, a posicdo consensual da doutrina e da jurisprudéncia da
Sec¢do de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo, a qual, para além de
apelar a essa divisibilidade (Cfr., entre outros, os acordaos proferidos em 9/07/1997, no
processo n.° 5874; em 22/09/1999, no processo n.° 24101; em 16/05/2001, no processo n.°
25532; em 26/03/2003, no processo n.° 1973/02; em 27/09/2005, no processo n.° 287/05; e em
12/01/2011, no processo n.° 583/10.), apela, também, a natureza de plena jurisdicdo da
sentenca de anulacgdo parcial do acto, invocando razdes ligadas aos principios processuais da
economia processual (para que da sentenca ou acordao do tribunal saia logo uma defini¢ao
da situacao que ndo careca de qualquer nova pronuncia da administracao tributaria) e ligadas
ao proprio ambito do contencioso de mera anulagdo (no qual os limites a plena jurisdicdo s
serdo de aceitar em relacdo aqueles aspectos da accdo administrativa em que a plena
jurisdicdo implique para o juiz tributario, enquanto juiz administrativo, a pratica de actos que
afrontem o nicleo essencial da funcdo administrativa) (Cfr. o Prof. Saldanha Sanches, in
Fiscalidade, 7/8, Julho-Outubro de 2001, pags. 63 e segs., e o0 Prof. Casalta Nabais, in Direito
Fiscal, 2% ed., pag. 397.). Deste modo, se 0 juiz reconhecer que o acto tributario esta inquinado
de ilegalidade que s6 em parte o invalida, deve anula-lo apenas nessa parte, deixando-o
subsistir no segmento em que nenhuma ilegalidade o fira.» .

xix)  Tendo em consideracao a jurisprudéncia acima transcrita, considera-se que o calculo —
por este Tribunal - do exato montante do imposto liquido de acordo com o Cddigo do IRS,
afrontaria ja o nucleo essencial da funcdo administrativa.

xX)  Desta feita, considera-se a parte do ato tributario relativa a tributacdo de rendimentos

prediais ilegal.

(C) Do trabalho dependente e restantes dividendos
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xxi)  Relativamente aos rendimentos relativos a jetons de présence e outros dividendos, foi
invocado pela Requerida, que ficou por provar que o imposto retido corresponde ao imposto
pago no estrangeiro.

xxii) Com efeito, a determinagdo do crédito implica determinar qual o imposto pago no
Estado da fonte, sendo que o imposto pago pode ndo corresponder ao imposto retido.

xxiii) Em todo o caso, a luz do artigo 58.° da Lei Geral Tributaria (LGT) (sob a epigrafe —
“Principio do inquisitério”), a administracdo tributaria deve realizar todas as diligéncias
necessarias a satisfacdo do interesse publico e a descoberta da verdade material, pelo que
poderia ter obtido a informacdo necessaria por outros meios, como € o caso do mecanismo da
troca de informacgoes.

xxiv) A respeito do artigo 58.° da LGT escrevem, Diogo Leite Campos, Benjamim Silva
Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa que a “Administragdo possui, na instrugdo dos
procedimentos administrativos, de uma larga margem de iniciativa (principio do inquisitorio)
podendo proceder oficiosamente a diligéncias tendentes a verificagdo e comprovagdo dos
factos alegados pelo interessado.” (cfr. Diogo Leite Campos, Benjamim Silva Rodrigues e
Jorge Lopes de Sousa, Lei Geral Tributaria Anotada e Comentada, Encontro da escrita, 2012,
p. 488).

XxxVv)  Ora, no caso concreto, a Requerente alega e demonstra que lhe foram retidos €900,00,
pela E... relativamente aos jetons de présence.

xxvi) Também no caso dos dividendos distribuidos pela B..., em Franca através do banco
depositario C... e na Suica através do banco depositario D..., a Requerente apresenta
documentos emitidos pelos bancos depositarios que identificam o imposto retido.

xxvii) Em ambos os casos, a Requerente defende que o imposto retido corresponde ao imposto
efetivamente pago, referindo que as retengdes sao liberatdrias.

xxviii) Assim, como referem Diogo Leite Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes
de Sousa, ao interessado “s6 em principio incumbe a prova dos factos constitutivos do direito
ou interesse invocado (6nus da prova), cabendo a Administragdo um papel dindmico na recolha
dos elementos com relevancia para a decisdo”. (cfr. Diogo Leite Campos, Benjamim Silva
Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa, Lei Geral Tributaria Anotada e comentada*, Encontro da
escrita, 2012, p. 488).
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xxiX) Desta feita, entende este Tribunal que competia & AT proceder oficiosamente a
verificagdo e comprovagédo dos referidos factos (i.e. de que o imposto retido corresponde ao
imposto pago) na medida em que estes foram alegados pelo Requerente, tendo sido apresentada
prova que — de acordo com a Requerente - os fundamenta.

xxX)  Neste contexto, o0 TCA-Norte, no processo n.° 107/03 de 04/14/2005 decidiu que
“competia a A. Fiscal, caso lhe subsistissem quaisquer duvidas, designadamente quanto a
coincidéncia entre o valor retido na fonte e o imposto liquidado, proceder a troca de
informacdes com aquelas autoridades, o que lhe é autorizado e consentido pelo tratado
destinado a evitar a dupla tributagdo (cfr. art. 26° da Convengdo para Evitar a Dupla
Tributacdo celebrada entre Portugal e a Suica).

Na falta de demonstracdo pela A. Fiscal da falta de veracidade da situacdo declarada pelo
contribuinte e que se encontra atestada pelos documentos que juntou, ndo podia aquela, sem
mais diligéncias, desconsiderar o montante de imposto que o impugnante declarou ter pago na
Suica”.

xxxi) No mesmo sentido decidiu 0 TCA-Norte no processo n.° 190/02, de 04/28/2005.

xxxii) Na verdade, no caso de ndo residentes, geralmente sujeitos a uma tributacéo real, seria
extremamente oneroso impor-lhes a obrigacdo de obter junto de uma administragdo fiscal
estrangeira um documento adicional que, em muitos casos, ndo existe.

xxxiii) Veja-se a este respeito a jurisprudéncia do CAAD, nomeadamente o processo n.°
552/2016-T, de 13/04/2017, em que a Requerente juntou aos autos, o requerimento que dirigiu
ao Ministério de Finangas Federal da Belgica, solicitando a emissdo de documento
comprovativo dos valores de imposto retido sobre os juros, e no respetivo email de resposta, 0s
servicos belgas afirmaram ndo emitiam tal tipo de declaracédo e que sdo as entidades bancarias
gue comprovam a declaracdo de imposto retido na Bélgica.

xxxiv) No referido caso, o Tribunal Arbitral entendeu que: “(...) a Requerente apresentou a
AT portuguesa os documentos que tinha e apenas 0s que podia apresentar, pois que nao
dependia dela (requerente) apresentar qualquer outro. Resulta provado que o Ministério das
Financas da bélgica Ihe respondeu negativamente ao solicitado documento. O que poderia

fazer a Requerente? E o que poderia fazer a AT, ora requerida? E claro que a Requerente n&o

podia fazer mais nada. Ndo tinha poder nem competéncia para obrigar um Estado (Bélgica)

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

20.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

a emitir um documento na forma pretendida pelo outro Estado (Portugal). Mas ambos 0s

Estados contratantes dispdem de um sistema de troca de informacdes, por via do qual foi a

Requerente advertida e “obrigada” a cumprir a sua obrigacdo fiscal em Portugal. Logo, a

ora requerida AT, através da sua DSRI, sequramente poderia ter solicitado alguma

informacdo adicional, para esclarecimento de alguma duvida sobre a veracidade da

declaracdo contida nos documentos apresentados pela Requerente para efeitos de deducéo

do crédito de imposto para eliminacdo da dupla tributacdo internacional. O que ndo pode €,

pura e simplesmente negar-lhe esse direito, violando o disposto no art.’ 22° da CDT e no art.°
81°do CIRS.” (cfr. Acordao arbitral proferido no processo n.° 552/2016-T, de 13/04/2017)

xxxV) Desta feita entende este Tribunal ser de aceitar o crédito de imposto por dupla tributacdo
internacional no presente caso, considerando-se a documentacdo apresentada bastante para a

obtencdo do crédito de imposto.

IV — DOS JUROS INDEMNIZATORIOS

De acordo com o artigo 43.°, n.° 1, da LGT, aplicavel subsidiariamente ao processo arbitral
tributario, nos termos do artigo 29.°, n.° 1, alinea a), do RJAT, “/s/do devidos juros
indemnizat6rios quando se determine, em reclamacao graciosa ou impugnacédo judicial, que
houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante

’

superior ao legalmente devido. .

No pedido de pronuncia arbitral, a Requerente cumula com o pedido de anulacdo da liquidacédo
um pedido de condenacdo no pagamento de juros indemnizatdrios sobre a quantia por si
indevidamente paga.

Sdo, assim, requisitos cumulativos do direito a juros indemnizatorios: “ — que haja um erro
num ato de liquidagdo de um tributo; — que ele seja imputavel aos servicos; — que a existéncia
desse erro seja determinada em processo de reclamagéo graciosa ou de impugnacéo judicial;
— que desse erro tenha resultado o pagamento de uma divida tributaria em montante superior
ao legalmente devido.” (cfr. Jorge Lopes de Sousa, Cdodigo de Procedimento e de Processo

Tributéario — anotado e comentado, Vol. I, Areas Editora, 2006, p. 472).
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No caso em apreco, a ilegalidade da liquidac&o de imposto € diretamente imputavel & Requerida
na medida em que, por sua iniciativa, praticou o ato de liquidagé&o.

Assim, a Requerente tem direito a juros indemnizatdrios por aplicacdo do artigo 43.°, n.° 1, da
LGT.

V - DA DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:

a) Julgar improcedente a excecdo dilatoria em razéo do valor da acéo;

b) Aceitar procedente a revogagao parcial do ato de liquidagdo no montante de €24.565,50;

c) Anular a liquidagdo de IRS sobre os rendimentos prediais;

d) Aceitar o crédito de imposto relativo aos rendimentos de trabalho dependente e restantes
dividendos;

e) Condenar a Requerida nas custas do processo, no montante de € 2 448,00.

V - VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 65 081,24 nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo

3.2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria.

VI - CUSTAS

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 2 448,00 nos termos da Tabela | do Regulamento
das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar pela Requerida, nos termos dos
artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, do RJAT, e artigo 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.

e Notifique-se.
Lisboa, 10 de abril de 2020
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O Presidente do Tribunal Arbitral,

(José Pogas Falcao)

O Arbitro vogal,

Francisco Nicolau Domingos

O Arbitro vogal,

Jodo Taborda da Gama
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