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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 535/2019-T

Tema: IRC - Retencao na fonte; Entidade néo residente; Juros obtidos no territorio

portugués; Liberdade de prestacao de servicos.

DECISAO ARBITRAL

Acordam em tribunal arbitral

| — Relatorio

1. A..., com sede social em ..., n.°..., ..., ..., Alemanha, titular do numero de identificacdo
de pessoa coletiva ... e 0 nimero de identificacdo fiscal ..., enquanto entidade nao residente sem
estabelecimento estavel em Portugal, vem requerer a constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo
do disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro,
para apreciar a legalidade do acto de indeferimento técito da reclamacao graciosa apresentada
contra 0s actos tributarios de retencdo na fonte em IRC sobre juros auferidos em Portugal, nos
periodos de 2016 ¢ 2017, no valor global de € 6.082.187,10, requerendo ainda a condenagao da

Autoridade Tributéria no pagamento de juros indemnizatérios.

Fundamenta o pedido nos seguintes termos.
O Requerente é uma instituicdo financeira com sede na Alemanha, que ndo possui
estabelecimento estavel em territorio portugués e esta legalmente autorizado a desenvolver a
actividade bancaria e a prestar servigos de natureza financeira, em regime de livre prestacdo de

Servigos.
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No decurso da sua atividade, e em sede do processo de reestruturacéo do Grupo B..., 0
Requerente adquiriu, no dia 13 de maio de 2016, um portefolio de créditos ao C... AG, tendo

passado a auferir juros de fonte portuguesa.

Sobre os referidos juros, o Requerente sofreu retencdo na fonte, a titulo definitivo, em
regime de substitui¢do tributaria, que, no periodo de 16 de maio de 2016 e 31 de dezembro de
2017, atingiu o montante total de € 6.082.187,10.

Nesse contexto, o Requerente deduziu, em 27 de dezembro de 2018, reclamacéo
graciosa, na qual solicitou a anulagéo dos atos tributarios de reten¢bes na fonte de IRC e o
reembolso do imposto indevidamente retido, por entender que existe uma violagcdo dos artigos
56.° e 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia e, consequentemente, do

artigo 8.° da Constituicdo da Republica Portuguesa.

A Autoridade Tributaria ndo proferiu decisdo no prazo legal, pelo que, em 27 de abril

de 2019, se formou ato tacito de indeferimento.

As entidades ndo residentes sem estabelecimento estavel em territorio portugués, como
é 0 caso do Requerente, apenas sdo tributadas pelos rendimentos que obtenham em territério
portugués (artigo 4.°, n.° 2, do Cddigo do IRC), sendo que, ao abrigo da clausula residual
estabelecida no ponto 3) da alinea c) do n.° 3 do artigo 4.° do mesmo diploma, poderia ser
tributada por «outros rendimentos de aplicacdo de capitais», entre os quais se incluem os juros
pagos por devedores que tenham residéncia, sede ou direccdo efectiva em territorio portugués

ou cujo pagamento seja imputavel a um estabelecimento estavel ai situado.

Por sua vez, o artigo 87.%, n.° 4, em conjugacdo com o artigo 94.°, n.° 3, alinea b), e n.°
5, do Cddigo do IRC, a data dos fatos estabelecia a sujei¢do daqueles rendimentos a retencéo
na fonte, com carater definitivo, a taxa de 25%, sobre 0 montante bruto dos juros, que podera
ser reduzida para 15%, ao abrigo do disposto na alinea b) do n.° 2 do artigo 11.° da CDT
Portugal — Alemanha.
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Assim, a luz do referido enquadramento legal, 0 Requerente sofreu retengdes na fonte,
a taxa de 15%, muito embora esses atos tributarios devam ser tidos como ilegais pela sua

desconformidade com o Direito da Unido Europeia.

Com efeito, o0 Cddigo do IRC previa um tratamento distinto consoante os juros fossem
auferidos por entidades residentes ou por entidades ndo residentes, impondo uma carga fiscal
mais elevada para as instituicdes financeiras nao residentes, porquanto, nos termos da alinea a)
don.°1do artigo 97.° do Cddigo do IRC, os juros auferidos por entidades residentes ndo seriam
objecto de retengdo na fonte, sendo antes incluidos no lucro tributavel do titular dos
rendimentos, nos termos gerais do Codigo do IRC, e, como tal, a respetiva tributacdo seria

realizada sobre o montante liquido dos juros.

Ao contrério, ao abrigo do disposto nos artigos 87.%, n.° 4, e 94.°, n.° 3, alinea b), e n.°
5, do Cddigo do IRC, os juros de fonte portuguesa auferidos por entidades ndo residentes —
qualificacdo em que se subsume a Requerente — eram tributados por via de retencdo na fonte, a
titulo definitivo, a taxa de 25% ou a taxa reduzida que resulte de Convencdo Destinada a Evitar
a Dupla Tributacdo aplicavel, sem possibilidade de deducdo de despesas profissionais

diretamente relacionadas com a atividade desenvolvida.

Em suma, enquanto as entidades residentes sdo tributadas sobre os juros liquidos
auferidos, considerando os encargos relacionados com a obtencdo desses mesmos juros e
conexos com a atividade desenvolvida, as entidades ndo residentes eram tributadas sobre os
juros iliquidos, ndo se prevendo, para o efeito, a consideracdo de quaisquer encargos

relacionados com a obtencéo desses juros.

O que implica, desde logo, um tratamento desigual e discriminatorio, vedado pelas

liberdades fundamentais que enformam o ordenamento juridico da Unido Europeia,
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designadamente a luz da liberdade da prestacdo de servicos e da liberdade de circulacdo de
capitais, com previsdo legal nos artigos 56.° e 63.° do TFUE.

Sendo que, as normas de Direito da Unido Europeia tém supremacia em relagdo as
normas de direito interno e que, como tal, a norma contida no n.° 4 do artigo 87.° do Cédigo do
IRC por ser discriminatéria face ao disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 94.° do Codigo do

IRC, ndo deve ser aplicada ao caso concreto.

Por fim, caso o Tribunal entenda que subsiste alguma davida interpretativa sobre estas
disposicdes do TFUE, o Requerente peticiona o reenvio prejudicial para o TJUE, nos termos
do artigo 267.° do TFUE.

A Autoridade Tributéria, na sua resposta, sustenta que, no caso concreto, ndo ocorreu
discriminacdo negativa da Requerente por ser entidade nao residente, uma vez que ndo foi
ultrapassado, pelas retenc6es na fonte efectuadas, o limite de 15% previsto no artigo 11.°, n.°
2, alinea b), da Convencao, sendo menor a tributacdo através das retencdes na fonte do que a
que seria aplicada se a Requerente fosse residente em Portugal.

No caso das entidades residentes, visto que o imposto incide sobre a totalidade dos seus
rendimentos, incluindo os obtidos fora desse territorio, a obrigacao tributaria peridédica somente
é liquidavel ap6s o decurso do periodo de tributacdo, porque apenas no final deste se completa
o facto tributario, s6 entdo podendo ser conhecido com exatiddo o quantum sobre o qual o

imposto deve incidir.

A tributacdo atraves de retencdo na fonte surge assim justificada pela inviabilidade ou
dificuldade de efectuar tributacdo de nédo residentes com base no lucro tributavel e, sendo o
regime fiscalmente favoravel a Requerente, ndo se pode ver nele qualquer restri¢cdo

dissimulada a livre circulagdo de capitais.
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Acresce ainda que a Administracdo Tributaria ndo pode deixar de aplicar as normas
legais que a vinculam, porquanto esta adstrita ao principio da legalidade.

Por outro lado, devera ter-se em conta que, no plano fiscal, um tratamento diferenciado
de residentes ndo constitui, em si mesmo, uma discriminagao proibida pelo Tratado, uma vez

que ndo existe obrigacdo de tratamento nacional para os ndo residentes.

Como é reconhecido pelo TJUE, a situacdo destas duas categorias de sujeitos passivos
apresenta diferengas objectivas, quer do ponto de vista da origem dos rendimentos, quer da
possibilidade de ter em conta a capacidade contributiva dos contribuintes.

Para que se pudesse concluir, in casu, no sentido do caracter discriminatorio do regime
que sujeita a retencdo na fonte as entidades financeiras nao residentes, a Requerente teria que

demonstrar que suporta uma tributagdo mais elevada no seu conjunto.

Por outro lado, segundo a jurisprudéncia do TJUE, ndo colide com as liberdades de
prestacao de servicos e de circulacdo de capitais, 0 estabelecimento de um mecanismo a prever
que a consideracdo das despesas profissionais conexas com a obtencdo dos juros seja
materializada apds ter sido efetuada a retencdo na fonte, mediante a apresentacéo, junto da
Autoridade Tributaria, de um pedido de reembolso da totalidade ou de uma parte do imposto
retido na fonte, competindo ao interessado o 6nus de oferecer as provas para demonstrar o

montante das despesas que pretende sejam dedutiveis.

Ora, quer na reclamacao graciosa quer no pedido arbitral, a Requerente omite qualquer
referéncia a recuperacgdo total ou parcial do imposto no Estado de residéncia e nada indica
sobre eventuais despesas e encargos relacionados com os rendimentos de juros obtidos em
Portugal. E a Autoridade Tributaria ndo dispGe das informacdes que Ihe permitam verificar se
foi exercido o direito ao crédito de imposto no Estado de residéncia da Requerente e ndo lhe

é exigivel que apresente provas das despesas efectuadas.
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O TJUE j& se pronunciou sobre uma questdo materialmente idéntica no processo C-

18/15 e, nesse sentido, julga-se ser desnecessario o reenvio prejudicial.
Conclui no sentido da improcedéncia do pedido arbitral.

2. No seguimento do processo, por despacho arbitral de 5 de Dezembro de 2019, foi
designada para o dia 22 de Janeiro de 2020 a reunido a que se refere o artigo 18.° do RJAT,

também destinada a producdo de prova testemunhal indicada pela Requerente.

Entretanto, por requerimento de 13 de janeiro de 2020, a Requerente solicitou a jungédo
de 8 documentos destinados a demonstrar que, no ambito da sua atividade, incorreu, no decurso
do ano de 2016, em custos de financiamento e honorarios relacionados com o portefélio de
créditos portugués, nos montantes globais de € 5.676.323,33 ¢ € 2.012.499,70, respectivamente,
e uma declaracdo fiscal que pretende demonstrar que a Requerente ndo pode aplicar na
Alemanha o método do crédito de imposto recuperavel (documento n.° 9). Ainda por
requerimento de 21 de Janeiro, a Requerente juntou traducdo para a lingua portuguesa da

declaracéo fiscal a que se refere 0 documento n.° 9.

Na reunido de 22 de Janeiro de 2020, o tribunal arbitral concedeu prazo a Requerida para se
pronunciar sobre os documentos juntos com os requerimentos probatérios de 13 e 21 de janeiro
de 2020. No exercicio do direito de resposta, a Autoridade Tributaria requereu o
desentranhamento  dos documentos por considerar terem sido  apresentados
extemporaneamente, e, no caso de serem admitidos, requereu que fosse junta a traducdo em

lingua portuguesa, nos termos dos artigos 133.° e 134.° do CPC.

Em 28 de Janeiro de 2020, o tribunal arbitral determinou o prosseguimento do processo
para alegacdes, por prazo sucessivo, e quanto a prova documental junta apés a fase dos

articulados, emitiu o seguinte despacho:
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Ao abrigo do principio da prova e da autonomia do tribunal na condugdo do
processo, e tendo em atencdo que o artigo 425.° do CPC, subsidiariamente
aplicavel, ndo exclui que os documentos possam ser apresentados até ao
encerramento da discussdo, admite-se a requerida juncdo de documentos pela
impugnante.

Considerando que os documentos 1 a 8 correspondem a facturas de transagoes

comerciais dispensa-se a sua traducéo.

Em alegacdes, as partes pronunciaram-se sobre a prova produzida e quanto a matéria de

direito reiteraram as suas anteriores posicaes.

3. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Presidente do CAAD e

notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira nos termos regulamentares.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
dezembro, o Conselho Deontoldgico designou como arbitros do tribunal arbitral colectivo os

signatérios, que comunicaram a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.

As partes foram oportuna e devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b),

do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontologico.
Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) don.° 1 do artigo 11.° do RJAT,

na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o tribunal

arbitral colectivo foi constituido em 21 de Outubro de 2019.
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O tribunal arbitral foi regularmente constituido e é materialmente competente a face do
preceituado nos artigos 2.2, n.° 1, alinea a), e 30.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
janeiro.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciérias, sdo legitimas e estdo
representadas (artigos 4.° e 10.%, n.° 2, do mesmo diploma e 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de
22 de marcgo).

O processo ndo enferma de nulidades e ndo foram invocadas excegoes.
Cabe apreciar e decidir.

Il - Fundamentacéo

Matéria de facto

4. Os factos relevantes para a decisdo da causa que séo tidos como assentes Sdo 0S
seguintes.

A) A Requerente é uma instituicdo financeira com sede na Alemanha, que ndo possui

estabelecimento estavel em territorio portugués;

B) A Requerente esta legalmente autorizada a desenvolver a atividade bancaria e a

prestar servicos de natureza financeira, em regime de livre prestacao de servicos;

C) E nessa condigéo detém numero de identificagéo fiscal, nomeadamente, para efeitos

de retencéo na fonte;

D) No decurso da sua atividade, e em sede do processo de reestruturagdo do Grupo B...,
a Requerente adquiriu, no dia 13 de maio de 2016, um portefolio de créditos ao C..
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AG (documento n.° 2 junto com o pedido arbitral e depoimento prestado pela
testemunha D...);

No periodo compreendido entre 16 de maio de 2016 e 31 de dezembro de 2017, a
Requerente auferiu juros no montante total bruto de € 40.547.913,98 (€
16.646.908,60 + € 23.901.005,38);

Nesse mesmo periodo, por referéncia aos juros auferidos nesse indicado valor, a
Requerente sofreu retencdes na fonte, a titulo definitivo, no montante total de €
6.082.187,10 (€ 2.497.036,29 + € 3.585.150,81), que resultaram da aplicacao da taxa
reduzida de 15% por efeito da alinea b) do n.° 2 do artigo 11.° da Convencéo para
Evitar a Dupla Tributagdo em Matéria de Impostos sobre o Rendimento e sobre o
Capital celebrada entre Portugal e Alemanha (Documento n.° 3 junto com o pedido
arbitral);

Relativamente ao periodo de 2016, desde maio até dezembro, o Requerente auferiu
juros de fonte portuguesa, no montante total de € 16.646.908,60, tendo sofrido

retengdes na fonte, com carater definitivo, que ascenderam ao montante total de €
2.497.036,29;

Relativamente ao periodo de 2017, desde janeiro até dezembro, a Requerente auferiu
juros de fonte portuguesa, no montante total de € 23.901.005,38, tendo sofrido

retencdes na fonte, com carater definitivo, que ascenderam ao total de €
3.585.150,81;

Neste contexto, a Requerente deduziu, em 27 de dezembro de 2018, reclamagéo
graciosa, na qual solicitou a anulacdo dos atos tributarios de retencdes na fonte de
IRC e o reembolso do imposto indevidamente retido, por entender que existe uma
violagdo dos artigos 56.°e 63.°do Tratado sobre o Funcionamento da Uni&o Europeia

e, consequentemente, do artigo 8.° da Constitui¢do da Republica Portuguesa;
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J) No decurso do procedimento, a Autoridade Tributéria solicitou elementos de
informacdo que foram prestados pela Requerente (documentos n.%s 5 e 6 juntos com

o0 pedido arbitral);

K) A reclamacéo graciosa nédo foi decidida dentro do prazo legalmente previsto;

L) A Requerente incorreu em custos de financiamento e honorarios relacionados com o
portefdlio de créditos portugués (documentos n.°s 1 a 8 juntos com o requerimento

apresentado a 21 de janeiro e depoimento prestado pela testemunha D...).
Factos ndo provados
Né&o existem quaisquer factos ndo provados relevantes para a decisdo da causa.

O Tribunal formou a sua conviccdo quanto a factualidade provada com base nos
documentos juntos a peti¢do e no processo administrativo junto pela Autoridade Tributaria com
a resposta, na prova testemunhal produzida em audiéncia e em factos ndo questionados pelas

partes.
Matéria de direito

5. Em debate esta a questdo de saber se as instituicdes financeiras ndo residentes e sem
estabelecimento estavel no territério portugués podem ser tributadas pelos rendimentos de
capitais obtidos em Portugal através de retencdo na fonte, a titulo definitivo, nos termos dos
artigos 87.%, n.° 4, e 94.°, n.° 3, alinea b), e n.° 5, do Codigo do IRC, sem a possibilidade de
deduzirem os encargos directamente relacionadas com a sua actividade, ao contrario do que
sucede com as entidades residentes relativamente as quais a tributacdo incide sobre o lucro

tributavel.
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Com efeito, nos termos do artigo 4.° do Cddigo do IRC, as pessoas colectivas e outras
entidades que ndo tenham sede nem direccao efectiva em territdrio portugués ficam sujeitas a
IRC apenas quanto aos rendimentos nele obtidos (n.° 2), considerando-se como obtidos em
territério portugués os rendimentos imputaveis a estabelecimento estavel ai situado e, bem
assim, os que, ndo se encontrando nessas condi¢des, sdo especificados nas diversas alineas do

n.° 3, e, entre estes, os rendimentos de aplicacdo de capitais (alinea c), subalinea €)).

Por sua vez, o artigo 87.°, n.° 4, prevé que a taxa de IRC aplicavel a rendimentos de
entidades que ndo tenham sede nem direccdo efectiva em territério portugués e ai ndo possuam
estabelecimento estavel é de 25 %, e o artigo 94.° sujeita a retencdo na fonte os rendimentos
obtidos em territorio portugués que ai se encontram referenciados (n.° 1), estipulando que a
retencdo na fonte tem caracter definitivo (ndo podendo, por isso, ser entendido como pagamento
por conta do imposto) quando, néo se tratando de rendimentos prediais, o titular seja entidade

ndo residente que ndo tenha estabelecimento estavel em Portugal (artigo 94.°, n.° 3, alinea b)).

Na situacdo do caso, esta em causa a obtencdo de juros no territorio portugués por uma
instituicdo financeira com sede na Alemanha, que ndo possui estabelecimento estavel em
Portugal, e que, por efeito do disposto em Convencéo para Evitar a Dupla Tributacéo celebrada
entre Portugal e a Alemanha, foi sujeita a retencdo na fonte, com carater definitivo, a taxa
reduzida de 15%.

Neste contexto, a Requerente sustenta que, ndo lhe sendo dada oportunidade de deduzir
aos rendimentos obtidos as despesas profissionais e de funcionamento, foi objecto de um
tratamento discriminatério relativamente as entidades residentes, em violacdo do disposto nos

artigos 56.° e 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Uni&o Europeia.

A Autoridade Tributéria contrapfe que a tributacdo através de retencdo na fonte se
encontra justificada pela dificuldade de efectuar tributacao de ndo residentes com base no lucro
tributavel e, por outro lado, ela ndo envolve uma restri¢do a livre circulacdo de capitais por se

tratar de um regime fiscalmente mais favoravel.
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Acrescenta que a situacdo entre as duas categorias de sujeitos passivos apresenta
diferencas objectivas, quer do ponto de vista da origem dos rendimentos, quer quanto a
possibilidade de se fixar o lucro tributavel em funcdo da capacidade contributiva dos
contribuintes, e que ndo colide com a liberdade de prestacdo de servigos e de circulacéo de
capitais a imposicao ao interessado o 6nus da prova do montante das despesas que se entende

serem dedutiveis.

6. Questdo idéntica a que assim vem colocada foi ja analisada no acérddo do STA de 8
de Margo de 2017 (Processo n.° 0298/13), na sequéncia de um pedido reenvio prejudicial que
originou o acérddo do TJUE de 13 de Julho de 2016 (Processo n.° C-18/15). No mesmo sentido
se pronunciou o acorddo do STA de 22 de Marco de 2017 (Processo n.° 0165/13) e ndo ha

motivo para alterar o entendimento que foi ent&o sufragado.

O Tribunal de Justica, respondendo as questdes prejudiciais que haviam sido suscitadas

pelo STA, concluiu nos seguintes termos:

O artigo 49.° do Tratado da Comunidade Europeia (a que corresponde o actual
artigo 56° do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia) ndo se opde a uma
legislacdo nacional por forca da qual a remuneracdo paga as instituicdes
financeiras ndo-residentes do Estado-Membro onde 0s servigos sdo prestados esta
sujeita a um procedimento de retencdo na fonte do imposto, ao passo que a
remuneracao paga as instituicdes financeiras residentes ndo esta sujeita a tal
retencdo, desde que a aplicacdo da retencdo na fonte as instituicdes financeiras
ndo-residentes seja justificada por uma razdo imperiosa de interesse geral e ndo
ultrapasse o necessario para alcancar o objectivo prosseguido.

Todavia, aquela disposicdo opde-se a uma legislacdo nacional que tributa as
instituicOes financeiras ndo-residentes pelos rendimentos de juros obtidos em
Portugal sem lhes dar a possibilidade de deduzir as despesas profissionais

directamente relacionadas com a actividade em questdo, inviabilizando a
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tributacdo do rendimento liquido, ao passo que reconhece essa possibilidade as

instituicdes financeiras residentes.

O Tribunal de Justica responde, por outro lado, as diversas objecc¢Bes que, no &mbito do
presente processo, sdo colocadas pela Autoridade Tributaria, como se depreende dos seguintes

considerandos:

23 No que diz respeito ao segundo aspecto do pedido de decisdo prejudicial, ha que
recordar que o Tribunal de Justica ja declarou, quanto a tomada em consideracao das despesas
profissionais diretamente relacionadas com a atividade exercida, que os prestadores residentes
e 0s prestadores ndo residentes se encontram numa situacdo comparavel (v., neste sentido,
acordaos de 12 de junho de 2003, Gerritse, C-234/01, EU:C:2003:340, n.° 27; de 6 de julho de
2006, Conijn, C-346/04, EU:C:2006:445, n.° 20; e de 15 de fevereiro de 2007, Centro Equestre
da Leziria Grande, C-345/04, EU:C:2007:96, n.° 23).

24. O Tribunal de Justica concluiu que o artigo 49.° CE se opde a uma legislacdo
nacional que, regra geral, ao tributar os ndo residentes, toma em conta os rendimentos iliquidos
sem deducdo das despesas profissionais, enquanto os residentes sdo tributados pelos seus
rendimentos liquidos, apds deducdo dessas despesas (acorddos de 12 de junho de 2003,
Gerritse, C-234/01, EU:C:2003:340, n.%s 29 e 55; de 3 de outubro de 2006, FKP Scorpio
Konzertproduktionen, C-290/04, EU:C:2006:630, n.° 42; e de 15 de fevereiro de 2007, Centro
Equestre da Leziria Grande, C-345/04, EU:C:2007:96, n.° 23).

25 No caso vertente, tendo em conta 0 argumento invocado, nomeadamente pela
Republica Portuguesa, segundo o qual as prestacfes de servigos das instituicdes financeiras
devem, a luz do principio da livre prestacdo de servigcos consagrado no artigo 49° CE, em
principio, ser tratadas de maneira diferente das prestacfes de servi¢os noutros dominios de
atividade, na medida em que ndo € possivel fazer qualquer ligagéo caracteristica entre os custos
suportados e os rendimentos de juros obtidos, o 6rgéo jurisdicional de reenvio questiona-se
sobre se a jurisprudéncia referida no nimero anterior pode ser transposta para 0 processo

principal.
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26 A este respeito, ha que precisar que o Tribunal de Justica ndo distingue entre as
diferentes categorias de prestacdes de servi¢os. Além disso, o artigo 49° CE, lido em conjugacéo
com o artigo 50° CE, visa indistintamente todas as categorias de prestacdes de servicos
enumeradas nesta Gltima disposi¢do. Apenas o artigo 51°, n® 2, CE dispde que a liberalizacao
dos servicos bancarios ligados a movimentos de capitais se deve efectuar de harmonia com a
liberalizacdo da circulacdo dos capitais. Ora, as disposi¢Ges do Tratado CE relativas a livre
circulacdo de capitais ndo contém nenhum elemento suscetivel de corroborar a tese segundo a
qual os servigos bancarios devem ser tratados de maneira diferente das outras prestacfes de
servicos pelo facto de ser impossivel estabelecer qualquer ligacdo caracteristica entre 0s custos
suportados e os rendimentos de juros obtidos.

27 Por conseguinte, em principio, as prestacdes de servicos efectuadas por instituicoes
financeiras ndo podem, a luz do principio da livre prestacdo de servigos consagrado no artigo
49° CE, ser tratadas de maneira diferente das prestacdes de servi¢os noutros dominios de

atividade.

28 Daqui decorre que uma legislacdo nacional como a que estd em causa no processo
principal, por forca da qual as instituicbes financeiras nao residentes sdo tributadas pelos
rendimentos de juros obtidos no interior do Estado-Membro em causa, sem lhes ser dada a
possibilidade de deduzir as despesas profissionais diretamente relacionadas com a atividade em
causa, ao passo que essa possibilidade é reconhecida as instituicbes financeiras residentes,
constitui uma restricdo a livre prestacdo de servi¢os, proibida, em principio, por forca do artigo
49° CE.

29 Todavia, como decorre da jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, uma
restricdo a livre prestacdo de servi¢os pode ser admitida se se justificar por razbes imperiosas
de interesse geral. Neste caso, é ainda necessario que a aplicagdo dessa restri¢do seja adequada
a garantir a realizacdo do objectivo prosseguido e ndo exceda o necessario para o alcancar
(acordao de 18 de outubro de 2012, X, C-498/10, EU:C:2012:635, n° 36).
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30 Importa, pois, verificar se uma restricdo como a que estd em causa N0 processo

principal pode ser validamente justificada pelas razdes invocadas no caso vertente.

31 A este respeito, por um lado, resulta da decisdo de reenvio que a justificacdo
apresentada perante o 6rgédo jurisdicional de reenvio se baseia na aplicacdo, as instituicGes
financeiras néo residentes, de uma taxa de tributacdo mais favoravel do que a que é aplicada as

instituicBes financeiras residentes.

32 No entanto, o Tribunal de Justica declarou reiteradamente que um tratamento fiscal
desfavoravel, contrario a uma liberdade fundamental, ndo pode ser considerado compativel com
o direito da Unido pelo facto de, eventualmente, existirem outros beneficios (v., neste sentido,
acordaos de 1 de julho de 2010, Dijkman e Dijkman - Lavaleije, C-233/09, EU:C:2010:397, n°
41, e de 18 de outubro de 2012, X, C - 498/10, EU:C:2012:635, n° 31).

33 Daqui decorre que uma restricao a livre prestacdo de servigos como a que esta em
causa no processo principal ndo pode ser justificada pela circunstancia de as instituicoes
financeiras ndo residentes estarem sujeitas a uma taxa de tributacdo menos elevada do que as

instituicBes financeiras residentes.

34 Por outro lado, no ambito do processo no Tribunal de Justica, a Republica Portuguesa
sustentou que a regulamentacdo em causa no processo principal se justifica simultaneamente
pela exigéncia de preservar a reparticdo equilibrada do poder tributario entre os Estados-
Membros, pela vontade de evitar a dupla deducéo das despesas profissionais em causa e pela

necessidade de garantir a eficicia da cobranca do imposto.

35 Em primeiro lugar, no que respeita a reparticdo equilibrada do poder tributario entre
os Estados-Membros, ha que recordar que o Tribunal de Justica reconheceu, efectivamente, que
a preservacdo da reparticdo do poder tributario entre os Estados-Membros constitui um
objectivo legitimo e que, na falta de medidas de unificacdo ou de harmonizacéo adotadas pela
Unido Europeia, os Estados-Membros continuam a ser competentes para determinar, por via

convencional ou unilateral, os critérios de reparticdo do seu poder tributario, de modo a
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eliminarem as duplas tributacfes (acorddo de 21 de maio de 2015, Verder LabTec, C-657/13,
EU:C:2015:331, n° 42).

36 Todavia, também decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, quando 0s
Estados-Membros utilizam esta liberdade e fixam, no ambito de convengOes bilaterais
destinadas a evitar a dupla tributacdo, os factores de conexao para efeitos da reparticdo da
competéncia fiscal, sdo obrigados a respeitar o principio da igualdade de tratamento e as
liberdades de circulacdo garantidas pelo direito primario da Unido (v., neste sentido, acordao
de 19 de novembro de 2015, Bukovansky, C-241/14, EU:C:2015:766, n° 37).

37 Ora, como observou a advogada-geral nos n.%s 59 a 62 das suas conclusdes, ndo ha,
no caso em apreco, nenhum elemento que permita explicar em que medida é que a reparti¢do
dos poderes de tributagdo exige que as instituicdes financeiras ndo residentes devem, no que
respeita a deducdo das despesas profissionais diretamente relacionadas com 0s seus
rendimentos tributaveis nesse Estado-Membro, ser tratadas de maneira menos favoravel do que

as instituigdes financeiras residentes.

38 Em segundo lugar, quanto a intencdo de prevenir a dupla deducdo das despesas
profissionais, que pode ser associada a luta contra a fraude fiscal, basta salientar que, ao limitar-
se a evocar, sem mais explicagdes, a eventual existéncia de um risco de que as despesas em
causa possam ser deduzidas uma segunda vez no Estado de residéncia do prestador dos servicos,
sem demonstrar em que medida a aplicacdo do disposto na Diretiva 77/799/CEE do Conselho,
de 19 de dezembro de 1977, relativa a assisténcia mutua das autoridades competentes dos
Estados-Membros no dominio dos impostos directos e dos impostos sobre 0s prémios de seguro
(JO 1977, L 336, p. 15; EE 09 F1 p. 94), conforme alterada pela Diretiva 2001/106/CE do
Conselho, de 16 de novembro de 2004 (JO 2004, L 359, p. 30), em vigor a data dos factos no
processo principal, ndo teria permitido evitar esse risco, a Republica Portuguesa ndo coloca o
Tribunal em condi¢6es de apreciar o alcance deste argumento (v., neste sentido, acérddo de 24
de fevereiro de 2015, Griinewald, C-559/13, EU:C:2015:109, n° 52).
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39 Em terceiro lugar, quanto a necessidade de garantir a eficacia da cobranca do
imposto, ha que recordar que, embora o Tribunal de Justica tenha declarado que esse objectivo
constitui uma razdo imperiosa de interesse geral que pode justificar uma restricdo a livre
prestacdo de servicos (v., nomeadamente, acérddos de 3 de outubro de 2006, FKP Scorpio
Konzertproduktionen, C-290/04, EU:C:2006:630, n° 35 e 36, e de 18 de outubro de 2012, X,
C-498/10, EU:C:2012:635, n° 39), € ainda necessario que a aplicacdo dessa restricdo seja
adequada a garantir a realizacdo do objectivo prosseguido e ndo exceda 0 necessario para o
alcancar (acorddo de 18 de outubro de 2012, X, C-498/10, EU:C:2012:635, n° 36).

40 Ora, ha que constatar que uma restricdo como a que estd em causa No processo

principal ndo € necessaria para garantir a eficacia da cobranca do IRC.

Em suma, o TIJUE considera que o facto de a entidade ndo-residente ndo poder deduzir
em Portugal as despesas profissionais diretamente relacionadas com a atividade financeira em
causa, inviabilizando a tributacdo do seu rendimento liquido, constitui um tratamento
discriminatorio, contrario a uma liberdade fundamental constante de norma de direito europeu,
independentemente de quaisquer outras consideracfes como seja a sujeicdo a uma taxa de
tributacdo comparativamente mais favoravel que a taxa que vigora para as entidades residentes,

por efeito da aplicacdo da Convencdo para Evitar a Dupla Tributacdo.

Por outro lado, a TJUE sublinhou que os prestadores de servicos residentes e néo
residentes se encontram numa situacdo comparavel, ndo tendo relevo para o caso que as regras
de determinacdo do lucro tributavel ou a taxa de tributacdo aplicavel ndo sejam coincidentes

com as que vigoram no Estado de residéncia do sujeito passivo.

E, por identidade de razéo, ndo é possivel opor a exigéncia de tratamento igualitario das
entidades residentes e ndo residentes as vicissitudes relativas ao crédito do imposto pago em
Portugal ao abrigo da Convencéo para Evitar a Dupla Tributacdo, situacdo essa que carece de

ser analisada a luz do direito convencional.
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Torna-se, assim, indiscutivel que as instituicdes financeiras ndo-residentes devem ser
tratados do mesmo modo que as instituicdes residentes, tendo o direito de ver reconhecidas,
perante a administracdo tributaria portuguesa, 0s encargos e as despesas relacionadas com 0s
rendimentos em causa, e o direito de as deduzir antes da tributacéo, isto &, de serem tributadas

em Portugal apenas pelo rendimento liquido.

7. A Autoridade Tributaria alega ainda que a jurisprudéncia do TJUE néo exclui a
possibilidade de as despesas profissionais conexas com a obtencdo dos juros vir a ser
considerada através de um pedido de reembolso da totalidade ou de uma parte do imposto
retido na fonte, e, nesse caso, compete ao interessado o énus da prova do montante das
despesas que pretende que sejam dedutiveis. Sendo que, a Requerente ndo faz qualquer
referéncia, na reclamacéo graciosa ou no pedido arbitral, as despesas e encargos que poderiam

ser considerados gastos fiscais para efeitos de dedugéo aos rendimentos obtidos.

No entanto, estas questfes foram também analisadas no acorddao do TJUE proferido

no Processo n.° C-18/15.

O acdérdao assinala que a actividade financeira da entidade ndo residente origina
necessariamente despesas profissionais e de funcionamento a que havera de atender-se para o
calculo do imposto devido, ainda que possam subsistir dividas quanto a relacdo directa com
a actividade ou o montante efectivo que deve ser considerado (paragrafos 48 e 49). E
acrescenta que “a simples circunstancia de esta prova ser mais dificil de produzir ndo autoriza
um Estado-Membro a recusar de modo absoluto aos ndo residentes, sujeitos passivos
parcialmente tributados, a deducdo que concede aos residentes, sujeitos passivos
integralmente tributados, uma vez que néo se pode excluir a priori que um ndo residente esteja
em condicdes de fornecer provas pertinentes que permitam as autoridades fiscais do
Estado-Membro de tributacdo verificar, de forma clara e precisa, a realidade e a natureza das

despesas profissionais cuja dedugdo ¢ solicitada” (paragrafo 49).

Por outro lado, 0 acordéo esclarece que “nada impede as autoridades fiscais em causa

de exigirem ao ndo residente as provas que considerarem necessarias para apreciar se 0S

18.
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requisitos de dedutibilidade das despesas previstas pela legislacdo em questdo estdo
preenchidos e, consequentemente, se ha ou ndo que conceder a dedugéo solicitada™ (paragrafo

50),

O Tribunal de Justi¢a ndo afasta, por conseguinte, que possa ser exigido ao contribuinte
ndo residente a prova das despesas relacionadas com os rendimentos obtidos no territorio
portugués, no pressuposto de que essas despesas sdo dedutiveis em igualdade de circunstancias
com o regime aplicavel aos residentes. No entanto, como se reconhece na jurisprudéncia do
STA citada, esse € um mecanismo que teria de ser criado por via legislativa, de forma a ser
accionado perante a administracdo tributaria em termos de permitir a deducdo de despesas a
posteriori - e era ainda inexistente a data dos factos -, ndo competindo aos tribunais a indagacéo
oficiosa, no ambito do processo jurisdicional, das despesas passiveis de deducdo para efeito do
apuramento do imposto devido, visto que € essa é uma actividade que incumbe primariamente

a Administracdo no exercicio da sua fungdo administrativa.

O que importa reter é que as normas dos artigos 87.%, n.° 4, e 94.°, n.° 3, alinea b), do
Cdodigo do IRC séo consideradas incompativeis com o Direito Europeu, por violacéo do artigo
56.° do Tratado de Funcionamento sobre a Unido Europeia, 0 que gera a sua inaplicabilidade

por efeito da prevaléncia do direito europeu sobre o direito interno.

E nesse sentido os actos tributarios de retencdo na fonte e a decisdo de indeferimento
tacito da reclamacdo graciosa contra eles deduzida sdo ilegais por violacdo de artigo 56.° do

Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia.

Juros indemnizatorios
8. A Requerente pede ainda a condenagdo da Autoridade Tributaria no pagamento de

juros indemnizatorios, a taxa legal, calculados sobre o imposto, até ao reembolso integral da

quantia devida.
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De harmonia com o disposto na alinea b) do artigo 24.° do RJAT, a decisao arbitral sobre
0 mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a Administracdo
Tributaria, nos exactos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo,
cabendo-lhe “restabelecer a situa¢do que existiria se o acto tributario objecto da deciséo arbitral
n&o tivesse sido praticado, adoptando os actos e operagdes necessarios para o efeito”. O que
esta em sintonia com o preceituado no artigo 100.° da LGT, aplicavel por forca do disposto na
alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT.

Ainda nos termos do n.° 5 do artigo 24.° do RJAT “¢é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previstos na Lei Geral Tributaria e no Cédigo
de Procedimento e de Processo Tributario”, o que remete para o disposto nos artigos 43.°, n.°
1, e 61° n° 5 de um e outro desses diplomas, implicando o pagamento de juros
indemnizatorios desde a data do pagamento indevido do imposto até a data do processamento

da respectiva nota de crédito.

Nos termos desse artigo 43.°, n.° 1, da LGT, sdo devidos juros indemnizatorios quando se
determine, em reclamacdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputavel aos
servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente
devido. E como se refere no acérddo do STA del8 de Janeiro de 2017 (Processo n.° 0890/16),
nas situacdes em que a pratica do acto que define a divida tributaria cabe ao contribuinte, como
sucede quando haja lugar a retencdo na fonte, o erro passara a ser imputavel a Autoridade
Tributaria a partir do momento em que, tendo sido deduzida impugnacdo administrativa, a
Administracdo, indeferindo a pretensdo, toma posicdo sobre a situacdo do contribuinte,
dispondo dos elementos necessarios para proferir uma decisdo com pressupostos correctos. E
0 erro manter-se-a se, em impugnacéo judicial, for julgado procedente o pedido de declaracéo
de ilegalidade do acto tributario e da decisdo de indeferimento da impugnagdo administrativa.

Por outro lado, o facto de a ilegalidade determinante da procedéncia da impugnacéo se

concretizar em violagdo de norma de direito europeu também ndo implica tratamento similar

aquele que equaciona a aplicacdo de normas que venham a ser declaradas inconstitucionais,
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pois que a Autoridade Tributaria “ndo dispdoe de qualquer margem para desaplicar normas
ainda ndo declaradas inconstitucionais, enquanto que no caso dos preceitos de direito europeu
do que se trata é da aplicacdo de normas que vigoram directamente na ordem juridica interna
e prevalecem sobre as normas do direito interno, ndo podendo os Estados-Membros aplicar

qualquer regra de direito interno que colida com as regras do direito da EU”.

Com efeito, as normas e principio de direito internacional comum sao parte integrante
do direito portugués com o contetdo e extensdo que possuem no plano juridico-constitucional
e vinculam o Estado Portugués (artigo 8.° da CRP), e, encontrando-se a Administragdo
subordinada ao principio da legalidade (artigo 266.%, n.° 2, da CRP), ndo pode deixar o cumprir

o disposto nas disposi¢fes convencionais.

Por forca do principio da legalidade, a Administracdo apenas se encontra impedida de
desaplicar uma lei a pretexto da sua inconstitucionalidade, tarefa que, em termos difusos, e
conforme o disposto no artigo 204.°, se encontra apenas conferida aos tribunais (GOMES
CANOTILHO/VITAL MOREIRA, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, vol. 1l, 4.2
edicdo, pag. 800). E sé na circunstancia de a deciséo judicial recusar a aplicacdo de norma por
inconstitucionalidade — quando ela constitua fundamento do acto tributario impugnado — é que

se ndo verifica o pressuposto de que depende a condenacdo em juros indemnizatorios.

H& assim lugar, na sequéncia de declaracdo de ilegalidade dos actos tributarios de
retencdo na fonte ao pagamento de juros indemnizatérios, nos termos das citadas disposi¢des
dos artigos 43.°, n.° 1, da LGT e 61.°, n.° 5, do CPPT, calculados sobre a quantia que a
Requerente pagou indevidamente, a taxa dos juros legais (artigos 35.%, n.° 10, e 43.°, n.° 4, da
LGT).

Reenvio prejudicial

9. A Requerente solicitou a titulo subsidiario o reenvio prejudicial para o TIUE para

apreciar as questdes que estdo em analise.
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No entanto, ndo subiste duvida fundada quanto a interpretacdo do principio da livre
prestacdo de servicos e, como se deixou exposto, existe jurisprudéncia do TJUE que se
pronunciou expressamente sobre as questbes de direito que relevam para a apreciacao do

objecto do processo e de que o tribunal se serviu para fundamentar a sua posicao.
Entende-se, nestes termos, ndo se justificar o requerido reenvio prejudicial.

111 — Decisao

Termos em que se decide:

a) Julgar procedente o pedido arbitral e anular os actos tributarios de retencao na fonte
impugnados, bem como a decisdo de indeferimento tacito da reclamacéo graciosa
contra ele deduzida;

b) Condenar a Autoridade Tributaria no pagamento de juros indemnizatérios desde a
data do pagamento indevido do imposto até a data do processamento da respectiva

nota de crédito.
Valor da causa
A Requerente indicou como valor da causa o montante de € 6.082.187,10, que néo foi
contestado pela Requerida e corresponde ao valor da liquidacdo a que se pretendia obstar, pelo

que se fixa nesse montante o valor da causa.

Custas

22.
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Nos termos dos artigos 12.%, n.° 2, e 24.%, n.° 4, do RJAT, e 3., n.° 2, do Regulamento
de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria e Tabela | anexa a esse Regulamento, fixa-
se o montante das custas em € 76.194,00, que fica a cargo da Requerida.

Notifique.

Lisboa, 16 de Abril de 2020,

O Presidente do Tribunal Arbitral
Carlos Fernandes Cadilha
O Arbitro vogal
Antonio Martins

A Arbitro vogal

Carla Castelo Trindade (vencida nos termos da declaracdo de voto que junta)

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

23.


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caa

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Declaracdo de voto

N&o acompanho a decisdo perfilhada nos presentes autos, designadamente no que
respeita a extensdo da anulacdo e a questdo dos juros indemnizatorios pelos motivos que

sucintamente passo a enunciar:

Resulta da mais recente jurisprudéncia dos tribunais superiores, designadamente do
Acordao de Uniformizacgéo de Jurisprudéncia proferido pelo Supremo Tribunal Administrativo
de 30 de Janeiro de 2019, no processo n.° 0436/18.0BALSB, que “[0] acto tributario, enquanto
divisivel, tanto por natureza como por definigdo legal, é susceptivel de anulagdo parcial”, sendo
que “[n]do impede a anulacéo parcial do acto a necessidade de um ulterior accertamento
por parte da AT, de modo a conformar a parte remanescente do acto com os termos da

decisdo judicial anulatoria”. (destacado meu)

Ante o exposto, sempre me inclinaria para a anulagdo parcial dos actos tributarios de
retencdo na fonte em analise, bem como da decisdo de indeferimento tacito da reclamacéo
graciosa contra eles deduzida, em razdo da sua ilegalidade — com a qual ndo deixo de concordar,
em face dos fundamentos aduzidos por este Tribunal Arbitral —, ao invés da sua anulacéo total.
Cabendo em momento ulterior & Autoridade Tributaria, em sede de execucdo de julgados,
proceder ao apuramento do montante das despesas directamente relacionadas com a actividade
do Requerente, in concreto, em cumprimento do disposto na alinea a) do artigo 24.° do RJAT,
bem como do n.° 2 do artigo 609.° do CPC, aplicavel ex vi da alinea e) do n.° 1 do artigo 29.°
do RJAT.

De tal modo que, no que respeita a condenacao da Autoridade Tributaria no pagamento
de juros indemnizatérios, a mesma ndo deveria dizer respeito ao acto como um todo, por nao
ser possivel determinar o concreto montante de imposto indevidamente pago pela Requerente.
Recorde-se que a Autoridade Tributaria incumbe a “pratica do acto tributario legalmente devido
em substitui¢do do acto objecto da decisdo arbitral”, como se retira do referido artigo 24.° do

RJAT (alinea a) do seu n.° 1) e, bem assim, do préprio efeito anulatério que dimana da presente

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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decisdo. Implicando que em execucdo de julgados tivesse lugar a reconstituicdo da situagao
“actual e hipotética”, decorrente da anulacdo efectuada, sendo esse, também, o momento
adequando para aferir o quantum devido a titulo de juros indemnizatorios (vide, por exemplo,
a decisdo do CAAD de 1 de Julho de 2015, proferida no processo n.° 664/2014-T).

Isto posto, entendo que é verdade que sdo devidos juros indemnizatérios, como de resto
ndo poderia deixar de ser em virtude da procedéncia do pedido de pronuncia arbitral, mas ndo
deixo por isso de entender que o seu montante sempre estard dependente da quantia que
concretamente venha a ser apurada nos termos acima referidos, computados desde a data do

pagamento indevido do imposto até a data do processamento da respectiva nota de crédito.

Termos em que, pelas razfes expostas, daria provimento parcial ao pedido arbitral de
declaracéo de ilegalidade anulando o acto tributario na parte em que desconsiderou as despesas
profissionais directamente relacionadas com a actividade financeira do Requerente em
Portugal, a quantificar pela Administracdo Tributaria em execucdo da presente decisdo,
devendo a respectiva condenacdo em juros indemnizatérios acompanhar a medida dessa

anulacao.

Carla Castelo Trindade
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