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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 566/2019-T

Tema: IMI — Isencdo — Imoveis Classificados/Patrimonio Historico

DECISAO ARBITRAL

| - Relatério

A..., NIF..., residente na Rue ..., ..., Suica, representado por B..., domicilio na Rua ..., n°...,
hab. ..., ...-... Porto, solicitou a constituicdo de tribunal arbitral nos termos da alinea a) do n.° 1
do artigo 2°, e alinea a) do n.° 1 do artigo 10° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro
(Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéaria, doravante apenas designado por
RJAT), em que é Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante designada por AT);

Vem o Requerente solicitar a apreciagéo da legalidade do ato tributério respeitante a liquidagéo
do IMI de 2018, referente ao prédio urbano inscrito na matriz predial da Unido das Freguesias
de ..., ..., ..., ... € ..., sob 0 artigo ...-B, fragdo “B”, do Porto, constante do documento para
pagamento com o n° 2018..., de 2019/03/23, no valor de 159,96€;

Por entender que a identificada liquidagdo nao foi realizada de acordo com a lei, pretende que
o Tribunal, reconhecendo as ilegalidades que aponta a liquidacdo, a anule e ordene a restituicao

do imposto pago, acrescido de juros indemnizatérios contados desde a data do pagamento.

Como fundamento do seu pedido, alega, sumariamente o seguinte:
a) O Requerente considera que o ato de liquidacao de IMI que identificou enferma de erro

nos pressupostos de facto e de direito imputavel a Requerida.
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De conformidade com o Estatuto dos Beneficios Fiscais, os prédios classificados como
monumentos nacionais e os prédios individualmente classificados como de interesse
publico ou de interesse municipal, nos termos da legislacdo aplicavel, estdo isentos de
IMI.

O Ministério da Cultura, ao abrigo da Lei de Bases do Patrimonio, atribuiu ao chamado
Centro Histérico do Porto, a classificagdo de monumento nacional integrado na lista do
Patrimonio Mundial da Unesco, em 05/12/1996, uma vez que se trata de um aglomerado
urbano que corporiza um conjunto com interesse cultural que demarca uma concreta
circunscricdo geogréafica da cidade do Porto.

Efetivamente, o prédio em causa nos autos esta situado na Unido das Freguesias
de ..., ..., ..., ..., ... €. .., QqUe, pOr sua vez, constitui uma parte integrante desse conjunto
urbano de interesse publico que se denomina Centro Histdrico do Porto.
Contrariamente ao que entende a Autoridade Tributéria, a isenc¢éo de IMI conferida ao
abrigo do art.° 44° do EBF é conferida aos imdveis ai situados porque ndo envolve a
necessidade de se atribuir a classificacdo individual a cada imdvel, mas sim ao
aglomerado urbano que corporiza um conjunto de interesse cultural.

Assim, ndo é coincidente o conceito de bem imovel para efeitos de classificacdo
patrimonial com o conceito juridico de imovel, enquanto prédio rustico ou urbano.
Deste modo, a expressao de prédio juridico individualmente classificado, por referéncia
a lei de Bases do Patrimdnio, deve ser interpretada como monumento, conjunto sitio ou
conjunto urbano.

Esta interpretacdo obriga ao reconhecimento da ilegalidade da liquidacdo de IMI
impugnada porquanto para poder beneficiar da isencdo o prédio aqui em causa basta
estar situado no conjunto patrimonial que foi classificado com Centro Historico do Porto
sem necessidade de individualmente lhe tenha sido reconhecida essa caracteristica.

Na verdade, é por demais evidente que a classificagdo individual de imovel para efeitos
da isencéo de IMI, referida no art.° 44° do EBF, deve ser interpretada como tratando-se
de monumento, sitio ou conjunto urbano, pelo que o mesmo serd dizer que a fracdo B

do artigo urbano ... da Unido das Freguesias de ..., ..., ..., ..., ... € ..., Sita no aglomerado
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urbano classificado como Centro Historico do Porto, deve ser considerado como imdvel
de interesse publico e como tal abrangido pelo beneficio fiscal de isencao de IMI.

No dia 28 de agosto de 2019, o pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo

Exmo. Senhor Presidente do CAAD e, de imediato, notificado a Requerida nos termos legais.
O Requerente ndo procedeu & nomeacéo de Arbitro.

Nos termos e para os efeitos do disposto do n.° 1 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do RJAT, por decisdo do Exmo. Presidente do Conselho Deontoldgico, devidamente
comunicada s partes, nos prazos legalmente previstos, foi o signatério designado Arbitro do

Tribunal Arbitral singular, que comunicou a sua aceitacdo do encargo no prazo estipulado.

Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Tribunal
Arbitral Singular foi constituido em 14 de novembro de 2019, seguindo-se 0s pertinentes
tramites legais.

A Requerida apresentou a sua Resposta em 12 de dezembro de 2019, onde se defendeu por

excecédo e impugnacao.

O Requerente foi notificado em 13/12/2019 para se pronunciar, querendo, sobre a excecao

suscitada pela AT, mas nada disse.

Por Despacho proferido em 0/02/2020, foi dispensada a realiza¢do da reunido a que se reporta
0 art® 18° do RJAT, convidando-se as partes para apresentarem alegacdes escritas em 15 dias,

tendo apenas a AT usado dessa faculdade, apresentando alegacdes em 21 de fevereiro de 2020.
Respondendo ao pedido arbitral, a Autoridade Tributaria alegou o seguinte:

1. O requerente solicita a anulacéo do ato de liquidagédo, contudo o valor impugnado € o

valor da nota de cobranca e ndo o valor do ato de liquidacéo.
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Pelo que ndo é claro se o Requerente vem impugnar a nota de cobranca ou o ato de
liquidagdo de IMI, o que determina a nulidade do pedido de prondncia arbitral e
consequente absolvigdo da Ré da instancia, nos termos dos art®s 278°, 576° n°2 e 577°
do Caodigo de Processo Civil ex vi alinea e) do n.° 1 do art.° 29 do RJAT.

Por outro lado, o Requerente, no entender da AT, devia ter provado que o imovel aqui
em causa esté classificado como monumento nacional porque de tal classificacdo e da
prova depende o reconhecimento do direito a isencéo de IMI, nos termos da alinea n)
do art.° 44° do EBF.

E a lei que determina quais os meios de prova exigiveis, nomeadamente o n° 5 do mesmo
preceito, pelo que ndo é suficiente a apresentacdo de uma declaragdo emitida pela
Camara Municipal.

S6 a declaracdo emitida pela Direcdo-Geral de Patriménio Cultural que comprove a
classificacdo do prédio como imdvel de interesse nacional, com a designacdo de
«monumento nacional», determina o averbamento da isencéo prevista na alinea n) do n°
1 do art.° 44° do EBF.

Alids o Requerente ndo justifica o0 motivo pelo qual ndo entregou junto da AT o
certificado da classificacdo cultural dos imoéveis aqui em causa emitido pela Direcdo
Regional de Cultura.

Assim, ndo tendo o Requerente apresentado o certificado previsto na lei, ndo pode haver
lugar ao reconhecimento da isen¢do, por falta de prova, mantendo-se na ordem juridica
perfeitamente validos o ato impugnado.

Acresce ainda que, a interpretacdo segundo a qual todo e qualquer prédio, apenas e so
por se encontrar localizado no interior do perimetro, quer de um conjunto classificado
quer de uma paisagem cultural, se encontra, também ele, individualmente classificado
e apto a beneficiar da isencdo de IMI, por forca do artigo 44.°1-n) do EBF, em
articulacdo com o artigo 15.°, n.os 3 e 7, da LBPC, e com o artigo 3.°/3 do Decreto-Lei
309/2009, ofende principio da igualdade tributaria previsto no artigo 13.° da CRP pois
este entendimento de concessdo de isencédo fiscal coletiva, ndo atende ao facto de, no
interior do conjunto patrimonial, existirem realidades desprovidas de qualquer valor

patrimonial cultural.
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9. Este entendimento traduz-se numa intoleravel quebra da igualdade tributéria, uma vez
que acaba por considerar totalmente isentas de IMI realidades ndo sé perfeitamente
distintas entre si, como ainda realidades que nem o proéprio legislador do patrimonio
cultural quis, alguma vez, ver classificadas, in extremis, uma roulotte estacionada no
centro de Evora durante 5 anos — e que, por isso, constituem prédios fiscais a luz do
artigo 2.° do CIMI —, seria considerada um monumento nacional e estaria isenta de IMI
a luz do artigo 44.°/11-n) do EBF e do artigo 15.%, n.%s 3 e 7, da LBPC.

10. Razdo pela qual ndo pode de algum modo proceder a propagacdo da classificacdo
patrimonial a toda a universalidade de bens num determinado perimetro sem atender a
critérios de valoragdo patrimonial e cultural.

11. De tudo quanto supra se expds resulta claro que o ato tributario em crise é valido e legal,
porque conforme ao regime legal em vigor a data do facto tributario, pelo que, nao
ocorreu, in casu, qualquer erro imputavel aos servicos.

12. E inegavel que a Requerida se limitou a dar cumprimento ao CIMI e a emitir a
liquidacéo tendo por base a informacdo matricial existente a data, pelo que também por
aqui necessariamente tera de falecer o reconhecimento do direito ao pagamento de juros
indemnizatorios.

13. Assim sendo, ndo se encontram reunidos os pressupostos legais que conferem o direito

aos juros indemnizatorios
Il - Matéria de facto
Il. 1 Factos Provados
1. Parao que aos autos diz respeito, verifica-se que o Requerente tem inscrito em seu nome
um imovel urbano averbado na matriz predial da Unido das Freguesias de..., ..., ..., ...
e..., do Porto, sob o artigo..., fragdo “B”;

2. O Servico de Financas de Porto-... liquidou, com referéncia ao ano de 2018, IMI no

valor de 159,96€, sobre um valor patrimonial tributario de 49 370,00€;
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Este prédio urbano fica situada no conjunto designado por Centro Historico do Porto
(Doc. 3)

O Requerente juntou a sua peticdo inicial, a Documento de Cobranca do IMI de 2018
relativa ao seu patriménio imobiliario, no qual consta a liquidacdo atinente ao artigo
matricial aqui em apreciagéo.

. Vem documentado (doc 5) pelo Requerente que procedeu ao pagamento de 315,48€,
em 16/05/2019, o que correspondente ao pagamento integral da nota de liquidacéo do
IMI relativo a todo o patrimoénio imobiliario, onde se inclui a coleta relativa ao imovel
aqui em causa.

Encontra-se provado ainda que o Requerente solicitou a Camara Municipal do Porto
uma certidao “que ateste que a fracdo identificada, beneficia da classificacdo de imével
de interesse publico;

. A Cémara Municipal, como resulta do doc. 2, confirma que a fracdo em causa faz parte
de um imovel localizado no conjunto designado Centro Historico do Porto, incluido na
lista do «Patriménio Mundial» pela Unesco a 5 de dezembro de 1996 («Relatorio da 20?
Sessdo do Comité do Patriménio Mundial), conforme o Aviso n® 15173, constante do
DR. n® 147, 1l Série, de 30/07/2010, que a legislacdo Portuguesa reconhece como
«Monumento Nacional»

Todavia, como se observa no mesmo documento, a Camara Municipal do Porto
declarou-se incompetente para emitir uma certiddo que ateste que a fragdo em causa
beneficia da classificagdo de imével de interesse municipal, referindo serem
competentes para o efeito os servicos da Direcao-Geral do Patriménio Cultural (DGPC)
ou a Direcdo Regional de Cultura do Norte (DRCN), uma vez que o imovel esta

abrangido por classificacdo de valor supramunicipal.
Il. 2 Factos néo provados

N&o se encontra provado que o Requerente esteja de posse de certiddo passada pela
DGPC ou pela DRCN, em 2018, nem que, existindo essa certiddo, ela tenha sido
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apresentada junto do Servigo da AT competente para a liquidagéo do IMI relativamente
a fragdo acima identificada, o Servico de Financas de Porto — ... .
2. N&o ha outros factos relevantes para a decisdo da causa que também nédo se encontrem

provados.

Il . 3 Fundamentacéo da fixacdo da matéria de facto

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a
decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.° 123.°, n.° 2, do CPPT e artigo
607.%, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solucdes plausiveis
da(s) questdo(des) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC, correspondente ao actual

artigo 596.°, aplicavel ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea e), do RJAT).

Assim, tendo em consideracdo as posi¢oes assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.° n°7 do
CPPT, da prova documental trazida aos autos consideram-se provados, com relevo para
decisdo, os factos acima elencados.

N&o se deram como provadas nem ndo provadas alegaces feitas pelas partes, e apresentadas
como factos, consistentes em afirmacdes estritamente conclusivas, insuscetiveis de prova e cuja
veracidade se tera de aferir em relacdo a concreta matéria de facto acima consolidada.

111 -DO DIREITO

I11. 1 Questéo prévia — excecao

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt


https://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

K)caad

CENTRO DE ARBITRACEM
ADMINISTRATIVA

Veio a Requerida alegar a existéncia de nulidade do pedido de pronuncia arbitral e,
consequentemente, pedir a absolvigdo da Ré da instancia tendo em conta que a Requerente
solicita a anulacdo do ato de liquidacdo, contudo o valor impugnado é o valor da nota de
cobranca e ndo o valor do ato de liquidac&o.

Deste modo ndo é possivel saber com clareza se o requerente vem impugnar a liquidacdo ou a
nota de cobranca.

Com efeito, segundo a PI, o Requerente interpde pedido de pronuncia arbitral do ato tributario
de IMI, referente ao periodo de 2018, cuja identificacdo é a liquidagdo constante do documento
n° 2018..., com o valor de 157,00€.

Ao mesmo tempo respalda este pedido com a juncdo da Nota de Cobranca que constitui o doc
1, onde efetivamente se diz que pode ser pago em Maio o valor de 157,00€, com a indicagdo de
que se trata da 12 prestacao.

Por outro lado, constata-se desta Nota de Liquidacdo e Cobranga, que esta 12 prestacdo
corresponde ao valor do IMI total devido pelo sujeito passivo no ano de 2018, mas que inclui,
sem margem para duvidas, o imposto referente ao prédio aqui em causa, cuja coleta total anual
apurada sera de 159,96€.

Sabemos por intermédio da documentacao junta que este efetuou o pagamento integral da Nota
de Cobranga (doc. 5), no montante de 315,48€, montante onde estdo incluidos os referidos
159,96¢€.

Por outro lado, a final, o Requerente solicita o reembolso da importancia de 157,74€, acrescidos
de juros indemnizatorios e ndo solicita a devolucdo do imposto total que pagou e que
corresponde ao montante da nota de cobranca, o que, obviamente, d& perfeitamente para
entender que o pedido arbitral respeita apenas a liquidacdo do imposto referente a fracdo B, do
art® ... que consta da ultima linha do documento.

Além do mais, o documento de cobranca € isso mesmo, € um documento onde se da
conhecimento ao contribuinte do montante de cada uma das liquidacdes que foram efetuadas
pela AT relativamente a todos os prédios de que ele é proprietario e que nao estejam isentos,
devidamente afetos a cada um dos concelhos onde eles se situarem, ou seja, pode conter

informacao relativa a mais do que uma liquidacdo, como € o caso.
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Logo o documento de cobranca ndo é impugnavel, mas téo s6 as liquidagdes individuais dele
constantes, donde, nunca se pode por em questdo a existéncia de qualquer nulidade com a
natureza da que foi invocada pela AT, tanto mais que, in casu, nos sabemos qual € a liquidacao
a sindicar.

Embora ndo corretamente expresso no que se refere ao montante, até porque o imposto
liquidado correspondente a fracdo em causa ¢ 159,96€, todo a analise factica e juridica decorre
ao redor o prédio sito no Centro Historico do Porto, pelo que ndo se pode transformar um lapso
manifesto, que no entender do Tribunal s6 pode ter relevancia para efeitos de valor do processo,
e, eventualmente, em prejuizo na restituicao de 2,22€, em nulidade que conduza a absolvigdo
da instancia.

Improcede, pois, a exce¢do suscitada.
I11. 2 DO MERITO DO PEDIDO

Aqui chegados, a questdo a decidir consiste em saber se o ato tributario de liquidacdo de
Imposto Municipal sobre Imdveis (IMI), relativo ao ano de 2018 é ou nao ilegal.

Atendendo aos factos provados, confirma-se que o prédio urbano inscrito na matriz predial da
Unido das Freguesias de ..., ..., ..., ... € ..., Sob 0 artigo..., fragdo “B”, do Porto, é um imdvel
classificado “Monumento Nacional” em decorréncia de estar inserido no conjunto designado
por “Centro Historico do Porto”, que foi considerado Patriménio Mundial pela UNESCO em
1986. Por esse facto, tal prédio relne os pressupostos estabelecidos na lei para usufruir da
isencdo de IMI consagrada na alinea) n) do n.° 1 do artigo 44.° do EBF?

O que diz o normativo citado:

“1 - Estdo isentos de imposto municipal sobre imdveis:

a)
n) Os prédios classificados como monumentos nacionais e o0s prédios

individualmente classificados como de interesse publico, de valor municipal ou

patrimoénio cultural, nos termos da legislagdo aplicavel”.
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A questdo aqui sindicada ndo é nova e tem sido regularmente apreciada pelos Tribunais
Judiciais e mesmo pelo CAAD, sendo esmagadoramente maioritarias as decisdes que apontam
como beneficiando da isencdo contemplada no art® 44° do EBF todo o prédio que esteja
integrado num conjunto ao qual tenha sido atribuida a classificacdo de Patrimonio Mundial da
Unesco, secundada pela atribuicdo pela legislacdo nacional, concomitantemente, da
classificacdo de monumento nacional ( vide, por exemplo os Ac. do CAAD constantes dos Proc.
325/2014-T, Proc.76/2015-T, Proc. 33/2016-T, Proc. 98/2016-T, Proc. 379/2016-T. Proc.
534/2016-T, Proc. 46/2017-T, Proc. 468/2018-T, Proc. 470/2018-T, Proc. 471-2018T, Proc.
643/2018-T, Proc. 77/2019-T, e toda a jurisprudéncia arbitral e judicial ai citada).

N&o vemos razdo para discordar, antes apoiar a tese jurisprudencial maioritaria que ja é bastante
antiga.

A AT tem defendido que ndo é o facto de um prédio estar integrado num conjunto declarado
monumento nacional que, so por si, confere a esse imdvel o direito a beneficiar da isencéo do
art® 44 do EBF. S6 nos casos de essa classificacdo ser atribuida individualmente se pode
considerar a verificacdo dos requisitos previstos nesse art® 44° do EBF.

Por outro lado, a AT tem ainda complementado a defesa da sua posi¢cdo com a invocacao de
que, a ndo ser assim, estar-se-iam a violar os principios constitucionais “(i) da igualdade
tributéria, (ii) da justica fiscal, (iii) da capacidade contributiva, (iv) da proporcionalidade, (v)
da autonomia local e (v) da participacdo na decisdo, (vii) além de inconstitucionalidade

organica”.

No presente processo a posi¢éo defendida alterou-se para se entender que “a questao em aprecgo
nos presentes autos consiste em saber se 0 Requerente fez prova, pelos meios prova legalmente
exigiveis de que o imével de que é proprietario esta classificado como monumento nacional.
De tal classificagdo e da prova que da mesma for feita depende o reconhecimento do direito a
isencd@o de IMI nos termos do artigo 44.° alinea n) do EBF .
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Com efeito e com interesse para o objeto do presente litigio, acompanhamos a jurisprudéncia
resultante da decisdo do TCA Norte, proferidos no Proc n.° 00134/14.42BEPRT, de 07.12.2016,
cujo sumario deste ultimo refere:

«1 - Estdo isentos de imposto municipal sobre imoveis: os prédios classificados como
monumentos nacionais e os prédios individualmente classificados como de interesse publico
ou de interesse municipal, nos termos da legislacao aplicavel — cfr. Artigo 44.%, n.° 1, alinea n)
do Estatuto dos Beneficios Fiscais.

2 - Os imoveis situados nos Centros Historicos incluidos na Lista do Patrimonio Mundial da
UNESCO classificam-se como sendo de interesse nacional, inserindo-se na categoria de
“monumentos nacionais” — cfr. artigo 15.,n.° 3e n.° 7 da Lei n.° 107/2001, de 8 de Setembro.
3 - Os prédios inseridos nos Centros Historicos Classificados beneficiam de isengéo de imposto
municipal sobre iméveis.»

Assim, tratando-se de um imdvel sito no Centro Histdrico da cidade do Porto, legalmente
qualificado como monumento nacional, € manifesto que beneficia da referida isencéo.

A AT ndo vem por em causa a verificacdo da situacao objetiva de isencdo em relacdo aos
prédios inseridos em centros historicos das cidades nos termos referidos, como é o caso do
presente processo.

Porém, transferiu a afericdo do direito a isencao para requisitos de natureza procedimental que
envolvem uma atuacdo do interessado no sentido de ter de ser ele a provar classificacdo do
prédio como monumento nacional.

Na verdade o n° 5 do art® 44° estabelece que — “As isencdes a que se referem as alineas n) e q)
do n.° 1 sdo de carater automético, operando mediante comunicacao da classificacdo como
monumentos nacionais ou da classificacéo individualizada como imdveis de interesse publico
ou de interesse municipal, do reconhecimento pelo municipio como estabelecimentos de
interesse historico e cultural ou social local e de que integram o inventario nacional dos
estabelecimentos e entidades de interesse historico e cultural ou social local, respetivamente,
a efetuar pela Direcdo-Geral do Patrimonio Cultural ou pelas camaras municipais, conforme
0 caso, vigorando enquanto os prédios estiverem classificados ou reconhecidos e integrados,

mesmo que estes venham a ser transmitidos.”
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Todavia, 0 que o preceito determina, sem margem para ddvidas, é que as isencGes da alinea n)

do n° 1 sdo de carater automatico e operam mediante comunicacdo da classificagdo como

monumento nacional a efetuar pela Direcdo-Geral do patriménio Cultural ou pela Camara
Municipal.

Ou seja, classificado o imovel com as carateristicas referidas, compete a Diregdo-Geral do
Patrimonio Cultural ou @ Camara Municipal respetiva comunicar aos servicos fiscais que o
prédio obteve a referida classificacdo, e, a estes, procederem ao averbamento para efeitos de
IMI.

N&o se descortina na lei nenhuma outra obrigacdo ou procedimento, nomeadamente o que se
pretende impor ao proprietario de provar a classificagdo. Segundo a norma tudo decorre de
forma oficiosa.

Além disso, a lei ndo faz depender da prova por parte do proprietario de que o imovel foi
classificado para que o imdvel tenha beneficio fiscal, mas apenas tem por base a atribui¢do da
classificacdo como monumento nacional e a publicacdo dela em Diério da Republica.

Decorre do art® 5° do EBF, que ha beneficios fiscais automaticos e ha beneficios fiscais
dependentes de reconhecimento. Os beneficios automaticos resultam imediatamente da lei, 0s
outros pressupdem um ou mais atos posteriores de reconhecimento.

Assim sendo, e determinando a lei que o beneficio da alinea n) do n° do art® 44° do EBF é
automatico, ndo se pode pdr em causa a sua atribuicdo com base em omissdo de procedimentos.
Por outro lado, decorre ainda do art® 12° do EBF que o direito aos beneficios fiscais deve
reportar-se a data da verificacdo dos respetivos pressupostos, ainda que esteja dependente de
reconhecimento declarativo da AT ou de acordo entre esta e a pessoa beneficiaria, salvo quando
a lei dispuser o contrario.

A acolher atese da AT estava-se a atribuir ao documento a apresentar pelo contribuinte natureza
constitutiva do beneficio, um procedimento que a lei ndo prevé.

No caso dos autos, tratando-se de um beneficio que, pelos vistos, a AT ja ndo pde em causa
mesmo sem a ja referida declarag&o de classificacdo individual do prédio, o carater constitutivo
advém-lhe da Declaracdo de classificacdo publicada em Diério da RepuUblica que opera depois

da sua comunicacdo pelas entidades competentes para o efeito: a Camara Municipal ou a
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Diregdo-Geral do Patrimonio Cultural ao Servigo de Financas, ainda assim, desde a data em
que se verificaram o0s requisitos, como decorre do citado art® 12°.

Vem dado como provado que a Fracdo B faz parte de um imovel localizado no conjunto
designado por Centro Histdrico do Porto, incluido na lista do “Patriménio Mundial” em 5 de
dezembro de 1996, que a legislagao portuguesa reconhece como “Monumento Nacional” (Doc
3). E tudo quanto basta para que se deva reconhecer a isencéo de IMI ao abrigo da alinea n) do
n® 1 do art® 44° do EBF.

Alias, o procedimento para efeitos de reconhecimento explanados pela Requerida € apoiado na
pretensa obrigacdo de apresentar um Modelo, que juntou aos autos, para que o sujeito passivo
“requeira” a iseng¢do por meio de uma certiddo da classificagdo enquadravel no artigo citado.
N&o se descortina na lei a referéncia a nenhum impresso ou pedido que o beneficiario deva
formular, o que seria até contrario ao carater automatica atribuido na lei ao beneficio, o qual,
para operar, estd apenas dependente da comunicacéo pelas entidades referidas, isto é, trata-se
de um procedimento oficioso que tera efeitos desde a data em que se verificaram os requisitos
para a isencéo.

Alias, da leitura do impresso e das suas instrucées, conclui-se mesmo tratar-se de um formulario
para solicitar a emisséo de certiddo para os diversos efeitos assinalados no cabecalho, que visara
facilitar quer o interessado quer 0s servigcos quanto ao pedido em si e quanto a matéria a
certificar na certiddo.

Nada tem a ver com efeitos constitutivos nem ai se refere que opera como condicdo para a
concessdo de beneficios de carater automatico. Ao contrario, da leitura das instrugdes detetamos
que se trata de um requerimento inicial relativo ao procedimento de classificacdo de bens
imoveis.

Mas ainda que assim nao fosse, a interpretacdo que faz a Requerida no sentido de que competia
ao beneficiario apresentar uma certidao emitida pela Dire¢do-Geral do Patrimonio Cultural para
poder obter o reconhecimento do beneficio da alinea n) do n° 1 do ar® 44° do EBF, ndo tem
qualquer aderéncia na lei pois, como expressamente resulta da leitura desse preceito o beneficio
tem carater automatico que se consubstancia com a classificacdo, operando logo que seja
comunicada a classificacao aos servigos da AT competentes desde a data em que se verificaram

0S respetivos pressupostos.
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Improcede, portanto, a pretensdo da Requerida que se funda na necessidade de a concessao de
isencdo estar dependente de um procedimento adicional relacionado com a aprova da
classificacdo do imovel por parte do beneficiario, porquanto o Requerente fez prova atraves do
doc. 3 - informacao da Camara Municipal e Diario da Republica - que o prédio aqui em causa
foi classificado como monumento nacional e que a lei imputa @ DGPC ou a Camara Municipal
a obrigacdo de comunicacao.

Alega a AT que, aléem da impossibilidade de concessdo da isencdo dada a falta de prova

I3

imputavel ao sujeito passivo, “... o pedido arbitral sempre deve improceder porque a
interpretacdo segundo a qual todo e qualquer prédio, apenas e s6 por se encontrar localizado
no interior do perimetro, quer de um conjunto classificado quer de uma paisagem cultural, se
encontra, também ele, individualmente classificado e apto a beneficiar da isencéo de IMI, por
forca do artigo 44.°/1-n) do EBF, em articulagdo com o artigo 15.°, n.os 3e 7, da LBPC, e com
o artigo 3.%/3 do Decreto-Lei 309/2009, ofende principio da igualdade tributaria previsto no
artigo 13.° da CRP pois este entendimento de concessao de isenc¢ao fiscal coletiva, ndo atende
ao facto de, no interior do conjunto patrimonial, existirem realidades desprovidas de qualquer
valor patrimonial cultural”.

O principio da igualdade, consagrado no artigo 13.° da Constituicdo da Republica Portuguesa
(“CRP”) determina que se dé tratamento igual ao que for essencialmente igual e que se trate
diferentemente o que for essencialmente diferente.

Na verdade, o principio da igualdade, entendido como limite objetivo da discricionariedade
legislativa, ndo obsta a uma lei que adote medidas de criem distin¢des. Ainda assim, proibe-se
a criacdo de medidas que estabelecam distincdes discriminatdrias, isto €, desigualdades de
tratamento materialmente ndo fundadas ou sem qualquer fundamentacao razoavel, objetiva e
racional.

Nesta senda € importante relembrar que alguns detentores de direitos reais sobre imdveis estéo
sujeitos especiais obrigag0es, como sejam as enumeradas no artigo 21.° da Lei n.° 107/2001,

que preveé o seguinte:
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“I - Os proprietarios, possuidores e demais titulares de direitos reais sobre bens que
tenham sido classificados ou inventariados estdo especificamente adstritos aos
seguintes deveres:
a) Facilitar a administracdo do patriménio cultural a informacdo que resulte
necessaria para execuc¢ao da presente lei;
b) Conservar, cuidar e proteger devidamente o bem, de forma a assegurar a sua
integridade e a evitar a sua perda, destrui¢do ou deterioracao;
c) Adequar o destino, o aproveitamento e a utilizacdo do bem a garantia da respetiva
conservagao.
2 - Sobre os proprietarios, possuidores e demais titulares de direitos reais sobre bens
que tenham sido classificados incidem ainda os seguintes deveres: a) Observar o regime
legal instituido sobre acesso e visita publica, a qual podem, todavia, eximir-se mediante
a comprovagdo da respetiva incompatibilidade, no caso concreto, com direitos,
liberdades e garantias pessoais ou outros valores constitucionais; b) Executar os
trabalhos ou as obras que o servico competente, ap6s o devido procedimento,
considerar necessarios para assegurar a salvaguarda do bem”.
Ou seja, a lei impde especiais deveres e limitacbes aos titulares de direitos reais sobre imdveis
que sejam classificados, quer se trate de classificacdo individual, quer o imovel esteja integrado
num conjunto que esteja classificado como “monumento nacional”.
Existe, assim, uma razdo objetiva para o tratamento diferenciado entre proprietarios de prédios
classificados — sujeitos a deveres especiais — e proprietarios de prédios néo classificados — ndo
sujeitos a tais deveres —, 0 que justifica o beneficio fiscal previsto na alinea n) do n.° 1 do artigo
44.° do EBF.
Como se refere no Proc. 77/2019-T do CAAD, esta isen¢do ndo é incompativel com o principio
constitucional da igualdade tendo em conta os referidos deveres especiais que impendem sobre
0s proprietarios de imoveis classificados (individualmente ou integrados em conjuntos
classificados) e as finalidades que Ihes estdo, designadamente a de preservagdo do patrimonio.
Dai que a isencdo de IMI prevista na alinea n) do n.° 1 do artigo 44.° do EBF néo se revele

excessiva nem se possa considerar criadora de desigualdade em relagéo a outros prédios.
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O principio da igualdade, enquanto principio vinculativo da lei, traduz-se numa ideia geral de
proibicdo do arbitrio, o que ndo se verifica neste caso, como resulta dos deveres especiais
impostos a estes proprietarios, pelo que ndo obstante as consideracgdes tecidas pela Requerida,
a verdade é que a isencdo em causa ndo se pode considerar arbitraria ou discriminatéria ja que
se fundamenta em situagdes distintas: os imoveis classificados como “monumentos nacionais”
sdo distintos dos imdveis que ndo tenham essa classificacdo. E é assim independentemente da
razdo pela qual assumem essa classificacao.

Assim, s6 pode considerar-se que a atribuicdo de isencdo aos prédios que estejam localizados
no interior do perimetro, quer de um conjunto classificado, ndo viola nenhum preceito ou
principio constitucional.

Desta forma, uma vez gque se encontra provado que a Fracdo em causa é um imovel classificado
como monumento nacional, e, dado que a isencdo decorrente do art® 44° do Estatuto dos
Beneficios Fiscais ndo foi tida em conta na liquidacdo efetuada pela AT relativamente ao ano
de 2018, a liquidacéo impugnada enferma, efetivamente, de vicio de violac&o de lei pelo que

procede o pedido arbitral visando a sua anulacao.

Finalmente, importa referir que foram conhecidas e apreciadas as questdes relevantes
submetidas a apreciacao deste Tribunal, ndo o tendo sido aquelas cuja deciséo ficou prejudicada

pela solucdo dada a outras.

IV — DO PEDIDO DE REEMBOLSO E JUROS INDEMNIZATORIOS

1. Complementarmente, cumula 0 Requerente o pedido de decisdo anulatéria com o
pedido de condenagdo da AT no reembolso da importancia paga, acrescida dos juros
indemnizatérios devidos desde a data do pagamento da coleta até a data da respetiva
restituicao.

2. Ora, sobre esta matéria a jurisprudéncia tem sido pacifica, tendo em conta o art® 43.° da

LGT, que determina que sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine, em
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reclamacdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputével aos servicos de
que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.

3. Considera-se o erro imputavel a administracdo quando o mesmo nédo for imputavel ao
contribuinte e assentar em errados pressupostos de facto ou de direito que ndo sejam da
responsabilidade do contribuinte.

4. Como é bom de ver, resulta do ato tributario contestado a obrigacdo de pagamento de
um valor de imposto superior ao que seria devido sem o cometimento das ilegalidades
apontadas.

5. Nesta conformidade, enfermando a liquidagcdo impugnada de vicio de violacéo de lei
substantiva, que se consubstancia em erro nos pressupostos imputavel a Autoridade
Tributaria, e tendo o imposto sido pago, tem o Requerente direito a juros
indemnizatdrios contados desde o pagamento do imposto até ao integral reembolso do

referido montante por se encontrarem verificados os requisitos do art® 43° da LGT

V. DECISAO

Nos termos expostos, este Tribunal Arbitral decide:
a) Julgar improcedente a invocada excecao;
b) Julgar procedente o pedido de anulacdo do ato de liquidacdo do IMI de 2018,
condenando-se a Autoridade Tributaria e Aduaneira no reembolso da coleta paga.
c) Condenar a AT no pagamento de juros indemnizatérios desde a data de 16/05/2019
do imposto até a data do processamento da respetiva nota de credito.

d) Condenar a Requerida no pagamento das custas do presente processo.
VI. CUSTAS
Indicou o Requerente como valor do processo 0 montante correspondente ao valor da 12

prestacdo a que se refere a Nota de Cobranca que juntou para documentar e identificar a

liquidag¢dao impugnada, como sendo de 157,74€.
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Todavia, como referiu a AT, ndo é esse, efetivamente o valor da liquidagdo, o qual ascende a
159,96¢€.

De conformidade com o que se encontra estabelecido no art® 315° do CPC, subsidiariamente
aplicavel, compete ao juiz fixar o valor da causa, sem prejuizo do dever de indicagcdo que

impende sobre as partes, passando a ser esse 0 valor econémico do processo.
Ora, como ficou provado, efetivamente, o beneficio econdmico que o Requerente vai obter com
a decisdo favoravel do tribunal é o que corresponder ao montante do valor de imposto que lhe

vier a ser reconhecido para reembolso, que, no caso, é o valor da liquidacdo anulada.

Nestes termos, 0 montante do reembolso ¢ o valor de 159,98€ devendo ser esse, portanto, o

valor da causa.

Assim, nos termos do citado art® 315° do Codigo de Processo Civil, fixa-se como valor do

processo aquele montante de 159,96€.

De qualquer modo, a decisdo ndo altera o valor da taxa arbitral custas que nos termos do art®
22°, n® 4 do RJAT ¢ devida e que se fixa em 306,00€, nos termos da Tabela I anexa ao
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, que ficam a cargo da

Requerida.

Notifique-se
Lisboa 8 de maio de 2020

O Arbitro Singular

José Ramos Alexandre
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